Saso Andrds

MIERT NEHEZ TANTARGY AZ
EGYUTTMUKODO ALKOTMANYOSSAG?

A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG ES
A KOZOSSEGI JOG ELSOBBSEGE

Az Eurépai Unidhoz csatlakozé valamennyi dllam
kozjogi intézményei szimdra hosszu tanuldsi folyamat
kezdddote a csatlakozassal. Kiilondsen nehéz a csatla-
kozasi iskolatdska az olyan szervek esetében, ame-
lyek dllami f6hatalmat gyakoroltak, vagy — mint az
alkotmanybirésigok — a nemzeti alkotmény védelme-
zGiként megfellebbezhetetlen jogkorrel rendelkez-
tek. Alig néhdny héttel a csatlakozds utin Magyaror-
szdgon is tapasztalhattuk ezt. Az uni6 jogi doktrindit
raaddsul nemcsak hogy adaptivan alkalmazni kell, ha-
nem aktivan részt kell venni abban a péarbeszédben,
mely az Eurépai Birdsdg és a tagillamok igazsagszol-
giltatdsa és alkotmdnybirdskoddsa kozt folyik az uni-
6s jog alkot6 alkalmazasardl és fejlesztésérdl. Az uni-
6s integricié mai fokdn dinamikusan fejlédd szerep-
megosztasrol van sz6 — egyebek kozt a nemzeti alkot-
méanybirésigok ¢és az Eurdpai Birgsdg kapcsolatiban
is. Ez a kooperativ alkotmédnyossig azt jelenti, hogy
kozosen, egylittmikodve kell alakitani az eurépai al-
kotmdnyossdgot. Az egyiittmikodés sordn egyes
tagillamok részben feladjidk nemzeti alkotmanyossa-
gi elvirdsaikat és garancidikat, és jelentds mértékben
kozosségi — kozos — mércékkel helyettesitik azt, mi-
kozben az uniés mércék meghatirozdsiban és konk-
retizdldsiban messzemenden a nemzeti birésagokra
kell hagyatkozni.

Mindezek a problémik felvetGdtek a magyar
Alkotmanybirésignak a csatlakozdssal kapcsolatos el-
s@ tigyében, amelyben elvileg mér kozvetleniil kellett
(volna) alkalmazni az uniés jogot. A torténet ismert,
bér visszhangtalan, ami meglepd, ha meggondoljuk,
hogy sok millidrd forintrél van sz6. Az Eurépai Unié
Tandcsa a mezdgazdasigi termékek kereskedelmé-
nek az 0j tagallamok csatlakozasaval osszefiiggd kér-
déseirdl csak igen késve, 2003 végétdl kezdte meg-
hozni a rendeleteket, és a szabédlyozds még 2004 feb-
rudrjaban is tartott. Ennek sordn hirdették ki az
1972/2003/EK és a 60/2004/EK rendeletet (a tovibbi-
akban egyiitt: rendeletek). Az elébbi a mezdgazdasi-

gi termékek kereskedelmére, az utébbi a cukor-
dgazatra vonatkozod, a csatlakozds miatt sziikséges dt-
meneti intézkedések megillapitdsardl rendelkezik. A
rendeletek megalkotdsa sordn a jogalkot6i szandék ar-
ra irdnyult, hogy azonositani lehessen azokat a szerve-
zeteket és maginszemélyeket, akik az dj tagdllamok
csatlakozdsdt megeldzden spekulativ kereskedelmi
tranzakci6kban vettek részt. A rendeletek végrehaj-
tasihoz ennck megfelelden arra volt sziikség, hogy az
djonnan csatlakozé tagillamok a csatlakozas pillana-
tdban, 2004. mijus 1-jén mir rendelkezzenek egy
olyan rendszerrel, amely alkalmas a hasonl6 kereske-
delmi mozgisok kisziirésére.

A rendeletek végrehajtdsdra 2004. dprilis 5-én fo-
gadta el az Orszdggy(ilés a mezGgazdasigi termékek
kereskedelmi tobbletkészletezésével kapesolatos in-
tézkedésekrdl sz616 torvényt (a tovdbbiakban tobb-
letkészletezési torvény). A koztarsasagi elnok azon-
ban visszahat6 hatilytnak, ezért alkotmdnyellenes-
nek tartotta azt, hogy bdr a térvény csak majus 25-én
1épne hatilyba,! az abban meghatarozott kételezett-
ségek a rendeleteknek megfelelden majus 1-jéhez, a
csatlakozési szerz8dés? hatdlybalépéséhez kapcsolod-
nak. Az dllamfd ezért — élve alkotmanyos jogkorével
— a torvényt eldzetes normakontrollra megkiildte az
Alkotménybirésignak, amely annak tobb rendelkezé-
sét 2004. méjus 25-én alkotmédnyellenesnek taldlta,
ezért a tobbletkészletezési torvényt nem lehetett ki-
hirdetni.®

Kétségtelen, hogy a tobbletkészletezési torvény
bizonyos rendelkezései ellentétesek Iehetnek az ad6-
zés alkotmdnyos kévetelményeivel kapcesolatban kia-
lakitott magyar alkotmdnybirésigi kovetelménnyel.
Az Eurépai Birésig (EB) gyakorlata szerint ugyanak-
kor a rendeletek valészintleg nem lennének vissza-
haté hatdlytak.* Jelen esetben a dijfizetés alapja
miultbeli tulajdonlds, a gond techdt az, hogy a
jogalanyoknak nem minden esetben volt lehetdségiik
arra, hogy a késébbi dijfizetési szabilyok ismeretében

* Ez a tanulmédny Az Alkotmdny hatdsa a polgari és csalddi jogra cimd kutatds keretében késziilt, az Orszdgos Tir-

sadalomtudoményi Kutatdsok Kozalapitvdny timogatdsaval.
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rendelkezzenek a tulajdonukban 1évG vagyonrdl.
A koztarsasigi elnok alkotmanyellenesnek tartotta azt
a vélelmet, mely szerint a kordbbi dtlagot meghaladé
készlet képzése spekuldcids céla felhalmozést jelent.®

Az Alkotminybirésig egyetértett a koztarsasigi el-
nokkel abban, hogy a tobbletkészletezési torvény sér-
ti a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét és a vissza-
hat6 hatély tilalmdt magiban foglal6 jogbiztonsig cl-
vét. Ez az elv az alkotmanybirdsigi gyakorlat szerint
az alkotmdny 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogallamisdg része. Kiilonosen visszahaté hatdlydnak
mindsitette a testiilet a torvénynek a készletek meg-
allapitdsival kapcsolatos szabdlyait, amelyek szerint a
tobbletkészlet megdllapitdsa sordn a termék 2002—
2003-as napi dtlagit kellene figyelembe venni.
Visszahat6 hatdlyd volt tovdbbd az a rendelkezés,
amely kizdrta a 2004. janudr 1-jét kévetden megkstote
szerzédések figyelembevételét a készlet csokkenté-
se sordn. Ezen kiviil a leltdarkészitési kotelezettséggel
kapcsolatban is aggilyokat fogalmazott meg az Alkot-
manybirésag: a torvény értelmében a mijus 1-jei élla-
potnak megfelelden kellett volna nyilvantartast készi-
teni a tobbletkészletrdl, holott a jogszabily csak hi-
rom héttel késébb 1épett volna hatilyba. Ezaltal a
jogalkoté nem biztositott kell§ felkésziilési id6t az
érintett személyeknek arra, hogy a szamukra negativ
kovetkezményeket elkeriiljék. Végiil alkotméanyel-
lenesck a tobbletkészletezési torvény azon szabdlyai,
amelyek az érintett jogalanyok koérének és a dij-
fizetési kotelezettség médjanak, valamint a dijfizetés
aloli kivételeknek a meghatdrozasit a végrehajtdsi
rendeletre hagyjik, mert sértik az alkotmény 8. § (2)
bekezdését, mely szerint alapvetd kotelességre vo-
natkoz6 lényegi szabdlyokat csak térvényben lehet
megallapitani.

A KOZOSSEGI JOG
ELSOBBSEGENEK PROBLEMAJA

A dontd el6kérdés az alkotmanybirésagi hatdrozattal
kapcsolatban igy foglalhaté 6ssze: vajon nem a kzos-
ségi jogrol szél-¢ az eset — fiiggetleniil az AB megi-
télésétdl? Ebben ugyanis nincs — vagy nincs végss —
dontési joga az Alkotmanybirésdgnak. Vajon a testii-
let azzal, hogy alkotményellenesnek talalta az Orszdg-
gy(lésben mar elfogadott, de a koztirsasigi elnok 4l-
tal ki nem hirdetett termékkészletezési torvényt, fe-
lillbirdlt-¢ egy sor kozosségi jogi rendeletet? Egyélta-
lin helyesen értelmezte-¢ a magyar Alkotmdany-
birésdg a kozosségi jog alkalmazdsiban rd var6 szere-
pet? Nem kellett volna a kozosségi jog értelmezése
érdekében elbzetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezni az Eurépai Birésdgndl? Mindezek fényében
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végiil felmeriil a teoretikus kérdés: miére jart el ép-
pen igy az AB, zir6jelbe téve a kozosségi jogot?

A magyar Alkotmanybirésdg bizonydra tisztiban
volt ¢ problémaval. Kifejtette, hogy a dontés nem
érinti sem a kozosségi norma érvényességét, sem an-
nak értelmezését. A testiilet gy vélte, a magyar tor-
vény clhatdrolhaté a rendeletektdl, mivel a rendele-
tek ,,az 0j tagillamok kotelezettségét hatdroztik meg,
nem a tagillamok dllampolgéraiét, [a magyar térvény]
a Eur6pai Unié6 rendeleteinek végrehajtdsit szolgélja,
a [tobbletkészletezési torvény] tobb helyen utal az
Uni6 rendeleteinek szabdlyaira, a [torvénynek] az in-
ditvany 4ltal kifogisolt rendelkezései nem az Unié
rendeleteinek leforditasat, kozzétételét jelentik, ha-
nem a rendeletek célkittizéseinek a magyar jog sajit
eszkozeivel torténd megvalositasat.”

Csakhogy itt k6zosségi jogi rendeletekrdl van sz6,
marpedig az EK-szerz6dés 249. cikke szerint a rende-
letek ,,egészében kotelezd[k] és kozvetleniil alkalma-
zand6[Kk] a tagillamokban”. Bar a 249. cikk értelmé-
ben nincs sziikség a rendeletek belsd jogba valé 4tiil-
tetésére, bizonyos kérdések szabdlyozdsit — mint pél-
daul a készlet mértékének meghatarozasit — a rende-
letek a tagdllamokra hagytik. Ez azzal jart, hogy to-
vabbi tagillami szabdlyalkotds nélkiil a rendeletek
nem keletkeztettek egyéni kotelezettségeket, azaz
bizonyos tekintetben ténylegesen nem voltak a tagil-
lamok tovdbbi kozremikodése nélkiil, kozvetleniil
alkalmazhat6k. Az Azienda Agricola Monte Arcosu
kontra Regione Autonoma della Sardegna-iigy azon-
ban azt ldtszik alitdimasztani, hogy a rendelet kozvet-
leniil alkalmazand6 rendelkezései elkiilonitheték
azoktdl, amelyek végrehajtdsi intézkedéscket igé-
nyelnek a tagillamokt6l.® Ezen az alapon érvelhetiink
ugy is, hogy a rendelet a csatlakozés pillanatdtél a ma-
gyar jog része volt,” fiiggetleniil attdl, hogy a tobb-
letkészletezési torvény mit tartalmazott, és igy a
leltdarkészitési és a tobbletkészlet utdni dijfizetési ko-
telezettség mdjus 1-jén mar létezett, bar vitathat6an
nem volt azonnal kikényszerithetd.

Az aggilyosnak tartott térvényi rendelkezésck
ugyanakkor egyértelmden — az eldzéekben kifejtet-
tek szerint — Adzvetleniil alkalmazando kozosségi jogon
alapultak: maguk a rendeletek szélnak arrél, hogy a
hatdlybalépésiiket megelézden felhalmozott készle-
tek figyelembevételével kell a dijakat megallapitani.
Erre pedig a csatlakozasi szerzddés IV. mellékletének
4. fejezete kétségteleniil felhatalmazdst adott, mivel
megkivinja azon termékkészletek megsziintetését,
amelyek meghaladjik a rendes dtvihetd készletnek
mindsiild mennyiséget. E megsziintetésnek lett vol-
na eszkoze a tobbletkészlet utdn fizetendd dij. A ren-
deletek specidlis rendelkezéseinek tiikrében a tobb-
letkészletezési torvény szabdlyai vagy nagyméreék-
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ben azonosak voltak a rendeletekkel, vagy az azok-
ban biztositott felhatalmazason beliil voltak, vagy leg-
aldbbis a rendelet paramétereit kovették, példaul a
kotelezettségek alanyainak a kockdzatok mérlegelé-
sén alapulé meghatdrozdsiban vagy a csatlakozasi
szerzGdés hatdlybalépését megel§zs idGszak napi dt-
lagaira valé utaldsban.

A tobbletkészletezési torvény tigye nyilvinvaléva
tette, hogy a magyar hatdsdgok altal a k6zosségi jogi
normdk belsd jogba valé dtiiltetésére hasznalt jogi for-
ma — a torvény — gondot okozhat. A magyar alkot-
manyjog szerint azonban nincs vilasztas, nincs alter-
nativa: az alapvetd kotelességekre vonatkozé szaba-
lyozast torvényben kell megéllapitani. Az is lehetsé-
ges, hogy egy kozvetleniil alkalmazandé k6zosségi jo-
gi norma (példdul rendelet) dltal meghatdrozott kite-
lezettség automatikusan torvényi szintd rendelkezés-
nek tekintendd: nem egyértelmd, hogy minden eset-
ben egy magyar torvénynek kell ,,atiiltetnic” egy ren-
delet azon szabdlyait, amelyeck a magyar jogalanyokra
vonatkozéan kotelezettségeket dllapitanak meg. Ez-
zel fiigg Ossze az a kérdés, hogy a rendelet (és/vagy
alapité szerzddés és/vagy kozvetleniil alkalmazhaté
irdnyelv) megfelel-e a magyar torvény funkciondlis
kovetelményeinek olyan értelemben, hogy a rende-
let — mint ahogyan az a tobbletkészletezési torvény
esctében tortént — az Orszaggyiilésen kiviil mas ma-
gyar szerveket is feljogosit a kapesol6dé kotelezettsé-
gek vagy a végrehajtasi szabdlyok rendeletben torté-
nd megdllapitdsira. Végrehajtasi jogszabédlyok megal-
kotédsdra pedig, mint azt fentebb lathattuk, rendele-
tek esctében is sziikség lehet. Bar a rendeletben
adott felhatalmazds vitathatatlanul , kell6képpen”
részletes volt, a magyar Alkotmdnybirésig mégis tgy
taldlta, a jogalkotdsi hatiskor delegdldsa megengedhe-
tetlen, mert ezzel egy végrehajtisi rendelet venné 4t
a torvény helyét: a torvény szerint a tervezett végre-
hajtési rendelet szabdlyozta volna az alapvetd adézdsi
kotelezettség 1ényegi elemeit.

A magyar korminy természetesen tisztidban volt a
kozosségl jog atiiltetésének nehézségeivel, de nem
rendelkezett a sziikséges parlamenti tébbséggel ah-
hoz, hogy médositsa az alkotmanyt és mas olyan tor-
vényeket, amelyek kizir6lagos torvényi szintd szaba-
lyozast kivinnak meg az alapvetd jogokat és koteles-
ségeket érintd iigyekben.® Taldn ezért — és az id§ szo-
ritdsdban — prébédlkozott a torvényi felhatalmazasi
technikdval. Ne feledjiik, a cukorrendtartassal kap-
csolatos rendeletet csak hat héttel azeldtt hirdeteék ki
az Official Journalben, hogy a magyar térvényter-
vezetet benyujtottdk az Orsziggydlésnek, és az
1972/2003/EK rendeletet még az wzdn is médositot-
tak, hogy a torvénytervezet a Haz elé keriilt (ahol az-
tin olykor hatdrozatképtelenség miatt késett néhidny
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hetet). A negyvendt napos hatdlybaléptetési hataridd
a kozosségi jog miikodése miatt tarthatatlan volt.

A PLURALIS ALKOTMANYOS
RENDSZER TANULASANAK
PROBLEMAI

A tobbletkészletezési torvény okdn az alkotmédnyos
renddel és az alapjogokkal kapcsolatosan felmeriilt
gondok a csatlakozas utdn varatlan gyorsasaggal vetet-
ték fel a tagéllami legfelsGbb birésdgok és az Eurépai
Bir6sig kozotti viszony szokédsos problémadjat. Arra a
fesziiltségre utalok, amelyet tobbek kozott a német
Alkotmdnybirésdg a Solange-, a Maastricht- és a
Bananenmarkt-Ordnung-esetekben hozott dontései
illusztralnak.’

A vita [ényege tgy foglalhaté 6ssze, hogy mennyi-
ben tekinthetik a nemzeti hatésdgok, kiilonosen az
alkotméanybir6siagok a tagillamok alkotmédnyédban sze-
repld specidlis rendelkezéseket egyfajta kozrendi kla-
uzuldnak, amely hatdrt szab a kozosségi jognak. Egy
alkotmdny kiilonbozd elemei eltérd szintd védelmet
kivdnhatnak, de a demokratikus rend és az alapjogok
védelme 1ényegi és feltétlen elviris.!” Mint ahogyan
azt a német dlldspont viltozdsa is mutatja, a tagilla-
mok legfelsébb bir6i férumai fokozatosan elfogadtik,
hogy lehet és kell bizni az Eurépai Birdsdgban, és vé-
lelmezhetd, hogy az uni6 az emberi jogoknak a nem-
zeti alkotmdnyok 4ltal elvar, illetve biztositott szint-
jével azonos, vagy legaldbb kiclégitd mértékd védel-
mét nydjtja.'! Nem feltétleniil sziikséges az
alapjogvédelemhez a hagyomédnyos nemzeti torvényi
formdju védelem.

A magyar Alkotmdnybirésig nem mondta ki hati-
rozatiban, hogy a kozosségi jog cllenében a sajit
alapjogi felfogdsit fogja kovetni, elkeriilte a nyile
konfrontdciét az uniéval, és kiilondsen az Eurépai Bi-
résaggal. Allftotta, hogy nem a rendeleteket vagy 4l-
taldban a kozosségi jogot vette alkotmanyossagi vizs-
gilat ald; ezt pedig azzal magyardzta, hogy a rendele-
tek a tagéllamokra, nem pedig az dllampolgarokra ré-
nak kotelezettségeket. Mint azt fentebb emlitettem,
az alaposabb olvasat nem sziikségszertien timasztja
ald ezt a nézetet, mivel a rendeletekben eldirt tagal-
lami kételezettségek megfeleld kotelezettségeket ke-
letkeztettek a tobbletkészlettel rendelkezd tulajdo-
nosok szdmdra is, habér a tagillamok hatésidgainak
volt bizonyos mozgéstere annak megillapitdsa sordn,
hogy mi mindsiil tobbletkészletnek. A magyar Alkot-
manybirdsdg azonban még akkor is valaszthatott vol-
na mas megoldast, ha meg volt gy6zddve arrél, hogy
a tobbletkészletezési torvény timadott rendelkezésel
nem azonosak a rendeletekkel (nem esnek azok fel-
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hatalmazdsa ald): példdul felfoghatta volna a ,,k6z0s-
ségi dijakat” cgyfajta 1) kotelezettségként, amely
Magyarorszagot az EU felé terheli.'?

Amennyiben viszont a testiilet aggilyosnak tartot-
ta a visszahaté hatdly kérdését, cldzetes don-
téshozatali eljarist kezdeményezhetett volna az Eu-
répai Birgsdgnal, mivel az {igy eldontéséhez a kozos-
ségi jog, mindenekeldtt annak 4ltaldnos elvei értel-
mezésére volt sziikség, példdul a visszahat6 jelleg te-
kintetében.!® Elvégre az EB a kozosségi jog értelme-
zésekor éppen az ilyen jellegd tigyekben pusztin
alaki visszahatdst szokott megéllapitani, érvénytelen-
ségi kovetkezmények nélkiil, tovibbd a mezdgaz-
dasdg szabdlyozdsa tekintetében a szokdsosndl eny-
hébb kritériumai vannak a jogbiztonsagi kovetelmé-
nycknek. Ez taldn a téreénet legérdekesebb és leg-
problematikusabb pontja: miért hatdrozott gy a ma-
gyar Alkotminybirésdg, hogy nem bocsidtkozik
parbeszédbe a kozosségi joggal, még annyira sem,
hogy megkeresse az EBt-t és elfogadja annak cgyfaj-
ta irdnyité szerepét?

Természetesen helytelen lenne a magyar Alkot-
méanybirésdg hozzaillasit precedens nélkiilinek te-
kinteni. A multban t6bb birésag is kivédltsiginak és
kotelességének vélte az eldzetes dontéshozatali elji-
ras elutasitdsdt, és magara mint olyan birésagra tekin-
tett, amely végsd soron jogosult a nemzeti jogot a ko-
z0sségi joggal 6sszhangban értelmezni. Harminc év-
vel ezeldtt, a Bulmer kontra Bollinger-iigyben'* Lord
Denning azt allitotta, hogy az cldzetes dontés csak
azokban az esetekben alkalmazhatd, amelyekben az
angol birésig ugy véli, hogy a kérdésben hozott don-
tés sziikséges a sajét itéletéhez. Ezt, bizonyos tekin-
tetben, az EB is megerdsitette: ,, Egyediil azon nem-
zeti bir6sdgokra, amelyek eldtt az iigy felmeriilt és
amelyek felelGsek a dontés meghozataldért, tartozik
annak eldontése, az eset specidlis koriilményeit figye-
lembe véve, hogy sziikséges-¢ eldzetes dontés az ité-
let meghozatalihoz és milyen jelentdséget tulajdoni-
tanak a Bir6sighoz intézett kérdéseknek.” !

Bar a magyar Alkotmdnybirésig nem ismerte be,
hogy az iigy kozosségi jogi jellegd, igy formalisan
nem is hibdztathat6 az cldzetes dontéshozatali eljards
mell§zéséért, az EB rész¢ér6l mindenképpen jogos
lenne az az 4llitds, hogy rendelkezett ,,joghatésaggal
el6zetes dontést hozni kozosségi jogot érintd kérdé-
sekben olyan esetekben, amikor a nemzeti birésdg al-
tal mérlegelt iigy tényilldsa kiviil esett a k6zosségi jo-
gon, de ahol annak rendelkezéseit rendelte a belsd
jog alkalmazni”.!® L.ehet persze gy is érvelni, hogy
korai volna még az Alkotminybirésigtél azt varni,
hogy mads, chhez szokott birésdgok szemével tekint-
sen a kozosségi jogra. A magyar Alkotmanybir6sdg 1j
helyzetbe keriilt. Minden organikus fejlédés id6- és
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tiirelemigényes. (Van-e helye tiirclemnek? — kérdez-
hetik az eurdpai integracionistdk.) Evtizedekbe tel,
amig a tizenot tagt Eurépai Kozosség bizonytalanko-
dé birdsagai kialakitottik az egyiittmikodésen alapu-
16 szerepfelfogisukat a kozosségi joggal és az Eurdpai
Bir6saggal kapcsolatban. Bizonyos értelemben még a
»régi” tagillamokban sem zdrult le az a csendes for-
radalom, melynek sordn a nemzeti szuverenitasrol va-
16 djfajta gondolkodids jegyében clismerték a kozos-
ségi jog els6bbségée.!’

Ma mar sok tagdllam birésdga hajlamos arra, hogy
a belsd jogot a nemzetkozi kotelezettségvillalisokkal
val6é 6sszhang elérésére leginkdbb alkalmas médon
értelmezze, és ez az elv vezérli a kozosségi jog hiva-
tott Greit. A tanuldsi folyamatban kiilonbozd, részben
nemzeti szempontokra tekintettel kialakitott, de el-
s6bbséggel rendelkezd kozosségi jog formalodik.
A kolesonos jogkozelitést lehetévé tévd felfogis érvé-
nyesiilése hosszas tanuldsi folyamat eredménye. Né-
metorszdgban is e szerint alakultak a dolgok. A német
Alkotmanybirésig — amely a kezdetektdl meghatiro-
76 volt a magyar Alkotmdnybirésidg hatdrozatainak
dogmatikdjiban — csak lassan, bonyolult kulturilis,
politikai és jogi konstelldciok hatdsdra fogadta el a ko-
70sségi jog elsébbségét. Ennek az volt a feltétele,
hogy megbizzon végre az unié jogvédelmi rendszeré-
ben. Ennek a bizalomnak a kialakitdsira még nem
keriilt sor Magyarorszagon.

Az ecurépai jogrendszer valamennyi jdtékos
egylittmikodésée feltéeelezi; ez a koopericié — a
tagillamok szerzddési kotelezettségvillaldsainak fé-
nyében — attdl fiiggetleniil 1étezik, hogy egyik vagy
madsik birésdg részt kivin-¢ venni benne. Ezen
egyiittmikodés keretei kozott az Eurdpai Birdsag
nemcsak hogy hangsilyozottan tiszteletben tartja a
tagillamok kompetencidit,'® de bizonyos mértékig
fogékony a tagillamok specidlis alkotmédnyos agga-
lyaira is.!” Kétségtelen, hogy a kozosségi jog logika-
ja nem minden esetben vonzo a tagillamok szdma-
ra, mivel nagy hangsulyt fektet sajit egységességé-
re és hatékonysdgira. Ebbdl az egységességbdl ko-
vetkezik, hogy az a védelmi szint, amelyet az Eur6-
pai Bir6sdg az alapvetd jogok és a jogallamisdg elvei
szamdra biztosit, nem minden jog vagy elv esctében
éri el a kevésbé komplex kornyezetben mikodd
nemzeti jogrendszerckben garantilt szintet.”* Az
egyiittmikodés — természetébdl fakadéan — komp-
romisszumokKkal jar, ami pedig néha dldozatot kivdn
a jogvédelem egyes teriiletein,? mds tekintetben el-
tér§ és néha magasabb szintd védelemért cseré-
ben.?? Egyébként pedig ne fetisizdljuk a jogbizton-
sdgot: a jogbiztonsdgra vonatkoz6 nemzeti szabélyok
bizonyos, a status quo fenntartdsiban anyagilag ér-
dekelt (hazai) csoportokat részesithetnek elény-
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ben,? mig a kozosségi jog dltal kindlt alternativ jog-
biztonsdgi koncepcié mis szempontoknak és érde-
keknek kedvezhet.

A DONTES KET OLVASATA

A magyar Alkotmanybirésig szamdra tobb lehetGség
is kindlkozott, hogy clkeriilje a kzosségi jog és a ma-
gyar alkotmdny kozotti konfronticiét. A vialasztott
megoldassal a testiiletnek csak litszolag sikeriilt ki-
térnie a frontdlis iitkozés elbl, mikozben teret adott a
birésdgot képmutatdssal vadold kritikiknak. Annak,
hogy az AB vonakodott bevallani, hogy végsd soron a
kozosségl jogot értelmezte, legalibb két olvasata
van.** Az elsé szerint az Alkotmédnybirésig megpro-
bélja a kormdnyt és a parlamentet arra késztetni, hogy
rendes eurépai polgarrd viljék. A dontés alternativ ol-
vasata szerint viszont éppen az AB nem hajlandé az
curépai tanuldsi folyamatban részt venni.

Az elsé olvasat szerint a testiilet, mint azt a hatdro-
zat kifejezetten dllitotta, nem foglalkozik kozosségi
joggal. Az {igy tisztdn a magyar jogra tartozik, és ezzel
az AB — a koztdrsasdgi elnokkel egyiittmikodésben —
azt tizeni a politikai hatalmassigoknak, hogy ideje tj
mdédon hozzdallni a jogalkotdshoz.® A jogalkotdsnak
minden tekintetben vélaszt kell adnia az uniés tag-
sdgbdl eredd tjfajta elvdrdsokra, a kozosségi jogot pe-
dig tévol kell tartani a mindennapi politikdtdl. Ezt azt
jelenti, hogy a kormédnyzati biirokricidnak sokkal ko-
riiltekintébbnek, mig a képvisel6knek — az ellenzék-
nek is — sokkal egyiittmikodébbnek kell lennie.

Elképzelhetd, hogy az Alkotmanybirgsag dllaspont-
ja nem marad visszhang nélkiil az EU intézményeiben.
Csak a joviben fog elddlni, hogy az a magyar elviras,
miszerint az alapvetd jogokat és kotelességeket érintd
szabélyozdsnak torvényi formdt kell 6ltenie, fenntartha-
t6-¢. A kérdést nem politikai médon kell megyvitatni, és
figyelembe kell venni a magyar alkotmanyos szervek
részvételét a kozosségi jog cldkészitésében. Ez a rész-
vétel ugyanis részben pérolja azt a kontrollt, amelyet
egyébként a jogok és kotelességek térvényi szabélyo-
zésa kindl. Mindenesetre ha egy tagillam az dj Eurépa
valédi résztvevdjévé kivan vilni, az curépai don-
téshozatalban val6 valédi kézremikodéssel befolyasol-
hatja a sajit sorsdt, nem pedig a kozos dontések végre-
hajtdasdnak elmulasztisival, reménykedve abban, hogy
tavolisigunk ldthatatlannd tevd fallal 6vja maginyunk
varat.” Hogy mennyire realista ez az elvaris, és hogyan
vilaszolnak a hazai biirokricidk és a mindenkori ellen-
z€kek a tanulés sziikségleteire, ma még nem tudhatd.
Amennyiben az Orszaggyiilés — és kiilonosen az ellen-
z¢k — ki van zérva az eurdpai jogalkotdsi folyamatbdl, a
tanulds nehézségekbe fog iitkozni.
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A tobbletkészletezési torvénnyel kapesolatos don-
tés mdsik olvasata azt hangsilyozza, hogy az Alkot-
manybirésig nem allt készen feliilvizsgdlni a ,,nem-
zeti alkotmdnyossdg utolsé bédstydja” szerepet, ame-
lyet még 1998-ban, tehit a csatlakozds eldtt osztott
magdra.”” A tarsuldsi szerz6désrél (Eurépa megillapo-
dds) sz616 hatdrozat szerint az Alkotmédnybirésagot il-
leti a végsd feliilvizsgilati jogosultsdg a belsd jog ré-
szét képezd nemzetkozi szerzédések esetében. En-
nek alapjan hidnyzott a pro futuro 1étrejovd kiilfoldi
(kozosségi) jog kozvetlen alkalmazdsihoz a szuvere-
nitds dtruhdzdsa — és a szuverenitdsatruhdzés terjedel-
me tekintetében az AB dont. Bar az 1998-as hatiro-
zat kifejezetten utal arra, hogy a szuverenitas korlato-
zasa elotti helyzetre érvényes, tehdt nehézség nélkiil
el lehetett volna tekinteni az abban foglaltaktdl a szu-
verenitdst megoszté alkotmidnymaédositis és a csatla-
kozas utdn, voltaképpen természetes, hogy a testiilet
— mids intézményekhez hasonléan — vonakodott fel-
adni sajat intellektudlis alkotdsét; kiilonosen akkor, ha
ez sajat hatalmi szupremdcidja végét jelentené.

A magyar Alkotmanybirésig elmulasztotta az alkal-
mat, hogy irinymutatdst adjon a rendesbirésigoknak
a kozosségi jog alkalmazdsardl, ezzel pedig azt kockédz-
tatja a testiilet, hogy olyan kettds rendszer alakul ki,
mint amilyen 1989-ig, az Allamtandcs Raoul Georges
Nicolo-déntéséig Franciaorszigban is 1étezett.”® A spe-
cidlis tobbletkészletezési dij esetében konnyen lehet,
hogy a magyar AB az egyéb kapcsol6do tébbletkész-
letezési szankciokat vagy akdr a kozosségi jog rendes-
birésag altali kozvetlen alkalmazdsit is alkotmanyel-
lenesnek fogja tartani, mig a rendesbirésiagok a felme-
riil§ eseteket a Gerald Weidacher-iigy® alapjin fogjik
eldonteni — varhatéan a kozosségi jogot alkalmazva —
anélkiil, hogy akir cldzetes dontéshozatali eljardst
kezdeményeznének az Eurépai Birdsig eldtt.

Hiba lenne a magyar dllaspontrél mint a jelenlegi
curépai felfogisokkal nem érintkezd, tdjékozatlan jott-
ment nézetérdl beszéIni*® Vannak mas alkotminy-
birésdgok is, amelyek lassabban tanuljak meg a hori-
zontdlis alkotmanyos egyiittmkdés szabdlyait. Es is-
meretesck olyan tiszteletre mélté elméletek és gya-
korlatok, amelyek a kozosségi itélkezésnek a nemze-
ti alkotmdnybirdskoddssal szembeni illetékességét a
kozosségi és nemzeti jog dtfedd teriileteivel kapceso-
latban clutasitjdk. Kétségtelen, a magyar jogalkot6 és
az Alkotmanybirésig is kotddik a kordbbi, a nemzeri al-
kotmdnyos manddtumon alapulé jogvédd rendszer-
hez, és a jelenlegi jogforrdsi hierarchidn nehezen tud
tallépni. Ettdl persze nehézkessé valik a kozosségi
joghoz valé alkalmazkodds. Ez részben a mindenkori
ellenzék erds és érthetd ellendlldsdnak is tulajdonitha-
t6. A jelenlegi eurépai dontéshozatali rendszerben a
briisszeli dontések szempontjabdl 1ényegi adminiszt-
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rativ szinten az ellenzéknek nincsenek részvételi le-
hetdségei, mig az immadr csak a formai végrehajtdst
szolgélo jogalkotds sok fontos teriiletén vétdjoggal ren-
delkezik. Az azonban, hogy az dllamhdaztartasi torvény
modositisitdl a tobbség is 6vakodott, noha élhetett
volna ezzel a lehetdséggel, elhdritand6 a visszahaté ha-
tallyal kapcsolatos egyes nehézségeket (példaul csok-
kentve a negyvendot napos hatdriddt), azt jelzi, hogy a
korményz6 elit is fontosnak tartotta azt az erds jogal-
lamisdg- és alapjogvédelmet, amelyet az elmile
onkényuralmi rendszer igazsigtalansdgainak rémképe
éltet, de amely az uniés harmonizicié ttjaban alle, és
talin nem is sziikséges egy, az uniéba integralt dllam
esctében. Ugyanez az aggodalom bujkalhat az Alkot-
ménybirdsig allaspontja mogott is. Az onkényuralom
emléke olyan félelmeket tart életben, amelyek a jog-
biztonsdg és az alapvetd jogok védelme szempontji-
bdél kulesfontossagiiva teszik a jogok kizdrélagos par-
lamenti szabdlyozasat. Ezt az alaki kovetelményt (a
torvényi szabdlyozasi szintet és annak formai kelléke-
it) nagyon komolyan vette a magyar alkotmany és az
AB, tekintettel a kommunista mdltra és a ma is jelen
levé félelemre, hogy a kommunizmus jogi nihilizmu-
sa visszatérhet. A mdig kisért§ mile alapjdn érthetd,
hogy az AB hajthatatlan a jogillamisdgot védd szere-
pével kapcsolatban.

A hajthatatlansdg mogott bizalmatlansig persze
nem meglepd. Az Eurépai Unié jogillamot és alapve-
t6 jogokat védd mechanizmusai tivol vannak, és haté-
konysdguk egyeldre ismeretlen. A magyar Alkot-
ménybirdsdg sajit szerepét kovetkezetesen a jogélla-
mi forradalom védelmezdjeként fogta fel. Noha az
eqyiittmikodd alkotmdnyossdag megéreése 1dét igényel,
mindenképpen ironikus, hogy a magyar esetben ezt a
tanuldsi folyamatot az alapjogok irdnt térténelmileg ki-
alakult erds elkotelezettség és torddés teszi nehézzé.

JEGYZETEK

1. Az dllamhdztartdsrol sz616 1992. évi XXXVIIL. t6rvény
10. § (4) bekezdése szerint ,,fizetési kotelezettségekre,
fizetésre kotelezettek korére, a fizetési kotelezettség
mértékére vonatkozé torvények kihirdetése és hatdlyba-
1épése kozott legalibb negyvendst napnak kell eltelnie,
kivéve, ha a torvény a fizetési kotelezettséget mérsékli
és a fizetési kotelezettségek, valamint a fizetésre kote-
lezettek korét nem béviti.”

2. Lisd a Belga Kirdlysag, a Dan Kirdlysdg, a Német Szovet-
ségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasig, a Spanyol Kirdly-
sdg, a Francia Koztdrsasig, frorszég, az Olasz Koztarsasag,
a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirilysdg, az
Osztrik Koztarsasdg, a Portugdl Koztarsasdg, a Finn
Koztdrsasag, a Svéd Kirdlysdg, Nagy-Britannia és Eszak-
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Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (az Eurépai Uni6 tagllamai)
és a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztarsasdg, a Ciprusi
Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a
Magyar Koztarsasdg, a Maltai Koztdrsasig, a Lengyel
Koztarsasig, a Szlovén Koztarsasig és a Szlovik Koztar-
sasdg kozote, a Cseh Koztdrsasignak, az Eszt Koztdr-
sasdgnak, a Ciprusi Koztdrsasignak, a Lett Koztarsasig-
nak, a Litvin Koztdrsasdgnak, a Magyar Koztarsasignak,
a Mailtai Koztarsasdgnak, a Lengyel Koztdrsasignak, a
Szlovén Koztarsasdgnak és a Szlovdk Koztdrsasdgnak az
Eurépai Uniéhoz torténd csatlakozdséardl sz616 szerzgdés
kihirdetésérdl sz6l6 2004. évi XXX. torvény.

3.17/2004. (V. 25.) AB hatdrozat.

4. A Gerald Weidacher versus Bundesminister fiir Land- und
Forsrwirtschaft- (Case C-179/00, 2002, ECR 1-501; lasd
még a William Hinton & Sons LdS versus Fazenda Pibli-
ca-esetet, Case C-30/00, 2001, ECR 1-7511) iigyben az
EB az osztrdk csatlakozdskor meghozott hasonld,
3108/94. szamu rendeletet vizsgélta; ennek sordn megis-
mételte azt az dlldspontjdt, hogy a bizalomvédelem
(principle of the protection of legitimate expectations) a
kozosségi joggal szemben csak annyiban hivhaté fel,
amennyiben maga a kozosség idézte eld azt a helyzetet,
amely legitim virakozdsokra adott okot. Ugyanebben a
dontésben az EB tgy vélte, nincs visszahaté hatdlya a
tobbletkészletekre vonatkoz6 azon rendelkezéseknek,
amelyek a rendeletnek Ausztridban térténd hatdlybalé-
pését megeldzden, ugyanakkor a vonatkozo rendelet ha-
talybalépését kovetden torténtek. A birgsag szerint a bi-
zottsdg kifejezetten fel volt hatalmazva dtmeneti intéz-
kedések elfogaddsira annak érdekében, hogy az uj
tagdllamokban mdr 1étezd szabdlyozdst 6sszhangba hoz-
za a piacok kozos szervezetével, ezek az intézkedések
mirpedig — bizonyos esetben — visszahathatnak azokra a
tobbletkészletekre, amelyeket a vitatott rendelet kozzé-
tételét megeldzden hoztak 1étre. Azt csak mellékesen
jegyzem meg, hogy ezt a rendeletet minddssze tizenegy
nappal az osztrdk csatlakozdst megel6zGen tették kozzé,
lényegesen kevesebb id§ volt tehdt a ,felkésziilésre”,
mint a mostani esetben. A visszahat6 hatély tilalma a ko-
zosségl jogban annyit jelent, hogy ,,a birésig meg fogja
semmisiteni azokat a visszahat6 hatdlyt intézkedéseket,
amelyeknél nincsen olyan nyomds kozosségi cél, amely
sziikségessé teszi ezt az id6beli dimenzidt, vagy ahol az
intézkedéssel érintett jogos elvdrdsokat nem lehet meg-
felel@en tiszteletben tartani.” Lisd Paul CRAIG, Griinne
de BURCA: EU law. Texts, Cases, and Materials, Oxford,
Oxford University Press, 2003%, 381.

5. Ez a vélelem azonban nem volt megdonthetetlen: a tobb-
letkészletezési torvény lehetévé tette, hogy a dijfizetési
kotelezettség aldl — a rendeletekkel sszhangban — a
végrehajtdsi rendelet mentesitsen. A térvény szerint
emellett a vélt tulajdonosnak lehetdsége lett volna an-
nak bizonyitdsdra, hogy egy tranzakciét nem azért bo-
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nyolitott le, hogy ezzel a készletet kivonja a dijfizetési
kotelezettség aldl.

6. Case C-403/98, 2001, ECR 1-103.

7. Vagylagosan létezhet egy parhuzamos jogrendszer,
amelyben a kozosségi jog élvez elsGbbséget konfliktus
esetén. A parhuzamos jogrendszerben a nemzeti alkot-
miényos rendszer kovetelményei nem alkalmazhaték. Ez
bizonyosan tdvol dll a kozosségi jog — belsd jog viszonyét
illetden a tagdllamokban jelenleg uralkodé felfogédstdl,
amely szerint a nemzeti és eurdpai jogalkotds koleson-
hatdsa 4ltal eldmozditott kozos jogfelfogis kialakitdsa ér-
dekében a harmonikus értelmezés a kvetendd elv.

8. Ahhoz viszont elegendd tobbsége lett volna a kormany-
nak, hogy legaldbb a kései hatdlybalépés probléméjat az
dllamhaztartdsi térvény mdédositdsival — egyszerd tobb-
séggel — megoldja. A mir idézett felkésziilési idd tizenot
napra valé csokkentésével a visszahat6 hatély problémé-
janak legaldbb egy része kezelhetd lett volna. Politikai-
lag egy ilyen intézkedés tdmadadsi alapot jelenthet azon
az alapon, hogy a kormédnytobbség a csatlakozds iiriigyén
az dllampolgdrokat védd garancidkat dssa ald.

9. BVerfGE 37, 271; BVerfGE 73, 339; BVerfGE 89,155;
BVerfGE 102, 147.

10. Az alapit6 szerzddések lehetdséget adnak az alkotma-
nyos rend nemzeti védelmére a nemzetbiztonsig kere-
tén beliil.

11. Mds kérdés, hogy a kozosség ultra vires aktusai eseté-
ben sziikség lehet az alapvetd jogok megmaradt nemze-
ti védelmére. Az EK-szerzddés tovibbi kiegészitései
nemzeti alkotmdnyjogi vizsgilat targyai lehetnek, még
akkor is, ha a kozosségi jog elsébbsége elismert, mint
példéul Trorszdgban. A tébbletkészletezési térvény azon-
ban nem vetett fel olyan problémékat, amelyek a szuve-
renitdsra alapozott alkotmdnyosségi vizsgilatot indokol-
tak volna.

12. Az a tény, hogy a dij a nemzeti koltségvetésbe kertil, 1é-
nyegtelen, mivel az a rendeletek felhatalmazasa alapjin
torténik, és nem Magyarorszdg addztatdsi jogosultsdgin
alapul, amelyet az uniés csatlakozds érintetleniil hagyott.

13. Valészintleg az EK-szerz6dés 234. cikkének 3. bekez-
dése nem alkalmazhat6 jelen esetben. A rendelkezés ér-
telmében kotelezd eldzetes dontéshozatali eljarast kez-
deményezni azokban az esetekben, amikor a kérdés
olyan birésag eldtti eljarisban meriil fel, amelynek don-
tése ellen tovibbi jogorvoslat nem biztositott. Nincs bi-
résdgi jogorvoslat az Alkotménybirésdg dontése ellen.
Ugyanakkor, mivel az eljards nem kontradiktérius (kivé-
ve taldn a konkrét dontés ellen irdnyulé alkotmanyjogi
panaszt), nincsenek felek az eljardsban és nincs senki,
aki kérdést vethetne fel.

Az Alkotmdanybirésdg azon joga, hogy elézetes dontést
kérjen az elGzetes normakontroll alact 4116, ki nem hirde-
tett torvények esetében, nem problémamentes, mivel
nem egyértelmd, milyen mértékig tekinthet§ a belsG
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norma alkotmdnyossdgar6l hozott dontés itéletnek az
EK-szerzddés 234. cikke értelmében. Az EB maga nem
hoz dontést kozvetleniil a belsd jog érvényességérdl. Né-
hdny mis tagillam alkotmanybirésiga kezdeményezett
elgzetes dontéshozatali eljdrdst (Belgium, Ausztria), de
tudomdsom szerint nem torvények absztrakt el6zetes
vizsgalata sordn. Més tagdllamokban az alkotmédnybirésa-
gok nem kezdeményeznek elézetes dontéshozatali elja-
rast, mivel nem nemzeti birésdgok az EK-szerz6dés 234.
cikk 3. bekezdése értelmében. A kérdés dttekintésére
lasd Az elézetes dontéshozatali eljirds az Eurépai Kozos-
ségek Birdsdga eldtt cimd kollokvium altaldnos jelenté-
sét: Association of the Councils of State and Supreme Admin-
istrative Jurisdictions of the European Union, 18. kollokvi-
um, Helsinki, 2002. mdjus 20-21;http://193.191.217.21/
colloquia/2002/gen_report_en.pdf.

A magyar iigy szempontjabdl érdekes, hogy ugyanezen
felmérés szerint a portugdl esetben lehetséges elgzetes
dontéshozatali eljarist kezdeményezni absztrakt nor-
makontroll esetében, ha a portugdl Alkotméanybirdsdg
sziikségesnek taldlja egy unids norma értelmezését. Mas-
részrél a magyar Alkotmadnybirésdg juthatott volna arra a
kovetkeztetésre — ha az esetet mint a k6zosségi jog alkal-
mazdsit kezeli —, hogy a kézosségi jog megsértése nem
nyilvinval6an relevins az alkotménybirdsdgi eljardsban.
A magyar AB kétségteleniil donthetett volna dgy is, hogy
ez a helyzet csak akkor dllna fenn, ha lenne az EB-nek
olyan itélete, amely az tigyben relevdans minden kérdés-
re vélaszt ad, mint ahogyan azt az elGzetes dontés felté-
teleként a CILFIT- és a Dior-dontés sugallta (C-337/95,
Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV
versus Fvora BV, 1997, ECR 1-6227, par. 29).
Vitathatatlanul a Gerald Weidacher-iigy az, amely a ko-
z0sségi jog alapjan minden kétséget kizdréan rendelke-
zik azokrél a problémdékrdl, amelyek a magyar alkot-
miényjogi kontextusban felmeriiltek, és amelyek végiil
az alkotmdnyellenesség megéllapitisidhoz vezettek. A
Gerald Weidacher-dontés szerint azonban ezek a prob-
1éméik nem vezetnek oda, hogy a kozosségi jog megsér-
tése megdllapithat6 lenne. Amennyiben tehat kozossé-
gi jogi a kérdés (vagy az ligy kozosségi jogi jellege kizdr-
ja a magyar jog szerinti vizsgilatot, illetve az egyezmény
miatt jogszerdvé teszi a szabélyozast, fiiggetleniil a ma-
gyar alkotmany alldspontjitdl), Ggy ,,minden rendben
van”, és a magyar torvény megfelel az eurépai jog sze-
rinti elvardsoknak — és médsnak nem is kell megfelelnie.

14. 2 WLR 202, 1974.
15. A C-28/95, A. Leur-Bloem versus Inspecteur der Belasting-

dienst/Ondernemingen Amsterdam 2-igy (1997, ECR I-
4161. para. 24.) hivatkozott, tobbek kozott, a C-231/89,
Gmurgynska-Bscher-esetre (1990, ECR 1-4003. 18 és 19.
bekezdés).

16. C-28/95, A. Leur-Bloem versus Inspecteur der Belastingdi-

enst/Ondernemingen Amsterdam 2, 1997, ECR 1-4161. par. 27.
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17. A csendes forradalom elméletre 1dsd Joseph WEILER:
The Community System. The Dual Character of Supranatio-
nalism, Yearbook of European Law, 1981, 267, 275-276.
I1dézi CRAIG, DE BURCA: 1. m., 284.

18. C-376/98, Germany versus Parliament and Council (Tobac-
co advertisement judgment), 2000, ECR 1-2247.

19. Lasd példaul C-446/98, Fazenda Piblica versus Cimara,
2000, ECR I-11435, par. 36-38, ahol az EB a koézosségi
jogot a portugdl alkotmdnynak kedvezd médon értel-
mezte a konfliktus elkeriilése érdekében.

20. Lasd még az Alcan-tigyet is (Eingeschriinkter Vertrauenss-
chutz bei Riickzahlungsplicht fiir gemeinschaftsrechtswidrig
erhaltene Beihilfen [, Alcan”] 2 BvR 1210/98). A német
Alkotménybirésdg elutasitott egy olyan panaszt, amely a
jogillamisdg megsértését dllitotta. A német birgsigok el-
ismerték a sérelmet, mig az EB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a német jog jogbiztonsigon alapulé egyér-
telmd poziciéjatdl eltérden az eurdpai felfogdsi jogél-
lamisdg nem sériilt, és a német elmélet nem alkalmaz-
hat6 (C-24/95, Land Rheinland-Plalz versus Alcan Deutsch-
land, 1997, ECR 1-1591). Ugy tiinik, a magyar Alkot-
miénybirésdg kevésbé bizik az eurdpai jogillamisdg (jog-
biztonsig) koncepcidjaban, mint az engedékeny német
Alkotménybirdsdg, amely elfogadni ldtszik az eurdpai
jogéllamisdg-felfogds els6bbségét kozosségi jogi tigyek-
ben. Természetesen a magyar tigyben az EB még nem
mondta ki, vajon a vonatkozé rendeletek visszahat6 ha-
tilya sérti-e az dltaldnos eurépai elveket.

21. A nemzeti — szigoribb — jogvédelmi kovetelmények fel-
addsdra a kozelmultban a francia Alkotménytandcs donté-
se szolgdlt példaval (Décision no. 2004-486 DC — 10 June
2004 Loi pour la confiance dans I’économie numérique).
Az Alkotmdnytandcs ugy taldlta, hogy csak kifejezett
alkotmdnysértés esetén van lehetdség francia alkotmd-
nyossédgi kontrollra, nem olyan tigyekben, ahol valamely
szabadsdgot csak a biréi gyakorlat ismert el védenddként.

22. Az eurdpai identitds problémdja az alapvetd jogok dltal for-
malt identitds problémdja is. Franciaorszdg jobban tigyel a
személyiségi jogok védelmére, Magyarorszdg most tobbet
foglalkozik a véleményszabadség értékeivel: ,,eurépaiva
lenni” azt jelenti, hogy bizonyos mértékig fel kell adni
egyik vagy masik prioritdst. A nemzeti mérlegelési jogkor
hosszi tivon nem mkodik a harmonizici6 terén, és az
egységes piac és szocidlis tér is egységességet kivin.

23. ,Az alapjogvédelem eszméje dtalakult azon specidlis
csoportok tulajdonjogit védd eszkozzé, amelyeknek az
érdekei elsGbbséget élveznek »a Kozosség dltal elérni
kivant kozérdekd célokhoz« képest” (Norbert REICH:
Judge-made ., Europe a la carte”. Some Remarks on Recent
Conflicts between European and German Constitutional Law
Provoked by the Banana Litigation, European Journal of
International Law, 1996/1, 103, 110).

24. ,Mérlegelve a kérdést, soha ne feledjiik, hogy egy alkor-
mdny az, amit értelmeziink” (Marshall f6biré a McCul-
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26.

27.
28.
29.
30.

loch kontra Maryland-iigyben, 17 US [4 Wheat.] 316,
407, 1819).

. Meglehet, politikai elemzdék masként olvassik a dontést,

és azzal érvelnek, hogy a koztdrsasigi elnok a jelenlegi
parlamenti ellenzék képviselgje, illetve az Alkotmdany-
birésig tobbsége vitathatatlanul a politikai ellenzék jelole-
je volt, vagy legaldbbis olyan személy, aki kevéssé szim-
patizal a kormanyzé szocialistdkkal. fgy a tobbletkész-
letezési torvény megsemmisitése csak djabb jele lenne
annak, hogy a magyar politikai szerepldk, akik a tradicio-
ndlis politikai tagozédast kovetik, nem késziiltek fel an-
nak megértésére, hogy a hagyomdnyos politizilds tere
megvéltozott. Ezen értelmezés bizonyitékai kordntsem
meggy6zok. Az dr, amit Magyarorszdgnak a koztdrsasagi
elnok kezdeményezése kovetkeztében meg kell fizetnie,
jelentGs lehet, mivel az orszdg igy valészintdleg nem tud-
ja majd teljesiteni a mezdgazdasigi tobbletkészletekkel
kapcsolatos kotelezettségét méjus 1-jével, és elgfordulhat,
hogy ezért specidlis dijat kell majd befizetnie az uniénak.
Egy rugalmasabb megkozelités (mint példdul az AB
alkotmdnykonformitdsra térekvd értelmezése) megoldhat-
ta volna a problémat. Tagadhatatlan azonban, hogy ehhez
el kell volna térni egy kordbbi dontéstdl: a jelenlegi dokt-
rina ugyanis kizdrja annak lehetdségét, hogy eldzetes nor-
makontroll sordn a testiilet alkotmdnykonform értelme-
zést adjon. Bar e felfogds mellett hozhatok fel érvek, nin-
csen meggydzd, kényszerit§ indok erre az élldspontra,
mint ahogyan ezt a francia Alkotmédnytandcs ellenkezd
allaspontja és gyakorlata is bizonyitja.

Ez a kulturélis hozz4dllds a torténelmi 6rokség része. Az
4j tagdllamok mar a kommunizmus elétt is idegen biro-
dalmak részei voltak szamukra bizonyos helyi-formadlis
autonémidval, amelyet arra haszndltak, hogy a kézpont
parancsait hanyag médon hajtsik végre. Tekintve, hogy
a csatlakozds az acquis egyoldald alkalmazdsat igényel-
te, amire gy tekintettek, mint oktrojilt kotelezettségre
és nem a csatlakozds eredményére, ez a hozzdillds meg-
erésodott.

30/1998 (VI. 25.) AB hatérozat.

[1990] 1 CMRL 173

Lidsd a 4. jegyzetet.

Egy olyan ,,6reg” tagillambeli dlldspontra nézve, amely
legitimdciét adhat a magyar Alkotménybirsig pozicié-
jahoz, lisd az olasz Alkotmdnybirésig dontését: Spa
Fragd versus Administrazione delle Finanze, Dec. 232.
1989. 4prilis 21. Ugyanakkor az ut6bbi évek alkotmany-
bir6sdgi dontései — példaul a 20. jegyzetben hivatkozott
francia eset — azt jelzik, hogy nem ez az uralkod¢ trend.
Az eurdpai alkotmany vitathatatlanul tovdbb tavolodik a
nemzeti alkotmédnyossdgi vizsgdlattél mint végsd instan-
cidtél. Ugyanakkor tovdbbra is van alap aggodalmakra az
eurdpai jogalkotds demokratikus legitimécidjaval kap-
csolatban, amely ezen hidnyossag folytdn nem feltétle-
niil alkalmas arra, hogy a nemzeti jogalkotds f616tt dlljon.
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