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Az Európai Unióhoz csatlakozó valamennyi állam

közjogi intézményei számára hosszú tanulási folyamat

kezdôdött a csatlakozással. Különösen nehéz a csatla-

kozási iskolatáska az olyan szervek esetében, ame-

lyek állami fôhatalmat gyakoroltak, vagy – mint az

alkotmánybíróságok – a nemzeti alkotmány védelme-

zôiként megfellebbezhetetlen jogkörrel rendelkez-

tek. Alig néhány héttel a csatlakozás után Magyaror-

szágon is tapasztalhattuk ezt. Az unió jogi doktrínáit

ráadásul nemcsak hogy adaptívan alkalmazni kell, ha-

nem aktívan részt kell venni abban a párbeszédben,

mely az Európai Bíróság és a tagállamok igazságszol-

gáltatása és alkotmánybíráskodása közt folyik az uni-

ós jog alkotó alkalmazásáról és fejlesztésérôl. Az uni-

ós integráció mai fokán dinamikusan fejlôdô szerep-

megosztásról van szó – egyebek közt a nemzeti alkot-

mánybíróságok és az Európai Bíróság kapcsolatában

is. Ez a kooperatív alkotmányosság azt jelenti, hogy

közösen, együttmûködve kell alakítani az európai al-

kotmányosságot. Az együttmûködés során egyes

tagállamok részben feladják nemzeti alkotmányossá-

gi elvárásaikat és garanciáikat, és jelentôs mértékben

közösségi – közös – mércékkel helyettesítik azt, mi-

közben az uniós mércék meghatározásában és konk-

retizálásában messzemenôen a nemzeti bíróságokra

kell hagyatkozni.

Mindezek a problémák felvetôdtek a magyar

Alkotmánybíróságnak a csatlakozással kapcsolatos el-

sô ügyében, amelyben elvileg már közvetlenül kellett

(volna) alkalmazni az uniós jogot. A történet ismert,

bár visszhangtalan, ami meglepô, ha meggondoljuk,

hogy sok milliárd forintról van szó. Az Európai Unió

Tanácsa a mezôgazdasági termékek kereskedelmé-

nek az új tagállamok csatlakozásával összefüggô kér-

déseirôl csak igen késve, 2003 végétôl kezdte meg-

hozni a rendeleteket, és a szabályozás még 2004 feb-

ruárjában is tartott. Ennek során hirdették ki az

1972/2003/EK és a 60/2004/EK rendeletet (a további-

akban együtt: rendeletek). Az elôbbi a mezôgazdasá-

gi termékek kereskedelmére, az utóbbi a cukor-

ágazatra vonatkozó, a csatlakozás miatt szükséges át-

meneti intézkedések megállapításáról rendelkezik. A

rendeletek megalkotása során a jogalkotói szándék ar-

ra irányult, hogy azonosítani lehessen azokat a szerve-

zeteket és magánszemélyeket, akik az új tagállamok

csatlakozását megelôzôen spekulatív kereskedelmi

tranzakciókban vettek részt. A rendeletek végrehaj-

tásához ennek megfelelôen arra volt szükség, hogy az

újonnan csatlakozó tagállamok a csatlakozás pillana-

tában, 2004. május 1-jén már rendelkezzenek egy

olyan rendszerrel, amely alkalmas a hasonló kereske-

delmi mozgások kiszûrésére.

A rendeletek végrehajtására 2004. április 5-én fo-

gadta el az Országgyûlés a mezôgazdasági termékek

kereskedelmi többletkészletezésével kapcsolatos in-

tézkedésekrôl szóló törvényt (a továbbiakban több-

letkészletezési törvény). A köztársasági elnök azon-

ban visszaható hatályúnak, ezért alkotmányellenes-

nek tartotta azt, hogy bár a törvény csak május 25-én

lépne hatályba,1 az abban meghatározott kötelezett-

ségek a rendeleteknek megfelelôen május 1-jéhez, a

csatlakozási szerzôdés2 hatálybalépéséhez kapcsolód-

nak. Az államfô ezért – élve alkotmányos jogkörével

– a törvényt elôzetes normakontrollra megküldte az

Alkotmánybíróságnak, amely annak több rendelkezé-

sét 2004. május 25-én alkotmányellenesnek találta,

ezért a többletkészletezési törvényt nem lehetett ki-

hirdetni.3

Kétségtelen, hogy a többletkészletezési törvény

bizonyos rendelkezései ellentétesek lehetnek az adó-

zás alkotmányos követelményeivel kapcsolatban kia-

lakított magyar alkotmánybírósági követelménnyel.

Az Európai Bíróság (EB) gyakorlata szerint ugyanak-

kor a rendeletek valószínûleg nem lennének vissza-

ható hatályúak.4 Jelen esetben a díjfizetés alapja

múltbeli tulajdonlás, a gond tehát az, hogy a

jogalanyoknak nem minden esetben volt lehetôségük

arra, hogy a késôbbi díjfizetési szabályok ismeretében

* Ez a tanulmány Az Alkotmány hatása a polgári és családi jogra címû kutatás keretében készült, az Országos Tár-

sadalomtudományi Kutatások Közalapítvány támogatásával. 
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rendelkezzenek a tulajdonukban lévô vagyonról.

A köztársasági elnök alkotmányellenesnek tartotta azt

a vélelmet, mely szerint a korábbi átlagot meghaladó

készlet képzése spekulációs célú felhalmozást jelent.5

Az Alkotmánybíróság egyetértett a köztársasági el-

nökkel abban, hogy a többletkészletezési törvény sér-

ti a kellô felkészülési idô követelményét és a vissza-

ható hatály tilalmát magában foglaló jogbiztonság el-

vét. Ez az elv az alkotmánybírósági gyakorlat szerint

az alkotmány 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott

jogállamiság része. Különösen visszaható hatályúnak

minôsítette a testület a törvénynek a készletek meg-

állapításával kapcsolatos szabályait, amelyek szerint a

többletkészlet megállapítása során a termék 2002–

2003-as napi átlagát kellene figyelembe venni.

Visszaható hatályú volt továbbá az a rendelkezés,

amely kizárta a 2004. január 1-jét követôen megkötött

szerzôdések figyelembevételét a készlet csökkenté-

se során. Ezen kívül a leltárkészítési kötelezettséggel

kapcsolatban is aggályokat fogalmazott meg az Alkot-

mánybíróság: a törvény értelmében a május 1-jei álla-

potnak megfelelôen kellett volna nyilvántartást készí-

teni a többletkészletrôl, holott a jogszabály csak há-

rom héttel késôbb lépett volna hatályba. Ezáltal a

jogalkotó nem biztosított kellô felkészülési idôt az

érintett személyeknek arra, hogy a számukra negatív

következményeket elkerüljék. Végül alkotmányel-

lenesek a többletkészletezési törvény azon szabályai,

amelyek az érintett jogalanyok körének és a díj-

fizetési kötelezettség módjának, valamint a díjfizetés

alóli kivételeknek a meghatározását a végrehajtási

rendeletre hagyják, mert sértik az alkotmány 8. § (2)

bekezdését, mely szerint alapvetô kötelességre vo-

natkozó lényegi szabályokat csak törvényben lehet

megállapítani.

A  K Ö Z Ö S S É G I  J O G  
E L S Ô B B S É G É N E K  P R O B L É M Á J A

A döntô elôkérdés az alkotmánybírósági határozattal

kapcsolatban így foglalható össze: vajon nem a közös-

ségi jogról szól-e az eset – függetlenül az AB megí-

télésétôl? Ebben ugyanis nincs – vagy nincs végsô –

döntési joga az Alkotmánybíróságnak. Vajon a testü-

let azzal, hogy alkotmányellenesnek találta az Ország-

gyûlésben már elfogadott, de a köztársasági elnök ál-

tal ki nem hirdetett termékkészletezési törvényt, fe-

lülbírált-e egy sor közösségi jogi rendeletet? Egyálta-

lán helyesen értelmezte-e a magyar Alkotmány-

bíróság a közösségi jog alkalmazásában rá váró szere-

pet? Nem kellett volna a közösségi jog értelmezése

érdekében elôzetes döntéshozatali eljárást kezdemé-

nyezni az Európai Bíróságnál? Mindezek fényében

végül felmerül a teoretikus kérdés: miért járt el ép-

pen így az AB, zárójelbe téve a közösségi jogot?

A magyar Alkotmánybíróság bizonyára tisztában

volt e problémával. Kifejtette, hogy a döntés nem

érinti sem a közösségi norma érvényességét, sem an-

nak értelmezését. A testület úgy vélte, a magyar tör-

vény elhatárolható a rendeletektôl, mivel a rendele-

tek „az új tagállamok kötelezettségét határozták meg,

nem a tagállamok állampolgáraiét, [a magyar törvény]

a Európai Unió rendeleteinek végrehajtását szolgálja,

a [többletkészletezési törvény] több helyen utal az

Unió rendeleteinek szabályaira, a [törvénynek] az in-

dítvány által kifogásolt rendelkezései nem az Unió

rendeleteinek lefordítását, közzétételét jelentik, ha-

nem a rendeletek célkitûzéseinek a magyar jog saját

eszközeivel történô megvalósítását.”

Csakhogy itt közösségi jogi rendeletekrôl van szó,

márpedig az EK-szerzôdés 249. cikke szerint a rende-

letek „egészében kötelezô[k] és közvetlenül alkalma-

zandó[k] a tagállamokban”. Bár a 249. cikk értelmé-

ben nincs szükség a rendeletek belsô jogba való átül-

tetésére, bizonyos kérdések szabályozását – mint pél-

dául a készlet mértékének meghatározását – a rende-

letek a tagállamokra hagyták. Ez azzal járt, hogy to-

vábbi tagállami szabályalkotás nélkül a rendeletek

nem keletkeztettek egyéni kötelezettségeket, azaz

bizonyos tekintetben ténylegesen nem voltak a tagál-

lamok további közremûködése nélkül, közvetlenül

alkalmazhatók. Az Azienda Agricola Monte Arcosu

kontra Regione Autonoma della Sardegna-ügy azon-

ban azt látszik alátámasztani, hogy a rendelet közvet-

lenül alkalmazandó rendelkezései elkülöníthetôk

azoktól, amelyek végrehajtási intézkedéseket igé-

nyelnek a tagállamoktól.6 Ezen az alapon érvelhetünk

úgy is, hogy a rendelet a csatlakozás pillanatától a ma-

gyar jog része volt,7 függetlenül attól, hogy a több-

letkészletezési törvény mit tartalmazott, és így a

leltárkészítési és a többletkészlet utáni díjfizetési kö-

telezettség május 1-jén már létezett, bár vitathatóan

nem volt azonnal kikényszeríthetô.

Az aggályosnak tartott törvényi rendelkezések

ugyanakkor egyértelmûen – az elôzôekben kifejtet-

tek szerint – közvetlenül alkalmazandó közösségi jogon

alapultak: maguk a rendeletek szólnak arról, hogy a

hatálybalépésüket megelôzôen felhalmozott készle-

tek figyelembevételével kell a díjakat megállapítani.

Erre pedig a csatlakozási szerzôdés IV. mellékletének

4. fejezete kétségtelenül felhatalmazást adott, mivel

megkívánja azon termékkészletek megszüntetését,

amelyek meghaladják a rendes átvihetô készletnek

minôsülô mennyiséget. E megszüntetésnek lett vol-

na eszköze a többletkészlet után fizetendô díj. A ren-

deletek speciális rendelkezéseinek tükrében a több-

letkészletezési törvény szabályai vagy nagymérték-
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ben azonosak voltak a rendeletekkel, vagy az azok-

ban biztosított felhatalmazáson belül voltak, vagy leg-

alábbis a rendelet paramétereit követték, például a

kötelezettségek alanyainak a kockázatok mérlegelé-

sén alapuló meghatározásában vagy a csatlakozási

szerzôdés hatálybalépését megelôzô idôszak napi át-

lagaira való utalásban.

A többletkészletezési törvény ügye nyilvánvalóvá

tette, hogy a magyar hatóságok által a közösségi jogi

normák belsô jogba való átültetésére használt jogi for-

ma – a törvény – gondot okozhat. A magyar alkot-

mányjog szerint azonban nincs választás, nincs alter-

natíva: az alapvetô kötelességekre vonatkozó szabá-

lyozást törvényben kell megállapítani. Az is lehetsé-

ges, hogy egy közvetlenül alkalmazandó közösségi jo-

gi norma (például rendelet) által meghatározott köte-

lezettség automatikusan törvényi szintû rendelkezés-

nek tekintendô: nem egyértelmû, hogy minden eset-

ben egy magyar törvénynek kell „átültetnie” egy ren-

delet azon szabályait, amelyek a magyar jogalanyokra

vonatkozóan kötelezettségeket állapítanak meg. Ez-

zel függ össze az a kérdés, hogy a rendelet (és/vagy

alapító szerzôdés és/vagy közvetlenül alkalmazható

irányelv) megfelel-e a magyar törvény funkcionális

követelményeinek olyan értelemben, hogy a rende-

let – mint ahogyan az a többletkészletezési törvény

esetében történt – az Országgyûlésen kívül más ma-

gyar szerveket is feljogosít a kapcsolódó kötelezettsé-

gek vagy a végrehajtási szabályok rendeletben törté-

nô megállapítására. Végrehajtási jogszabályok megal-

kotására pedig, mint azt fentebb láthattuk, rendele-

tek esetében is szükség lehet. Bár a rendeletben

adott felhatalmazás vitathatatlanul „kellôképpen”

részletes volt, a magyar Alkotmánybíróság mégis úgy

találta, a jogalkotási hatáskör delegálása megengedhe-

tetlen, mert ezzel egy végrehajtási rendelet venné át

a törvény helyét: a törvény szerint a tervezett végre-

hajtási rendelet szabályozta volna az alapvetô adózási

kötelezettség lényegi elemeit.

A magyar kormány természetesen tisztában volt a

közösségi jog átültetésének nehézségeivel, de nem

rendelkezett a szükséges parlamenti többséggel ah-

hoz, hogy módosítsa az alkotmányt és más olyan tör-

vényeket, amelyek kizárólagos törvényi szintû szabá-

lyozást kívánnak meg az alapvetô jogokat és köteles-

ségeket érintô ügyekben.8 Talán ezért – és az idô szo-

rításában – próbálkozott a törvényi felhatalmazási

technikával. Ne feledjük, a cukorrendtartással kap-

csolatos rendeletet csak hat héttel azelôtt hirdették ki

az Official Journalben, hogy a magyar törvényter-

vezetet benyújtották az Országgyûlésnek, és az

1972/2003/EK rendeletet még az után is módosítot-

ták, hogy a törvénytervezet a Ház elé került (ahol az-

tán olykor határozatképtelenség miatt késett néhány

hetet). A negyvenöt napos hatálybaléptetési határidô

a közösségi jog mûködése miatt tarthatatlan volt.

A  P L U R Á L I S  A L K O T M Á N Y O S
R E N D S Z E R  T A N U L Á S Á N A K

P R O B L É M Á I

A többletkészletezési törvény okán az alkotmányos

renddel és az alapjogokkal kapcsolatosan felmerült

gondok a csatlakozás után váratlan gyorsasággal vetet-

ték fel a tagállami legfelsôbb bíróságok és az Európai

Bíróság közötti viszony szokásos problémáját. Arra a

feszültségre utalok, amelyet többek között a német

Alkotmánybíróság a Solange-, a Maastricht- és a

Bananenmarkt-Ordnung-esetekben hozott döntései

illusztrálnak.9

A vita lényege úgy foglalható össze, hogy mennyi-

ben tekinthetik a nemzeti hatóságok, különösen az

alkotmánybíróságok a tagállamok alkotmányában sze-

replô speciális rendelkezéseket egyfajta közrendi kla-

uzulának, amely határt szab a közösségi jognak. Egy

alkotmány különbözô elemei eltérô szintû védelmet

kívánhatnak, de a demokratikus rend és az alapjogok

védelme lényegi és feltétlen elvárás.10 Mint ahogyan

azt a német álláspont változása is mutatja, a tagálla-

mok legfelsôbb bírói fórumai fokozatosan elfogadták,

hogy lehet és kell bízni az Európai Bíróságban, és vé-

lelmezhetô, hogy az unió az emberi jogoknak a nem-

zeti alkotmányok által elvárt, illetve biztosított szint-

jével azonos, vagy legalább kielégítô mértékû védel-

mét nyújtja.11 Nem feltétlenül szükséges az

alapjogvédelemhez a hagyományos nemzeti törvényi

formájú védelem.

A magyar Alkotmánybíróság nem mondta ki hatá-

rozatában, hogy a közösségi jog ellenében a saját

alapjogi felfogását fogja követni, elkerülte a nyílt

konfrontációt az unióval, és különösen az Európai Bí-

rósággal. Állította, hogy nem a rendeleteket vagy ál-

talában a közösségi jogot vette alkotmányossági vizs-

gálat alá; ezt pedig azzal magyarázta, hogy a rendele-

tek a tagállamokra, nem pedig az állampolgárokra ró-

nak kötelezettségeket. Mint azt fentebb említettem,

az alaposabb olvasat nem szükségszerûen támasztja

alá ezt a nézetet, mivel a rendeletekben elôírt tagál-

lami kötelezettségek megfelelô kötelezettségeket ke-

letkeztettek a többletkészlettel rendelkezô tulajdo-

nosok számára is, habár a tagállamok hatóságainak

volt bizonyos mozgástere annak megállapítása során,

hogy mi minôsül többletkészletnek. A magyar Alkot-

mánybíróság azonban még akkor is választhatott vol-

na más megoldást, ha meg volt gyôzôdve arról, hogy

a többletkészletezési törvény támadott rendelkezései

nem azonosak a rendeletekkel (nem esnek azok fel-
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hatalmazása alá): például felfoghatta volna a „közös-

ségi díjakat” egyfajta új kötelezettségként, amely

Magyarországot az EU felé terheli.12

Amennyiben viszont a testület aggályosnak tartot-

ta a visszaható hatály kérdését, elôzetes dön-

téshozatali eljárást kezdeményezhetett volna az Eu-

rópai Bíróságnál, mivel az ügy eldöntéséhez a közös-

ségi jog, mindenekelôtt annak általános elvei értel-

mezésére volt szükség, például a visszaható jelleg te-

kintetében.13 Elvégre az EB a közösségi jog értelme-

zésekor éppen az ilyen jellegû ügyekben pusztán

alaki visszahatást szokott megállapítani, érvénytelen-

ségi következmények nélkül, továbbá a mezôgaz-

daság szabályozása tekintetében a szokásosnál eny-

hébb kritériumai vannak a jogbiztonsági követelmé-

nyeknek. Ez talán a történet legérdekesebb és leg-

problematikusabb pontja: miért határozott úgy a ma-

gyar Alkotmánybíróság, hogy nem bocsátkozik

párbeszédbe a közösségi joggal, még annyira sem,

hogy megkeresse az EBt-t és elfogadja annak egyfaj-

ta irányító szerepét?

Természetesen helytelen lenne a magyar Alkot-

mánybíróság hozzáállását precedens nélkülinek te-

kinteni. A múltban több bíróság is kiváltságának és

kötelességének vélte az elôzetes döntéshozatali eljá-

rás elutasítását, és magára mint olyan bíróságra tekin-

tett, amely végsô soron jogosult a nemzeti jogot a kö-

zösségi joggal összhangban értelmezni. Harminc év-

vel ezelôtt, a Bulmer kontra Bollinger-ügyben14 Lord

Denning azt állította, hogy az elôzetes döntés csak

azokban az esetekben alkalmazható, amelyekben az

angol bíróság úgy véli, hogy a kérdésben hozott dön-

tés szükséges a saját ítéletéhez. Ezt, bizonyos tekin-

tetben, az EB is megerôsítette: „Egyedül azon nem-

zeti bíróságokra, amelyek elôtt az ügy felmerült és

amelyek felelôsek a döntés meghozataláért, tartozik

annak eldöntése, az eset speciális körülményeit figye-

lembe véve, hogy szükséges-e elôzetes döntés az íté-

let meghozatalához és milyen jelentôséget tulajdoní-

tanak a Bírósághoz intézett kérdéseknek.”15

Bár a magyar Alkotmánybíróság nem ismerte be,

hogy az ügy közösségi jogi jellegû, így formálisan

nem is hibáztatható az elôzetes döntéshozatali eljárás

mellôzéséért, az EB részérôl mindenképpen jogos

lenne az az állítás, hogy rendelkezett „joghatósággal

elôzetes döntést hozni közösségi jogot érintô kérdé-

sekben olyan esetekben, amikor a nemzeti bíróság ál-

tal mérlegelt ügy tényállása kívül esett a közösségi jo-

gon, de ahol annak rendelkezéseit rendelte a belsô

jog alkalmazni”.16 Lehet persze úgy is érvelni, hogy

korai volna még az Alkotmánybíróságtól azt várni,

hogy más, ehhez szokott bíróságok szemével tekint-

sen a közösségi jogra. A magyar Alkotmánybíróság új

helyzetbe került. Minden organikus fejlôdés idô- és

türelemigényes. (Van-e helye türelemnek? – kérdez-

hetik az európai integracionisták.) Évtizedekbe telt,

amíg a tizenöt tagú Európai Közösség bizonytalanko-

dó bíróságai kialakították az együttmûködésen alapu-

ló szerepfelfogásukat a közösségi joggal és az Európai

Bírósággal kapcsolatban. Bizonyos értelemben még a

„régi” tagállamokban sem zárult le az a csendes for-

radalom, melynek során a nemzeti szuverenitásról va-

ló újfajta gondolkodás jegyében elismerték a közös-

ségi jog elsôbbségét.17

Ma már sok tagállam bírósága hajlamos arra, hogy

a belsô jogot a nemzetközi kötelezettségvállalásokkal

való összhang elérésére leginkább alkalmas módon

értelmezze, és ez az elv vezérli a közösségi jog hiva-

tott ôreit. A tanulási folyamatban különbözô, részben

nemzeti szempontokra tekintettel kialakított, de el-

sôbbséggel rendelkezô közösségi jog formálódik.

A kölcsönös jogközelítést lehetôvé tévô felfogás érvé-

nyesülése hosszas tanulási folyamat eredménye. Né-

metországban is e szerint alakultak a dolgok. A német

Alkotmánybíróság – amely a kezdetektôl meghatáro-

zó volt a magyar Alkotmánybíróság határozatainak

dogmatikájában – csak lassan, bonyolult kulturális,

politikai és jogi konstellációk hatására fogadta el a kö-

zösségi jog elsôbbségét. Ennek az volt a feltétele,

hogy megbízzon végre az unió jogvédelmi rendszeré-

ben. Ennek a bizalomnak a kialakítására még nem

került sor Magyarországon.

Az európai jogrendszer valamennyi játékos

együttmûködését feltételezi; ez a kooperáció – a

tagállamok szerzôdési kötelezettségvállalásainak fé-

nyében – attól függetlenül létezik, hogy egyik vagy

másik bíróság részt kíván-e venni benne. Ezen

együttmûködés keretei között az Európai Bíróság

nemcsak hogy hangsúlyozottan tiszteletben tartja a

tagállamok kompetenciáit,18 de bizonyos mértékig

fogékony a tagállamok speciális alkotmányos aggá-

lyaira is.19 Kétségtelen, hogy a közösségi jog logiká-

ja nem minden esetben vonzó a tagállamok számá-

ra, mivel nagy hangsúlyt fektet saját egységességé-

re és hatékonyságára. Ebbôl az egységességbôl kö-

vetkezik, hogy az a védelmi szint, amelyet az Euró-

pai Bíróság az alapvetô jogok és a jogállamiság elvei

számára biztosít, nem minden jog vagy elv esetében

éri el a kevésbé komplex környezetben mûködô

nemzeti jogrendszerekben garantált szintet.20 Az

együttmûködés – természetébôl fakadóan – komp-

romisszumokkal jár, ami pedig néha áldozatot kíván

a jogvédelem egyes területein,21 más tekintetben el-

térô és néha magasabb szintû védelemért cseré-

ben.22 Egyébként pedig ne fetisizáljuk a jogbizton-

ságot: a jogbiztonságra vonatkozó nemzeti szabályok

bizonyos, a status quo fenntartásában anyagilag ér-

dekelt (hazai) csoportokat részesíthetnek elôny-
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ben,23 míg a közösségi jog által kínált alternatív jog-

biztonsági koncepció más szempontoknak és érde-

keknek kedvezhet.

A  D Ö N T É S  K É T  O L V A S A T A

A magyar Alkotmánybíróság számára több lehetôség

is kínálkozott, hogy elkerülje a közösségi jog és a ma-

gyar alkotmány közötti konfrontációt. A választott

megoldással a testületnek csak látszólag sikerült ki-

térnie a frontális ütközés elôl, miközben teret adott a

bíróságot képmutatással vádoló kritikáknak. Annak,

hogy az AB vonakodott bevallani, hogy végsô soron a

közösségi jogot értelmezte, legalább két olvasata

van.24 Az elsô szerint az Alkotmánybíróság megpró-

bálja a kormányt és a parlamentet arra késztetni, hogy

rendes európai polgárrá váljék. A döntés alternatív ol-

vasata szerint viszont éppen az AB nem hajlandó az

európai tanulási folyamatban részt venni.

Az elsô olvasat szerint a testület, mint azt a határo-

zat kifejezetten állította, nem foglalkozik közösségi

joggal. Az ügy tisztán a magyar jogra tartozik, és ezzel

az AB – a köztársasági elnökkel együttmûködésben –

azt üzeni a politikai hatalmasságoknak, hogy ideje új

módon hozzáállni a jogalkotáshoz.25 A jogalkotásnak

minden tekintetben választ kell adnia az uniós tag-

ságból eredô újfajta elvárásokra, a közösségi jogot pe-

dig távol kell tartani a mindennapi politikától. Ezt azt

jelenti, hogy a kormányzati bürokráciának sokkal kö-

rültekintôbbnek, míg a képviselôknek – az ellenzék-

nek is – sokkal együttmûködôbbnek kell lennie.

Elképzelhetô, hogy az Alkotmánybíróság álláspont-

ja nem marad visszhang nélkül az EU intézményeiben.

Csak a jövôben fog eldôlni, hogy az a magyar elvárás,

miszerint az alapvetô jogokat és kötelességeket érintô

szabályozásnak törvényi formát kell öltenie, fenntartha-

tó-e. A kérdést nem politikai módon kell megvitatni, és

figyelembe kell venni a magyar alkotmányos szervek

részvételét a közösségi jog elôkészítésében. Ez a rész-

vétel ugyanis részben pótolja azt a kontrollt, amelyet

egyébként a jogok és kötelességek törvényi szabályo-

zása kínál. Mindenesetre ha egy tagállam az új Európa

valódi résztvevôjévé kíván válni, az európai dön-

téshozatalban való valódi közremûködéssel befolyásol-

hatja a saját sorsát, nem pedig a közös döntések végre-

hajtásának elmulasztásával, reménykedve abban, hogy

távoliságunk láthatatlanná tevô fallal óvja magányunk

várát.26 Hogy mennyire realista ez az elvárás, és hogyan

válaszolnak a hazai bürokráciák és a mindenkori ellen-

zékek a tanulás szükségleteire, ma még nem tudható.

Amennyiben az Országgyûlés – és különösen az ellen-

zék – ki van zárva az európai jogalkotási folyamatból, a

tanulás nehézségekbe fog ütközni.

A többletkészletezési törvénnyel kapcsolatos dön-

tés másik olvasata azt hangsúlyozza, hogy az Alkot-

mánybíróság nem állt készen felülvizsgálni a „nem-

zeti alkotmányosság utolsó bástyája” szerepet, ame-

lyet még 1998-ban, tehát a csatlakozás elôtt osztott

magára.27 A társulási szerzôdésrôl (Európa megállapo-

dás) szóló határozat szerint az Alkotmánybíróságot il-

leti a végsô felülvizsgálati jogosultság a belsô jog ré-

szét képezô nemzetközi szerzôdések esetében. En-

nek alapján hiányzott a pro futuro létrejövô külföldi

(közösségi) jog közvetlen alkalmazásához a szuvere-

nitás átruházása – és a szuverenitásátruházás terjedel-

me tekintetében az AB dönt. Bár az 1998-as határo-

zat kifejezetten utal arra, hogy a szuverenitás korláto-

zása elôtti helyzetre érvényes, tehát nehézség nélkül

el lehetett volna tekinteni az abban foglaltaktól a szu-

verenitást megosztó alkotmánymódosítás és a csatla-

kozás után, voltaképpen természetes, hogy a testület

– más intézményekhez hasonlóan – vonakodott fel-

adni saját intellektuális alkotását; különösen akkor, ha

ez saját hatalmi szupremáciája végét jelentené.

A magyar Alkotmánybíróság elmulasztotta az alkal-

mat, hogy iránymutatást adjon a rendesbíróságoknak

a közösségi jog alkalmazásáról, ezzel pedig azt kockáz-

tatja a testület, hogy olyan kettôs rendszer alakul ki,

mint amilyen 1989-ig, az Államtanács Raoul Georges

Nicolo-döntéséig Franciaországban is létezett.28 A spe-

ciális többletkészletezési díj esetében könnyen lehet,

hogy a magyar AB az egyéb kapcsolódó többletkész-

letezési szankciókat vagy akár a közösségi jog rendes-

bíróság általi közvetlen alkalmazását is alkotmányel-

lenesnek fogja tartani, míg a rendesbíróságok a felme-

rülô eseteket a Gerald Weidacher-ügy29 alapján fogják

eldönteni – várhatóan a közösségi jogot alkalmazva –

anélkül, hogy akár elôzetes döntéshozatali eljárást

kezdeményeznének az Európai Bíróság elôtt.

Hiba lenne a magyar álláspontról mint a jelenlegi

európai felfogásokkal nem érintkezô, tájékozatlan jött-

ment nézetérôl beszélni.30 Vannak más alkotmány-

bíróságok is, amelyek lassabban tanulják meg a hori-

zontális alkotmányos együttmûködés szabályait. És is-

meretesek olyan tiszteletre méltó elméletek és gya-

korlatok, amelyek a közösségi ítélkezésnek a nemze-

ti alkotmánybíráskodással szembeni illetékességét a

közösségi és nemzeti jog átfedô területeivel kapcso-

latban elutasítják. Kétségtelen, a magyar jogalkotó és

az Alkotmánybíróság is kötôdik a korábbi, a nemzeti al-

kotmányos mandátumon alapuló jogvédô rendszer-

hez, és a jelenlegi jogforrási hierarchián nehezen tud

túllépni. Ettôl persze nehézkessé válik a közösségi

joghoz való alkalmazkodás. Ez részben a mindenkori

ellenzék erôs és érthetô ellenállásának is tulajdonítha-

tó. A jelenlegi európai döntéshozatali rendszerben a

brüsszeli döntések szempontjából lényegi adminiszt-
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ratív szinten az ellenzéknek nincsenek részvételi le-

hetôségei, míg az immár csak a formai végrehajtást

szolgáló jogalkotás sok fontos területén vétójoggal ren-

delkezik. Az azonban, hogy az államháztartási törvény

módosításától a többség is óvakodott, noha élhetett

volna ezzel a lehetôséggel, elhárítandó a visszaható ha-

tállyal kapcsolatos egyes nehézségeket (például csök-

kentve a negyvenöt napos határidôt), azt jelzi, hogy a

kormányzó elit is fontosnak tartotta azt az erôs jogál-

lamiság- és alapjogvédelmet, amelyet az elmúlt

önkényuralmi rendszer igazságtalanságainak rémképe

éltet, de amely az uniós harmonizáció útjában állt, és

talán nem is szükséges egy, az unióba integrált állam

esetében. Ugyanez az aggodalom bujkálhat az Alkot-

mánybíróság álláspontja mögött is. Az önkényuralom

emléke olyan félelmeket tart életben, amelyek a jog-

biztonság és az alapvetô jogok védelme szempontjá-

ból kulcsfontosságúvá teszik a jogok kizárólagos par-

lamenti szabályozását. Ezt az alaki követelményt (a

törvényi szabályozási szintet és annak formai kelléke-

it) nagyon komolyan vette a magyar alkotmány és az

AB, tekintettel a kommunista múltra és a ma is jelen

levô félelemre, hogy a kommunizmus jogi nihilizmu-

sa visszatérhet. A máig kísértô múlt alapján érthetô,

hogy az AB hajthatatlan a jogállamiságot védô szere-

pével kapcsolatban.

A hajthatatlanság mögötti bizalmatlanság persze

nem meglepô. Az Európai Unió jogállamot és alapve-

tô jogokat védô mechanizmusai távol vannak, és haté-

konyságuk egyelôre ismeretlen. A magyar Alkot-

mánybíróság saját szerepét következetesen a jogálla-

mi forradalom védelmezôjeként fogta fel. Noha az

együttmûködô alkotmányosság megértése idôt igényel,

mindenképpen ironikus, hogy a magyar esetben ezt a

tanulási folyamatot az alapjogok iránt történelmileg ki-

alakult erôs elkötelezettség és törôdés teszi nehézzé.
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nyolított le, hogy ezzel a készletet kivonja a díjfizetési

kötelezettség alól.

16. Case C-403/98, 2001, ECR I-103.

17. Vagylagosan létezhet egy párhuzamos jogrendszer,

amelyben a közösségi jog élvez elsôbbséget konfliktus

esetén. A párhuzamos jogrendszerben a nemzeti alkot-

mányos rendszer követelményei nem alkalmazhatók. Ez

bizonyosan távol áll a közösségi jog – belsô jog viszonyát

illetôen a tagállamokban jelenleg uralkodó felfogástól,

amely szerint a nemzeti és európai jogalkotás kölcsön-

hatása által elômozdított közös jogfelfogás kialakítása ér-

dekében a harmonikus értelmezés a követendô elv. 

18. Ahhoz viszont elegendô többsége lett volna a kormány-

nak, hogy legalább a kései hatálybalépés problémáját az

államháztartási törvény módosításával – egyszerû több-

séggel – megoldja. A már idézett felkészülési idô tizenöt

napra való csökkentésével a visszaható hatály problémá-

jának legalább egy része kezelhetô lett volna. Politikai-

lag egy ilyen intézkedés támadási alapot jelenthet azon

az alapon, hogy a kormánytöbbség a csatlakozás ürügyén

az állampolgárokat védô garanciákat ássa alá.

19. BVerfGE 37, 271; BVerfGE 73, 339; BVerfGE 89,155;

BVerfGE 102, 147.

10. Az alapító szerzôdések lehetôséget adnak az alkotmá-

nyos rend nemzeti védelmére a nemzetbiztonság kere-

tén belül.

11. Más kérdés, hogy a közösség ultra vires aktusai eseté-

ben szükség lehet az alapvetô jogok megmaradt nemze-

ti védelmére. Az EK-szerzôdés további kiegészítései

nemzeti alkotmányjogi vizsgálat tárgyai lehetnek, még

akkor is, ha a közösségi jog elsôbbsége elismert, mint

például Írországban. A többletkészletezési törvény azon-

ban nem vetett fel olyan problémákat, amelyek a szuve-

renitásra alapozott alkotmányossági vizsgálatot indokol-

tak volna.

12. Az a tény, hogy a díj a nemzeti költségvetésbe kerül, lé-

nyegtelen, mivel az a rendeletek felhatalmazása alapján

történik, és nem Magyarország adóztatási jogosultságán

alapul, amelyet az uniós csatlakozás érintetlenül hagyott.

13. Valószínûleg az EK-szerzôdés 234. cikkének 3. bekez-

dése nem alkalmazható jelen esetben. A rendelkezés ér-

telmében kötelezô elôzetes döntéshozatali eljárást kez-

deményezni azokban az esetekben, amikor a kérdés

olyan bíróság elôtti eljárásban merül fel, amelynek dön-

tése ellen további jogorvoslat nem biztosított. Nincs bí-

rósági jogorvoslat az Alkotmánybíróság döntése ellen.

Ugyanakkor, mivel az eljárás nem kontradiktórius (kivé-

ve talán a konkrét döntés ellen irányuló alkotmányjogi

panaszt), nincsenek felek az eljárásban és nincs senki,

aki kérdést vethetne fel.

Az Alkotmánybíróság azon joga, hogy elôzetes döntést

kérjen az elôzetes normakontroll alatt álló, ki nem hirde-

tett törvények esetében, nem problémamentes, mivel

nem egyértelmû, milyen mértékig tekinthetô a belsô

norma alkotmányosságáról hozott döntés ítéletnek az

EK-szerzôdés 234. cikke értelmében. Az EB maga nem

hoz döntést közvetlenül a belsô jog érvényességérôl. Né-

hány más tagállam alkotmánybírósága kezdeményezett

elôzetes döntéshozatali eljárást (Belgium, Ausztria), de

tudomásom szerint nem törvények absztrakt elôzetes

vizsgálata során. Más tagállamokban az alkotmánybírósá-

gok nem kezdeményeznek elôzetes döntéshozatali eljá-

rást, mivel nem nemzeti bíróságok az EK-szerzôdés 234.

cikk 3. bekezdése értelmében. A kérdés áttekintésére

lásd Az elôzetes döntéshozatali eljárás az Európai Közös-

ségek Bírósága elôtt címû kollokvium általános jelenté-

sét: Association of the Councils of State and Supreme Admin-
istrative Jurisdictions of the European Union, 18. kollokvi-

um, Helsinki, 2002. május 20–21;http://193.191.217.21/

colloquia/2002/gen_report_en.pdf.

A magyar ügy szempontjából érdekes, hogy ugyanezen

felmérés szerint a portugál esetben lehetséges elôzetes

döntéshozatali eljárást kezdeményezni absztrakt nor-

makontroll esetében, ha a portugál Alkotmánybíróság

szükségesnek találja egy uniós norma értelmezését. Más-

részrôl a magyar Alkotmánybíróság juthatott volna arra a

következtetésre – ha az esetet mint a közösségi jog alkal-

mazását kezeli –, hogy a közösségi jog megsértése nem

nyilvánvalóan releváns az alkotmánybírósági eljárásban.

A magyar AB kétségtelenül dönthetett volna úgy is, hogy

ez a helyzet csak akkor állna fenn, ha lenne az EB-nek

olyan ítélete, amely az ügyben releváns minden kérdés-

re választ ad, mint ahogyan azt az elôzetes döntés felté-

teleként a CILFIT- és a Dior-döntés sugallta (C-337/95,

Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV
versus Evora BV, 1997, ECR I-6227, par. 29).

Vitathatatlanul a Gerald Weidacher-ügy az, amely a kö-

zösségi jog alapján minden kétséget kizáróan rendelke-

zik azokról a problémákról, amelyek a magyar alkot-

mányjogi kontextusban felmerültek, és amelyek végül

az alkotmányellenesség megállapításához vezettek. A

Gerald Weidacher-döntés szerint azonban ezek a prob-

lémák nem vezetnek oda, hogy a közösségi jog megsér-

tése megállapítható lenne. Amennyiben tehát közössé-

gi jogi a kérdés (vagy az ügy közösségi jogi jellege kizár-

ja a magyar jog szerinti vizsgálatot, illetve az egyezmény

miatt jogszerûvé teszi a szabályozást, függetlenül a ma-

gyar alkotmány álláspontjától), úgy „minden rendben

van”, és a magyar törvény megfelel az európai jog sze-

rinti elvárásoknak – és másnak nem is kell megfelelnie.

14. 2 WLR 202, 1974.

15. A C-28/95, A. Leur-Bloem versus Inspecteur der Belasting-
dienst/Ondernemingen Amsterdam 2-ügy (1997, ECR I-

4161. para. 24.) hivatkozott, többek között, a C-231/89,

Gmurzynska-Bscher-esetre (1990, ECR I-4003. 18 és 19.

bekezdés).

16. C-28/95, A. Leur-Bloem versus Inspecteur der Belastingdi-
enst/Ondernemingen Amsterdam 2, 1997, ECR I-4161. par. 27.
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17. A csendes forradalom elméletre lásd Joseph WEILER:

The Community System. The Dual Character of Supranatio-
nalism, Yearbook of European Law, 1981, 267, 275–276.

Idézi CRAIG, DE BÚRCA: I. m., 284.

18. C-376/98, Germany versus Parliament and Council (Tobac-
co advertisement judgment), 2000, ECR I-2247.

19. Lásd például C-446/98, Fazenda Pública versus Câmara,
2000, ECR I-11435, par. 36–38, ahol az EB a közösségi

jogot a portugál alkotmánynak kedvezô módon értel-

mezte a konfliktus elkerülése érdekében.

20. Lásd még az Alcan-ügyet is (Eingeschränkter Vertrauenss-
chutz bei Rückzahlungsplicht für gemeinschaftsrechtswidrig
erhaltene Beihilfen [„Alcan”] 2 BvR 1210/98). A német

Alkotmánybíróság elutasított egy olyan panaszt, amely a

jogállamiság megsértését állította. A német bíróságok el-

ismerték a sérelmet, míg az EB arra a következtetésre

jutott, hogy a német jog jogbiztonságon alapuló egyér-

telmû pozíciójától eltérôen az európai felfogású jogál-

lamiság nem sérült, és a német elmélet nem alkalmaz-

ható (C-24/95, Land Rheinland-Pfalz versus Alcan Deutsch-
land, 1997, ECR I-1591). Úgy tûnik, a magyar Alkot-

mánybíróság kevésbé bízik az európai jogállamiság (jog-

biztonság) koncepciójában, mint az engedékeny német

Alkotmánybíróság, amely elfogadni látszik az európai

jogállamiság-felfogás elsôbbségét közösségi jogi ügyek-

ben. Természetesen a magyar ügyben az EB még nem

mondta ki, vajon a vonatkozó rendeletek visszaható ha-

tálya sérti-e az általános európai elveket.

21. A nemzeti – szigorúbb – jogvédelmi követelmények fel-

adására a közelmúltban a francia Alkotmánytanács dönté-

se szolgált példával (Décision no. 2004-486 DC – 10 June

2004 Loi pour la confiance dans l’économie numérique).

Az Alkotmánytanács úgy találta, hogy csak kifejezett

alkotmánysértés esetén van lehetôség francia alkotmá-

nyossági kontrollra, nem olyan ügyekben, ahol valamely

szabadságot csak a bírói gyakorlat ismert el védendôként.

22. Az európai identitás problémája az alapvetô jogok által for-

mált identitás problémája is. Franciaország jobban ügyel a

személyiségi jogok védelmére, Magyarország most többet

foglalkozik a véleményszabadság értékeivel: „európaivá

lenni” azt jelenti, hogy bizonyos mértékig fel kell adni

egyik vagy másik prioritást. A nemzeti mérlegelési jogkör

hosszú távon nem mûködik a harmonizáció terén, és az

egységes piac és szociális tér is egységességet kíván.

23. „Az alapjogvédelem eszméje átalakult azon speciális

csoportok tulajdonjogát védô eszközzé, amelyeknek az

érdekei elsôbbséget élveznek »a Közösség által elérni

kívánt közérdekû célokhoz« képest” (Norbert REICH:

Judge-made „Europe à la carte”. Some Remarks on Recent
Conflicts between European and German Constitutional Law
Provoked by the Banana Litigation, European Journal of

International Law, 1996/1, 103, 110).

24. „Mérlegelve a kérdést, soha ne feledjük, hogy egy alkot-
mány az, amit értelmezünk” (Marshall fôbíró a McCul-

loch kontra Maryland-ügyben, 17 US [4 Wheat.] 316,

407, 1819).

25. Meglehet, politikai elemzôk másként olvassák a döntést,

és azzal érvelnek, hogy a köztársasági elnök a jelenlegi

parlamenti ellenzék képviselôje, illetve az Alkotmány-

bíróság többsége vitathatatlanul a politikai ellenzék jelölt-

je volt, vagy legalábbis olyan személy, aki kevéssé szim-

patizál a kormányzó szocialistákkal. Így a többletkész-

letezési törvény megsemmisítése csak újabb jele lenne

annak, hogy a magyar politikai szereplôk, akik a tradicio-

nális politikai tagozódást követik, nem készültek fel an-

nak megértésére, hogy a hagyományos politizálás tere

megváltozott. Ezen értelmezés bizonyítékai korántsem

meggyôzôk. Az ár, amit Magyarországnak a köztársasági

elnök kezdeményezése következtében meg kell fizetnie,

jelentôs lehet, mivel az ország így valószínûleg nem tud-

ja majd teljesíteni a mezôgazdasági többletkészletekkel

kapcsolatos kötelezettségét május 1-jével, és elôfordulhat,

hogy ezért speciális díjat kell majd befizetnie az uniónak.

Egy rugalmasabb megközelítés (mint például az AB

alkotmánykonformitásra törekvô értelmezése) megoldhat-

ta volna a problémát. Tagadhatatlan azonban, hogy ehhez

el kell volna térni egy korábbi döntéstôl: a jelenlegi dokt-

rína ugyanis kizárja annak lehetôségét, hogy elôzetes nor-

makontroll során a testület alkotmánykonform értelme-

zést adjon. Bár e felfogás mellett hozhatók fel érvek, nin-

csen meggyôzô, kényszerítô indok erre az álláspontra,

mint ahogyan ezt a francia Alkotmánytanács ellenkezô

álláspontja és gyakorlata is bizonyítja.

26. Ez a kulturális hozzáállás a történelmi örökség része. Az

új tagállamok már a kommunizmus elôtt is idegen biro-

dalmak részei voltak számukra bizonyos helyi-formális

autonómiával, amelyet arra használtak, hogy a központ

parancsait hanyag módon hajtsák végre. Tekintve, hogy

a csatlakozás az acquis egyoldalú alkalmazását igényel-

te, amire úgy tekintettek, mint oktrojált kötelezettségre

és nem a csatlakozás eredményére, ez a hozzáállás meg-

erôsödött.

27. 30/1998 (VI. 25.) AB határozat.

28. [1990] 1 CMRL 173

29. Lásd a 4. jegyzetet.

30. Egy olyan „öreg” tagállambeli álláspontra nézve, amely

legitimációt adhat a magyar Alkotmánybíróság pozíció-

jához, lásd az olasz Alkotmánybíróság döntését: Spa
Fragd versus Administrazione delle Finanze, Dec. 232.

1989. április 21. Ugyanakkor az utóbbi évek alkotmány-

bírósági döntései – például a 20. jegyzetben hivatkozott

francia eset – azt jelzik, hogy nem ez az uralkodó trend.

Az európai alkotmány vitathatatlanul tovább távolodik a

nemzeti alkotmányossági vizsgálattól mint végsô instan-

ciától. Ugyanakkor továbbra is van alap aggodalmakra az

európai jogalkotás demokratikus legitimációjával kap-

csolatban, amely ezen hiányosság folytán nem feltétle-

nül alkalmas arra, hogy a nemzeti jogalkotás fölött álljon. 
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