~MESSZE VAGYUNK A POLITIKAI
KOZOSSEG IDEALJATOL”

KIS JANOS FILOZOFUSSAL HALMAIT GABOR
ES TORDAI CSABA BESZELGET

1dén djra kiadtik a Vannak-e emberi jogaink? ¢/
mi, eredetileg szamizdatban megjelent konyvet, amely
olyan alapelvekhez kotitte az emberek kozti mordlis
kozdsség fenndlldsdt, mint ax egyenld emberi mélto-
sdg. Mennyiben éroényesiilnek exek az értékek a rend-
szervdltds utani Magyarorszdgon?

ondolom, ,,a rendszerviltds utini Magyarorszag”

kifejezés az 4j, demokratikus koztarsasig intéz-
ményeire és a kereteik kozott zajlé gyakorlatra utal.
A morilis kozosség azonban nem politikai, hanem
etikai fogalom; azokat a kévetelményeket foglalja
magaban, melyeknek barmely két egyén kapcsolata-
ban teljesiilniiik kell: nem szabad 6nzd céllal vagy
puszta kedvtelésbdl drtanunk a mésik embernek, az-
zal a tisztelettel kell kozeliteniiik hozza, mely auto-
ném személyeknek kijar és igy tovabb. Igaz, czek a
kovetelmények a politika elé is feltételeket dllitanak,
hiszen a politika az emberek kozti interakeidk sajdtos
alesete. Ahhoz, hogy egy politikailag szervezett tarsa-
dalom erkolesileg rendben legyen, a polgirok dsszes-
ségének el kell fogadnia, hogy az dllam valamennyi-
iiké, mindannyian egyenld részesei az dllamalkoté
kozosségnek, s ezért az dllamnak is valamennyiiiket
egyenld személyként — egyenld gondossiggal és tisz-
telettel — kell kezelnie. Tiszteletben kell tartania az
emberi jogokat, és tgy kell sdfirkodnia a kollektiv
eréforrdsokkal, hogy minden polgira 6sszemérhetd
esélyekkel indulhasson neki az életnek, mikézben
mindenki szabadon kovetheti a sajit meggy6z6désé-
nek és hajlamainak megfeleld életfelfogisit. Ezek a
feltételek a morilis kozosség etikai eszméjén alapul-
nak, de sajitos, politikai tartalmuk van. Ha — néhdny
tovibbi feltétellel egyiitt — teljesiilnek egy adott 4l-
lamban, akkor elmondhatjuk, hogy annak az 4llam-
nak a polgdrai politikai kozosséget vagy koztarsasdgot
alkotnak egymadssal.

A politikai kozosség fogalma persze egy idedlt raj-
zol koriil — ez az idedl sehol nem valésul meg hidny-
talanul. A tdlnyomoé tébbség hosszi ideig Gszintén hi-
heti, hogy valamilyen korldtozé intézmény — mond-
juk a ndk Kizdrdsa a vélaszt6jogbdl — nem sérti az em-
berek kozti morilis egyenldséget; nem kisebb liberi-
lis, mint Immanuel Kant érvelt amellett, hogy a
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vélasztéjog leszikitése 6sszefér a ndk egyenld embe-
ri méltésdgaval. Arra is szdmos példa van, hogy a
kozvélemény mélyen megosztott abban, mit kivdn
meg egy mindenki dltal elismert alapjog. Példdul
nagyjabol mindenki elfogadja, hogy a sz6lds szabad-
saga erds védelemre mélto érték, de arrél mar heves
vitdk zajlanak, hogy mi minden tartozik a szélassza-
badsdg oltalma ald: biintethetd-¢ a nici beszéd, betilt-
hat6-¢ a pornografia. Es nem ismeretlenek azok az
esctek sem, amikor a hatalom 4ltaldnosan elfogadott
alapjogok ellen indit sikeres tdimaddst. Az Egyesiilt
Allamok példdul nagyon komolyan veszi a tisztessé-
ges birdi eljardshoz fiz6d4 jogokat, szeptember 11-¢
utdn a Bush-kormédnyzat mégis felhatalmazta magit
arra, hogy a terroristagyands személyeket biréi feliil-
vizsgilat, vad és itélet nélkiil korldtlan ideig fogva
tartsa és megfossza a kiilvildggal valé érintkezés Iehe-
t6ségétbl. Ezért annak eldontése, hogy a Magyar
Koztirsasig még beliil van-e a politikai kozosség nor-
mativ hatdrain, nem egyszerd feladat. Az alkotmany
és a — kiilonosen az elsé — Alkotmanybirésig gyakor-
lata az alapjogok nagy része szdmdra elég j6 szinvo-
nali védelmet biztosit, mikézben néhdny teriileten
rossz vagy romlé a helyzet — kevés toreént a renddri
onkény megreguldzisa érdekében, alig valami a ro-
ma polgartdrsainkkal szembeni elGitéletes bindsmod
és diszkrimindci6 megakaddlyozdsdra, az igényes
adatvédelmi torvényt a késébbi jogalkotds és jogal-
kalmazasi gyakorlat alaposan lerontotta, és folytathat-
ndm a sort.

Ahhoz képest, hogy a kép mennyire bonyolult, a
koziigyekrdl gondolkodé magyar dllampolgérok ko-
zott meghokkentd egyetértés van abban, hogy na-
gyon messze vagyunk a politikai kézosség idedljitdl,
sGt ink4bb taldn tdvolodéban vagyunk téle.

FEzek szerint az alkotmdnyos intézmények dllapota
nem indokolja a negativ itélet egyintetisézer. 1évedés-
ben volna a kizvélemény?

a dltaldban igy értékelik a kozédllapotokat, el-
lenvélemény pedig egyéltalin nem hangzik
el, akkor j6 okunk van arra gondolni, hogy a kézvé-
lemény nem téved: valéban baj van a kéztarsasig-
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gal. Viszont ha az intézmények dllapotdnak leir-
sa ennyire 0sszetett, akkor j6 okunk van feltéte-
lezni, hogy a kézvélemény nem erre, hanem valami
midsra reagdl. Az alkotminy kozjogi alapstruktiréja
6, érdemes védeni, amit Iehet, meg kell tenni a kon-
szolidaldsaért. Az igazi baj masutt van, nem az intéz-
ményi berendezkedéssel. Ez tulajdonképpen abbdl
is kideriil, hogy mivel szokds a koztirsasig rossz vagy
egyenesen romlé erkolesi dllapotait magyarazni. Ab-
ban még egyetértenck a magyarazatot keresék, hogy
a rendszervaltas valahol kisiklott. De hogy hol kovet-
kezett be a kisiklds, arr6él mar eltérnek a vélemé-
nyck. Kétségkiviil vannak olyanok, akik szerint
rosszak a rendszerviltas dltal 1étrehozott alkotméanyos
intézmények, ezért ezeket dt kellene szabni: kozvet-
leniil valasztott, végrehajté hatalommal is felruhdzott
dllamfére volna sziikség, valamint korporativ fel-
s6hdzra, és meg kellene nyirbdlni az Alkotmany-
birésig hataskoreit. Mdsok szerint viszont az a méd
problematikus, ahogy a rendszerviltds végbement;
ahogy mondani szoktdk: a nemzeti kerckasztalnal al-
kut kotott a régi és az dj elit, és igy elmaradt a kom-
munista diktatdrdval valé gyokeres erkolcsi szakitds.
Megint masok szerint a Horthy-korszak orokségével
val6 leszdmolds maradt el, és ez magyardznd a rossz
erkolesi kozallapotokat. Végiil 1étezik egy olyan ma-
gyardzat is, hogy a politikai rossz kozérzet forrdsa a
magantulajdoni piacgazdasig bevezetésében kere-
sendd: az emberek — pontosabban a rendszerviltas
vesztesel és azok, akiket lecstiszds fenyeget — a
»vadkapitalizmussal”, az egyenlGtlenségek erdteljes
novekedésével, a tomeges szegénységgel hozzik
osszefiiggésbe a demokratikus politikdt, és ezért ide-
genedtek el tle.

Az mdr kideriilt, hogy On nem ért egyet az alkotma-
nyos berendezkedés megodltoztatdsdval. A tobbi ma-
gyardzat kozott van-e olyan, amelyet helyesel?

:]]: gen, azt gondolom, hogy a parlamenti demokricia,
amelyet az 1989-¢s alkotmany korvonalaz, miko-
déképes; jol folytatja a magyar toreénelem liberdlis és
plebejus hagyomdnyait, és nagy felelGtlenség nekita-
madni. Medgyessy Péter kormdanyzdsinak egyik
mélypontja volt az a kampdny, amelyet a volt minisz-
terelnok a kozvetlen elnokvalasztasra valé attérés ér-
dekében inditott, abban a hiszemben, hogy az 6tlet
segitségével visszaszerezheti népszertségét. Meg-
nyugtatd, hogy a nép nem reagélt a populista étletro-
hamra, mely igy hamviba holt.

Azokkal sem értek egyet, akik a rendszerviltés tir-
gyaldsos médszerét kdrhoztatjik. A kerekasztal nagy-
ban novelte a békés dtmenet esélyét, az dltala kiala-
kitott kozjogi struktdra pedig j6. Mdas kérdés, hogy az
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dllampdrt a sajdt stratégiai céljai érdekében megosz-
totta az ellenzéket, a hattérben megegyezett az cllen-
z€Kki szervezetek egy részével (jelesiil az MDF-fel és
szovetségeseivel) az elsd koztarsasigi elnok kozvet-
len megvilasztasarél és arrél, hogy félreteszik a
munkahelyi partszervezetek, a partmilicia és a pért-
vagyon tigyét. A kiilonalku kész helyzet elé dllitotta
az SZDSZ-t és a Fideszt, amelyek nem irtdk ald a
megallapodist, és az SZDSZ népszavazast kezdemé-
nyezett a megillapodas feliilirdsa érdekében. A nép-
szavazdst azutdn tdmadta az MSZP és tdmadta az
MDF, tgyhogy hidba lett a végeredmény jo, a rend-
szervaltidsnak egyetlen meghatiroz6 eseménye sincs,
amelyet az 6sszes fél a sajitjanak fogadna el, és ez va-
I6ban neheziti a koztarsasig identitdsinak megszilar-
duldsat. Mégis, az elgondolds, hogy az dtmenet szaba-
lyait targyaldsok utjan rogzitsék, helyes volt, a torté-
nelmi teljesitmény jelentds, és véleményem szerint
nincs jobb megoldds, mint utélag 1étrehozni az 1989-
ben clveszett konszenzust, elismerni, hogy a koztar-
sasdgi alkotmdny forrdsa a kerekasztal és a négyigenes
népszavazas.

Azzal, hogy tgy a két vildghdbord kozti autoriter
rezsim, mint a masodik vildighdbord utdni partillami
rendszer hagyatékdnak tisztességes végiggondoldsa
elmaradt, egyetértek, mint ahogy azzal is, hogy a
jobb- és a baloldal kézti viszony elmérgesedésében
ezek a mulasztdsok Iényeges szerepet jitszanak. Biz-
tos, hogy a kapitalizmusra valé dteérés gyotrelmet is
taplaljak a rendszerviltdssal szembeni morilis fenn-
tartdsokat. De ezek a valés tények nem timasztjik
ald az emlitett magyardzatok kozos eldfoltevésér,
mely szerint a rendszervaltds kisiklott volna. A rend-
szerviltds nem siklott ki, nem kell tjra sinre tenni.
Nincs sziikség médsodik rendszervdltdsra, sem forra-
dalmira, sem forradalom nélkiilire, nincs sziikség az
alkotmdny kicserélésére, csupdn a szimbolikus végle-
gesitésée kellene elvégezni. A mult feldolgozasara
sziikség van, de ezt a kialakult keretek kozott kell
végrehajtani. Az dllami szocidlpolitikdban erdteljes
viltozdsra van sziikség — az eddigi kormédnyok a tehe-
tds rétegeket taimogattdk a szegények rovasara, ebben
taldn csak a sokat szidott Bokros-csomag volt kivétel
—, de a szocidlpolitikai viltozds nem érintheti a kapi-
talista piacgazdasig kereteit, annak nincs alternativa-
ja Magyarorszdgon.

Egyszéval abbdl kell kiindulni, hogy a demokrécia
alapszerkezete megvan. Csakhogy a demokricia nem
olyan kénnyd dolog, mint hittiik, amikor még csak
vigyakoztunk rd. A demokricia erkolcsileg torékeny
rendszer. Torékenységével azoknak a tiarsadalmak-
nak is meg kell birkézniuk, amelyek régéta demok-
ratikus intézmények kozt élnek. Mi ebben teljesitet-
tiink — egyeldre — nagyon rosszul.
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Furcsa, hogy erkilesileg tirékeny rendszernek nevezi
a demotkrdcidt. Ha van erkilesi eloeken nyugod poli-
tikai berendezkedés, a liberdlis demokrdcidrdl bizro-
san elmondhatd, hogy ilyen.

aléban, a modern, liberilis demokricia intéz-

ményi alapszerkezete kozvetleniil tiikroz bizo-
nyos erkolesi idedlokat. Elismeri az egyének és a ki-
sebbségek morilis jogait. Ugy van megalkotva, hogy
el lehessen mondani: minden hatalom az dllampol-
garok osszességétdl ered, és a polgirok csak olyan
torvényeknek vannak aldvetve, melyeket altaluk va-
lasztott jogalkot6k hoztak. Es ebben a vonatkozés-
ban valamennyien egyenlék: mindenki vélaszté és
vélaszthat6, mindenkinek egy és csakis egy szavaza-
ta van. Csakhogy a liberdlis demokrdcia nem anar-
chista rendszer, ahol senki nem kormanyoz, és nem
is kozvetlen demokricia, ahol a nép 6nmagat korma-
nyozza. A liberilis demokricia nem sziinteti meg a
polgaroktdl elkiiloniilt dllamhatalmat, a hatalom pe-
dig nem valami személytelen gépezet: tisztségek
koré szervezddik, ezeket pedig emberek toltik be.
Ebbdl pedig két kozismert probléma adddik. E16-
szOr 1s, a hatalmi tisztségek korldtos javak: megszer-
zésiikért kiizdelem — gyakran kiméletlen kiizdelem
— folyik. Mdsodszor, akik a hatalmat megszerzik,
eréfolénybe keriilnek a tébbi emberrel szemben, és
folényiiket személyes elényok szerzésére hasznil-
hatjik, kizsigerelve és elnyomva az alattvalékat. A
demokricia egyidejd megoldast kindl e kettds prob-
lémadra. A periodikus vilasztdsok intézményével ki-
szamithat6va teszi és megszeliditi a hatalmi harcot.
Es mikézben megszeliditi, fel is haszndlja: a polgi-
rok roviasdra clkovetett visszaélések legfébb ellen-
szerévé teszi. Aki nem a vdlasztok javira tevékeny-
kedik, az el6bb-utébb alulmarad a vilasztasi kiizde-
lemben.

A gy6ztes kormdnyra keriil, de a vesztes sem ve-
szit el mindent: az ellenzék poziciéit kapja meg. El-
lenzékként maga is része az dllamhatalomnak, és esé-
lye van a visszatérésre. Minél hathat6sabban birilja
a kormdnyt, annél jobbak a visszatérési esélyei. Az el-
lenzéki kritika a legf6bb garancidja annak, hogy a kor-
mdany nem techet meg mindent, és hogy tetteit nyil-
vanosan meg kell védenie. Persze korldtja a kor-
manyhatalomnak a hatalmi dgak elvélasztdsa és szem-
beillitdsa is, mindenekeldtt a biréi hatalom fiigget-
lensége, tovdbba a sajtészabadsdg és a tobbi politikai
szabadsdgjog. De a demokricia sajdtossidgit a nem
demokratikus jogillamokkal szemben — ahol szintén
lehet hatalommegosztds, és elvben tiszteletben tart-
hatjak a szabadsdgjogokat — az adja, hogy embereket
a hatalom megszerzésére 6sztonoz, és intézményesi-
ti a hatalmi harcot.
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Mi exzel azx erkilesi probléma? A vdlasztok progra-
mok koxt vdlasztanak, a programok a kizjorol al-
kotott elképzeléseket foglaljdk dssze. A 10bbség dltal
Jobbnak itélt elgondolds gydz.

V aléban, az eredménynek — legalibbis hosszabb
tdvon — chhez kell kozelitenie. Azonban a de-
mokratikus intézmények nem feltételezik, hogy a
verseny résztvevoit a kozjo szolgilata és csakis az mo-
tivdlja. A modern, liberélis demokricia el6futarai és
megalkot6i abbdl indultak ki, hogy nem azok a jé in-
tézmények, amelyek akkor mikodnek eredménye-
sen, ha mindenki a k6zj6 maximélis megvaldsitdsara
torekszik. A j6 intézmények akkor is eredményesck,
ha mindenki a sajit 6nz6 érdekét tartja szem cldtt.
Egyéni érdekénél fogva motiviljdk a politikust a koz
szolgilatira. Még ha semmi mds nem érdekli is, csak
a hatalommal jar6 személyes eldnyok, az éber ellen-
7€k, a nyilvanos kritika, és mindenekeldtt a periodi-
kusan ismétl6dd vilasztdsi verseny rakényszeritik,
hogy tetteit a vilasztok itéletéhez igazitsa.

Olyan lenne tehdr a demokrdcia, mint Goethe Faust-
Jdban Mephistopheles, aki ,,0rikké a rosszra tor, s
Orikké jor mivel”?

octhe Mephistdja a német idealizmus egyik

meghatdrozo filozéfiai gondolatét testesiti meg,
Mind Kant, mind Hegel gondolkoddsédban kézponti
szerepe volt a rossz vildgtorténelmi szerepérdl alko-
tott elképzelésnek. Ezt az elképzelést az angol empi-
ristdkt6l vették 4t. Kimutathaté, hogy mindketten
alaposan tanulményoztik Adam Smitht, akitdl a ,,14t-
hatatlan kéz” hires metafordja ered: nem a hentes, a
pék meg a serfézd joindulatdtdl varjuk mindennapi
tapldlékunkat, hanem az 6nszeretetiiktdl. A piac in-
tézményei ugy vannak megalkotva, dllitotta Smith,
hogy az embereket az 6nérdekiiknél fogva motiviljdk
a ko6zjo szolgilatira. Senki sem torekszik a kozjora, de
az 6nérdek vezérelte cselekedeteket a piac — mintha
egy lathatatlan kéz rendezné el a dolgokat — mégis a
k6zj6 megvaldsitasa felé tereli. Ezt a gondolatot
David Hume mdr a politikéra is alkalmazta. Es Jere-
my Bentham volt az elsd, aki 6sszefiiggésbe hozta a
demokricia elméletével. Bentham tgy vélte, hogy az
embereket kizdrélag 6nzg érdekek motiviljik. Egy
kicsit durva, de a maga idején igen eredeti érveléssel
kimutatta, hogy ha ez aldl az dllam vezetdi sem Kkivé-
telek, akkor a legtébb ember legnagyobb boldogsagat
a periodikus vdlasztdsok és az dltaldnos, egyenld
vélasztdjog bevezetése biztositja.

Azért volna a demokrdcia erkilesileg tirékeny, mert
a politikusok onérdekére épir?
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ume, Bentham, Kant idevagé allitdsait 4ltala-

ban dgy értelmezik, hogy szerintiik a politika-
ban az 6nérdek teljesen dtveheti az erkolesi motiva-
ci6 szerepét. Ez azonban csak Benthamr6l mondhat6
el sz6 szerint. Kétségtelen, még Kant is gy fogalmaz
egy helyiitt, hogy a koztdrsasigi dllamberendezkedés
— igy nevezte azt, amit mi alkotmdnyos demokracia-
nak hivunk — az 6rd6gok népét is a helyes magatartds
felé terelné, és Hume-ndl is talilunk hasonld, kicsit
félrevezetd megfogalmazdsokat. A politika mint erkil-
st probléma cimd, nemrég megjelent kényvemben
megmutattam, hogy ez nem lehetséges, és hogy sem
Hume, sem Kant nem is igy gondolta. Az alapeszme
helytill6: az az intézményrendszer, mely tobbet ko-
vetel az emberektdl, mint amire azok éltaldban képe-
sck, vagy elbukik vagy az erényterrorba menekiil.
A j6 intézmények csokkentik az erkolesi kivanalmak-
nak megfeleld viselkedés koltségeit. De csak csok-
kentik, teljesen nem torolhetik el. Ezért a politikdban
mindig sziikség van erkolesi motivaciéra is. Innen a
demokricia torékenysége. Az erkolesi motivicié ele-
venségét a jogintézmények nem garantilhatjdk. Eh-
hez eleven morilis vitdra, fratlan erkolesi szok4sok ki-
alakuldsdra és betartdsara van sziikség. Az ilyen szo-
kdsok j6l mikodd demokricidban keresztiil-kasul be-
hédl6zzak a politikai életet. Biztositjdk, hogy a politi-
ka szerepldi Iényeges esetekben ne menjencek el tor-
vény adta lehetGségeik végsd hatdrdig: bar torvény
nem tiltja, hogy a politikusok megtévesszék vilaszto-
ikat vagy magdnvillalkozéként kozpénzekre pilydz-
zanak, vagy hogy a kormdnytobbség minden parla-
menti tisztséget magdnak tartson fenn és obstrudlja az
ellenzéki kezdeményezésre 1étrehozott vizsgal6bi-
zottsagok miikodését, hogy csak ezt a harom példat
emlitsem, ilyen dolgokat mégsem lehet politikai kon-
zekvencidk nélkiil elkévetni. Politikai, nem jogi kon-
zekvencidkrol beszélek, hiszen a kifogdsolt cseleke-
detek nem térvényi, hanem pusztin erkolesi norma-
kat sértenek.

A demokricia erkolesi torékenysége épp abbdl
szarmazik, hogy ilyen szokdsok és ezek hathatés szi-
monkérése hijan a vilasztok elidegenednek a politi-
kai vezetd rétegtdl, ami destabilizdlja és a populizmus
irdinydba tereli a demokratikus politikdt — viszont e
szokdsokat nem tartjidk karban intézményi automatiz-
musok, ezekért nap mint nap meg kell kiizdeni.

Visszatérve a Mefiszté-hasonlathoz: a demokrati-
kus politika nem mikodhet dgy, hogy szerepléi 6rok-
ké a rosszra tornek, mégis a jot mdvelik. Ha j6l meg-
gondoljuk, ez még Machiavelli fejedelmére sem 4ll,
aki pedig nem volt éppen demokratikus politikus.
Machiavelli nem azt mondta, hogy a fejedelem nyu-
godtan lehet aljas gazember. O ahhoz a fejedelemhez
beszélt, akitdl Itdlia népének erkolesi regeneraléda-
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sdt varta. Neki mondta azt, hogy ha véghez akarja
vinni mivét, akkor meg kell tanulnia, hogyan ne le-
gyen j6, mert a vetélytdrsai és potencidlis szovetsége-
sei rosszak, marpedig az § dolga nem az, hogy min-
tdt adjon nekik erénybdl, hanem az, hogy gy6zzon.
Machiavelli fejedelme olyan ember, aki felelGsséget
érez a népért, mely f6lott uralkodni akar. De a feje-
delem csak a népért volt felelds, nem a népnek. A
demokratikus politikus viszont nemcsak a népért fe-
lelds, hanem a népnek is. Ha a nép elveszti bizalmét
a politikai vezetdben, a vezetd hatalma meginog; ha
a nép a politikai vezetd réteg egésze irdnt valik bizal-
matlannd, a demokrécia inog meg.

Temérdek tapasztalat mutatja, hogy a bejdratott
demokricidknak is komoly gondot okoz a politika
mordlis alapjainak fenntartdsa, az j demokracidk pe-
dig — azt hiszem, a posztkommunista orszigokban
masutt is, de Magyarorszdgon mindenképpen — ezen
a téren szinte semmire nem jutottak. Ugy gondolom,
hogy a demokricia koriili rossz kozérzet, a politiku-
sok rendkiviil alacsony bizalmi indexe elsGsorban ez-
zel fiigg 6ssze. A magyar demokrécia jogintézményei
nagyjiban-egészében jok, mikodsképesek és erkol-
csileg is védhetdk — ugyanakkor szinte tokéletesen
hidnyzik az a moriélis szokdsrendszer, amely az intéz-
ményi appardtust olajozottan mikodtetné.

Valdsziniileg barmilyen jo toroényt hozna is a ma-
gyar Orszdggyiilés a vizsgdlobizottsdgokril, ex a
Jogintézmeény nem tudna gy miikodni, mint az Egye-
siilt Allamokban, hiszen ellehetetlenitésiik nem okoz
olyan szintii népszeriségoesztést, ami miatt az egész
nem éri meg az adott politikai erd szdmdra.

2

nem csupdn az § pillanatnyi vélekedéseiken
mulik. A kézvélemény dinamikus valami; lehetsé-
ges, hogy egy iigyet kezdetben ne tekintsen kardi-
ndlis jelentdségilinek, kés6bb mégis eljusson arra a
pontra, amikor konzekvencidk nélkiil mar nem lehet
meguszni. Ez attdl is fiigg, hogy a sajté mekkora bot-
ranyt csindl az tigybdl, a sajté pedig valamiképp be-
szdmitja, hogy a parlamenti ellenzéktSl mit vérhat.
A botriany akkor vezethet el a kévetkezmények levo-
nésdig, ha a politikai erék reagdlnak a tényfeltdrasra
és a kritikdra. Ha nem reagélnak, akkor a sajt6 is be-
leférad.

Ha gyakorlatta vilik, hogy senki nem viselkedik
dgy, ahogyan az erkolcsileg elvarhaté volna, akkor az
ellenzék hidba timadja a vizsgalobizottsigok koriili
visszaéléseket, hiszen mindenki tudja, hogy amikor &
volt kormanyon, akkor ¢ sem viselkedett méasképp,
mint a mostani kormanytobbség. Akkor persze a saj-
t6 is szkeptikussd vilik. A kézvélemény pedig Ggy

ﬁ z, hogy a vdlaszt6k mit biintetnek és mit nem,

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM



fogja megitélni, hogy a nagy csinnadratta egy csondes
egyezséget takar: én nem engedem tisztességesen
mikodni a te vizsgalébizottsigaidat, de cserében tu-
domadsul veszem, hogy amikor te leszel kormanyon,
te sem fogod engedni az enyémeket. Ez a hallgatéla-
gos alku rossz a vilasztéknak, nekik a forditottja fe-
lelne meg: én nem akaddlyozom a vizsgilébizottsi-
gok tisztességes mikodését, és cserében elvdrom,
hogy te se akadilyozd, ha majd te leszel kormdnyon.
De hidba rossz a vilasztéknak a két oldal egyiitemd-
kodése a botrianyos iigyek eltusoldsiban, ha egyszer
ez a gyakorlat, akkor az erkolestelen alku csillapitja
a botrdnyt, és igy nem alakul ki az a 1égkor, melyben
a kozvélemény mdr biinteti a botrdnyos cselekedete-
ket. Es igy persze az erkolesi normak megszegésének
val6ban nem lesznek kovetkezményei.

A kérdés az, hogy a rossz korbdl, ha egyszer kiala-
kult, ki lehet-¢ kitorni. Erre nincs kész forgatékonyv,
ez szerencsés dontések sorozatain milik: nemcsak a
politikusok dontésein, hanem azoknak a politikai sze-
repldknek a magatartdsin is, akik nem vesznek részt
a hatalmi versenyben, példaul a sajt6én. Annyit azon-
ban megillapithatunk, hogy a kitérés nem Iehetetlen.
A vilasztok kidbrindultak, de nem cinikusak. Kidb-
randultsdgukat csak a tehetetlenség érzése vilasztja
el a felhdborodastdl. Elitélik a vizsgalébizottsdgok ki-
herélését, csak éppen nem hisznek abban, hogy er-
kolesi itéletiiknek barmi jelentdsége volna. Ezért
nem cleve esélytelen az olyan politika, mely azt
igyekszik megmutatni nekik, hogy az erkolesi itélet-
nek igenis jelentdsége lehet.

Mindsithetok-e mordlisnak a politikdt szabdlyozd
sgokdsok, amikor sokan azt gondoljdk, a politikusok
a nagy hagyomdnyokkal rendelkexd demotkrdcidakban
Is csak azért tartidk magukat hozzdjuk, mert mdskii-
lonben a vdlasztok meghiintetnék dket? Egy politikai
érdekekre épiild” megfontolds mennyiben tekinthetd
egyditaldn mordlisnak?

aléban, j6l mikodd demokricidban is ritkdn for-

dul el6, hogy egy politikus magitdl levonja a
konzekvencidkat, amikor viligossd valik, hogy meg-
sértett egy szerinte is érvényes erkolesi normdt. A kon-
zekvencidkat édltaldban a politikus mogote 4ll6 pare
vonja le, hogy megszabaduljon a lejarat6dott ember
jelentette tehertételtdl. Tehat dltaldban itt sem csak
az erkolesi beldtds jatszik szerepet, hanem a hatalmi
érdek is. De a végsG mozgaté mégis a kozvélemény
kimondott — vagy a botriny dagaddsa esctén varhat6 —
erkolesi itélete. Ha az, ami tortént, nem felhdborité
vagy a kozvélemény nem haborodik 6l rajta, akkor
nincs, ami a part érdekévé tenné, hogy a felelGs poli-
tikust visszavonja tisztségébdl vagy lemondésra birja.
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Az Alkotmdnybirdsdg az dllamszervezettel kapesola-
tos alkotmdanybeli rendelkezések értelmezése sordn vol-
taképpen a kizhatalom gyakorldsdnak eljardsi kér-
déseirdl foglal dlldst. Adhat-e jogi kitderdt a testiilet
e dontéser dltal azoknak a ssokdsoknak, amelyekre
On hivatkozik?

V annak morilis szokdsok, amelyek alkotményos
rendelkezéseket toltenek ki. A Magyar Koztar-
sasdg alkotmdnya példdul felhatalmazza a koztarsasa-
gi elnokot, hogy a neki aldirdsra elkiildott torvényt
megfontoldsra visszakiildje a parlamentnek. Az alkot-
many szerint az Orszaggylés ezutdn a térvényt djra
megtargyalja és 1j hatdrozatot hoz réla. Ezek a ren-
delkezések hallgatnak arrél, hogy az dllamfé milyen
strdn élhet visszakiildési jogdval, és arrdl is, hogy az
Orsziggydlés milyen hosszi virakozdsi idG utdn tiiz-
heti Gjra napirendre a visszakiildott torvényt, hogy az
illetékes bizottsdgoknak tdjra meg kell-¢ targyalniuk
azt, s hogy a plendris tilésnek hany 6ran dt kell vitat-
koznia réla. Ez azonban nem jelenti, hogy barmi el-
fogadhat6 volna: az elnok nem kiildhet vissza minden
egyes torvényt, a parlament nem szavazhat a vissza-
kiildés napjin. Az frott alkotmidnyszoveg mindkét
gyakorlatot megengedi, de mindkettd elfogadhatat-
lan. Ki kell alakulnia valamilyen iratlan szokdsnak ar-
61, hogy a visszakiildési joggal milyen gyakran ildo-
mos élni, és arrdl is, hogy az Gjratdrgyaldsnak milyen
elmélyiiltséggel kell zajlania ahhoz, hogy val6ban j-
bo6li megfontoldsnak mindsiiljon. Az Alkotmdany-
birésig kozjogi vita esetén mindkét kérdésbe bele-
szolhat, és ezzel eldsegitheti az alkotmany szellemé-
nek megfeleld szokds kialakuldsét. A testiilet hozott
is itéletet mindkét tipusi tigyben: az elnoki hatds-
korok kapcesan akkor, amikor — még az elsd parlamen-
ti ciklusban — arrél nyilatkozott, hogy van-e hatiridg,
melyen beliil az dllamfének ald kell irnia a minisz-
terelnok kinevezési felterjesztését, a visszakiildote
torvény parlamenti megvitatdsirél pedig néhiny
hénappal ezeldtt, amikor az Orsziggy(lés még a
visszakiildés napjdn, vita nélkiil djra szavazott a
korhaztorvényrdl.

FEx ugyanakkor ellentmond annak a viszonylag szé-
les korben elfogadort térelnek, hogy az a helyes alkot-
mdanybirdsdgi magatartds, amely alapjogi kérdések-
ben aktivista”, azx dllamszervezettel kapcsolatos
#gyekben viszont ,,pozitivista’.

A 7 naktivista” és ,pozitivista” jelzéket nem tar-
tom szerencsésnek. Az ,aktivizmus” azt sugall-
ja, hogy a bir6sig nem csupdn alkalmazza, hanem csi-
ndlja is az alkotmdnyt, ami tévedés. Helyesebb arrdl
beszélni, hogy az alkotmdnyos alapjogok erkolesi el-
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veket fogalmaznak meg, s ezek értelmezése 6hatatla-
nul arrél sz6l, hogy milyen morilis itélet rejlik a vizs-
gilt elv mogott, hogyan illeszkedik ez mas mordlis
itéleteinkhez, milyen esetek tartoznak a hatdlya ala
és igy tovabb. Vegyiik azt a kérdést, hogy az élethez
val6 jog, melyet alkotmidnyunk az emberi méltdsdg-
gal egyiitt az alapjogi katal6gus elejére tesz, kiterjed-
¢ a magzatra is. Ez attdl fiigg, hogy milyen tulajdon-
sagok jellemzik az élethez valo jog alanydt, az embe-
ri személyt, és hogy a magzat rendelkezik-¢ ezekkel
a tulajdonsdgokkal. Ha rendelkezik veliik, akkor a
magzat az ¢lethez val6 jog alkotmanyos védelme alatt
all, noha az alaptorvény nem beszél magzatrél. Ha
nem rendelkezik veliik, akkor nem élvezi az élethez
val6 jog erds védelmét. Az alkotmdny azonban nem
csak magzatrél nem beszél: az emberi személy tulaj-
donsdgait sem targyalja. Miért is targyalna? Az, hogy
mi tesz valakit személlyé, alapvetd jogok alanyédvi,
nem jogi, hanem etikali, filoz6fiai kérdés. De az élet-
hez és emberi méltésighoz valé jogrél sz616 alkotma-
nyos rendelkezés értelmezéséhez ebben a kérdésben
allast kell foglalni. T'ehdt a birésagnak elGszor errdl
kell kialakitania a maga koncepcidjit, kiilonben sem
igenld, sem tagad6 védlaszt nem adhat a kérdésre,
hogy jogi értelemben ember-e a magzat. Ronald
Dworkin kifejezésével élve, az ilyen kérdéscket az
adott alkotmanyhely ,,morilis olvasata” ttjan kell el-
donteni. Az ilyen dontés nem 4ll meg a szoveg sze-
mantikai elemzésénél, mégsem ,,aktivizmus”, nem
alkotmdnycsindlds, mert a vitatott alkotmdnyhely
mogottes tartalmdnak feltardsiabol 4ll. A kérdés te-
hat, helyesen feltéve, gy hangzik, hogy a morilis
szovegolvasasnak helye van-e az alkotméany allam-
szervezeti, eljardsi iigyekben alkotott itéletei meg-
hozataldban.

Es a dolog nem dgy 4ll, hogy az antipozitivistik
szerint van, mig a pozitivistak szerint nincs. Valé igaz,
jogi pozitivizmuson a jog ¢és az erkoles elvédlasztdsianak
tézisét szokds érteni. E tézis szerint az, hogy mi része
a jognak és mi nem, merében eljirisi kérdés: ha egy
szabdlyt a jogalkotdsra felhatalmazott személy vagy
testiilet jogi norméva tesz, akkor az jogszabadly, ilyen
aktus hijan pedig nem az. Az antipozitivistik szerint
ez nem igy van. Dworkin szerint példdul a jog része
lehet egy morilis elv, melyet soha nem kodifikaltak,
ha sziikség van rd a torténetileg adott joganyag leg-
jobb értelmezéséhez. A pozitivizmus—antipozitiviz-
mus-vita azonban nem esik egybe a morilis olvasat
jogosultsdga koriili vitival, mert a jog és a morél elvi-
lasztdsdnak tézise nem azt jelenti, hogy a jog ne tar-
talmazhatna erkélesi elveket, hanem azt, hogy egy
elv még nem vilik a jog részévé attdl, hogy része az
erkolesnek. A modern pozitivistak dltaldban kifejezet-
ten elismerik, hogy a jogalkoté beemelhet a torvé-
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nyek kozé erkolesi elveket, s ha ez megtortént, akkor
az ilyen jogszabdlyok helyes olvasata 6hatatlanul mo-
rdlis olvasat. Mint A jog fogalma cimd, korszakalkotd
mivéhez csatolt utdiratabol kitdinik, ezt mar Herbert
Hart is nagyjabdl igy gondolta, és igy gondoljdk olyan
késébbi jogpozitivistdk, mint Jules Coleman vagy Jo-
seph Raz. Tehét a pozitivistdk és az antipozitivistik
kozott az a kiilonbség, hogy a pozitivistik szerint a
jog csak akkor foglalhat magdban morilis elveket, ha
a jogalkot6 ezeket torvényi rangra emelte, mig az an-
tipozitivistdk szerint egy mordlis elv akkor is a jog ré-
sze lehet, ha nem keriilt sor kodifikdldsira, de a kodi-
fikdlt joganyag cgészének koherens és vonzé értel-
mezése nem nélkiilozheti. Alkotmdanyos demokrdcia ci-
m konyvem hosszasan foglalkozik az alkotmany mo-
ralis értelmezésének kérdésével, de szindékosan
zaréjelbe teszi a pozitivizmus—antipozitivizmus-vitd,
mert Ggy gondoltam, hogy ez sziikségteleniil megter-
helné a morilis értelmezés legitimitdsinak amagy is
szovevényes problémakérét.

De ez nem vdltoztar azon, hogy dltaldban igy gon-
doljik: a mordlis értelmezésnek az alapjogi rendelke-
zések kirében van helye, az dllamszervezettel kapeso-
latos digyekben nincs. Nem kell-e egyetérteni exzel a fel-
Jfogdssal? Nem problematikus az, ha az Alkotmdny-
birdsdg egy dllamszervezeti kérdés eldontése sordn
maga alkot mordlis segédtételeket, majd exekre hivat-
kozva hozza meg hatdrozatdr?

hazai jogelméletben tudtommal T6th Gibor

Attila az ¢lsd, aki egy eldaddsiban, mely a T4r-
sasdg a Szabadsdgjogokért dltal rendezett tandcskoza-
son hangzott el, kétségbe vonta ezt a konszenzust.
[Az clGadas alapjan késziilt értekezést lasd e szamunk
Tanulményok rovatdban — « szer#.] En az 6 érvelését
igen elgondolkodtaténak tartom.

El&szor is — err6l mér beszélgetésiink elején is
sz06 volt — a demokratikus intézményeknek vannak
olyan tulajdonsigaik, melyek kézvetleniil tiikroznek
bizonyos mordlis megfontoldsokat: térvényt csak vi-
lasztott jogalkoté hozhat, minden felndtt dllampol-
gir vilaszté és vilaszthatd és igy tovabb. Azok a ren-
delkezések, melyek az emlitett intézményi tulaj-
donsdgokat rogzitik, semmiben nem kiilonbéznek
az alapjogi cikkelyektdl. Itt arrdl van sz6, hogy az 4l-
lamban €16 egyéneknek az intézményekkel szem-
ben is vannak bizonyos erkolcsi jogaik: az intézmé-
nyi eljardsok nem diszkrimindlhatjik 6ket, ha bdn-
cselekmény gyantdjiba keveredtek, tisztességes bi-
réi targyaldsban kell részesiilniiik és igy tovibb. De
T6th Gabor Attila elsGsorban nem ezzel érvel. O azt
mondja, hogy az dllamszervezeti, eljardsi rendelke-
zések kozott nagyon sok olyan van, mely valamilyen
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morilis célt szolgil: a hatalmi dgak clvdlasztdsa a
polgirok szabadsdgdnak eszkoze, a parlamenti ellen-
7€k jogositvanyai az dllampolgirok tdjékozott és
megfontolt dontésének eszkozei és igy toviabb.
Ilyen esetben a szervezeti, eljardsi megoldds és az
erkolesi cél kozti instrumentdlis 6sszefiiggés kimu-
tatdsdban all a mordlis értelmezés. Ez szerintem fi-
gyelemre mélté argumentum.

Visszatérve kiindulé példdnkhoz: az dllamf§ vissza-
kiildési joga is ilyen instrumentélis érveléssel igazol-
haté. Az dllampolgarok sszessége szdmdra nyilvanva-
l6an az a j6, ha a Iényeges torvényhozo6i dontések
sokoldald vita és alapos mérlegelés utan sziiletnek
meg — a kozvetett demokricia melletti egyik f§ érv
éppen az, hogy jobb esélyt ad az elmélyiilt delibera-
ciéra, mint a kozvetlen demokricia —, és a koztar-
sasdgi elnok kozbelépése ennek az érdeknek az utol-
s6 biztositéka. Ezért az Alkotmdnybirésig nem Iépte
volna tdl a hatdskorée, ha dlldsfoglaldsiban arra hivat-
kozik, hogy az érdemi targyalds nélkiili djraszavazis
nem tekinthetd az iigy Gjboli megfontoldsinak, mar-
pedig a visszakiildés szerepe éppen az, hogy a meg-
fontolast kikényszeritse. Az ilyen eljards sérti az
allampolgarok 6sszességének azt az alapvet§ érdekét,
hogy képviseldik alaposan dtgondolt dontéseket hoz-
zanak.

Exek szerint dllamszervezeti kérdésekben is van ,,mo-
rdlis okvasata” az alkotmdnynak?

N em gondolndm, hogy minden egyes dllamszer-
vezeti rendelkezésnek volna morilis olvasata,
de egyetértek azzal, hogy a hatdrvonal nem az alapjo-
gi—dllamszervezeti megkiilonboztetés mentén hidzo-
dik. Ugyanakkor azt hiszem, érdemes fontoléra ven-
ni néhdny Gvatossdgi szempontot.

Mint mar emlitettem, az eljardsi-szervezeti ren-
delkezések egy része kozvetleniil tiikroz morilis el-
veket, mig mds résziik esetében az osszefiiggés
instrumentdlis. Ennek a kiilonbségnek fontos ko-
vetkezményei vannak az értelmezés szimara. Ami-
kor az alkotmdny egy morilis elvet fogalmaz meg
(mindenkinek joga van az élethez és az emberi
méltésighoz, minden hatalom a néptdl ered), akkor
az értelmezés feladata az alkotmanyos rangra emelt
elv tartalmdnak a kifejtése. Azt kell tisztdzni, hogy
mi a helyes olvasata az erkélesi eszmének, melyet
az alkotmdnyos rendelkezés megfogalmaz. Amikor
viszont az alkotmdny egy olyan eljardst hatdrol ko-
riil, mely instrumentdlis 0sszefiiggésben van egy er-
kolesi céllal, akkor az alkotmanyos rendelkezés 6n-
magiban nem erkélesi természetd. Nincs olyan er-
kolesi norma, hogy a koztarsasigi elnok visszakiild-
heti a torvényt, a parlament pedig koteles azt tjra
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megtirgyalni. Az értelmezés att6l valik mordlissd,
hogy az cljards hatterében kimutatnak egy erkélesi
célt, melyet az intézmény szolgilni hivatott. Csak-
hogy a célok ¢és az eszk6zok kozti kapcesolat tobb-
nyire nem egyértelmi: egyrészt ugyanazt az erkol-
csi célt tobbféle intézményi megoldis egyenéreéki-
en szolgidlhatja, mdsrészt ugyanazon intézmény
tobbféle cél szolgdlatiban dllhat. Részben ilyesmi-
re gondolhatnak, akik tgy vélik, hogy allamszer-
vezeti kérdésekben nincs helye a moralis értelme-
zésnek.

Megemlitenék egy olyan bonyodalmat is, melyet
kiindulé kérdésiink vet fel. A kérdés agy szol,
hogy adhat-¢ jogi kétSerdt az Alkotmanybirésdg ha-
tdrozata a politika morélis szokdsainak. Igennel fe-
leltem, de most ki kell egészitenem ezt az igent.
Koriabban azt dllitottam, hogy a jog nem veheti at
teljesen az fratlan erkolesi szokdsok szerepkorét;
ilyenckre a legkivalobb jogrendnek is sziiksége
van. Ha igy van, akkor ezt a birésdg sem hagyhatja
figyelmen kiviil. Nem mondhatja meg, hogy mi le-
gyen a szokds, csak azt, hogy mi zem lehet az. Pél-
ddul megillapithatja, hogy a visszakiildés napjin
végrehajtott djraszavazds alkotmdnysértd, de az
Orszaggytlésre kell biznia, hogy kitapogassa az el-
fogadhat6 gyakorlat hatdrait. Vagy — miként az el-
s6 Alkotmédnybirésdg tette — leszogezheti, hogy az
illamfének ,,ésszerd hatdridén beliil” kell aldirnia a
felterjesztést, de nem helyes rogzitenie, hogy ez
hiny napot jelent. Hogy mi szdmit ésszerd
hatdridének, azt az 4llamfé és a miniszterelnok
egyiittmikodése sordn kialakul6 gyakorlatnak kell
eldontenie. Mds kérdés, hogy ha az Alkotmény-
bir6sidg ebben a szellemben kivdnt eljarni, akkor
jobb lett volna a kinevezési vitdban csak egyszer
megszolalnia, és nem egymads utin hdrom alkalom-
mal, ami valészindleg kozjogi tapintatlansdg volt.

A birésagnak tgy kell dontenie, hogy kdzben szi-
mol a szokdsképzd gyakorlattal, és csak akkor helyes
beavatkoznia, ha a szokdsok nem alakulnak ki, vagy
nyilvanval6éan sértik az alkotmédnyos elveket, melye-
ket szolgilniuk kellene. Pontosan ezt tette a Bokros-
csomaggal kapcsolatos egyik inditviny eldontése so-
rdn, amely azt kifogdsolta, hogy a térvény egy sor
0ssze nem tartoz6 jogi rendelkezést egyetlen jogsza-
ballyal médositott. Az AB szerint ez az eljaris stlyos
alkotmdnyossigi kételyeket ébreszt, de amig egysze-
r1 kivétel marad, addig nem mindsiil alkotméanyel-
lenesnek, ellenben ha gyakorlattd, dllandé szokdssa
vilik, az mér ellentétes lenne az alaptorvénnyel, és
alapot adna a birsdg beavatkozdsira. Megjegyzem,
azota sdrdn alkalmazott szokdssd vilt az efféle ,,sald-
tatorvények” alkotdsa, az Alkotmanybirésig mégsem
taldlt alkalmat arra, hogy Iépjen.
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Ugy beszéltiink eddig az alkotmdany értelmezése sordn
Jfelhaszndlhatd mordlis tételekrdl, mintha azok tar-
talma egyértelmii lenne. F.gy sok szempontbil tagolt
alkotmdnyos demokrdcidban azonban éppen exeknek
az erkilesi elveknek a pontos tartalma vitdk tdargya.

A z alkotmdny szovegébdl kozvetleniil, az egyes
rendelkezések logikai-nyelvtani elemzésével
¢ tételek tartalma valéban nem olvashaté ki, és sok
esetben két egyardnt j6hiszemd és egyarant felké-
sziilt ember sem feltétleniil ért egyet abban, hogy
az alkotmdnynak egy adott kérdésben mi a helyes
értelmezése. Abban a kérdésben példdul, hogy mi
tesz benniinket emberi személlyé, ennek megfele-
I6en az alapvetd emberi jogok alanyédva, Iényeges
nézeteltérések allitjak szembe a szekuldris libera-
lizmust és a keresztény gondolkodist; és egydltalin
nem biztos, hogy ezek rovid tdvon raciondlis érve-
1éssel meghaladhaték. Az érvelés nem okvetleniil
hatdstalan, az ellenvetésekre vilaszolva mindkét
allaspont vildgosabbd, pontosabbd vilhat, de eset-
leg anélkiil, hogy tapodtat is kozelitenének egy-
mdashoz. Ha azonban a vita alkotmédnyos jogokat
érint, akkor valahogy donteni kell, még mielétt a
konszenzus felderengene a lathatiron. Nem lchet
arra az allaspontra helyezkedni, hogy az alkotmany
tiltja is és meg is engedni az abortuszt. Ezekre a vi-
tdkra az a demokricia alapvetd megolddsa, hogy ha
zaros hatdridén beliil nem alakul ki egyetértés, ak-
kor az arra felhatalmazott testiilet szavazdssal dont.
Az alkotmdny értelmezését kivin6 kérdésekben a
végsG dontés a birésigé. Az Alkotmdnybirésdg nem
tehet mdst, mint hogy kialakitja a maga koncepci-
6jit, ¢és ennek alapjan dont. Allasfoglaldsa 6hatatla-
nul kontroverzilis lesz, de mégis — j dontésig — ez
lesz a torvény. Barmelyikiink értelmezheti az al-
kotmanyt, de csak az Alkotmanybir6sig értelmezé-
se autoritativ.

Csakhogy az alkotmdnybirdk nem vdlasztort képui-
selok, nem feltétleniil a tibbségi elo éroényesitoi a po-
litikai kozisségen beliil.

A z alkotmanybirdskodis ellenzbi tgy szoktak ér-
velni, hogy a birésdg is tobbségi déntést hoz
(gyakran hat szavazat all szemben ottel), csak éppen
nem tobb szaz képvisel§, hanem kilenc vagy tizenegy
bir6 szavaz, akik rdaddsul nem is a nép képviseldi.
Ez igy van. Kérdés azonban, hogy felhasznalhato-
¢ az alkotmdnybirdskodds cllen. Ha igen, akkor a
képviseleti demokrécia ellen is felhaszndlhaté. A par-
lament dontései sem a pillanatnyi tébbség akaratit
tiikrozik. A parlamenti eréviszonyok a vélasztdskor
felhatalmazott képvisel6k megoszldsit fejezik ki.
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A képviseldi manddtum nincs megkotve, a képvise-
16kt6l azt virja az alkotmdnyos rendszer, hogy legjobb
belatdsuk szerint, a tirsadalom javat szem eldtt tartva
szavazzanak. Amikor a rendszer a képvisel6knek sza-
bad mandédtumot ad, levdltdsukra pedig — hacsak a
parlamenti t6bbség 1dd eltt nem olvad el — csupédn
négyévenként ad Iehetdséget, ezzel a valasztok kezét
koti meg. El kell fogadniuk, hogy két valasztds kozott
nem az § pillanatnyi kollektiv akaratuk érvényesiil,
hanem a kormdnytobbség akarata. Miért célszerd ezt
elfogadni? Réviden sz6lva, a j6 kormdnyzds érdeké-
ben. Az édllampolgirok 6sszességének az a j6, ha a
kormdnyzat stabil, és ha a sorsukat alakit6 szabdlyok
megfontolt, koriiltekintd dontések alapjdn sziiletnek
meg, erre pedig jobb esélyt ad a szabad manddtum,
mint a megbizatisnak a mindenkori kézvéleményhez
val6 kotése.

Kimutathaté azonban, hogy vannak kérdések,
amelyeket a pillanatnyi kozvélemény dltal nem ko-
tott képviseldk sem tudnak j6l eldénteni, ha nem
adjak tovabb felhatalmazdsuk egy részét. Hiszen a
képviseldket mégiscsak periodikusan djravilasztjik,
és ezért ha jogilag nem is, ténylegesen nagyon is
fiiggnek a kozvélemény alakuldsitél. Ez alapjdban
kivdnatos dolog — ezért j6 a demokracia. De néhany
kérdésben nem kivdnatos. Példdul a képviseleti kor-
médnyzat konnyen szembekeriilhet az alapvetd jo-
gokkal. Més nehézségek is vannak, példdul az, amit
a dontéselmélet a preferencidk idgbeli inkonzisz-
tencidjanak nevez, és ami a modern demokricidk-
ban rendkiviili médon megneheziti a monetaris po-
litika ésszerd folytatdsit. E nehézségek egy részét
ugy lehet j6l kezelni, hogy a jogalkotdst alkotmdny-
birésdgi kontrollnak vetik ald: a végsg sz6t nem a vi-
lasztok bizalmaért versengd politikusok mondjik ki,
hanem a politikai versenytdl nagyjabal elszigetelt
birdk.

Az alkotmdnybirik meghatalmazdsa ugyan csak
kozvetetten, de mégiscsak az dllampolgdrok 6sszessé-
gétdl szarmazik, hiszen az altaluk vilasztott képvise-
16ktd] kapjdk megbizatisukat — nem a Tudoményos
Akadémia delegilja Sket. gy tehdt a népszuverenitis
elve nem szenved sérelmet: végsd soron a biréi hata-
lom is a néptdl ered. Mégis, a birdk eléggé tavol van-
nak végsd felhatalmaza6ikedl ahhoz, hogy hatarozataik
kevésbé fiiggjenek a kozvélemény ingadozdsaitdl,
mint a parlamenti dontések.

Ugyancsak a képuiseleti demokrdcia éroényesiilésér
korldtozza a népszavazds intézménye. Kicsit para-
doxnak tinik az a helyzet, hogy mikizben az egyik
vezetdje volt annak a pdrmak, amely 1989 dszén az
alkotmdnyozds fontos kérdéseiben népszavazdst kez-

2

deményezett, tiz éovel késobb mégis éppen az On in-
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ditvdnydra mondta ki az Alkotmdnybirdsdg, hogy
vdlasztopolgdarok nem  kezdeményezhetnek alkot-
mdnymddositdsra irdnyuld népszavazdst.

zt az Alkotmdnybirésig mar 1993-ban kimondta.

1999-ben, amikor Bragyova Andrds és Takdcs Al-
bert tirsasdgiban a testiilethez fordultam, az Alkot-
manybirésdg csupan megerdsitette 1993-as hatiroza-
tat. 1997-ben az Orszaggylés az alkotmédnyban rész-
letezte a népszavazds szabdlyait, és ekkor az alap-
torvénybe foglaltak egy viszonylag hossza listat azok-
16l a kérdésekrdl, amelyek targydban nem lehet nép-
szavazast kifrni. A felsoroldsban egy alkotmanyos ren-
delkezés is szerepelt: ez tilgja, hogy az alkotmanynak
a népszavazdsra vonatkozo eldGirdsair6l népszavazdst
irjanak ki. Ezt dltaldban dgy értelmezték, hogy a
jogalkotok feliilirtdk az Alkotmadnybirésdg 1993-as ha-
tdrozatdt: innentdl fogva minden parlamenti hatés-
korbe tartoz6 kérdés népszavazdsra bocsathato, kivé-
ve a tilalmi listan szerepld kérdéscket. En vitattam
ezt a—nem tagadom, elsd pillantdsra kézenfekvének
ting — értelmezést. Az alkotminy kétféle nép-
szavazdst ismer: ligydont6t és véleménynyilvanitét.
A tilalmi lista nem tett kiilonbséget ezek kozott. Anél-
kiil, hogy utalt volna a népszavazds vélfajara, kizdrta a
rajta szerepld kérdések népszavazdsra bocsitdsit.
Ezekrdl a kérdésekrdl tehat semmilyen népszavazis
nem irhat6é ki, sem iigydontd, sem véleménynyil-
vinit6. Ebbdl pedig, dllitottam én, csak annyi kévet-
kezik, hogy a listin nem szerepld kérdések nép-
szavazdsra bocsithaték. Arra nézve nem kovetkezik
semmi, hogy a népszavazisra bocsathat6 kérdésekrél
milyen népszavazast lehet kiirni. A tilalmi lista feldlli-
tdsa Osszeegyeztethetd azzal, hogy a listdn nem sze-
repl§ alkotminyos kérdésekrél lehet ugyan nép-
szavazdst kiirni, de csak véleménynyilvanitot, iigy-
dontdt nem. Miarpedig az Alkotmanybirésig 1993-as
dontése valdjdban az alkotmannyal kapcsolatos tigy-
dontd népszavazast tiltotta meg: gy fogalmazott,
hogy a népszavazdsra bocsdtott kérdés nem irdnyul-
hat burkolt alkotmdnymddositdsra — és nyilvanvalg,
hogy a véleménynyilvanité népszavazds sem nyiltan,
sem burkoltan nem mddositja az alkotmanyt. Az
alkotmanybirik elfogadtik ezt az érvelést, és fenntar-
tottdk a 93-as dontés érvényességét.

Mi igazolja, hogy éppen azx iigydintd népszavazds
korében fennmaradjon az alkotmdny népszavazds
dltali modositdasdanak tilalma?

7z ligydontd népszavazds korén beliil is érdemes
kiilonbséget tenni két valtozat kozote. A kérdé-
sek egy része arra irinyul, hogy valamilyen mar meg-
hozott torvényhozoi dontést megerdsitsenck vagy
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meghitsitsik hatdlybalépését, illetve hogy egy eldké-
sziiletben 1év4 torvényjavaslat elfogaddsdt megakada-
lyozzak. Az ilyen népszavazisi kérdés negativ, a cél
az, hogy egy torvény ne sziilessen meg. A kérdések
egy misik része arra irdnyul, hogy sziilessen meg egy
torvény, amelyet az Orszaggydlés magatol taldan viti-
ra sem bocsdtana, de semmiképp nem szavazna meg.
Az ilyen kérdés célja pozitiv, arrél van sz6, hogy
az Orszaggydlést torvényalkotdsra kényszeritsék.
A torvényalkotdst megerGsitd vagy meghiisité nép-
szavazassal szerintem nincs alkotmédnyos gond. A ne-
hézséget a torvényalkotdst kikényszeritd népszavazas
megkisérlése okozni. Az 1993-as AB-hatdrozat dgy
foglalt alldst, hogy a Magyar Koztarsasig parlamenti
demokricia, a torvényhozds az Orszdggyilés privilé-
giuma. A népszavazds eredménye még nem torvénys;
a népszavazdsnak a képviselket kellene koteleznie
torvényalkotdsra. Ez azonban ellentmond az Orszag-
gy(lés torvényhozoi privilégiuménak és a képviselsk
alkotmdanyban is rogzitett fiiggetlenségének, allitot-
tam ¢én. A kikényszerit§ népszavazds intézménye
nem egyeztethetd 6ssze a koztarsasag alkotmanyos
berendezkedésével. Ilyen nehézség a megerdsits-
megillité népszavazds esetében nem keletkezik,
mert ¢z nem kotelezi a képviseldket jogalkotdsra,
csupdn hatdlyban hagyja vagy hatdlyon kiviil helyezi
az dltaluk alkotott torvényt (vagy utjat dllja a torvény
megalkotdsdnak).

Ezt a helyzetet persze alkotmdnymddositds ttjan
korrigilni lehetne, ha bevezetnék a népszavazds dt-
jan valé jogalkotast. Ez 1ényeges viltozas volna alkot-
manyos rendiinkben, mert véget vetne az Orszig-
gyllés torvényhozoi privilégiumédnak. A torvények-
nek ezentil nem egy, hanem két kozjogi forrdsa len-
ne: a parlamenti jogalkotds és a népszavazas. Azonban
j6 oka van annak, hogy a modern demokriciik déntd
tobbségében nem lehet orszdgos népszavazds dtjan
jogszabdlyt csindlni. A parlamenti jogalkotds soklép-
csds, iterativ folyamat. Tipikus esetben valamelyik mi-
nisztérium elékészit egy torvényjavaslatot, azt meg-
kiildi a t6bbi érintett minisztériumnak, majd sor ke-
riil tarcakozi vitdjara, ezutdn megvitatja a kormdny, s
ha elfogadja, akkor benydjtja az Orsziggydlésnek,
ahol ¢lébb az illetékes bizottsigok dontenek arrél,
hogy alkalmas-¢ tirgyaldsra, azutdn a plendris iilés
folytat réla vitdt, méghozza tobb olvasatban: ¢lébb az
dltalanos koncepcidjardl, majd a részleteirdl. Ekézben
a tervezet alaposan moddosulhat. A népszavazisra
szant kérdés utja sokkal révidebb. Benyujtjdk az Or-
szagos Vilasztasi Bizottsdgnak; az OVB csak azt vizs-
gilhatja, hogy az alkotmdny megengedi-¢ a kérdés
népszavazasra bocsatdsit; ha ebbdl a szempontbél
minden rendben van, hitelesitik a kérdést, és innen-
t6l kezdve nincs véltoztatds.
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De ha az On mai dlldspontja sxerint a kikényszeri-
10 népszavazds ellentétes a Magyar Kiztdrsasdg al-
kotmdnyos berendezkedésével, akkor valdban nagyon
messze keriilt azx 1989-es népszavazdstol, melynek
egyik kexdeményezsdje volt.

N em gondolndm. Eldszor is, a négyigenes nép-
szavazas 16 kérdése, mely arrdl sz6lt, hogy csak
a szabad orszdggytlési vilasztdsok utdn keriiljon sor
az dllamfé megviélasztdsira, eleve nem jogalkotds ki-
kényszeritését célozta, hanem elfogadott jogszabaly
hatdlytalanitdsit. Ez simdn belefér az én alkot-
ményértelmezésembe. Mire a népszavazdsra sor ke-
riilt, mdr a munkdsdrségre és a munkahelyi partszer-
vezetekre vonatkozé kérdés stdtusa is ilyen volt,
hiszen a parlament sietve meghozta az idevagé tor-
vényeket — a népszavazas mar csak ezeket erdsitette
meg. Csak a partvagyonra vonatkozé kérdést nem le-
hetne ma népszavazdsra bocsdtani annak alapjdn,
amit a népszavazds alkotmédnyos mozgisterérél gon-
dolok. Mint mdsok is, én is sokat tanultam 1989 6ta,
alkotmdnyjogi gondolkoddsom — azt remélem — fino-
modott, és ez a viltozas arra is visszahatott, ahogy a
négyigenes népszavazdst most, tizenot év utdn 14-
tom. Ha az elszdmoltatds kérdése most meriilne fol,
akkor lehetetlennek tartandm {igydont§ népszava-
zasra bocsatasat.

De a népszavazdsra nem az 1j viligban kertiilt sor,
hanem a régi és az 4j kozti dtmenet pillanatiban. A
népszavazds éppen arrdl sz6lt, hogy milyen legyen az
atmenet. Megdlljon-e ott, ameddig az MSZMP a
nemzeti kerekasztalndl hajlandé volt elmenni — meg-
Grizhesse-c a volt dllampdrt paramilitiris szervezeté,
munkahelyi jelenlétét, a kéztulajdonbdl kihasitott va-
gyonit vagy sem? Legyen-e kozvetlen elnokvilasztds
az orszaggylési vilasztasok eldtt, ami az akkor még
igen népszerd Pozsgay Imre biztos gy6zelmét jelen-
tette volna vagy sem? Nekiink egyébként is az volt a
meggy6z6désiink, hogy a harmadik koztarsasig libe-
ralis és demokratikus voltdt veszélyeztetné a kozvet-
leniil vélasztott elnok intézménye, és biztosak vol-
tunk benne, hogy ha az elnokot egyszer kozvetleniil
vélasztandk, akkor késébb nagyon nehéz volna cllen-
allni a nyomdsnak, hogy médositsik az alkotményt és
legyen az clnokvilasztds a jovében is kozvetlen.

A négyigenes népszavazds nem a koztarsasagi al-
kotmédny moédositdsardl szolt, hanem a koztarsasig in-
tézményi alapszerkezetének létrehozisardl; a kerek-
asztal mellett az G alkotmédnyos rend mdsik forrdsa
lett. Maga a kerckasztal nem volt jogintézmény:
jogon kiviili entitds volt. Az ott sziiletett megillapo-
dds autoritdsa nagymértékben fiiggott atedl, hogy 4l-
taldnos egyetértéssel jon-e 1étre, vagy a szervezetek
egy részét marginalizédljik és kész tények elé allitjak.
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Az cllenzéki szervezetek kozti szerzddés alapjan
megvétdzhattuk volna a megéllapodast. Ezt nem tet-
tiik meg, mert a tartalmaval nagyobbrészt egyetéreet-
tiink, és mert a vét6 nyoman kezelhetetlen helyzet
alakulhatott volna ki, amit szerettiink volna elkeriil-
ni. Ezért vdlasztottuk a népszavazdst, mely a megil-
lapodés szdmunkra elfogadhatatlan részét feliilirta.
Ennck a jogi értelemben egészen kiilonleges hely-
zetnek az osszefiiggésében kell szerintem értelmez-
ni a népszavazést. Ez a népszavazds még a koztar-
sasdg alapitasihoz tartozott, a kereckasztal-megdl-
lapodds mellett a mésik alapité aktus volt. Ebbe még
belefért, hogy a referendum olyan kérdésrdl is alldst
foglaljon, melyrél nem késziilt térvény. Nem kovet-
kezett beldle, hogy ilyen kérdések a mar Iétrejott j
demokricidban is foltehetdk legyenek. Egyébként —
nem véletleniil — az elszimoltatdsra vonatkozd kérdés
volt az egyetlen, amelyet a népszavazas nem tudott
elintézni. A partdllami parlamentnek esze dgiban
sem volt végrehajtani a kinyilvanitott népakaratot, és
ha rd akartuk volna kényszeriteni erre, akkor sem
tudtuk volna, hogyan tegyiik. Nem voltak jogi eszko-
zeink. De nem is nagyon akartuk, mert mar kevés idd
volt hédtra az orszdggylési valasztiasokig, és mi egé-
szen mds iigyekkel voltunk clfoglalva. Beletordd-
tlink, hogy ebben a kérdésben a népszavazas csupan
a nép jogi kényszerit§ erd nélkiili akaratdt nyilvani-
totta ki — ez sem volt kevés —, és arra késziiltiink,
hogy majd a szabadon vilasztott Orszidggytilés dont
a vagyonelszamoltatasrol.

Ha azonban alkotmdanyos berendezkedésiinkkel az
Hgydontd’ népszavazds csak akkor egyeztethetd’ issze,
amikor troényt erdsit meg vagy éroénytelenit, akkor

nem iiresedik ki teljesen?

N em tiresedik ki, van politikai értelme, bar a tor-
vény megerdsitését célzé népszavazas és a tor-
vény érvénytelenitését célzd népszavazds értelme
mds ¢és mds. A megerdsitést a mindenkori parlamen-
ti tobbség kéri, azért, hogy kiilonleges silyu tigyek-
ben novelje dontésének politikai legitimitdsdt. Ez
toreént 1997-ben, amikor az Orszaggytilés a NATO-
hoz valé csatlakozdsrdl irt ki népszavazast, és 2003-
ban, amikor a vilaszt6k az Eurépai Uniéba valé belé-
pésrdl sziiletett hatdrozatot erdsitették meg. Az ér-
vénytelenitésre viszont a parlamenti toébbséggel
szemben tesznek kisérletet. A jogalkotdst megallité
népszavazds a parlamenti vagy parlamenten kiviili ki-
sebbség végsd eszkoze a tobbség hatalmanak korlato-
zdsdra. Ilyen eszkoz az is, amikor a kisebbség az
Alkotmanybirésighoz fordul. Vannak azonban torvé-
nyek, melyek nem alkotmédnysérték, mégis nagyon
mélyen megosztjik a parlamenti tobbséget és politi-
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kdjanak ellenzdit, mint a Horn-kormany 1997-es ki-
sérlete a foldtorvény modositdsira. (Személy szerint
tidvosnek tartottam volna, ha ¢z a térvény dtmegy, de
a népszavazisi kezdeményezést kozjogilag rendben
taldltam.) A népszavazisi kezdeményezés, ha sikeres,
azt mutatja meg, hogy a parlamenti tébbség olyasmi-
vel probdlkozik, ami erds tirsadalmi ellenélldsba iit-
kozik. Szerintem az alkotmidnyos demokracidba bele-
fér ez a végsd korldtozé eszkoz. Valoban végss esz-
kozr6l van sz6, mert az ellenzék is kockdztat, amikor
a népszavazashoz nyul: a kezdeményezést cstinyan el
lehet bukni. Viszont képzeljék el, hogy a kisebbség
nemcsak megillithatja a jogalkotdst, de ki is kénysze-
ritheti. Ez ellentmondana az alkotmanyosan korlato-
zott tobbségi kormanyzas elvénck. A tobbség olyan
torvények kozt kényszeriilne kormanyozni, melyeket
az cllenzék csindl neki, a népszavazds intézményének
kozbeiktatdsaval.

Az Alkotmdanybirdsdag nemrég alkotmdnyellenesnek
mindsitette a kisebb parlament kérdésérol kifrando
népszavazdst, ugyanakkor drengedte a kettds dllam-
polgdrsdagrol kezdeményezett népszavazdst. Helyesek-

e exek a dontések, & kivetkezetes-¢ ex a gyakorlat?

:]E n a kisebb parlamentrdl sz616 népszavazds kiira-

sinak tilalmdval egyetértek, bar az indokldsit
nem taldltam kell6en atgondoltnak. Ez a népszavazas
jogalkotdst kényszeritett volna ki, méghozzd nem is
akdrmilyet, mivel a képviseldi 1étszdm csokkentése
lényeges viltozdst hozna egy alapvetd alkotmédnyos
jogintézményben, tehdt, az 1993-as hatdrozat kifeje-
zésével élve, burkolt alkotmanymaddositdsnak mind-
siil. A keteds dllampolgarsagrél sz616 népszavazds dt-
engedését viszont szarvashibdnak tartom. Mdsok ri-
mutattak mér, példdul éppen a Fundamentumban
Té6th Judit, hogy a javasolt jogintézmény szidmos
nemzetkozi egyezményt sért, melyeknek a magyar
dllam is részese. De nem csak ez a baj vele. ElGszor
is, ez a népszavazds is jogalkotdsra kotelezné az
Orszaggytilést, ami ellentmond a képviseldi fiigget-
lenség alkotményos elvének. Masodszor, egy olyan
torvény, mely a hatarokon tidl é16 magyarok 6sszessé-
ge szamdra alanyi joggd teszi, hogy — ha kérik — meg-
kapjdk a magyar dllampolgarsigot, dontden médosita-
nd a ,nép” korének meghatarozasit, mely a Magyar
Koztirsasdgban minden hatalom forrdsa. Ennél drasz-
tikusabb alkotminymodositds csak az volna, ha
visszatérnénk a kirdlysdghoz.

Ezek a példdk arra emlékeztetnek, hogy az Alkot-
manybirésig akkor mikodik megnyugtatdan, ha ér-
telmezési gyakorlata kvetkezetes. Ebben az esetben
azoknak is tisztelniiik kell, akik nem értenck egyet
vele. A kovetkezetlenség azonban kikezdi a birésig

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM

tekintélyét, részint azért, mert igazsdgtalan itéleteket
eredményez (hasonlé eseteket nem hasonlé médon
birdlnak el), részint azért, mert Kiszamithatatlannd,
kovethetetlenné teszi a testiilet hatdrozatait, és végiil
azért is, mert folveti a kérdést, hogy nem elfogultak-
¢ a birdk. Marpedig a részrehajlds gyantjanal rosszabb
nem meriilhet fol egy birdsdggal kapcsolatban.

Az Alkotmdnybirdsdg egyediildlld szeronek tekinthetd’
abban az értelemben, hogy dontéseit csak az alkotmd-
myozd hatalom birdlhatia feliil, erre pedig viszonylag
ritkdn van példa.

E z igaz, és nem is felelne meg az alkotmanyossig
szellemének, ha a parlament — tegyiik fel, a meg-
felel6 kétharmados tobbség birtokdban — rendre
alkotmanymodositdssal vilaszolna az Alkotmdny-
birésdg hatdrozataira. Alkotmanyossig akkor létezik,
ha az alkotminynak koétSereje van, az alkotmdny
kotderejée pedig az Alkotméanybirésig kovetkezetes
dontési gyakorlata biztositja. De ez nem jelenti, hogy
a parlamenti tobbség tehetetlen volna a birdk donté-
seivel szemben. Ujra és tjra megprébilhatja, hogy a
megsemmisitett torvényt némileg dtdolgozva megint
clfogadja, és igy puhatolja ki, hogy pontosan hol hi-
z6dnak az alkotmdnyossdg hatdrai a birgsdg felfogdsa
szerint. S kozben a birdk is viltoztathatnak az
allaspontjukon: nem okvetleniil azzal, hogy kordbbi
dontésiiket hibdsnak nyilvanitjdk; a tipikus eljards az,
hogy — a torvény viltozdsaira is reagilva — Gjabb dis-
tinkcidkat édllapitanak meg, melyek alkotmédnyossdgi
szempontbdl megkiilonboztetik a késébbi jogszabalyt
a kordbbitdl. Ez hol megtorténik, hol nem. A kdrp6t-
lasi torvény esetében megtortént; megtoreént az utd-
lagos igazsagtétel tigyében is; a sz6ldsszabadsig biin-
tetdjogi iildozése terén viszont a birésdg — harom kii-
16nb6z4 elnok alatt — sziklaszildrdan kitartott eredeti
allaspontja mellett.

FEzzel kapcesolatban vissza-visszatérd éro, hogy a
yitliletbeszéd elleni polgdri jogi fellépés lehetdséger
még nem teremtette meg az dllam. Mennyiben lehet
On sxerint mds a polgdri jogi fellépés alkotmdnyos-
sdgi megitélése, mint a biintetdjogi iildozésé?

A z Alkotmédnybirésdg tobbszor is utalt rd, hogy a
polgiri jogi fellépés lehetdsége nyitva dll, de
olyan jogszabdly még nem keriilt elé, mely a csoport
tagjaként elszenvedett sérelem miatti perlést lehetd-
vé tenné, igy tehdt ez iligyben egyelére nincs
mértékad6 birésigi gyakorlat. Valészind azonban,
hogy a prébédlkozisok ebbe az irdinyba fognak fordul-
ni. A legut6bbi AB-dontés remélhetdleg vildgossa tet-
te a politikai kozvélemény szdmdra, hogy biintetd pa-
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ragrafusok gydrtdsival nem érdemes prébdlkozni;
aligha lehet olyan formulét kitaldlni, melyet a birésag
elfogadna és amely a biintetés szorgalmazoéit is kielé-
gitené. A polgéri jogi perlés ttjanak megnyitdsaval vi-
szont még nem kisérleteztek. Tisztdn kell litni, hogy
ennck az ttnak is megvannak a buktat6i. A szélds
szabadsagit csorbitani lehet tgy is, hogy mindenféle
nem rokonszenves vélemény nyilvdnos képviseletée
kartéritéssel sujtjak. Ugyanakkor nagyon nchéz — ha
ugyan nem lehetetlen — olyan térvényt alkotni, mely
a diszkrimindcié gyanijanak felidézése nélkiil a ki-
vint korre szikiti le a csoport tagjaként elszenvedett
sérelmeknek azt az egyiittesét, amely perre vihetd.
A gytloletbeszéd elleni jogi fellépés szorgalmazoi el-
s@sorban az antiszemita és ciganyellenes gyaldzkoddst
szeretnék jogi tton tdmadhatéva tenni, tehit a védett
kategoridt faji és etnikai jellemzdkkel hatdrolndk ko-
riil. De mi a helyzet a valldsos érzékenységiikben
megsértett emberekkel? Vagy a durva, demagog ti-
maddsoknak kitett osztilyok tagjaival, példdul a t6ké-
sckkel és a bankdrokkal? A faji-ctnikai leszikités
nem védhetd, alaptalanul zar ki mds természetd, 4m
ugyancsak timadott csoportokat. A kiterjesztés vi-
szont fenyegetd a szolds szabadsdgira nézve. En te-
hat nem hiszek abban, hogy j6 térvényt Iechetne al-
kotni. Ha Magyarorszdgon a birésigokban volna b4-
torsdg ¢s fantizia a precedensjogi épitkezésre, az ta-
lan kezelhetévé tenné a nehézséget. Esetrdl esetre,
nagyon finom distinkciékkal dolgozva épiilhetne ki
az idevdgé gyakorlat, anélkiil, hogy egy csapdsra don-
teni kellene a kiterjesztés kérdéseirdl.

A szdldsszabadsdg iigye is mutatia, hogy széles az a
moggdstér, amelyen beliil az Alkotmdanybirdsdag ki-
terjesztheti sajdt hatdskorét vagy szikitd’ értelmezés-
sel a vdlasztott képoiseldkre bizza a dontést. Mi
okozhatia azt, hogy a magyar Alkotmdanybirisdg
mitkidésének elsd’ éveiben kifejezetten aktivista md-
don viselkedett, késobb pedig egyre kevéshé villalta

ag aktiv itélkezést?

E z az eltolédas tobb tényezd egyiittes hatdsira ko-
vetkezett be. Amikor az elsd birésig megkezdte
mikodését, még csak az alkotmdany szovege volt ad-
va, az irott szoveg hatterében lappangé igazol6 elve-
ket a testiiletnek kellett, kifejtenie 1épésrdl 1épésre.
Ma minden laikus tudja, hogy a ,,sziikségesség és ari-
nyossdg” az érdeksérelmet okozo torvények alkotma-
nyos korldtja, pedig errdl az alaptorvény szévege nem
sz0l. Tudjuk, hogy a szdldsszabadsdg az elsd a politi-
kai jogok erGsordban, pedig az frott alkotmény errdl is
hallgat. Az irott alkotmdny is beszél arrél, hogy
alapjog ,,Iényeges tartalmdt” torvényi dton sem lehet
korldtozni, de hogy a ,lényeges tartalom” hogyan
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azonositando, azt nem mondja meg. Mindezt az AB
itélkezési gyakorlatdnak kellett tisztdznia 1épésrdl 1é-
pésre. Ahogy a munka haladt elére, a testiilet egyre
jobban megkototte a sajat kezét is.

Egy miésik tényezd a demokratikus dtmenet jelle-
gébdl kovetkezett. S6lyom Ldszl6, a birésag elsd el-
noke tgy hatdrozta meg az AB elsddleges feladatit —
nem sz6 szerint idézem —, hogy a birdknak kell 6r-
kodniiik a ,,jogdllami forradalom™ jogillami jellegén.
Az dtmenet forradalmi horderejd volt, és ezért 6ha-
tatlanul feszegette a jogallamisdg kereteit — privati-
z4cid, karpotlds, igazsigtéeel, ligynoktorvény, va-
gyonelszdmoltatds —, és a birésdgnak kellett rkodnie
azon, hogy ezek a keretek szildrdan zdrjanak. Az at-
menet azonban lezajlott, ilyen természetd iigyek az
elsd parlamenti ciklus utdn egyre kisebb szdmban
keletkeznek.

Az is a magyarizo tényezdk kozé tartozik, hogy —
legalabbis az alapjogok terén — kezdetben 6hatatlanul
tobb olyan iigy van, melyekben sikeriil tébbségi
allaspontot kialakitani; a klasszikus jogok és azok
alapesetei viszonylag kordn sorra keriilnek, késébb
novekszik a kontroverzilis jogok és a vitatott esetek
gyakorisdga. Ez persze csak bizonyos megszoritisok-
kal igaz, mert példdul a haldlbiintetés eltorlésée elsép-
r§ tobbség timogatta ugyan a testiiletben, de az in-
dokldsban mar nem tudtak megegyezni a birdk; az
abortusz kérdésében is olyan mély volt a megosztott-
sdg, hogy csak a f6 kérdés elharitdsaval sikeriilt erds
kiillonvélemény nélkiili dllaspontot 6sszehozni (a ha-
tdrozat szerint a torvényhozas dolga eldonteni, hogy a
magzat jogi értelemben embernek mindsiil-¢).

Végezetiil megemlitenék egy politikai koriilményt
is. 1989-90-ben az alkotmanybirdk k6z¢é tobb erds el-
méleti érdeklddéstd, komoly meggydzddésekkel ren-
delkezd jogész is bekeriilt; S6lyom Ldszl6 mellett ta-
ldn a legjelentdsebb kiilonvélemények szerzdjét, Vo-
ros Imrét érdemes emliteni. Kézben azonban a parla-
menti partok megtapasztaltdk, hogy a koncepciézus
és ontudatos birésig kellemetlen a szamukra; a va-
lasztds kétharmados, minden oldal megakadalyozza a
misik oldal azon jeloltjeinck megvalasztisit, akiknek
felismerhetd alkotmanyjogi nézeteik vannak, és igy a
testiilet lefelé nivelldlodik. Ez taldn a legfébb oka az
utolsé évek clkeseritd bizonytalankoddsainak — mi-
kozben az AB még ma is a koztarsasig viszonylag jol
mikodd intézményei kozé tartozik, és szimos éreé-
kes dontést hoz.

Besxélgetésiink egy kordbbi pontjan On axt mondta,
hogy nem kell iy alkotmdnyt csindlni, hanem a rend-
szervdltds alkotmdnydnatk kell sximbolifus megerd-
sitést adni. Mit ért ezen? Az Fotods Karoly Kozpoli-
tikai Intézet dltal rendezett konferencidn, mely alkot-
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mdnyunk jivdiérdl szolt, Solyom Ldszld arrdl be-
szélt, hogy az 1989-es alkotmdny végleges, alkotmd-
nyoxdsra nincs sziikséz. On is iigy foglalt dlldst, hogy
ag alkotmdnyt véglegesnek kell tekinteni, mégis kije-
lentette, hogy sziikség van egy alkotmdnyozd aktusra,
mely egyértelmitoé tenné az alkotmdny véglegességer.
Miben dll a nézetkiilinbséz Onok kiozin® Miért szo-
rul szimbolikus megerdsitésre az alkotmdny, ha

ugyanakkor véglegesnek kell tekinteni?

z alkotmany véglegességén azt értem, hogy

kozjogi alapstruktirdja kidllta az id§ probdjit,
biin volna hozzdnyulni. A kézvetlen elnokvalasztis-
ra, a korporativ fels6hdz létrehozdsira, az Alkot-
manybirésig hataskoéreinek megnyirbaldsira vonat-
koz6 otleteket el kell felejteni. Iddig tehét egyetér-
tiink Sélyom Ldszloval. A nézetkiilonbség ott kez-
dddik, hogy szerinte ebbdl az kiovetkezik, hogy
nincs is alkotmdnyozési feladat. Természetesen
haszndlna az alkotmdnynak, ha alapos szakértdi
munkaval fejezetrdl fejezetre rendbe tennék a szo-
vegét, dllitja G, ez azonban nem alkotmédnyozis, nem
érinti az alaptorvény identitdsat. En viszont tgy l4-
tom, hogy hdtra van még egy szimbolikus aktus,
mely kinyilvinitja, hogy a koztdrsasig végleges al-
kotmanya azonos az 1989-ben létrehozott alkot-
mannyal. Erre azért van sziikség, mert a parlament-
ben is jelen 1évd politikai erdk az alkotmdnyt a mai
napig ideiglenesnek tekintik, és gy gondoljik,
hogy a rendszervaltds sordn kialakitott kézjogi rend-
szer még megviltoztathaté. Csak a jelenlegi parla-
menti ciklusban két kezdeményezés tortént a vil-
toztatdsra: 2003 kora nyardn a hdzelnok jelentette
be, hogy ideje 1j alkotmdanyt csindlni, 2004 clején
pedig az akkori miniszterelnok dllt el azzal, hogy 4t
kell térni a kozvetlen elnokvdlasztisra, mert az de-
mokratikusabb a parlament dltali valasztdasndl, és kii-
lonféle korporativ testiiletek feldllitdsara is javasla-
tot tett. A hdzelnoki kezdeményezés csendben el-
halt, a miniszterelnok kampdnya pedig megtort a
sajté ellenkezésén és a kozvélemény érdektelensé-
gén. Mégis, mindkét eset azt tanusitja, hogy a rend-
szerviltds alkotmédnydnak politikai elfogadottsiga
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még nem teljes, ez pedig maga is oka az alkot-
manytisztelet hanyatlasinak.

Beszélgetésiink sordn mér volt sz6 arrél, hogy mi-
ért alakult ez igy. A koztarsasdgi alkotmdny a nemze-
ti kerekasztal mive, legitimél6 forrdsa a két oldal koz-
ti megegyezés. Csakhogy a kerckasztal eredetileg
nem késziilt alkotmdnyt csindlni; senki nem ldtta el6-
re, hogy alkotmanyunk kozjogi alapszerkezete a
kerekasztal-targyalasokbdl fog kinéni. Ezzel is 6ssze-
fiiggésben nem minden kérdés délt el alapos vitdban:
az példaul, hogy — szerencsére — nem lett korporativ
fels6hdzunk, noha az MSZMP kormanyinak alkot-
manytervezetében ez még benne volt, azzal fiiggote
Ossze, hogy az MSZMP szdmdra az dllamfGvalasztas
volt a f§ stratégiai kérdés, a felsGhdzat napirendre
sem tdzte. S az, hogy Magyarorszdgon parlamentdris
— nem elnoki — koztirsasdg lesz, szintén nem kon-
szenzussal déle el: az MSZMP és az MDF kozti
kompromisszum még mindkét lehetdséget magiban
foglalta; Pozsgay Imre meg is mondta a Politikai Bi-
zottsdgnak az aldirdsi eseményt kovetd iilésén, hogy
a parlamenti vilasztdsok utin majd mdédositjdk az al-
kotmdany idevago, véglegesnek szint rendelkezését,
és az ideiglenes rendelkezést teszik véglegessé. Akdr-
hogy is, az SZDSZ és a Fidesz nem irta ald; jott a
népszavazds, mely korrigdlta a megéllapoddst. Az
eredmény, mint mar mondtam, az lett, hogy egyik
aktust sem ismerte ¢l minden fél a sajatjanak. Ezt az
clismerést kell az alkotmdnynak utélag megkapnia.
Az alkotminyozénak el kell ismernie, hogy alkotma-
nyunk alapszerkezete azonos azzal, amelyet a nép-
szavazdssal korrigilt kerekasztal-megillapodds [étre-
hozott, s hogy a kerekasztal és a népszavazis legitim
forrdsa a végleges alkotmédnynak. Konzervativ alkot-
méanyozdsnak nevezem ezt, mert célja nem aj alap-
torvény teremtése, hanem a meglévd konzervilasa.

Ez a mivelet tehat még elSttiink 4ll; ebbdl azon-
ban nem kovetkezik, hogy a kézeljovében el is vé-
gezhetd. Szamos politikai ok akadélyozza az alkot-
many véglegesitését. Amig ide eljutunk, djra és Gjra
szembe foguk taldlkozni az 1989-¢s alkotmany leron-
tdsdra tett kisérletekkel, és ezekkel szemben tjra és
djra 16l kell majd 1épni.
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