Miklosi Zoltin

A TERRORIZMUS ELLENI ,HABORU"
ES AZ EMBERI JOGOK

Az elmult kézel hirom évben az ¢ témdval foglalko-
76 elemzések tobbségének egyik alapfeltevésévé
vilt, hogy a 2001. szeptember 11-¢i terrortdmadésok
utdn az alapjogok és a nemzetbiztonsig egymadssal
gyakran (itk6z3 szempontjait a kordbbiakhoz képest
megviltozott sullyal kell figyelembe venni a meg-
kovetelhetd szabadsidgszint megillapitisakor. Ma-
gyardn, a mai ,megvéltozott viligban” nagyobb
mértékid szabadsidgkorlitozis fogadhaté el indokolt-
nak, mint amikor a terrorfenyegetettség nem volt
ennyire kézzelfoghatd, vagy legaldbbis nem volt a
kozvélemény ¢és a politikai dontéshozok eldte
ennyire nyilvanval6. Ugy vélem, még az emberi jo-
gok elkotelezett harcosal kozott is kevesen vannak,
akik eleve clutasitjak ezt a gondolatmenetet. A leg-
tobben elfogadhaté kiindulépontnak tartjdk, hogy
amennyiben a terrorizmus altal az emberi életekre
jelentett veszély bizonyitottan, szimottevd mérték-
ben megndtt, akkor e veszély visszaszoritdsinak jo-
gos igénye igazolhat6va teszi bizonyos szabadsdgjo-
gok dtmeneti vagy tartés korldtozdsit, feltéve, hogy
e cél mds, szabadsdgkorldtozast nem igényld eszko-
zokkel nem érhetd el. E kiindulépont dltaldnos el-
fogadottsdgit mi sem dokumentilja jobban, mint
hogy a szeptember 11-¢i katasztréfihoz hasonlé val-
sdgokat kovetden ritkdn iitkozik a kozvélemény és
a politikusok ellendlldsiba a szabadsdgkorldtozé in-
tézkedések elfogadtatisa. Altalénosségban ¢ gon-
dolatmenetet még azok is elfogadjik, akik egyébi-
rant sem arr6l nincsenek meggyézddve, hogy egyes
meghatdrozott szabadsdgkorlitozé intézkedések va-
I6ban hatékonyan javitjdk a terrorizmus elleni véde-
kezés esélyeit, sem pedig arrél, hogy a konkrét ve-
szélyeztetettségi helyzet valéban indokolttd teheti
a szabadsigjogok korldtozasit. Ugyan ki ne volna
hajland6 tudomdsul venni alaposabb repiil6téri mo-
tozdsokat, ujjlenyomatvételt vizumkérelemkor, ha
az echhez hasonl6é kényelmetlenségektdl valéban
életek megmentése virhat6?! A legtobb vitds kér-
dés arra vezethetd vissza, hogy ennck az absztrakt
megdllapitdsnak a helyessége 6nmagiban semmit
sem mond az egyes szabadsdgkorlitoz6 intézkedé-
sek megalapozottsagardl, vagy éppen arrél, hogy va-
I6ban olyan helyzet van-¢, amely indokolhatja a
szabadsdgjogok korldtozdsdt a terrorizmus clleni
harc nevében.
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MI AZ, AMI MEGVALTOZOTT?

El6szor nagyon roviden errél a kérdésrdl szeretnék
mondani valamit. Ugyanis csak akkor juthatunk el
oda, hogy fontoléra vehessiik, milyen eszkozok alkal-
mazdsit teheti sziikségessé a terrorizmus elleni kiiz-
delem, ha meg tudjuk mondani, hogy miben all a
mostani fenyegetettség Gjszerdisége. A szeptember
11. utdni kézhangulatban sem Amerikdban, sem mds
liberélis demokracidiban nem szorult kiilonésebb iga-
zoldsra az az éllitds, hogy a terrorizmus veszélye 1j di-
menzidkat 6ltott. Ezen nem lehet csoddlkozni: az 4l-
dozatok rettenetes nagy szdma, a World Trade Cen-
ter és a Pentagon clleni tdimaddsok stratégiai jellege,
a puszta tény, hogy a vildg leghatalmasabb dllamdnak
politikai vezetése dtmenetileg — ha csak 6rikra is —
megbénult, mind azt sejtették, hogy valami 4j, kordb-
ban ismeretlen mértékd veszéllyel dllunk szemben.
Mennyi az igazsidg ebben az igen széles korben rog-
ziilt benyomdsban? A sz6 szigorid értelmében vett ter-
rorizmus, tehdt a valamely tdrsadalom véletlensze-
riien kivalasztott tagjai ellen irdnyuld, megfélemlité-
si célzatd politikai erszak? legalibb a masodik vildg-
hidbord 6ta kozismert, a hetvenes évek 6ta pedig
cléggé elterjedt ténye a politikai konfliktusoknak, és
nagysdgrendi ugrds az ut6bbi években nem tortént.
Az sem nevezhetd 4] fejleménynek, hogy bizonyos
allamok anvyagi, infrastrukturilis és teriileti bazist biz-
tositanak a kiilonb6zd terroristaszervezeteknek. A Szov-
jetunio6 szétesésével és az indiai, pakisztini és (vélel-
mezhetden) észak-koreal nukledris arzendl megjele-
nésével kétségteleniil megndtt az esélye annak, hogy
terroristdk tomegpusztité fegyverekhez juthatnak.
Ezek a tények redlis veszélyt jelentenck, és valoban
siirg@s és Osszehangolt politikai cselekvést kovetel-
nek a vezetd liberilis demokricidk részérdl.
Azonban mindegyikiik j6 néhiny évvel a szeptem-
ber 11-ei tragédia eldtt is ismert volt, s nehéz volna
azt 4llitani, hogy e teljesen konvenciondlis eszk6zok-
kel véghezvitt timaddsok az eddig is ismert dsszefiig-
géseket 4j megvildgitisba helyezték volna. Nem le-
het eleve teljesen kizarni tehdt, hogy a ma is uralko-
dé, szabadsagkorlatozds-parti konszenzus racionélisan
nem indokolhatd, noha teljesen érthetd pszichézis
eredménye. Azonban egy vonatkozdsban a szeptem-
ber 11-ei merényletek csakugyan megvildgitottdk a
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terrorizmus részben megvaltozott természetét. A ko-
rabbi évtizedekben (és dontd részben még ma is) a
terrorcselekmények szorosan kotddeek j6l koriilhati-
rolhaté lokilis konfliktusokhoz és egyszeriien értel-
mezhetd, hagyomanyos csoportkovetelésekhez: meg-
szall6 csapatok tdvozédsinak, az dllami autonémia elé-
résének stb. az igényeihez, vagy legaldbbis elég jol
magyardzhatok voltak ilyen Osszefiiggésekkel. Ezzel
szemben az Egyesiilt Allamokat ért tdimadds héttere
— bar persze ideoldgiai motivicidja j6l feltarhat6 és
meghatirozott érdekkonfliktusokkal is kézvetett mo-
don 0sszefiiggésbe hozhaté — nem ragadhaté meg
ilyen konnyen. (Egyszerd prébat alkalmazva: nehéz
volna megmondani, hogy Amerikdnak pontosan mi-
lyen konkrét Iépéseket kellene tennie ahhoz, hogy az
ellene irdnyulé terrorizmus politikai mozgatérugdit
kikapcsolja.) Ez a tény egyrészt azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az érintett tirsadalmakban a szub-
jektiv fenyegetettségérzet megfoghatatlanabbd és
parttalannd valt, mdsfeldl az egyetlen konnyen alkal-
mazhaté magyardz6 sémit a ,,civilizdciok harca” tipu-
st értelmezések kinaltdk. Ez a két koriilmény egytit-
tesen létrehozta mind a lelki sziikségletet (legaldbb-
is Amerikdban), mind pedig az ideol6giai megalapo-
zast ahhoz, hogy a terrorizmus elleni kiizdelmet a sz6
nem atvitt éreelmében vett hiboriként Iehessen jel-
lemezni. A kovetkezdkben azt igyekszem megmutat-
ni, hogy az Amerikdban 2001. szeptember 11-¢ 6ta
bevezetett jogkorldtoz6 intézkedések legsilyosabb
kovetkezményei és hosszi tivon leginkdbb aggodal-
mat keltd kildtdsai elsdsorban éppen ezzel fiiggenek
0ssze. Az a tény, hogy a terrorizmus elleni — egyéb-
ként sziikséges és jogos — kiizdelem a habord (bér
persze 4j tipust hdbord) eszkoztdrt és szemléletée
alkalmazza a renddri intézkedéscké helyett, szdmos
vonatkozdsban kijelolte a szabadsdgkorldtozasok jel-
legét, a kiilonféle erdszakszervezetek egyének felet-
ti hatalma kiterjesztésének irdnyat.

Z HABORU" A
TERRORISTAK ELLEN

2001. szeptember 11-e utdn a Bush-korményzat min-
denekeldtt kée teriileten vezetett be stlyos szabad-
sagkorldtozo intézkedéscket. Az alig néhany héttel a
terrortdmaddsok utdn, oktéber 25-én elfogadott USA
PATRIOT Actet® és az egy évvel késébb létrehozott
belbiztonsdgi kormadnyhivatalt, valamint a tavaly m4-
jusban életre hivott, tobb tirca tevékenységét dssze-
hangolo ,,terroristafenyegetéssel foglalkozo integraci-
6s kozpontot” (T'TTC) megalapozo jogszabilyok cél-
ja a terrorizmussal kapcsolatos informaciégydjeés és
-elemzés hatékonyabbd tétele, a kiilonb6z6 bidn-
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ild6z6 és felderitd szervezetek kozotti informacidese-
re jogi és szervezeti lehetGségének megteremtése.?
Mindez az dllampolgarok, dllando lakosok és mds sze-
mélyek megfigyelésére, a veliik kapcsolatos adat-
gydjtésre, a hdzkutatdsra és lefoglaldsra vonatkozé jo-
gi garancidk (a biréi feliilvizsgilat korlatozasa, a bizo-
nyitdsi normék jelentds leszallitdsa) meggyengitésé-
vel, felszamoldsaval jart. A mésik teriilet a kormény-
zat abbéli hatalmanak kiterjesztése, hogy a terroriz-
mussal gyanusitott személyeket a szokdsos cljardsi ga-
rancidk és jogorvoslati lehetGségek mellGzésével kor-
latlan ideig elzdrhassa (az elzdrds okdnak és a gyani
alapjianak ismertetése, az elzdrds megtimadasinak
vagy az tigyvéddel val6 érintkezésnek a lehetGsége
nélkiil), és elitélhesse olyan bizonyitdsi normak alkal-
mazdsdval, amelyek gyakorlatilag a blingsség vélel-
mezésével egyenértékidek.’

Eleinte az elsd csoportba tartoz6 intézkedések
kaptak nagyobb figyelmet: ez részben specialis koriil-
ményekkel magyarizhat6, példdul a PATRIOT Act
ama nagy felhdborodast keltd rendelkezésével, amely
lehet6vé teszi a szovetségi nyomozok és hirszerzék
szdmdra, hogy barmely egyetemi és kozkonyvtarban
adatokat gydjtsenck barmely olvasé olvasasi és kol-
csonzési szokdsairdl, egyszersmind megtiltva a konyv-
tar dolgozdinak, hogy az érintett olvasékat a hatésig
érdeklédésérdl tdjékoztassik. Az amerikai konyvtdrak
zome azonban igen dntudatosan védi olvaséit, amel-
lett pedig nehezen megfélemlithetdk, ezért az Ame-
rikai Konyvtirak Szovetsége az els6k kozott volt az
egész orszagban, akik szisztematikus médon ellenall-
tak a kormdnyzat nyomdsdnak, amikor a tilnyomd
tobbség még bénultan hallgatott. A toérvény elfogada-
sa utdn régvest modszeresen tdjékoztatni kezdték ol-
vasoOikat az 6ket fenyegetd veszélyekrdl, és volt, ahol
inkdbb besziintették a kolesonzést, semmint hogy ol-
vasoOikrol érzékeny adatokat adjanak 4t a nyomozok-
nak.® A PATRIOT Act tehdt azért keriilhetett vi-
szonylag hamar a jogvéddk tiltakozdsdnak fokuszaba,
mert cselekvésre és mobilizdlasra képes (és hajlando)
szerepldket is érintett. A mdsodik korbe tartozé
szabadsdgkorldtozdsok, tehét az eljrdsi és egyéb ga-
rancidk felfiiggesztése a terrorizmussal gyanusitott
személyekkel szembeni hat6sdgi intézkedések soran
értelemszerden csak késébb, az afganisztani habord
meginduldsa és a guantdnamoi fogolytidbor megnyiti-
sa utdn keriiltek a jogvéddk érdeklddésének hom-
lokterébe. Ugyanakkor mind az elsé, mind pedig a
misodik csoporthoz kithetd intézkedésekkel kapcso-
latban val6szindleg igaz, hogy kezdetben azért nem
viltottdk ki a szélesebb kézvélemény jelentGsebb til-
takozasat, mert a legtobben tgy vélték, hogy azok
célpontjai elsGsorban az dllampolgarsiggal nem ren-
delkezdk lesznek. Akik pusztdn emiatt nem tartottdk

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM



fenyegetének a szabadsigkorldtozasokat, azoknak az
azéta torténtek fényében feliil kellene vizsgialniuk
llaspontjukat.’

Masfeldl az is igaz, hogy a kormédnyzat altal kitd-
zott két cél, a terrorizmussal kapcsolatos informacié-
gy(jtés eszkoztardnak szélesitése, valamint a terror-
cselekmények elkovetésével gyanusitott személyek
alapvetd jogainak radikélis korldtozdsa 6nmagdban is
eltérd megitélés ald esett a szabadsdgjogok miatt ag-
g6dok korében. Noha az erre vonatkoz6 kormanyza-
ti jogkorok kiszélesitésének konkrét médozatait so-
kan birdltdk, azt dltalinossigban kevesen vitattdk,
hogy Amerikdnak és a tobbi fenyegetett liberélis de-
mokricidnak javitania kell adatgyjtési és -clemzési
kapacitdsit. Mai ismereteink alapjdn nagyon valészi-
ninek tdnik, hogy a szeptember 11-ei merényletek
megakadédlyozhaték lettek volna, ha a kiilonbozd
biiniild6z6 és hirszerzd szervezetek kozotti informa-
cidesere és egylittmiikodés szélesebb kord. A tima-
dés részleteirdl és tényleges eldkésziileteirdl az eddig
feltdrtak alapjan ugyan nem voltak kormanyzati infor-
miécidk, de a résztvevdk j6 része szerepelt a terroris-
tagyanus személyek listdjan, 4m errél a bevandorldsi
szervek mit sem tudtak.® (T'ermészetesen ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a kiilonb6z4 szerveze-
tek kozottl intézményes korldtok fenntartdsa jogilla-
mi szempontokbdl nagyon is indokolhatd, ezért e
szervek tevékenységének integricidjandl a Iehetd
legnagyobb koriiltekintéssel kellene eljarni. Errél ké-
s6bb még lesz sz6.) Ezzel szemben azt, hogy a terro-
rizmus elleni kiizdelem valéban sziikségessé tenné a
biintetdeljards jogallami normdinak szétzildlasit, a
John Ashcroft vezette igazsagiigy-minisztériumon Ki-
viil nagyon kevesen fogadjik el, és a korminyzat
nem mutatott be komolyan vehetd indokokat ennek
aldtdmasztdsira. Mindeme fontos kiilonbségek clle-
nére igaz az, hogy az alkotmanyos normaknak és kii-
lonféle alapjogoknak a két emlitett teriileten beveze-
tett korldtozdsai sok szempontbdl egyetlen egységes
szemléletrdl tandskodnak, mégpedig olyanrél, amely
hosszi tivon sokkal nagyobb veszélyekkel fenyeget,
mint egyik vagy misik szabadsdgjog dtmencti vagy
akdr tartés megszoritdsa. Az Gj szemlélet és a nyomi-
ban jaré strukturilis dtalakuldsok az amerikai dllam
karakterének megviltozdsit vetitik elére, mégpedig
els@sorban éppen a terrorizmus elleni — j tipusi és
ezért allit6lag Gjszerd eszkozoket koveteld — ,,hdbo-
rd” doktrindja kovetkezményeképpen.

A héboris doktrina folyomanya, hogy az inform4-
ciogydjtés és -dramlds teriiletén lebontjdk a falakat a
kiilfoldi hirszerzési tevékenység (ideéreve a kiilonle-
ges miveleti egységek tevékenységét is) és a hazai
biiniild6zés intézményei kozott. A belbiztonsagrol
sz016 torvény (Homeland Security Act) példaul az (j
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belbiztonsdgi minisztérium ald helyez tobb hirszer-
z¢si és bevandorldssal kapcsolatos feladatkort is. Az
ilyen jellegii integricid, tilmenden a személyes ada-
tok dllami nyilvantartidsdnak nagyfokd koncentricio-
javal osszefiiggd alkotmédnyos aggdlyokon, mar pusz-
tdn a kiilonb6z4§ tipusd szervezetek egymdstol igen
eltérd intézményes gyakorlata miatt is problematikus.
Az amerikai birésigok megszilardult gyakorlata alap-
jan példdul a kiilonféle kormédnyszervek kiilfoldon,
nem amerikai dllampolgdrokkal szemben egy sor
olyasmit megtehetnek (kényszervallatds, mindenféle
biztositékok nélkiili 6rizetbe vétel stb.), ami az Egye-
siilt Allamok joghat6sdgan beliil vagy amerikai 4llam-
polgarokkal szemben bizonyosan térvényellenes vol-
na. Ha viszont azok a kormdnyszervek, amelyeket
sok évtizedes intézményi miikodési rutinjuk ahhoz
szoktatott, hogy j6formdn mindenféle jogillami ko-
toteség nélkiil, kvazi hdboris viszonyok kozott tevé-
kenykedhetnek kiilfoldon, komoly szerephez jutnak
a hazai bidniildézésben, akkor igen nagy a veszélye
annak, hogy ezek az alkotmédnyos normdk odahaza is
erodalédni fognak.” Ugyanez igaz a biiniildozés és a
bevandorlédssal kapcsolatos hatdsigi intézkedések ko-
zotti intézményes korldtok lebontdsara nézve. A be-
vandorldsi hivatalnak a t6bbi biiniildozési szervhez
képest sokkal nagyobb hatalma van intézkedni az
dllampolgdrsiggal nem rendelkezdkkel szemben,
ezért a jogvéddk attdl tartanak, hogy amennyiben az
allami és helyi renddri szerveket bevonjik a bevan-
dorlasi torvények végrehajtdsdba, és ugyanannak a
szervnek kell kiilonboéz6 iigyekben hol a biin-
tetdeljardsi, hol pedig a bevandorldssal kapcsolatos
szabdlyokat alkalmaznia, egymdssal parhuzamosan,
akkor elébb-utébb rutinnd vilik a jéval lazdbb bevan-
dorlasi eljarasi szabalyok alkalmazasa.!® Reilis tehdt a
veszélye annak, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem
kapcsdn bevezetett strukturélis véltozdsok a hatalom-
gyakorlds, a hatésdgi kényszerintézkedések teljes
spektruméban szabadsdgkorldtozo, a jogillami norma-
kat leront6 viltozdsokat idéznek ¢l8, és nem csak
azokban az esetekben, ahol valéban a terrorelhéritas
a cél. (Természetesen elsGsorban a kiilonb6zd bevan-
dorlé kozosségek, példdul a mozlimok és az arab-
amerikaiak lehetnek a kdrvallottjai ennck a fejle-
ménynek).

A hiborts doktrina kézvetlen folyomdanya a terro-
rizmussal gyanusitott személyek esetében a hagyo-
manyos eljirdsjogi garancidk és a tisztességes (fair), a
védelem és a vad egyenjogusdgin alapulé targyalds
mellézése is. Ezt a gyakorlatot a Bush-kormédnyzat
azzal az érveléssel probalta igazolni, hogy a kérdéses
személyek ,jogellenes cllenséges hadviseldk”, aki-
ket nem illet meg a hadifogolystitusz, és mivel — ¢
gondolatmenet értelmében — nem is kozonséges
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bincselekményekkel gyandsitjdk d6ket, a biin-
tetdeljards garancidlis szabdlyai sem vonatkoznak ri-
juk. Torvényen kiviili hadvisel6knek azok a szemé-
lyek mindsiilnek, akik hagyomdnyos hdboriban va-
lamelyik hadviseld fél oldaldn, de a szokdsos megkii-
16nboztetd jegyek (egyenruha, rendfokozatok, a
fegyverek nyilt viselése) nélkiil vesznek részt a har-
cokban. Ez a mindgsités a terrorizmus elleni ,,hdbordg”
osszefiiggésében igencsak problematikus. EIGszor is,
fliggetleniil attdl, hogy a terrorizmussal vagy a terro-
rizmus segitésével gyanusitott személyek kiilonbozd
csoportjaira (al-Kaida-tagok, tédlib fegyveresek stb.)
mennyire alkalmazhat6 ez a kategéria, azt, hogy va-
laki jogellenes hadvisel§-e, partatlan testiiletnek kell
megillapitania, és az érintetteknek biztositani kell
statuszuk feliilvizsgdlatdnak Iehetdségét. Ez a terro-
rizmus elleni ,,hdbord” sordn drizetbe vettek eseté-
ben tébb mint két éven keresztiil nem tortént meg.'!
Maisodszor, amint arra més 6sszefiiggésben a hdborts
doktrina hivei maguk is gyakran felhivjik a figyel-
met, a terrorizmus elleni kiizdelem
semmiképpen nem tekinthetd ha-
gyomanyos, szuverén allamok ko-
zotti hdbordnak, ezért (feltéve, de
meg nem engedve, hogy elfogadjuk
a hdborts doktrindt) a hadifogoly-,
illetve jogellenes hadviseldi stitusz
megallapitdsindl sem lehetnek
irinyadok olyan technikai részletsza-
balyok (vo. egyenruha stb.), ame-
lyek a konvenciondlis hdbord viszo-
nyait tiikrozik. Ha a hadifoglyok és
a jogellenes hadvisel6k kozotti megkiilonboztetést
ezen Ujszerd ,hdbort” viszonyai kozott is alkalmaz-
ni akarjuk, akkor a szabdlyokat megalapozé mogot-
tes elvekhez kell visszanytlnunk tdtmutatdsére.'?
Ugyanakkor, az dllam informécidszerzési és -nyil-
vantartdsi hatalmdnak kiterjesztéséhez hasonléan, a
hdborts szabdlyoknak a terrorizmussal gyantsitott
személyekkel szembeni eljardsra val6 kiterjesztésé-
nek dgyszintén van egy olyan intézményes vetiilete,
amely a szabadsdgkorlatozas dltalinossigban vett kér-
désénél is ijesztébb perspektivikat vetit eldre. Ken-
neth Roth, a Human Rights Watch igazgat6ja gondo-
latkisérletét kolesonvéve jol példazza ezt a veszélyt,
ha elképzeljiik, hogy mit jelentene a hdboris szaba-
lyok kovetkezetes alkalmazdsa mondjuk az amerikai
allampolgarsagi José Padilla esetében, akit a chicagéi
repiiltéren vett Grizetbe az FBI 2002 méjusdban.
Ut6bb terrorcselekményekre tett eldkésziiletekkel
gyandsitottdk, majd jogellenes hadviselének mindsi-
tették, és lassan két éve videmelés nélkiil egy kato-
nai létesitményben tartjik fogva.'* Ha elfogadjuk,
hogy Padilla hadvisel6 az Egyesiilt Allamok és az al-
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A JELEK SZERINT A KOR-
MANYZAT AKAR EGYA-
ZON ESET KULONBOZO
SZAKASZAIBAN IS PILLA-
NATNYI CELSZERUSEGI
SZEMPONTOK SZERINT
VALASZTJA KI, HOGY A
BUNTETOELJARAS VAGY
A HADIJOG SZABALYAIT
TARTJA-E IRANYADONAK.

Kaida kozotti ,,hdboriban”, akkor a vele szemben
fellépd hatésigoknak nemcsak arra lett volna joguk,
hogy Grizetbe vegyék, hanem arra is, hogy figyelmez-
tetés nélkiil megoljék a repiilGtéren.’ Ezt nyilvinva-
16an elfogadhatatlan kovetkeztetésnek kell tarta-
nunk. Ha viszont Padilldt blin6zének tekintjiik, ak-
kor megolésére csak akkor lett volna lehetdség, ha
ezt az dltala mds személyek életére jelentett kozvet-
len fenyegetés feltétleniil sziikségessé tette volna.

Tovabbd, mint emlitettem, a hdbords szabdlyok
alkalmazdsinak van egy intézményes aspektusa is.
Azzal, hogy a terrorizmussal gyanusitott személye-
ket hadvisel6knek tekinti, a Bush-kormanyzat gya-
korlata, mint Padilla esetében is, a hazai bdniildozdé
szerveket is bevonja a hdbords szabdlyok alkalma-
zasinak korébe. Konnyen elképzelhetd, hogy
amennyiben példdul az FBI-nak vagy a helyi vagy
allami renddrségnek kiilonbozd helyzetekben hol a
biiniildozés szokvanyos szabdlyait, hol pedig a habo-
ris szabdlyokat kell alkalmazniuk, akkor példdul
a fegyverhasznilat tekintetében
elébb-ut6bb a hadijog megenge-
débb szabdlyait fogjak irdnyadénak
tekinteni a kozonséges biinozdkkel
szemben is. Ezt a tendencidt erd-
sitheti, hogy a jelek szerint a kor-
manyzat akar egyazon eset kiilon-
b6zG szakaszaiban is pillanatnyi
célszertiségi szempontok szerint
véalasztja ki, hogy a biintetdeljards
vagy a hadijog szabdlyait tartja-e
irdinyadénak. Roth mér idézett ta-
nulmdnydban két ilyen esetet is emlit. 2001 oktébe-
rében a kormdnyzat hat, Bosznidban tart6zkod¢ al-
gériai dllampolgirsigi személy kiadatdsit kérte, és
el is érte letartéztatasukat. Am utébb a boszniai
Legfelsd Bir6sdg bizonyiték hidnyiban a hat ember
szabadon bocsdtdsit rendelte el, mire Washington
attért a hdaboruis szabdlyokra, nyomdsdra a boszniai
kormdny kiadta az algériaiakat, akiket aztin Guan-
tdnamoéra szdllitottak jogellenes hadvisel6ként.!
Ugyanez tortént azokkal a vélelmezett al-Kaida-
tagokkal is, akiket tavaly Malawiban vettek Grizet-
be. A malawi birésdg a biintetSeljdrds szabdlyainak
megfelelden elrendelte, hogy vddat kell emelni el-
leniik, vagy szabadon kell bocsdtani dket, mire a
Bush-kormédny nyomadsdra dtadtik Gket az amerikai
biztonsigi er6knek.!'

Az a kilatds, hogy a hazai biiniild6zd szervek gya-
korlatdba is dtszivarog a hadijog szemlélete, anndl is
inkdbb rémisztd, mivel mara bdségesen allnak ren-
delkezésre adatok arra nézvést, hogy az igazsigiigy-
minisztérium ¢és az FBI a kozonséges politikai tilta-
kozés elfojtasdra — példdul a hibordellenes tiintetdk
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megfélemlitésére — hasznidlja a terrorizmus eclleni
kiizdelemre kapott felhatalmazésit.!” Ezek a fejlemé-
nyek ma még megdibbentenek, de néhany évvel
ezeldtt az is elképzelhetetlennek tiint, hogy amerikai
jogvéddknek azt kelljen bizonygatniuk: az amerikai
dllampolgirokat, barmivel gyanusitsdk is 6ket, megil-
leti a védelemhez valé jog.

TERRORISTAK: HADVISELOK
VAGY BUNOZOK?

Azok az ideol6gusok és dontéshozok, akik a terroriz-
mus elleni kiizdelmet hdboriként jellemzik, nem at-
vitt értelemben beszélnek: az Egyesiilt Allamok po-
litikai gyakorlatdban érvényt nyert az az elv, hogy a
terrorizmussal osszefiiggésbe hozhaté személyek te-
kintetében nem a biiniildozés és a biintetdeljaras, ha-
nem a hdbori szabdlyai az irdinyaddk. Eddig ennek a
szemléletnek az intézményekre és a szabadsigjo-
gokra gyakorolt hatdsardl esett szo. Ugy vélem azon-
ban, hogy az a kérdés, hogy a terroristik hadviselének
vagy blinézdének (persze nem szokvinyos biinézének,
hiszen motivumaik nagyon eltérnek azokéitdl) tekin-
tenddk-e, felvethetd nem csupdn az egyik vagy a ma-
sik vidlasznak az 4llami hatalomgyakorldsra és a
szabadsdgjogokra kifejtett hatdsai szempontjabdl, ha-
nem abbdl a nézépontbdl is, hogy melyik vilasz fe-
lel meg inkdbb az e magatartdsokkal kapcsolatban ki-
alakitott erkolesi itéleteinknek. A binszovetkezetek-
ben és valamely ellenséges dllamban k6zos, hogy st-
lyos veszElyt jelentenek egy adott dllam polgarainak
életére, vagyondra és egyéb javaira. Az dllamnak
mindkét esetben kotelessége megvédeni polgiarait.
Mégis, a kétféle fenyegetéssel szemben nagyon kii-
16nb6z6 médon 1éphet fel az dllam. A kiilonbozd fel-
1épési formék pedig e két magatartdsforma eltérd er-
kolesi megitélésében gyokereznek. Normdlis eset-
ben, amikor nem a hdbort szabdlyai érvényesiilnek,
akkor az dllampolgirai ellen bincselekményt elkove-
t6 személlyel szemben az 4llam csak bizonyos, j6l k6-
riilhatdrolt eszk6zokhoz folyamodhat, fiiggetleniil at-
t6l, hogy az illetd az adott dllam teriiletén vagy azon
kiviil tart6zkodik-e. Adatokkal kell aldtdmasztania a
kérdéses személyre vonatkozé gyaniit, lehet6vé kell
tennie, hogy az illetd iigyvédhez forduljon, hogy jo-
gi uton megtimadhassa drizetbe vételét, és amennyi-
ben az illetd egy mdsik dllam teriiletén tart6zkodik, a
korményzat kiadatdsi kérelemmel fordulhat ehhez az
dllamhoz, de nem foganatosithat intézkedéscket an-
nak teriiletén. A biintetés kiszabasat clfogulatlan és
kiilonféle garancidkkal biztositott bizonyitdsi eljards-
nak kell megeldznie, ugyanis a biintetés kiszabdsa, a
bilin6zd szabadsdginak megvondsa csak akkor Iehet
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jogos, ha bizonyosak lchetiink benne, hogy az illetd
csakugyan elkovette a terhére réte tettet. Ezzel szem-
ben hdbori idején természetesen nincsen lehetdség
ilyen eljarasokra. Az ellenséges dllam katondit meg
szabad 6lni, illetve az ellenségeskedés idejére min-
denféle kiilon procedira nélkiil drizetben Iehet tarta-
ni, akdr évekig is. Természetesen a hadviselésnek, az
ellenséges hadviseldkkel valé bindsmdédnak is van-
nak szabdlyai, és ezek erkolesileg nem kisebb sulyud
szabdlyok, mint a biintet§- és birdsdgi eljards alapjaul
szolgilé mogottes normdk, de teljesen mds természe-
td szitudcidokra vonatkoznak. A hibori szabdlyai
adottnak tekintik, hogy az cllenséges dllam megfele-
16 ismertetdjelekkel elldtott hadviseldinek célja a ma-
sik oldal katondinak megolése, illetve hadseregének
megbénitasa, legydzése, ezért az ellenséges had-
viseldkkel szembeni bandsmaéd elveit ehhez a felte-
véshez igazitjak.

T4volrél sem evidens, hogy egy terrorszervezettel
szembeni fellépés sordn a hdboris szabilyok az
irdinyadok, mégpedig tébbek kozott olyan szempon-
tok alapjan, amelyeket a terrorizmus elleni ,,hdbord”
hiveinek is j6 okuk volna megfontolni. Erkélesi
szempontbdl nagyon mésként tekintiink az ellensé-
ges hadvisel6kre, mint a biinozdkre. Fiiggetleniil at-
t6l, hogy ki inditotta a harcot és milyen indokok alap-
jan, amig a hdbord tart, erkolesileg nem tekintjiik Ki-
fogisolhaténak, ha a szembendllé hadviseld felek
megolik egymds katondit — természetesen meghati-
rozott feltételek fenndllisa esetén.’ Es éppen mert
az ellenséges hadvisel6k megolése habori idején
nem kifogasolhatd, az ellenségeskedés lezarulta utin
pusztdn ezért senkit nem lehet felelGsségre vonni. Az
ellenséges katona nem azért 6lhetd meg, mert erkol-
csileg blinos, hanem mert veszélyt jelent a hdborus
cél elérése szempontjdbdl, és esetleges megolése
nem biintetés, hanem a hdbori céljat6l — az ellenség
hadseregének legydzésétdl — elvilaszthatatlan eshe-
téség. Hasonl6képpen a foglyul ejeete ellenséges ka-
tona Grizetben tartdsa sem a biintetéssel, hanem kizi-
rélag azzal a céllal igazolhatd, hogy az illetd ne tudjon
ismét csatlakozni az ellenséges hadsereghez, és csak
addig indokolhat6, amig a hdbori véget nem ért,
amig tartani lehet Gjbéli harcba 4llasat6l. Ezzel szem-
ben a binozdkkel kapcsolatban elfogadhatatlannak
tartjuk, ha a hatésdg képviseldi intézkedés kozben
megolik ket (kivéve, ha ez mds életek megvédése
céljabal torténik). A blin6zG blindsségét — és erkolesi
felel@sségét — elfogulatlan bizonyitési eljards eredmé-
nyeként kell megillapitani. Mdsfeldl természetesnek
tartjuk, hogy a blin6zd blinossége akir hosszi évek-
kel a cselekmény elkovetése utdn is megillapithat
és 6 maga felelGsségre vonhatd, mert az § esetében a
szabadsdgtol valé megfosztds — és ahol van halél-
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biintetés, ott megolése — igenis biintetés, erkolesileg
elitélendd tettének kivetkezménye.

Mirmost nem hiszem, hogy erkélcsi intuiciéink-
nak az felel meg, ha a terrorcselekmények elkove-
t6it hadviseld feleknek tekintjiik. Ez j6l illusztralha-
t6 Qaed Salim Sinan al-Harethi esetével, aki az ame-
rikai kormdnyzat szerint az al-Kaida tagja volt, és
részt vett a USS Cole nevd amerikai hadihajé elleni
2000. oktéberi merényletben. Al-Harethit amerikai
egységek 2002 novemberében Jemenben rakétaval
megolték, ot, vele egy autéban utaz6 személlyel
egyiitt. Amerika nem al-Harethi kiadatdsat kérte Je-
mentdl a megfeleld bizonyitékok dtaddsa utdn, ha-
nem bizonyitdsi eljards és itélet nélkiil megolte Gt:
félreismerhetetleniil a hdbord szabdlyai szerint jart
el. Amennyiben elfogadjuk, hogy az Egyesiilt Alla-
mok és az al-Kaida kozott a sz6 hagyomdnyos értel-
mében vett hadidllapot 4ll fenn, akkor az amerikai-
aknak jogukban 4ll megolni az al-Kaida tagjait, leg-
alabbis meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén
— példdul ha nem estek még fogsidgba, nem adtdk
meg magukat, nem magatehetetlenek és igy tovabb.
De akkor ugyanezzel az erével azt is el kellene fo-
gadnunk, hogy amint az Egyesiilt Allamok és az al-
Kaida kozotti ellenségeskedés megsziinik, az al-
Harethi¢hez hasonld tetteket elkovetdk békésen
visszavonulhatnak polgari hétkéznapjaikba, a fele-
16sségre vonds veszélye nélkiil és tiszta erkélesi
szamldval. Mi tobb, az amerikaiak csak akkor 6lhet-
ték meg jogosan al-Harethit, ha képesek bebizonyi-
tani, hogy évekkel a kérdéses merénylet utdn, 2002-
ben is az al-Kaida tagja volt, és tovabbra is aktiv, te-
hédt hadviselének tekinthetd, nem pedig polgéri sze-
mélynek, hiszen a hadijog szerint csak jelenlegi
hadviseldk 6lheték meg, az egykoriak nem.!” Ugy
vélem, a legtobben egyetértenének azzal, hogy al-
Harethi olyan tetteket kovetett el — feltéve, hogy az
amerikai kormédnyzat allitdsai megalapozottak —,
amelyek erkolesileg nagyon stlyosan kifogdsolha-
tok, és amelyekért feleldsségre vonandd. De ha ezt
elfogadjuk, akkor nem tarthatjuk 6t és a hozza ha-
sonlékat hadviseld félnek, és akkor nem Iehet jogos
6t ellenséges hadviseld médjira megolni.?® Mint lat-
tuk, ha mégis annak tekintenénk, az clfogadhatat-
lan, abszurd erkolesi kovetkeztetésekhez vezetne —
és ezt a terrorizmus elleni hdbort sz6sz6161 is konny-
szerrel belathatjik.

Osszefoglalva, j6 okunk van ragaszkodni ahhoz az
erkolcesi itéletiinkhoz, hogy a terrorcselekmények el-
kovetdi nem hadviseldk, hanem biinozdék — igaz, tet-
teik mozgatérugdja rendszerint nem a nyereségvagy,
a kegyetlenség vagy valami mds efféle, amiket leg-
tobbszor a kozonséges biincselekményekhez tarsi-
tunk, hanem tipikusan valamilyen politikai inditék.
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Nemcsak arrél van sz6, hogy az ezzel ellentétes
allaspont gyakorlati érvényesitése, mint ldttuk, elfo-
gadhatatlan kévetkezményekhez vezethet a szabad-
sdgjogok korldtozdsa és a jogdllami normdk leromli-
sa terén, hanem arr6l is, hogy a hadviselSkel szembe-
ni erkolesi attitdidjeink nincsenek 6sszhangban azzal,
amit a terroristdk tetteirdl gondolunk. Mérpedig ha
az dllam fenntartja maganak a jogot, hogy a ,,hdbori”
ideje alatt Ggy bédnjék a terroristikkal, mint had-
visel6kkel — megolhesse, az ellenségeskedés idejé-
re targyalds nélkiil Grizetbe vehesse Gket —, akkor a
hébord utin is meg kell adnia szdmukra a hadviselék
erkolesi statuszat. A hadijog alkalmazdsa nemcsak a
jogillami normdak, hanem a terrorizmusrél valé gon-
dolkoddsunk tekintetében is abszurd kovetkezteté-
sekhez vezet. A terrorizmus ellen természetesen
kiizdeni kell, de ennck nem a hdbori a megfeleld
formdja.?!

JEGYZETEK

1. Persze ez a megiéllapitds sem tarthaté mindenféle
megszoritdstél mentesen. Mint Ronald Dworkin irja, az
emberi jogok értéktelenek, az emberi jogok gondola-
ta értelmetlen volna, ha a jogok tiszteletben tartdsa
nem jarna sziikségképpen egyiitt bizonyos mértékd
kockdzatvillaldssal. Nagymértékben valészindsithetd,
hogy valamennyiiink élete marginélisan kisebb ve-
szélynek lenne kitéve, ha nemcsak a bizonyitottan bd-
nozdket, de a ,gyantsakat” is megfosztandnk szabad-
sdguktdl. Ezt mégsem tartjuk elfogadhaténak. Lédsd
Ronald DWORKIN: Terror & the Attack on Civil Liberties,
The New York Review of Books, 6 November, 2003.
Magyar nyelven ldsd a Beszélg 2003. decemberi szama-
ban. Hogy valéban tiszteletben tartjuk-e a jogokat, az
akkor vilik nyilvdnvalévd, ha hajland6k vagyunk bizo-
nyos dldozatot véllalni értiik, példdul a biztonsdg érde-
kében.

2. A fogalom egyik legismertebb, f6bb vonalaiban dltalam
is elfogadott koriilhatdroldsa Michael Walzer klasszikus
mivében taldlhat6. Ldsd Michael WALZER: Just and
Unjust Wars. A Moral Argument with Historical lllustrations,
New York, Basic Books, 20003, 197-206. A kérdés friss,
nagyon 6l haszndlhaté Gjratargyaldsat lasd Jeff GooD-
WIN: A Theory of ,,Categorical” Terrorism, kézirat, 2004.

3. A magyar sajtéban idénként ,hazafias térvényként”
utalnak erre a szabédlycsomagra. A betdsor valéjidban a
kovetkezd, kissé bonyodalmas elnevezés roviditése:
»Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism.”

4. Rogers M. SMITH: Arraigning Terror, Dissent, Spring
2004.
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5. A Bush elnsk 2001. november 13-i elnoki rendeletével
l1étrehozott katonai kiilonbirésdgok eljdrasiban a vidlot-
taknak (és véddiknek) nincs automatikusan joguk az el-
leniik sz616 bizonyitékok megismeréséhez, és (mint Zaca-
riah Moussaoui iigye eldrevetiti) nincs lehetdségiik az
esetleg szamukra kedvezd vallomdst tévd tantik meghall-
gatdsdhoz. A vdd bemutathat illegilisan szerzett, illetve
hallomdson alapul6 bizonyitékokat, az elmarasztal6 itélet-
hez (beleértve a haldlos itéletet is) elegendd a katondkbdl
és Pentagon-tisztségvisel6kbdl 4ll6 bizottsig kéthar-
madénak egyetértése, és fellebbezésre nincs maéd: feliil-
vizsgilati kérelmet lehet benydjtani — a védelmi minisz-
terhez. Ldsd tobbek kozott Anthony LEWIS: Un-American
Acrivities, The New York Review of Books, 23 October,
2003. Ugyanakkor tény, hogy eddig még senkit nem 4l-
litottak ilyen kiilonbirsig elé, nem utolsésorban azért,
mert tobb nyugati orszig megtagadta a terrorcselekmé-
nyekkel gyanusitott személyek kiadatdsat az Egyesiilt Al-
lamoknak, az eljardsi garancidk hidnyéra hivatkozva.

6. Elaine SCARRY: Resolving to Resist, Boston Review, Feb-
ruary—-March, 2004. A konyvtdrak hatdsagi zaklatdsa nem
maradt {ires fenyegetés. Négy hénap alate, 2002 febru-
arjdig az Osszes amerikai kozkonyvtir négy szdzalékat
miér megkereste az FBI. Vilaszul varosok szazai az alab-
bi, 4j-mexikéi felhivdshoz hasonlé figyelmeztetések el-
helyezésére kotelezték konyvtdraikat: ,, Figyelmeztetés:
a szovetségi USA PATRIOT Act 215. szakasza [...] ér-
telmében az On dltal ebbdl a konyvtarbél kikélesonzote
konyvekrdl vagy mds cikkekrdl vezetett nyilvdntartishoz
szovetségi ligynokok férhetnek hozza. Az e jogszabillyal
kapcsolatos kérdéseiket John Ashcroft igazsagiigy-mi-
niszternek tegyék fel: Igazsigiigy-minisztérium, Wa-
shington, DC, 20530” (SCARRY: /. .).

7. Mint kozismert, amerikai dllampolgarokat is mingsitet-
tek mar ,jogellenes hadviseldnek”, példdul José Padil-
la és Jasszer Hamdi esetében. A terroristagyandval iga-
zolt titkos megfigyelések pedig hamar elérték a Bush-
korményzat héborts politikdja ellen tiltakozé tiintetése-
ket szervezd aktivistdkat is.

8. Szélsdséges példa Mohammed Atta, a merényldk veze-
tdjének esete. Az Atta vizumkérelmének elfogaddsardl
sz016 értesitést majd két hénappal szeptember 11. utin
postdzta a bevindorldsi hivatal.

9. SMITH: /. m.

10. Uo.

11. A Legfelsd Birésig nyir eleji dontése értelmében a
Guantidnamén fogva tartottak szdmdra biztositani kell,
hogy partatlan testiilet egyenként dontson jogi stitu-
szukrél. Azota e testiiletek mar részben 1étre is jottek.
Ugyanakkor a birésig elfogadhaténak tartotta, hogy a
stitusz megillapitdsdndl vélelmezzék a kormanyzat vé-
leményének megalapozottsigit. A Legfels§ Birdsig
dontéseirdl lasd Ronald Dworkin irdsdt a Fundamentum
¢ szamdban.
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12. Lasd DWORKIN: /. .

13. Padilla iigye is a terrorizmus elleni ,,hdbord” azon joge-
setei kozé tartozik, amelyeket végiil targyalt az amerikai
Legfels6 Birésig. Am Jasszer Hamdi fent emlitett ese-
tétdl eltérden a birésdg nem nyilvdnitott érdemben vé-
leményt arrél, hogy Padillit jogszerden nyilvdnitottdk-
e jogellenes hadviselnek és tagadtdk meg téle az iigy-
védi segitséget, hanem egy bir6sagi illetékességi kérdés-
re hivatkozva iigyét visszautalta alacsonyabb szintre. V6.
Ronald DWORKIN: What the Court Really Said, The New
York Review of Books, 14 July, 2004. Magyar nyelven
lasd a Fundamentum e szdméban.

14. Az eset targyaldsihoz lisd Kenneth ROTH: 7/e Law of
War in the War on Terror, Foreign Affairs, January—Feb-
ruary 2004.

15. RoTH: 1. m.

16. Uo. Késébb terheld bizonyiték hidnydban elengedték
Sket.

17. V6. Eric LICHTBLAU: F.B.1. Scrutinizes Antiwar Rallies,
The New York Times, 23 November, 2003; Ginger
Adams OTi1S, Terrorist Tactics, Village Voice, 12-18 No-
vember, 2003.

18. Fogsdgba esett, magit megad6 vagy magatehetetlen ka-
tondt természetesen nem szabad megolni, és a hadifog-
lyokkal szembeni biandsmddra is specidlis szabélyok vo-
natkoznak, amelyek jdl tiikrozik a biin6zdkédl eleérd er-
kolesi statuszukat. E szabdlyok megsértése habords biin-
cselekmény.

19. RotH: 1. m.

20. Spekulativ médon persze konstrudlhaté lenne egy
olyan érvelés, amely szerint al-Harethi nem egyszerd-
en az Egyesiilt Allamok és az al-Kaida kézotti habord
egyik jelenleg is aktiv résztvevdje volt, és ezért jogos a
megolése, hanem ezen feliil még hdboris binoket is
elkovetetett e hdbort sordn, és ezért érezhetjiik dgy,
hogy az ellenségeskedés lezdrulta utdn is felelGsségre
vonhato lett volna erkélcesileg elfogadhatatlan tettei mi-
att. [lyen médon meg lehetne védeni a terrorizmus el-
leni hdbort doktrindjdt, s egyszersmind arrdl az erkol-
csi intuiciénkrdl is meggy6zden szimot tudnidnk adni,
hogy al-Harethi és a hozzd hasonlék egyszersmind bd-
nozd6k is. Csakhogy ez az érvelés sem megnyugtatd,
egyrészt azért, mert a USS Cole kétségkiviil katonai
objektum volt, ezért ha hdbord dllt fenn Amerika és az
al-Kaida kozott, akkor a hadihaj6 legitim hdboris
célpontnak szdmit. Mdsrészt ha al-Harethi hdbords bd-
nos volt, akkor ezt valamilyen pértatlan testiiletnek
kellett volna megdllapitani ahhoz, hogy elnyerhesse
mélt6 biintetését.

21. Természetesen van arra is példa, hogy a terrorizmus el-
leni jogos kiizdelem val6ban a hdbord formdjét 6lei. Er-
re volt példa az afganisztdni hdbord, amelyben Ameri-
ka igazolhatéan semmisitette meg az al-Kaiddnak terii-
leti, anyagi és szervezeti bazist nyu;jté tilib rezsimet.
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