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AZ ELJARASI ALKOTMANYOSSAG
TARTALMA"

ALKOTMANYOS
HITVALLASOK ES VITAK

Ahol papok és hivek vannak, ott dogmdk is vannak.
Ugy ldtom, a magyar alkotmanyjog nagy tekintélyd
tudorai és a magyar alkotmdnyos rendszer nem nagy
szamu hivei kérében lassan dogmava érik az a meg-
gy6z3dés, amelyet tgy foglalhatunk 6ssze, hogy az
alkotmanybirdskodds sordn az alapjogi aktivizmus he-
lyeselhetd, mdsfajta aktivizmus viszont elvetendd.

A tantétel Gsforrdsa Sélyom Ldszlonak, az Alkot-
ménybirésdg elsd elnokének egy 1992-ben kozolt cik-
kében taldlhaté: ,,az Alkotmanybirsdg aktivizmusa
az alapjogokra vonatkozik. Az Alkotmany alapjogi ré-
sze nemzetkozi egyezmények szovegét vette 4t, ami
azt jelenti, hogy egy minimdlis kozos nevezdt képvi-
sel, amely a nemzetkézi konvencié minden alair6ja-
nak elfogadhaté volt. Az Alkotmédnybirésignak fela-
data az, hogy ezt a kovetelményszintet megemelje.
[...] Mig az alapjogokat az Alkotminybirésig kiter-
jesztéen értelmezi, rendkiviil merev és korldtozo ott,
ahol az Alkotmédnyban lefektetett dllamszervezetrdl
van sz6, tehdt az 4j dllamszervezet »bedlldsinak«
hatdskéri vitdi sordn.”!

Sélyom késébb nem szikitette le a helyeselhetd
aktivizmust az alapjogokra,’ s a testiilet néhédny allam-
szervezeti igyben hozott jelentds hatdrozatdt éppen
aktivizmusuk miatt birdlta a szakirodalom,® valamint
— kiilonvélemény formdjiban — a kisebbségben ma-
radt alkotmanybirdk.* Ennek ellenére az ,alapjogi
aktivizmus j6, mdasfajta aktivizmus rossz” hitvallds S6-
lyom kordbbi megkézelitése alapjan széles kirben el-
terjedt. Az alkotmdnybirdk koziil véllaltan ezt a felfo-
gast igyekszik kovetni Kukorelli Istvdn,> és erre mu-
tatott nyitottsigot Hollé Andris,® a testiilet jelenlegi
elnoke. A hazai jogirodalomban Halmai Gdbor képvi-
seli a legkovetkezetesebben azt az dllaspontot, amely
szerint az alapjogi tigyek tartalmi elbirdldsakor indo-
kolt az alkotmdany absztrakt, morilis rendelkezései-
nek értelmezése, és ennek eredményeként az alapjo-

gok széles kord védelme, de az dllamszervezeti és a
jogalkotdsi eljardsi kérdések megvilaszoldsakor az
alkotmanybirdk nem tdvolodhatnak el az alkotmany
frott szovegétdl. Ezzel egyiitt Halmai Gébor azt is ko-
vetkezetesen kifogdsolja, ha az Alkotmédnybirésig ki-
terjesztéen értelmezi sajit hataskorée.”

Az alapjogi aktivizmust preferdlé alkotmdiny-
elméleti megkozelités természetesen nem hazai jel-
legzetesség. A magyarorszidgi demokratikus dtalaku-
las idején meghatirozé irdinyvonalnak szamitott az
Egyesiilt Allamok Warren f6bir6 vezette Legfelsé Bi-
rosdga alapjogvédd joggyakorlatira mint az ,,aktiviz-
mus fénykordra” tekinteni. A hatdrtalan kézhatalmi
onkénytdl szabadulni igyekvd, az alkotmdnybiris-
koddssal ismerkedd dllamok szdmdra inspirdlé példa
volt az alapjogok kiterjesztd értelmezésével azonosi-
tott aktivizmus.® Annak ellenére, hogy az Egyesiilt
Allamokban az utébbi idében — elsGsorban a hektikus
joggyakorlat miatt — aldbbhagyott a lelkesedés, az
alkotmanybirdskodésra napjainkban is mindeniitt ugy
tekintenek, mint a tobbségi hatalomgyakorldssal
szembeni jogvédelem utols6 mentsvirira.’ fgy az ak-
tivista krédé ma is irdnytiként szolgil az alkotmi-
nyossigi dontések megitélésénél, s ¢z megmutatko-
zik a magyar Alkotmdnybirésig hatdrozatait elemzd
szadmos irdsban is.

Az Alkotmanybirésdg 2003. november és 2004. 4p-
rilis kozott tobb nagy jelentdségld dontést hozott.
Ezck kozé tartozik az Ggynevezett Mécs-bizottsdg
létrehozatalanak és mikodésének alkotmanyossagat
vizsgals,'® a koztarsasigi elnok vétéjoganak alkotma-
nyos feltételeit értelmezd,!! az tgynevezett korhiz-
torvény elfogaddsdnak (a koztdrsasigi elnok politikai
vétdjat kovetd djratirgyaldsdnak) alkotmédnyossdgat
elbirals,'? a legfébb tigyész és az Orsziggylés viszo-
nyat szabdlyozé alkotmdnyi rendelkezéseket értelme-
26, valamint a sajtéban lex Szdszként emlegetett,
egyebek mellett a Pénziigyi Szervezetek Allami Fe-
liigyeletét dtalakité torvényrdl el6zetes normakontroll
eljardsban hozott hatdrozat."

* A dolgozat alapjdul az E6tvos Karoly Intézet és a Téarsasig a Szabadsidgjogkért Parlamentarizmus é alkotmdanyossdg cimd

vitaiilésén (Budapest, 2004. dprilis 23.) elhangzott eldaddsom szolgdlt. Koszonom Kovdcs Krisztinak és Orosz Fruzsindnak a

hasznos észrevételeket, Slyom Péternek a forrdsok felkutatdsihoz és a szoveg forméldsidhoz nydjtott segitséget, valamint Uitz

Rendtinak és D. T'6th Baldzsnak a kézirat kapcsin folytatott termékeny vitdkat, az irodalomajdnldsokat és a pontositdsokat.

T'ermészetesen a dolgozat hibdiért sem 6k, sem a kézirat két anonim recenzense nem osztozik a szerzg felelGsségében.
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Ezeket a dontéseket — a fenti ars poetica jegyében
— Halmai Gdbor vette 0sszttiz al4," s a lex Szdszrol
hozott hatdrozat kritikdjdval csatlakozott hozza Handk
Andris'® és Straub Déniel,’” valamint a Mécs-bizott-
sdggal kapcsolatos dontés birdlatdval — némileg elté-
16 megkozelitéssel — D. 'T'6th Baldzs.!® Halmai Gabor
ugy oOsszegzi dllaspontjit, hogy az elemzett alkot-
méanybirdsdgi hatirozatok ,nem [...] az alapjogi, ha-
nem a sokkal kevésbé kivanatos dllamszervezeti, il-
letve hatdskori aktivizmus megnyilvanuldsaként érté-
kelhetdk”, és ,,az dllamszervezeti és hatdskori aktiviz-
musra utal6 jelek kiszimithatatlanna teszik az alkot-
manyos kormanyzis kereteit. Es ha valami, akkor ez
bizonyosan sérti a jogillamisdg részét képezd jogbiz-
tonsdgot, amit az Alkotmanybir6sdg hivatott védeni
hatédrozataival.” "

Az irdsok, dgy tinik, Kis Jinos rendszerezésével
0sszhangban hatdroljdk el a kiilonb6zd aktivizmu-
sokat.?’ Eszerint fatdskiri aktivizmusnak mindsiil, ha
a testiilet olyan eljardsba kezd vagy olyan dontést
hoz, amelyre az Alkotmadnybirésagrél sz6l6 jogszabi-
lyok nem hatalmazzdk fel, tovibb4 ha olyan jogsza-
balyok alkotmdnyossdgit is bevonja a vizsgilatba,
amelyeket az inditvinyoz6 nem kifogdsolt. A birdlok
ezzel a meghatdrozdssal Osszhangban tartjdk a
hatdskori aktivizmus megnyilvinuldsinak (,,hatds-
korok tallépésének™) a Mécs-bizottsagrdl sz616 hata-
rozatot, mert — szerintiik — az eljards alapjaul szolga-
16 alkotményjogi panasz befogaddsdnak hidnyoztak a
torvényi feltételei.”! Szintén hatdskori aktivizmust l4t-
nak a kritikusok a legfébb iigyész alkotmdinyjogi sti-
tuszardl hozott hatdrozatban, amelyben a testiilet az
inditvanyoz6 dltal fel nem vetett kérdéseket is meg-
vilaszolt.?

A Kis Janos dltal szintén tipizdlt, politikai elfogult-
sdghol kovetkezd aktivizmust a cikkek érdemben
nem targyaljik, csak néhdny megjegyzés utal a szer-
76k megérzéseire. Ezzel szemben nagy teret kap az
irdsokban az alkotmdnyértelmezési aktivizmus, melynek
lényege, hogy — a kifogids szerint — az Alkotmany-
birésig nem alkalmazza, hanem mddositja az alkot-
manyt, illetve hogy az alkotmédnyban kifejezetten
nem szerepld szabélyok feldllitisival méri dssze a
vizsgalt jogszabalyt.”> Halmai Gibor koordindtarend-
szerében az Alkotmdanybirésig alapjogvédelmi hatds-
koreinek kiterjesztése mint hatdskori aktivizmus el-
vetendd, de az egyes hatdskorokben legitim médon
eljarva, az alkotmany értelmezése sordn az alapjogi
aktivizmus elfogadhat6.?* Ugyanakkor az dllamszer-
vezeti és a jogalkotdsi eljardsi kérdések alkotményos-
sdgi vizsgalatakor megnyilvanulé értelmezési aktiviz-
mus a birdlé legfébb céleabldja. Kifejezetten édllam-
szervezeti iigyben jelentkezd aktivizmust lit a leg-
f6bb tigyész statuszardl sz6l6 dontésben, és jogalkotdsi el-
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jardsi kérdésben megmutatkozo aktivizmus miatt bi-
rilja a koztarsasigi elnoki vétorol és a korhaztorvény-
61 hozott hatarozatot.

A kifogasolt alkotmédnyértelmezési aktivizmus mi-
benlétét illetGen két, jol elkiilonithetd kritika olvas-
hat6 ki a cikkekbdl. Az egyik szerint az Alkotmany-
birésag ,,alkotméanyos rangra emelt térvénybe vagy
éppen orszaggytilési hatirozatba foglalt eljarasi szaba-
lyokat”, és igy a testiilet a nem alkotmanyos jelents-
ségl szabalyokkal ,,felhigithatia az alkotmdnyt” > Az el-
noki vété és a kérhaztorvény vizsgilatakor nem az al-
kotmanyban olvashaté rendelkezést, hanem csak a
hazszabdlynak a torvény érdemi wjratdrgyaldséra vo-
natkozé szabdlyait sértette meg az Orszdggy(lés, a
legfébb tigyész stitusza kapesan pedig az ligyészség-
161 sz616 torvénybdl vezette le a visszahivhatatlansag
és ezzel a politikai felelGtlenség téeelét. Az irdsok az
emlitett esetekkel osszefiiggésben szblnak az Alkot-
manybirésig egy kordbbi dontésérdl is (nehézteher-
gépkocsi-ligy), amelyben a testiilet azért semmisitett
meg egy kornyezetvédelmi tdrgyt rendeletet, mert a
kormdny a jogszabily megalkotdsa sordn nem kérte ki
egy olyan kozjogi testiilet, az Orszidgos Kornyezet-
védelmi Tandcs véleményét, amelynek egyeztetési-
véleményezési jogit a kornyezetvédelmi torvény ki-
fejezetten elismerte.® A birdlat erre a dontésre is vo-
natkozik: az alkotmanyndl alacsonyabb szintd jogfor-
rasban szerepld eljardsi szabély alkotmadnyossagi mér-
cévé emelése elfogadhatatlan.?’

Az irdsok — hol kimondva, hol kimondatlanul — egy
madsik allitdst is magukba foglalnak, mely szerint az
alkotmanybirdk nemcsak az alacsonyabb szint{ jog-
szabdlyok ,,jelentéktelen technikai rendelkezéseit”
nem tekinthetik alkotmanyos szintd szabélynak, ha-
nem az is ,,veszélyes, ha az alkotmanybirik — mégoly
helyes — dllamszervezeti elképzeléseiket alkotmanyos
elvek rangjira emelik”.?® Az én olvasatomban Halmai
Gibor amellett érvel, hogy az alkotmdany sz6 szerinti
szovegén tilmend alkotmanyértelmezésnek elsGsor-
ban az alapjogokkal kapcsolatos tartalmi itélkezés so-
ran lehet szerepe, mig a jogalkotési eljards és az 4l-
lamszervezet alkotmanyossigi megitélésekor a testii-
let szigortan kétve van az alkotminy szévegéhez.?’
Tulajdonképpen ezekben az dllitdsokban kiszon vissza
az ,alapjogi aktivizmus igen — mdsfajta aktivizmus
nem” hitvallds.

Az alibbiakban azt szeretném kimutatni, hogy az
emlitett aktivizmusfelfogdst aldtimaszté allitdsok
tarthatatlanok. ElsGsorban az a/kotmdnyérrelmezési kér-
désekkel foglalkozom, vagyis elemzésemben nem
kap teret a Kis Janos osztdlyozdsa szerinti hatdskori
és politikai aktivizmus. A kovetkezéképpen fogok
haladni: 1. Az alkotmanyértelmezés targyat — kiindu-
ldsi hipotézisként — elydrdsi és tartalmi mezdre 0sz-
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tom, és igy az dllamszervezeti kérdéscket az eljrdsi
mezében helyezem el. 2. A gondolatmenetet a fent
ismertetett két akeudlis kifogishoz igazitom. ElGszor
azt prébdlom bizonyitani, hogy a felvetett alkot-
manyértelmezési mddszerbeli hiba (alacsonyabb szin-
td jogforrds alkotmdnyos szinten) nemcsak az eljari-
si szabdlyok vizsgilatakor jelentkezik, hanem a tar-
talmi vizsgalatkor is, és konnyen sebezhetévé teszi
az alapjogi targyd dontéseket is. Tehiét e tekintetben
nines kiilonbség tartalmi (alapjogi) és eljardsi szabédlyok
értelmezése kozott: ami az egyik esetben megenged-
hetetlen, az a madsikban is az. 3. Ezt kovetSen azt az
allitdst vizsgdlom, hogy az cljarisi (dllamszervezeti)
kérdésekben — szemben a tartalmiakkal — nincs he-
lye az alkotmdny szovegén tili kévetelmények be-
vondsanak az értelmezésbe. Alkotméanybirgsdgi don-
tésekre és elemzd irdsokra hivatkozva emlékeztetni
kivanok arra, hogy nem az a kérdés, szabad-e az al-
kotmény egyes eljardsi paragrafusaitél elrugaszkod-
ni, hanem az, hogy mikor és milyen eszkiziker alkal-
mazva szabad ezt megtenni. 4. Ervelésem egy tovab-
bi, az el6z6nél fontosabb dllitdst is tartalmaz: azok,
akik beldtjdk, hogy az alkotmdny az egyenld mélto-
sdgon alapulé mordlis elvek kartdja, azt is be kell ldt-
niuk, hogy a mordlis értelmezésnek nem csak a tartalmi
iigyekben van tere. Aki komolyan veszi az alkot-
manyt, annak komolyan kell vennie az alkotmédnyos
eljarasokat is. Masképpen fogalmazva: aki komolyan
veszi a politikai kozosségben az egyéneket megille-
t6 jogokat, annak — ugyanazon az individudlis erkol-
csi alapon — komolyan kell vennie a politikai kézos-
ség eljarisait is.>

ELJARAS ES TARTALOM
AZ ALKOTMANYBAN

Az alkotmdnyos kérdéscket gyakran tdrgyaljdk eljara-
si és tartalmi alkotéelemek szétvalasztdsaval. Bragyo-
va Andrds dtfogé alkotmanyelméleti munkdjiban el-
jarasi (statitum-) és (Rawls nyomdn) szubsztantiv al-
kotmanyt kiilonboztet meg.3! Az eljdrdsi alkotmdany az
allam mint szervezetrendszer ,,clemeit, dsszetételée,
az allamot alkot6 egyes szervek hatdskorét, illetékes-
ségét, eljardsdnak szabdlyait, dontései érvényességé-
nek feltételeit hatdrozza meg”. Az eljardsi vagy stati-
tumalkotmdny f§ célja az dllam szabdlyozdsa és — a
hatdskorok és eljarasok rogzitése révén — korldtozasa.
Az ilyen alkotmédnyban az alkotmédnyos jogok kizaré-
lag az egyén és az dllam viszonydban értelmezhetdk,
s mint alapvetden cljardsi jogok, az allami hatds-
koroket korldtozzak. Stattitumalkotmdny esetén az
alkotmanybirdskodds alapvetfen éllambirdskodas,
vagyis a jogalkotdsi eljirds (ezen beliil a hatdskori sza-
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bilyok) betartdsinak ellendrzése. ,,Az allambiras-
kodds azt vizsgilja a jogrendszer legalitisi szabdlyai
alapjin, hogy megengedett-¢ egy bizonyos norma
megalkotdsa. Ez pedig a jogalkot6 hatdskor kérdése:
a norma érvényessége azon milik, hogy a norma-
alkoté cselekmény az adott normaalkot6 autoritds sza-
mira megengedett volt-e.”?

A szubsztantiv alkotmdny czzel szemben nem az
elébbi értelemben vett dllamot, hanem a politikai ko-
zosséget tekinti f§ szabdlyozasi tirgydnak, s a politi-
kai kozosség 1étezését meghatdroz6 normdkat tartal-
mazza. Bragyova Andréis értelmezése szerint ez meg-
felel annak, amit John Rawls a , tdrsadalom alapszer-
kezetére” vonatkoz6 elveknek nevez: ,,ezeknek kell
kijelolniiik a jogokat és a kotelességeket, s ezeknek
kell szabélyozniuk a tdrsadalmi és gazdasagi elényok
elosztasit.”** A szubsztantiv alkotmdnyban elismert
jogok ,alapjogok”, amelyek a jogrendszer tartalmdat
hatdrozzik meg. Kovetkezésképpen ilyen alkotmény
esctén az alkotmdnybirdskodds normabirdskodas. ,,A
szubsztantiv alkotmanyban — amellett, hogy ez sem
tekinthet el az eljardsi érvényességi kritériumoktdl —
a norma alkotmanyossigit (alkotmédnyos érvényessé-
gét) a norma tartalma donti el: a norma eljarasi érvé-
nyessége, mondhatni, csak a tartalmi érvényességi
vizsgalat eldfeltéeele.”

Fontos megjegyezni, hogy ez tisztdn fogalmi
rendszer, s az egyes jogrendszerckben keveredhet-
nek a kétféle alkotmdny és alkotmanybirdskodas is-
mérvei. Bar nem lenne kénnyd feladat ebben a mat-
rixban elhelyezni a magyar alkotmény elemeit, min-
denképpen hasznos kiindul6pont az eljardsi és a tar-
talmi kérdésck megértéséhez, és ahhoz, hogy allam-
szervezeti szabdlyokat (,,statdtum”) eljardsi szabaly-
ként fogjunk fel.*

Eljirés és tartalom egy rendszeren beliili elhatéro-
lasdhoz Herbert Lionel Adolphus Hart megkozelité-
se nydjt segitséget. A modern vildg sok jogrendsze-
rében a térvényhozo hatalma az alkotmdny dltal, jogi-
lag korlatozott, s Hart ¢ korldtok egyik részét ,,érde-
mi”, mésik részét a ,,torvényhozds maédjara és forma-
jara” vonatkozo korldtoknak nevezi.’® Bar a val6sdg-
ban nehéz olyan altaldnos kritériumokat taldlni, ame-
lyek kielégitGen megkiilonboztetik a kétfajta korla-
tozdst, érdeminek, tartalminak az alkotmdnyba foglalt
azon korldtokat tekinthetjiik, amelyek bizonyos sza-
balyozési targyakat kivesznek a térvényhozo hatds-
korébdl. Emellett ,,minden jogrendszerben sziikség-
szerdien megvannak [...] a térvényhoz6 testiilet mi-
benlétét és Osszetételée, valamint a térvényhozas me-
netét” koriiliré szabilyok.*

Miként tudjuk mindezek figyelembevételével el-
jardsi és tartalmi mezdkre osztani a magyar alkot-
manye, illetve az alkotmanyossigi vizsgalatot?
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Az alkotmany e/drdsi szabdlyai k6z¢é tartoznak az
alkotmdanyos intézményeknek a /fatalommegosztds
fogalomkorébe esé tevékenységére vonatkoz6 nor-
miék, igy példaul a kozjogi tisztségviselGk kinevezé-
sére és vélasztasira vonatkozé szabdlyok, valamint az
ellendrzés, felelGsségre vonds, beszamoltatds stb. in-
tézményel. Eljardsi szabdlynak kell tekinteniink a
Jogalkotdi autoritdst meghatdrozé rendelkezéscket:
ilyen a szabdlyozdsi autonémia (a helyi onkorményzat
képviseld-testiilete, a miniszterek, a kormény, az
Orsziggylés jogalkot6 hatalma), toviabba ide tartoz-
nak a jogforrasi hierarchia kérdései, a parlamenti mi-
ndsitett tobbséget és az egyszerd tobbséget igényld
torvények probléméja (,kétharmadossdg”), a jog-
alkotdi autoritds hidnyaban kiadott normdk, az infor-
midlis jogértelmezések (,pszeudo normdk”) megité-
lése, valamint a nemzetkozi jog és a belsd jog kapeso-
latdt szabdlyoz6 normék. A jogalkotdi autoritdstdl el-
vélaszthatatlan a — helyi és orszagos szintd — #dzvetert
és kozvetlen hatalomgyakorids terjedelmének és egy-
mdshoz val6 viszonydnak alkotmdnybeli megitélése:
a népszavazds megengedett, illetve kizdrt targykorei,
a népszavazas eredményének a parlamentre kételezd
volta, a ,kotderd” kérdése stb. Magitdl értetddden
ide tartoznak a szak értelemben vett eljdrdsra (példaul a
torvényalkotdsi eljardsra) vonatoz6 alkotmdnyossagi
kovetelmények: torvénykezdeményezés, parlamenti
targyalds és vita, szavazdsi proceddra, hitelesités, po-
litikai és alkotmanyossagi vétd, kihirdetés, Gjratirgya-
14s stb. Mindezek az alkotmdnyossdgi témdk, ponto-
sabban az ezeket meghatirozo, az alkotmanybdl ko-
vetkezd szabdlyok egy adott alkotmdnyos intézmény
autoritdsinak terjedelmét és az abbdl kovetkezd hata-
lomgyakorlds médjat irjak le.

Az alkotmdny zartalmi szabdlyai azt hatdrozzak
meg, hogy az dllamnak mit nem szabad megtennie a
személyekkel szemben, illetve mi az a pozitiv dllami
cselekvés, melyet az alkotmany alapjan az dllamnak
meg kell tennie.® Ugy is fogalmazhatunk, hogy az al-
kotmdny tartalmi rendelkezéseinek értelmezésekor
az Alkotmanybirésig kijeloli az dllam szabad cselek-
vésének terét, meghtiizza azt a hatarvonalat, melyet az
dllam nem Iéphet 4t.* Hangsilyozandé, hogy az al-
kotmdny tartalmi rendelkezései alapvetGen az egyén
és az dllam viszonyat hatdrozziak meg, s — legalibbis
kozvetve — mindig az cgész dllamra, annak vala-
mennyi intézményére vonatkoznak. Ertelemszerden
tartalmi korldtot jelentenek az egyes alapvetd jogok
(az eljarési jogok, mint példdul a tisztességes eljards-
hoz valé jog is), valamint az dltaldnos diszkrimin4-
ciétilalom, de ide sorolhat6k a jogillamisdgbdl fakado
egyes kovetelmények (az értelmezhetetlen jogi nor-
mdk és a visszamendleges hatdlyi jogalkotds tilalma
stb.) Sajdtos médon az imént felsorolt e/jdrdsi szabd-
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lyok is korldtozzak tartalmilag az dllam hatalmdt, mi-
vel a jogalkotési processzusra, az alkotmanyos intéz-
mények autoritdsdra vonatkoz6 alkotmédnybeli szabi-
lyokkal ellentétes jogszabdlyok megalkotdsa ugyan-
ugy tilos, mint az alapjogokkal ellentétes jogszaba-
lyoké. Kovetkezésképpen az alkotmdny tisztdn tartal-
mi szabdlyai csak tartalmi értelemben korldtozzak az
dllamot (az dllamnak mit szabad és mit nem szabad
tennie), eljdrdsi szabdlyai viszont eljdardsi korldtokat
(mely autoritds, milyen targykorben, milyen médon
cselekedhet) és tartalmi korldrokat is megjelenitenck.

Végezetiil néhiany kicgészit6 megjegyzés. Lat-
nunk kell, hogy az alkotmanyban feverednek az cljara-
si és a tartalmi kovetelmények. A 8. § (2) bekezdése
egyfeldl eldirja, hogy alapvetd jogokat térvényben
kell szabalyozni (eljarasi feltétel), masrészt kimondja,
hogy alapvetd jog lényeges tartalmét térvény sem,
vagyis semmilyen jogszabily nem korldtozhatja (tar-
talmi feltéeel). A 61. § a véleményszabadsdggal kap-
csolatban negativ és pozitiv dllami kotelezettséget is
magdban foglal (tartalmi kévetelmény), s két térvény
esetében kétharmadossigot ir eld (eljardsi kovetel-
mény). Azt is fontos régziteni, hogy ebben a fogalmi
rendszerben az eljardsi vizsgalatok gyakran egy zartal-
mi elokérdés tisztazasit igénylik: példdul ahhoz, hogy
az alkotmdny alapjin a jogforrdsi hierarchia torvényi
szintjét koveteljiilk meg a jogalkot6tdl, eldzetesen
meg kell dllapitanunk, hogy a szabélyozds alapvetd
jogra vonatkozik-e.* Ezt az el6kérdést leszimitva az
eljarési vizsgalat sordn nincs sziikség magédnak a jog-
szabdlyszovegnek a figyelembevételére, hiszen nem
az cljards eredménye (a dontés tartalma), hanem a
dontésig vezetd 1t a vizsgilat tirgya.*! Viligosan lat-
szik az is, hogy az eljards—tartalom fogalmi rendszer-
ben a jogalkotas formai kivetelményeinek nevezett hal-
maz elvesztette onallésagat, és elemei vagy az cljari-
si vagy a tartalmi kovetelmények kozé keriiltek (a
kozérthetdség inkabb tartalmi, a nyilvinossig, megis-
merhetdség inkdbb eljirisi kategdria).*

FEJTETORE ALLITOTT
ALKOTMANY?

Az Alkotmdanybirsig kozelmiultbeli dontéseit rész-
ben azért érték birdlatok, mert az alkotmanynal ala-
csonyabb szintd jogszabdlyokban taldlhat6 rendelke-
zéscket emeltek alkotmdnyossidgi mércévé, s ¢z a
gyakorlat igymond ,,felhigithatja az alkotmdnyt”. A ki-
fogasok az alkotmdny eljardsi szabdlyainak értelmezé-
sét érintették, pontosabban azt vetették az alkot-
méanybirik szemére, hogy nem az alkotmdny eljardsi
szabdlyaira, hanem az alkotmdnyban nem taldlhato,
csupdn a jogalkotdsi torvényben, illetve mds torvé-
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nyekben (kérnyezetvédelmi torvény, tigyészségi tor-
vény stb.) vagy a hdzszabélyban fellelhetd rendelke-
zésckre alapoztdk hatdrozataikat. Mivel az alkotmény
alig vagy semmit nem sz6l a koztarsasagi elnok or-
szaggyilési részvételérdl, a parlamenti cllenzék
jogalkotdsbeli jogosultsigairdl, a kozjogi intézmé-
nyeknek a jogszabilytervezetek véleményezésére vo-
natkozé jogardl, az Alkotmanybir6sidg nem vehette
volna iigydontd médon figyelembe az alacsonyabb
szintd szabélyokat.

Ahhoz, hogy ezt a kritikdt értékelni tudjuk és
osszehasonlité probdnak vethessiik ald, érdemes
diohéjban 6sszefoglalnunk azokat a kovetkeztetése-
ket, amelyekre az analitikus jogelmélet hazai képvi-
seldi jutottak az alkotmanybirdskodds természetével
kapcsolatban. Az Alkotménybirésidg — Bragyova And-
rastdl kolesonzott kifejezéssel élve — leginkabb ,,nor-
mik normik elleni harcdban” dént,* amelyben az al-
kotmdny normdi dllnak szemben az alacsonyabb szin-
td normdkkal, és normakollizié esetén az utébbiak
»elvéreznek”. Az alkotmdny normdi és az alacso-
nyabb szintd normdk kozotti kapcesolat, vagyis az
utébbiak alkotmdnyossdgianak megitélése nem tor-
ténhet egyszerd dedukcidval, mert alkotmanyon ki-
viili informécidk és az emberi {télképesség nélkiil
még azt sem tudndnk meghatirozni, hogy mit jelen-
tenek az alkotmdanyba foglalt szavak, és hogy az al-
kotmédny melyik rendelkezése relevins az adott iigy-
ben. Az alkotmany értelmezdje a végkovetkeztetés
levonasa érdekében rakényszeriil arra, hogy az alkot-
many szovegén kiviili fogalmakat, tételeket, elméle-
ti sémadkat vonjon be az eljardsba, és kozben sajit leg-
jobb beldtdsa szerint mérlegeljen.* Gy6rfi Tamés —
Edward Hirsch Levi sazellite concept kifejezésének
meghonositisaval — segédfogalmaknak, kiegészitd térelek-
nek nevezte el az alkotmdny szovege és az alkot-
manybirdsigi hatdrozat végkovetkeztetése kozott el-
helyezkedd dtmeneti konklaziokat (amelyek pre-
misszdk is egyben).* Végiil érdemes felidézniink
Bragyova Andrds megillapitdsdt, mely szerint az
»alkotmadnybirdskoddsi dontések igazoldsdban jelleg-
zetesen hosszua édroelési lancolator taldlunk”.* Ennek
legfébb oka, hogy ,,az alkotmédnyos normék, amelye-
ket az alkotmdnybirésidgok alkalmaznak, jellegzete-
sen olyan normdk, amelyek dogmatikai kiegészités
[értsd: segédfogalmak és kiegészitd tételek —T. G. A.]
nélkiil nemhogy alkalmazhatatlanok, hanem egysze-
riien megérthetetlenek”.

A normdk normdk elleni harcdnak fenti leirdsa
pontosan mutatja be az alkotmanyba foglalt zartalmi
szabdlyok értelmezését és alkalmazdsit. Az eljardsi
korlatként felfogott e/jardsi szabalyok esetében némi-
leg arnyalnunk kell a képet: ezekben a helyzetekben
az alkotmdanyossidgi érvelés dltaliban nem az alkot-
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mdny eljardsi norméja és a vizsgilat targyat képezd
norma osszevetésébdl dll, hanem — az alkotmany ren-
delkezésének kifejtését és az adott esctre valo alkal-
mazhatdsdga megillapitdsdt kévetGen — vagy empiri-
kus kérdeseker (,,tényeket”) kell tisztdzni (arra jogosult
terjesztette-¢ eld a torvényjavaslatot, hatdrozatképes
volt-¢ az Orszdggylés a szavaziskor, kétharmados
tobbséggel fogadtik-c el a torvényt, kihirdették-e a
Magyar Kozlonyben a jogszabdlyt stb.), vagy a jog-
alkotd autoritdsdt megalapozd jogszabélyi rendelkezé-
scket kell felkutatni és értelmezni (van-e torvényi
felhatalmazds a rendelet megalkotdsara, jogosult-¢ al-
lami irdnyitds egyéb jogi eszkozét kibocsitani egy he-
lyettes allamtitkdr stb.). Az alkotmanybirdskoddsnak
ezekben az eseteiben a vizsgdlat kozvetlen targyat
képezd normdba foglalt rendelkezés tartalmaval az
Alkotmédnybirésig érdemben nem foglalkozik. (Az
el6z6 fejezetben emlitett tartalmi el6kérdések kivé-
telével.) Ugyanakkor kétségtelen, hogy az eljarisi té-
nyek megiéllapitdsinak, illetve az autoritdsi szabédlyok
értelmezésének eredményeként a vizsgilat kézvetlen
targyit képezd norma bukhat el az alkotméanyossagi
csataban.

Annyit érdemes még megjegyezniink, hogy az
Alkotmédnybirésig normakontrollon Kkiviili hatis-
koreiben nem normdk normék elleni harcdrdl van sz6.
Ilyen hatdskor példaul az absztrakt alkotmany-
értelmezés és a mulasztisban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség vizsgilata. Absztrakt alkotmdny-
értelmezésre — egyéb feltételek mellett — akkor ke-
riilhet sor, ha azt az inditvanyoz6 ,,valamely konkrét
alkotmdnyjogi probléma aspektusibél kezdeménye-
71", azaz nincs lehetdség ,,valamely alkotmanyos ren-
delkezés teljesen elvont, semmiféle konkrét problé-
médhoz nem kapcsol6dd, s igy valgjaban teljesen part-
talan értelmezésére”.*® Mulasztdsos alkotmidnyel-
lenességet pedig akkor dllapithat meg az Alkotmany-
birésdg, ha ,,a jogalkoté szerv a jogszabdlyi felhatal-
mazdsbol szirmazo jogalkot6i feladatdt elmulasztotta
és ezzel alkotminyellenességet idézett el”.* Tehat
az alkotmdnyt az ¢lébbi hatdskorben egy konkrét
alkotmdnyjogi problémédval, az utébbiban a jogi sza-
bélyozds hidnyaval kell 6sszekapcsolni.

Ezck a kiegészitések mindazondltal nem érintik
az alkotmdanybirdskoddsi folyamat lefrasinak Iénye-
gét. Minden alkalommal az alkotmédny szovegébdl
kell kiindulni, s a végillomds a vizsgilat tdrgyaul
szolgilé norma, a norma hidnya vagy az inditvdnyban
felvetett konkrét probléma alkotmdnyossdgi megité-
1ése. Az érvelés sordn a kiinduld- és a végpont kozé
segédfogalmak, kicgészitd tételek keriilnek, és — te-
kintettel az alkotmdny absztrakt szabdlyaira — a vég-
kovetkeztetéshez gyakran csak hosszadalmas érve-
Iéssel lehet eljutni.
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Az alkotmanybirésigi dontéseket értékeld cikke-
ket két szempontbdl érdemes osszevetni ezzel a lei-
rassal. A kritikdk egyfeldl nem vetnek szdmot azzal,
hogy az alkotmdany szovegén tili informéciok figye-
lembevétele nélkiil nincs alkotmanyértelmezés. Kér-
dés, hogy milyen alternativa dllithat6 az ismertetett
szovegértelmezési leirdssal szembe. Misfeldl viszont
a birdlatok mogott az a felismerés hiazodik meg, hogy
az Alkotmdanybirésdg az eljarasi kérdésekrdl hozott
hatdrozatainak érvelésében nem az alkotmdny eljari-
si szabdlyai feldl haladt a jogszabilyok, illetve a felve-
tett konkrét alkotmdnyossdgi problémdk felé, hanem
forditva: mivel a jogalkotdsi torvény, a hazszabély stb.
igy és igy rendelkezik, exérr az Alkotmidnybirésig
azoknak megfelelden, illetve azokkal azonos tartal-
miuként értelmezte az alkotmany eljarasi szabdlyait.
T'ehdt — mondhatjuk a birdlatok alapjin — az Alkot-
manybirésig megforditotta az alkotmany és az alacso-
nyabb szintd normdk ald-folérendeltségi viszonyit,
azaz fejtetdre dllitotta az alkotmédnyt. Ez a technika
végsd soron azt eredményezheti, hogy az alkotminy
szovegéhez kapcesolodé kiegészitd tételek 1étrehoza-
sdval a torvényhozo és a tobbi jogalkot6 hatalom at-
veszi az Alkotmdnybirgsdg, de még inkibb az alkot-
manyoz6 feladatat.

Az alkotmdnyossédgi érvelés lancolatinak iménti le-
irdsa vildgosan mutatja, hogy az Alkotmanybirésig
ilyen haladdsi irinyu okfejtése elfogadhatatlan volna.
De nemcsak az eljirdsi kérdésekben, ahogy azt a kri-
tikdk sugalljik, hanem az alapjogok tartalmdnak ki-
bontdsakor is! S6t az alkotmédnyelméleti vitdkban ép-
pen az alapjogok kapcsdn vilt vildgossd, hogy a tor-
vény nem lehet sajit értékelésének alkotmanyossigi
mércéje. Kis Janos megfogalmazisa szerint ebbdl az
kovetkezne, hogy ,,nem az alapjog alkotmdnyos meg-
hatdrozdsa korldtozza a neki alirendelt térvényt, ha-
nem megforditva, a torvény az alapjogot”. Be kell
latnunk, hogy ha az Alkotmanybirésag felteszi a ke-
7€t és szabad utat ad a jogalkotéknak, akkor alkot-
méinyvédd szerepe megkérddjelezhetdvé valik.s!
Nézziink néhiny példat!

Az cgyesiilési szabadsdg és a kotelezd kamarai
tagsdg Osszefiiggéseivel elGszor 1994-ben foglalkozott
az Alkotmanybirésig. Ebben a kévetkezd indokoldst
olvashatjuk: ,,A kételezd tigyvédi kamarai tagsig |[...]
nem sérti az egyesiilési szabadsdgot. Az tigyvédi ka-
mara ugyanis nem az egyesiilési szabadsig alapjin
létrehozott szervezet: az iigyvédi kamardt nem ma-
ganszemdélyek alapitottdk, céljait és tevékenysége fel-
adatait sem maginszemélyek hatdroztik meg. Az
tigyvédi kamarit torvény létesitette, feladatait és mi-
kodési rendjét, tevékenységét torvény szabdlyozza.
Az tigyvédi kamara tehdt nem az egyesiilési szabad-
sdg jogin alapitott személyegyesiilés, egyesiilet,
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személykozosség, személyi tdrsulds vagy tdrsadalmi
szervezet, hanem koztestiilet, amelynek Iétrehozdsat
torvény rendelte el.”>* Lithatjuk, hogy ez kérben for-
g6 okoskodds, mivel a szoveg éppen azzal igazolja a
szabdlyozds alkotmdnyossagat, ami az ligyben kérdé-
ses. Per analogiam alkotmdnyos lenne, ha a torvény-
hozé a lepkegytjtSket vagy a népi tdncosokat tor-
vénnyel — célokat, feladatokat, tagsigi feltételeket
megszabva — kamardba kényszeritené, és a végén az
egyesiilési szabadsdg iires halmazza vilhatna. Az tigy-
védi kamarar6l sz616 hatdrozatban még csak a csirdit
taldlhatjuk meg azoknak a késébbi dontésekben ki-
alakitott alkotmdnyossigi kovetelményeknek (és még
ezeket sem az érvelési lincolatban), amelyek mint
segédfogalmak és kisegitd tételek sziikebbre vontik
a torvényhozé mozgisterét. Ide tartozik a ,,kozfela-
dat” indokoltsdgdnak vizsgilata, a demokratikus legi-
timaci6 kovetelménye, a tagok jogainak védelme.>

Hasonl6 irdnyviltds nem mutatkozott egy 6sszcha-
sonlithatatlanul 1ényegesebb kérdésben, a magzat
ember voltinak megitélésében. Az Alkotmanybir6sig
1991-es abortuszhatdrozata a magzat jogalanyisagatol
tette fiiggévé a terhességmegszakitis megengedhetd-
ségét. Az akkori torvényes helyzetrdl a testiilet a ko-
vetkezdket édllapitotta meg: ,,Az, hogy a hatélyos jog
szerint a magzat nem jogalany, semmivel sem jarul
hozzi a kérdés megolddsihoz. Az inditvanyok egy ré-
sze ugyanis éppen ennck a helyzetnek az alkotmé-
nyossdgit teszi kérdésessé, amikor azt allitja, hogy az
alkotmdny szerint az alapjogok alanyai — a »minden-
ki«, »minden ember« — kozé, ahol ez értelemszertien
lehetséges, a magzat is beletartozik.”>*

Ez a megéllapitds egybecseng mostani gondo-
latmenetiinkkel, hiszen azt tartalmazza, hogy a tor-
vényhoz6 alkotmidnyosan vitatott vilasztdsa nem
lehet mérce 6bnmaga alkotmanyossidganak megitélé-
séhez. Vagyis nem szabad ,,lentrél” , felfelé” halad-
ni. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg — mér sokat
targyalt okokbdél — nem vallalkozott arra, hogy
»fentrél”, az alkotmany felSl kozelitve megvélaszol-
ja a kérdést.>® ,,A magzat jogalanyisidgar6l valé don-
tés az ember jogi stituszanak (jboli meghatarozdsa.
Ez az alapjogok értelmezéséhez képest eldkérdes, az
Alkotmdany belsG 6sszefiiggéseibdl le nem vezethe-
6, kiilsd — tartalmilag alkotmdnyozdi — dontés, amely-
nek legcélszeribb szabdlyozdsi médja az lenne, ha
magiban az Alkotmédnyban fektetnék le”® (kieme-
lések az eredetiben — T'. G. A.). Ezzel azonban sa-
jatos helyzet dllt elG: a testiilet az alkotmidnyozét
nem kotelezhette szinvalldsra, 6nmaga nem villal-
kozott a dontésre, igy nem maradt mds, mint a
torvényhozora héritani a feleldsséget, melynek au-
toritdsa ebben a targykorben, mint lattuk, igencsak
kérdéses.
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Az 1998-ban hozott masodik abortuszhatdrozat mar
az 1d6kozben elfogadott magzatvédelmi torvény al-
kotmdnyossagit vizsgilta, amely — fenntartva a kordb-
bi dllapotot — nem ismerte el a magzat emberi jog-
alanyisagit. Errél a torvényi helyzetr6l a hatarozat a
kovetkezgt dllapitotta meg: az elsG abortusz-
hatdrozatban ,Kkifejtettek szerint a térvényhozo (al-
kotmdnyoz6) az abortusz szabédlyozdsinak mikéntjé-
vel dlldst foglal a magzat jogalanyisagardl is, kifejezett
rendelkezés tehdat ehhez nem sziikséges. A mag-
zatvédelmi torvény dlldsfoglaldsa az, hogy a magzat
nem jogalany. Kovetkezésképpen jogairdl a torvény
nem rendelkezhetett.”>” Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a térvényhozo6 kvizi alkotmidnyozoi helyzetbe
keriilt: ha egyszer a parlamenti tébbség térvényben
elismeri a magzat emberi jogalanyisdgit, akkor azzal
egyértelmiivé teszi az alkotminy 54. § (1) bekezdé-
sében szerepld ,,minden ember” fogalmadt, s az Alkot-
méanybirgsdg végrehajtéi szerepbe kényszeriil: a
torvényhozé esetleges mulasztasat vagy kovetkezet-
lenségét potolva koteles lesz betiltani az abortuszt.>
Sé6t mivel az Alkotmanybirdsdg elsG dontésében arra
is utalt, hogy az emberi jogalanyisdgot csak béviteni
lehet, sztkiteni nem,” a kijvetkez§ parlamentek mér
nem dallithatndk vissza a kordbbi dllapotot,?’ s az is
kérdéses, hogy az alkotmédnyozénak maradna-¢ moz-
gastere.®!

A kotelezd haladési irdny megvéltoztatdsinak utol-
s6 példdjaként a renddrségi torvény személyes sza-
badsagot korldtozé rendelkezéseirdl 2003-ban hozott
hatdrozat két gondolatmenetét emlitem meg.? Az
egyikben a testiilet azt vizsgilta, nem jelenthet-¢ in-
dokolatlan szabadsagkorldtozast, hogy a renddr elal-
lithatja, s 6sszesen tizenkét 6ran keresztiil fogva tart-
hatja azt, aki ,,bdncselekmény elkovetésével gyant-
sithat6”. Az inditvanyozok szerint alapos gyant nél-
kiil senkit sem szabad fogva tartani. A testiilet érve-
lése a kovetkezd volt: ,a gyani fogalmit sem a
[renddrségi torvény], sem a [biintetdeljarasrol sz6l6
torvény] nem hatdrozza meg. A [biintetGeljarasrol sz6-
16 torvény] 6. § (2) bekezdése a biintetdeljards meg-
inditdsdhoz a bincselekmény gyanijianak meglétét
koveteli meg, de konkrét személlyel szemben az el-
jards csak akkor indithat6, ha az érintettet biincselek-
mény clkovetésének megalapozott gyanija terheli.
A biintetdeljarasi rendelkezésekben megkovetelt, az
»egyszerd gyantt« meghaladé valészintség garancii-
lis feltétele a konkrét személyt érintd biintetdeljards
meginditdsinak. A [renddrségi torvény tdmadott ren-
delkezésén alapuld] eldillitds viszont énmagéban és
kozvetleniil nem irdnyul biintetdeljards meginditasa-
ra, azaz nem feltétleniil indukél egy olyan eljardst,
amely akér a személyi szabadsig huzamosabb idejd

2z

korldtozasat is eredményezheti. Az elGillitott személy
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ugyanis pusztdn az eldillitds ténye alapjin nem valik
biintetSeljarasi értelemben gyantsitottd, nem lesz
biintetdeljards alanya. Az eldillitds ideje alatt nyilik
alkalma a dontésre jogosult hatésdgnak arra, hogy az
alapos (megalapozott) gyant fenndllasdt megallapitsa.
Eppen ebben a koriilményben ragadhat6 meg az az
alkotmdnyjogilag is relevdns kiilonbség, amely miatt
nem helytdll6 az alapos gyani megkovetelésére ird-
nyulé érvelés.”®

Ez az okfejtés a biintetdeljardsrél sz6l6 torvényt te-
szi alkotmdnyossigi mércévé, és azt a kozbensd pre-
misszdt (kisegitd téeelt) tartalmazza, hogy az ,,alapos
gyani” csak a személy elleni biintetdeljards megindi-
tasihoz kell, mert abban az eljardsban hosszabb idejd
szabadsagkorldtozasra is sor keriilhet. Ezzel szemben
az elGéllitas arra vald, hogy a renddrség a gyanu ala-
possdgit mérlegelje. Igen dm, de éppen ezt a pre-
misszat vitatjik az inditvdnyozok (miért mérlegelhe-
ti a gyand alapossagit a renddr a személy fogva tarta-
sa mellett?), vagyis megint korben forgé érveléssel ta-
lilkozunk: a torvények onmagukat magyarazzik.**

A hatédrozatbdl vett masik példimban a testiilet azt
vizsgilta, nem alkotmédnysérté-e a térvénynek az a
szabdlya, mely szerint a renddrség jogosult huszon-
négy 6rara kozbiztonsdgi Grizetbe venni az egyént, ha
azt ,,a személyazonossig megallapitdsa sziikségessé
teszi”. A hatdrozat szerint nincs sz6 a személyes sza-
badsdg alkotmdnyellenes korldtozasardl. ,,A Szolgila-
ti Szabélyzat 37. § (1) és (2) bekezdése értelmében a

2z

személyazonossig megillapithat6 az eldéllitds mellg-
zésével, vagy az eldallitds idGtartama (8+4 6ra) alat,
ha az intézkedéssel érintett személy az azonositisban
cgylitemikodik. Az igazolds megtagaddsa vagy egyéb-
ként az azonositast elGsegitd adatok kizlésének szdndeé-
kos elmulasztdsa, \lletbleg félrevezetd adatok kizlése ve-
zethet oda, hogy az eldillitisra rendelkezésre dll6 id§
nem bizonyul elegenddnek a személyazonossig megélla-
pitdsira. A kozbiztonsédgi drizet elrendelésénél sza-
mottevl szerepet jatszik az érintett személy akarata, aki
az Grizetbe vétel aldl a hatésaggal valo egyiittmikidés
esetén mentestilher. Ennek hidnyaban a korldtozds indo-
koltsiga mindaddig fenndll, amig az alkotmédnyosan
elfogadhaté cél, vagyis a személyazonossig megilla-
pitdsa folyamatban van. A személyi szabadsdg ezen
okbdl és ilyen mértékd torvényi korldtozdsa tehit
nem tekinthetd ardnytalannak”® (kiemelések télem
-T.G.A).

Itt a torvénynél alacsonyabb szintd jogforrds vilt
alkotmanyossigi mércévé. (A szolgilati szabdlyzatot a
beliigyminiszter rendeletben adja ki.) Szembetdnd,
hogy a szabdlyzat olyan, egyébként raciondlis és clfo-
gadhato feltételeket tdmaszt a tizenkét 6rds fogva tar-
tds kozbiztonsigi Grizet cimén toreénd meghosszabbi-
tasdhoz, amelyek a torvényben nincsenek benne. A tor-
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vény alapjin akkor is meghosszabbithat6 a fogva tar-
tds, ha példdul a szimitégépes hdlézat hibdja vagy az
azonositist végzd renddrok iigyetlenkedése miatt
nem sikeriil azonositani az érintettet. Mindebbdl kée
kovetkeztetés adédhatna: 1. Mivel az alkotmany 36. §
(3) bekezdése szerint miniszteri rendelet nem lehet
ellentétes torvénnyel, a szolgilati szabdlyzat idézett
szabdlyat a jogforrasi hierarchia megsértése miatt meg
kell semmisiteni. 2. Ha viszont az Alkotmanybir6sig
szerint a szolgdlati szabdlyzat az alkotmadnybdl kovet-
kez6 kiegészitd tételt tartalmaz (,,a jogalkoté a sza-
badsdgtol val6 megfosztis szabilyozdsindl az érintett
hatrinydra értékelheti a renddrség félrevezetését
vagy az cgyiittmikodés megtagaddsit”), akkor a tor-
vény vizsgilt szabdlyat kell alkotményellenesség mi-
att megsemmisiteni.

Foglaljuk 6ssze, meddig jutottunk. Az Alkot-
manybirésdg kozelmultbeli dontéseit ért birdlatok
szerint ,clfogadhatatlan aktivizmusnak” mindsiil, ha
a testiilet eljarasi kérdésekben nem az alkotmdanyra,
hanem alacsonyabb szint{ jogszabédlyokban 1évé ren-
delkezésekre alapitja dontéseit. A felhozott példdk
taldn jol szemléltetik, hogy ez a fajta indokolds az al-
kotmdny tartalmi rendelkezéseinek értelmezésckor is
konnyen ostromolhat6va teszi a hatirozatokat. T'ehdt
e tekintetben nincs kiilonbség eljrdsi és tartalmi
iigyek eldontése kozott. Kozel jarunk ahhoz, amit
Holl6 Andris fogalmazott meg egy parhuzamos véle-
ményében: ,,a torvényhoz6 nem 1éphet 4t az alkotma-
nyoz6 szabélyozisi teriiletére. Ebben az osszefiiggés-
ben az Alkotmédnybirésig alkotmanyvédelmi funkci-
6ja magiban foglalja az alkotmany koherencidjanak
6rzését is. [...] Az Alkotmanybirésdgnak az alkot-
manybo6l eredden nemcsak az a feladata, hogy az al-
kotminy rendelkezéseit érvényesitse a jogalkotdsban,
hanem az is, hogy az alkotmdnybdl levezethetd (ér-
telmezhetd) alkotmédnyozasi szintet védelmezze a
torvényhozdssal szemben.”®

Az utolsé példa kapesin mindazondleal arra utal-
tam, hogy a renddrség szolgalati szabdlyzatiba foglalt
rendelkezést az alkotmanyhoz kapcsolodé kiegészi-
td tételként is lehetne értelmezni. Eddig azonban
éppen amellett érveltem, hogy az alkotmanyndl ala-
csonyabb szintd jogszabédlyok sem eljardsi, sem tar-
talmi kérdéseckben nem lehetnek sajit maguk mér-
céi, mert fejtetdre all az alkotmany. Az alibbiakban
két példin bemutatom, miként lehetséges mégis
mindez, anélkiil, hogy felborulna az alkotmdnyos ali-
folérendeltség.

Az Alkotmanybirésag a gyililetbeszédrdl 1992-ben
hozott hatdrozatdban alkotmédnyellenesnek nyilvani-
totta a Biintetd torvénykonyv kozosség elleni izgatds
tényilldsinak ,gyalizkodds” elnevezésd alakzatit,
ugyanakkor alkotminyosnak taldlta az ,uszits”
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alakzatot.®” A testiilet tigy jutott erre a kovetkeztetés-
re, hogy alkalmazta az alapjog-korldtozasi tesztek jol
ismert segédfogalmait: az alkalmassigot, a sziikséges-
séget és az ardnyossigot, mégpedig oly médon, hogy
kialakitotta és mércéiil haszndlta az arinyossigot a
gydloletbeszéd-vizsgilatok esctében tovabb konkre-
tizal6 segédfogalmakat: a timadott javak egyediségét
(a veszélyeztetet jogok konkrét volta), a veszélyessé-
gi kiiszobot és a veszély feltétlenségét (kozvetlen és
nyilvanvalé veszély).®® Az Orsziggyilés késébb az
uszitds alakzat mellé beiktatta a ,,gydlolet keltésére
alkalmas egyéb cselekmények” elkovetését. Az
Alkotmanybirésdg 1999-ben foglalt alldst errdl a biin-
tetdjogi szabdlyrdl, s kordbbi érvelését a kovetkezds-
képpen vette figyelembe: ,,Az Alkotminybirésig
[1992-¢s hatdrozatiban] ¢ biincselekmény tekinteté-
ben a biintethetdség alkotmanyos kiiszobét a gydlo-
letre uszitdsban hatdrozta meg. Amint azt [az 1992-¢s
hatdrozat] megallapitdsai tartalmazzak, a mar szdz éve
kovetett biréi gyakorlat szerint is csakis az uszitds fog-
lalja magdban azt a »bizonyos mérték« folotti ve-
szElyt, amely a véleménynyilvanitishoz valé jog kor-
latozasdt megengedhetévé teszi. A gydlslet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény biintetése leszillitja a
korldtozhatésdg kiiszobét. Ha a veszély eléri azt a
nagysdgrendet, amit az uszitds, akkor nincs sziikség
az »egyéb cselekmény« elkiilonitésére, mert az uszi-
tds tényilldsa elnyeli az ilyen magatartist.”® Az
Alkotméanybirésdg erre az érvre és mas — most nem
emlitett — megallapitdsokra alapozva végiil alkot-
méanysértének mindsitette a Btk. médositdsat. A ha-
tdrozatbdl vett idézetben azt figyelhettiik meg, hogy
az uszitds torvényi tényalldsa az 1992-es alkotmédnyos-
sdgi vizsgalatot kbovetden maga is egy kisegitd tétellé
vilt, amelyet a gytloletbeszéd alkotmanyossdgi meg-
itélésénél figyelembe kell venni. Az 1999-es dontés
indokoldsindl tulajdonképpen arra szolgilt, hogy ki-
viltsa az 1992-es érvelés egy részét, és mint mérece
meghatdrozza a misik tényillds alkotmanyossdgit.”
Ez a médszer teljesen eltér a kordbbiakban ismerte-
tettektdl, mivel itt a torvényi szabdly az alkotmanybdl
kiindult alkotmanyossdgi vizsgilat eredményeként
valt mércévé.

Szerkezetileg hasonlé megolddst latunk az iz
malam partem visszamendleges hatdlyi jogalkotds tilalma-
nil. Ezt a tartalmi kovetelményt az alkotmdny csak
a biintetd jogszabdlyokkal szemben fogalmazza meg
az 57. § (4) bekezdésében: ,,Senkit nem lehet bdnos-
nek nyilvdnitani és biintetéssel stjtani olyan cselek-
mény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog
szerint nem volt biincselekmény.” Altaldnos szabaly-
ként csak a jogalkotdsrol sz6l6 torvényben olvashaté.
Az Alkotmédnybirésig ezt a térvényi szabdlyt a kovet-
kezdképpen emelte alkotményos szintre: ,,Az Alkot-
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manybirésig az inditvinyban megjelolt alkotmanyos-
sdgi problémdk elbirdldsa kapcsdn sziikségesnek itél-
te meg, hogy elvi jelleggel rogzitse a kovetkezdket.
Az alkotminy 2. § (1) bekezdésében megillapitott
jogillamisdghoz szervesen kapcsolddé jogbiztonsdg
elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében el-
engedhetetlen, hogy a jogszabdlyok kihirdetése 6ssz-
hangban legyen a [jogalkotdsrdl sz616 torvény] 12. §
(2) bekezdésében megillapitott alkotmanyos jellegd
elGirdssal, amely szerint »a jogszabdly a kihirdetését
megeldzd id6re nem dllapithat meg kotelezettséget
és nem nyilvdnithat valamely magatartist jogel-
lenessé«.”’! Ez a levezetés abban tér el az el§z6tdl,
hogy az alkotmdny rendelkezésének kiegészitd téte-
1évé emelt torvényi szabdlyt nem volt sziikséges ala-
pos alkotmidnyossdgi kontrollnak aldvetni, mivel
széleskorden elismert, dltalinos jogelvrdl van sz6.7 et
elegenddének bizonyult, hogy az Alkotmanybirésig
megallapitotta az alkotmanyos kapcsolat [étét. Az elv
dltalanossagibol kovetkezik ugyanakkor az is, hogy
tartalma, az elv dltal védett teriilet bizonytalan. Ezért
az Alkotminybirésig a kiegészit§ tételek sokasdgit
akkor kényszeriil meghatirozni és alkalmazni, amikor
konkrét esetekben a vizsgilt szabdly in malam
partem visszamendleges hatdlyirdl kell donteni. A jog-
gyakorlat, el kell ismerniink, meglehetdsen bizonyta-
lan.”

Az uszitds torvényi ténydlldsit és a retroaktiv
jogalkotds torvényi tilalmdt az kapcsolja 6ssze vizsga-
l6dasunkban, hogy az alkotmanybdl szarmaztatott tar-
talmi kévetelményeket stritenck magukba, és ebbil
kovetkezsden mis jogszabdlyok alkotmédnyossiginak
mércéjéiil szolgilnak. Mindkét esetben az alkotmany
absztrakt norm4jatdl (a véleménynyilvanitas szabad-
sdga, illetve a jogillamisig) az alkotmdnyossagi vizs-
galat targyit képezd normdhoz vezetd érvelési lanco-
latban toltenek be fontos szerepet, megkonnyitik,
egyértelmibbé és ezzel egyiitt ellendrizhetébbé te-
szik az argumentaciot.

Meg kell jegyezni, hogy jogszabdlyi rendelkezésck
mésképpen is kapcsolédhatnak a tartalmi alkot-
maényjogi érvelésbe. Anélkiil, hogy teljes képet pro-
balnék mutatni, néhdny esctcsoportot megemlitek.
Az egyikben az Alkotmanybirdsdg azt vizsgilja, hogy
a timadott jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagat
nem biztositjdk-e¢ mds, az adott alapjog szempontja-
bél garancidlis jelentdségii torvényi rendelkezések. A
vizsgdlt norma (pontosabban a vizsgilt térvényi hely-
zet, hiszen mulasztdsos alkotmanysértésrdl is sz6 le-
het) ez esetben attdl fiiggden lesz alkotmanyos vagy
alkotmdnyellenes, hogy miként rendelkeznek mads
szabdlyok. Ilyen példdul, amikor az inditvinyozé a
személyes adatok védelméhez valé jog sérelmét kifo-
gisolja, s az Alkotmadnybirdsidg ezzel szemben arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy az adott esetben muds tiroé-
nyi rendelfexések megteremtik a sziikséges garancidkat.”

Sélyom Ldszl6 ,,szitudcids alkotmdnyellenességi
technikdnak” nevezett, az ¢lézével rokonsagot muta-
t6, de az alkotmanyhoz valamivel gyengébb szilon
kapcsol6do érvelést ismertet. E szerint ha két torvé-
nyi szabdly ellentmond egymdsnak, s koziiliik az
egyik alapvetd jog biztositéka vagy végrehajtisa, ak-
kor a masik megbukik. ,,Még az sem sziikséges, hogy
a »garancidlis« jogszabdly tartalma kényszeritGen ko-
vetkezzék az alkotmanybdl, a vele ellentétes torvény
mégis alkotmdnyellenes lehet. Hangstlyozni kell,
hogy az egyik térvény kapcsoldddsa valamely alap-
joghoz sziikséges feltétele, de 6nmagiban nem alap-
ja az alkotmdnyellenességnek; az alkotmanyellenes-
ség dltalinosabb sérelem miatt: az »alkotmdnyellenes
helyzer« okdn dllapithaté meg.””

Végezetiil szolni kell arrél, hogy 1éteznek olyan, az
alkotmany vagy az Alkotminybirésag dltal elismert
jogok, amelyek tartalmdnak megillapitisa — a kovet-
kezetes gyakorlat szerint — a jogalkot6 feladata. Az
Alkotmanybirdsig dltal biztositott — az egyes jogok sa-
jatossdgaihoz igazodo — alkotmdnyos védelem ebben
a rendszerben a jogalkot6 dltal megallapitott kord és
terjedelmi jogokra vonatkozik. Ez kapcsolja 6ssze a
tulajdonhoz valé jogot,” a tulajdoni védelemben nem
részesiilg, de ,,szerzett jogként” elismert torvényes
jogokat’” és a tulajdonhoz valé jogot korlitoz6 egész-
séges kornyezethez val6 jogot.”® A mérce az emlitett
jogokndl és kvizi jogoknidl a jogalkoté altal 1étreho-
zott rendszer aktudlis dllapota. Birmennyire vitatha-
té is ez a megoldds, még ezeknél a jogokndl is az
Alkotmédnybirésdg hatdrozza meg az alkotméanybdl ki-
indulva, sajit fogalmi rendszerét kimunkalva,” hogy
mit jelent alkotmdnyjogi értelemben a tulajdon, a
szerzett jog és az egészséges kornyezethez valo jog.

Messzire jutottunk a kiindulé kérdéstdl, érdemes
osszefoglalni a legfontosabb megillapitdsokat. A bira-
latok legitim felvetésének taldltuk, hogy alacsonyabb
szintd eljardsi jogszabilyok nem helyettesithetik az
alkotmdanyt, nem lehetnek sajit maguk alkotmadnyos-
siagi mércéi. Ezt azzal egészitettiik ki, hogy az ali-
folérendeltség megforditdsa a tartalmi tigyekben épp-
gy megengedhetetlen, mint az eljarisi kérdésekben.
Majd azt lattuk, hogy az alkotmdny tartalmi rendel-
kezéseinek értelmezésckor bevett és elfogadhaté esz-
koz az alkotmany kiegészitd tételévé, igy mds jogsza-
balyok mércéjévé tenni jogszabélyi rendelkezéscket.
Ennck feltétele, hogy az alkotmdny sziovege legyen a
kiinduldpont, hogy a méreévé tett szabély eldzetesen ma-
ga is essen dr az alkotmdnyos megmérettetésen, vagy lega-
1ibbis — alkotmédnyossigi szempontbdl egyszeribb
megitélésd szabdly esetében — az alkotmédnyos elis-
merésen.® Azt gondolhatndnk, hogy ez a médszer,
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vagyis a ,,fentrdl lefelé” haladas az alkotmény eljara-
si szabdlyaindl is alkalmazhat6. De itt szembetaldljuk
magunkat a bevezetében ismertetett mdsodik kifo-
gissal: az alkotmédnybirdk ne emeljenck alkotmédnyos
rangra az alkotmdny eljdrdsi szabdlyai kézott nem ta-
lalhaté, inkdbb csak a sajt elképzeléseikben alkot-
manyi szintlinek szamité tételeket, mert eljarasi kér-
désekben szigordan ragaszkodni kell az alaptorvény
irott szovegéhez. Vizsgiljuk meg ezt az elvirdst!

NEMA ALKOTMANY?

ErGs cllenszéllel taldlja magét szembe az, aki eljardsi
kérdésckben az alkotmdany szovegén tili elveket, il-
letve alacsonyabb szintd szabilyokban fellelhetd ren-
delkezéseket kivian bevonni az alkotmanyértelmezési
miveletbe. Ha ilyen mdédszerckkel a jogszabaly-
el6készités nyilvanossdgét probdlja kiterjeszteni, ak-
kor hamar megkapja, hogy lettint id6k ,,tarsadalmi vi-
tdiba” akar Gjra életet lehelni, vagy a lithatatlan ha-
talmi korporicidk, gazdasigi lobbik szekerét tolja.
Ha a parlamenti deliberici6 és torvényalkotds garan-
cidit prébélja ily médon alkotményos alapokra helyez-
ni, akkor azzal szembesiil, hogy a ,,saldtatérvények”
és a gyorsitott eljardsok sok helyen elfogadott, s6t ha-
tékonysidguk miatt kifejezetten helyeselt eszkozei a
torvényalkotdsnak,® és a kormanyoknak, illetve a
tobbséget alkot6 partoknak szimos alkotmanyos esz-
koziik van a parlamenti vita idejének csokkentésére.®
Az emlitetteknél komolyabb aggily, hogy az alkot-
many eljardsi szabdlyainak kiterjesztett értelmezése
melletti érvek konnyen azt a képzetet kelthetik az ol-
vaséban, hogy a szerz§ a mindenckeldtt John Hart
Ely nevéhez kapcsolhatd procedurdlis alkotmdnyelmélet
vonziskorébe keriilt.® Ennek lényege, hogy az alkot-
manybirdskodds sorin nem a jogalkotds eredményé-
nek (tartalmanak) vizsgilatara kell fektetni a hang-
silyt (s6t, az egyenesen elfogadhatatlan),® hanem
csupdn az eljardst kell alkotmanyossdgi kontroll ald
vonni, mivel demokratikus tirsadalomban a tartalmi
értékeket a politikai processzusban kell formdlni és
mérlegelni, amelynek elsddleges terepe a torvény-
hozés. Az eljardsi modellben az Alkotménybirdsig fel-
adata, hogy cllendrizze, a jogszabdlyok megalkotdsa
sordn betartottdk-¢ az eljardsi szabdlyokat (jogalkotoi
autoritds, hatdskor, szik értelemben vett eljards), s ez
legfeljebb azzal a kovetelménnyel egésziilhet ki,
hogy az cljards sordn a jogalkotéknak figyelembe kell
venniiik a szimottevd érdekek mindegyikét.
Mindezeket azért hoztam sz6ba, mert a dolgozat
bevezetdjében felsorolt kritikdkbdl nem deriil ki,
hogy végeredményben miért elfogadhatatlan, ha az
Alkotmanybirésag sajit koncepciot alakit ki az alkot-
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many eljardsi szabélyairdl, s ennek keretében segéd-
fogalmakkal és kiegészitd tételekkel teremt alkot-
ményos fogédzokat az alaptorvény szovegéedl — leg-
aldbbis ldtszolag — tavol esd problémik megoldasa-
hoz. Azt feltételezem, hogy az Alkotmanybirésig el-
jarasi kérdésekben hozott hatdrozatainak kritikdja
mogott elsGsorban nem a korporativista-érdek-
egyeztetd modelltdl val6 félelem és a jogalkotds vélt
hatékonysdginak védelme hizédik meg. Sokkal in-
kabb az Ely nevével fémjelzett processzudlis szem-
1élet elutasitdsit vélem felfedezni. SGt nemcsak ar-
rél lehet sz6, hogy az Alkotmanybirésdgnak tartalmi
kérdésekben is dontenie kell, hanem arrdl is, hogy
az alkotmany rartalmi szabdlyainak alkotmdanybirisd-
gi védelme fontosabb, mint az cljardsi szabdlyok ér-
vényre juttatdsa. Ugyanis a politikai processzusokat
szabdlyoz6 alkotmdnyjogi rendelkezések és azokon
beliil a jogalkotdsi normadk, illetve az dllamszervezeti
szabdlyok, szemben az alapjogokkal, nem onértékek,
hanem eszkozok.

Le kell szogeznem, hogy az eljardsok instrumenté-
lis voltdnak és a tartalmi szabdlyok elsédlegességének
széles korben elfogadott,® alkotminybirésiagok altal
gyakran megillapitott® tételét nem vitatom. A dolgo-
zatban haszndlt eljards- és tartalomfogalom is mutat-
ja, hogy az dllam egészével szembeni végsd korldto-
kat az alkotmdny tartalmi rendelkezésel jelentik, s
azokhoz képest az eljarisi szabdlyok masodlagosak.
De ez messze nem elégséges indok arra, hogy tartéz-
kodni kellene az eljarasi szabdlyok alkotmanybirésag
altali kibontdsitdl, tovabbi alkotmanyos eljarisi sza-
bélyok clismerésétdl, illetve megfogalmazasatdl. A kér-
dés megvalaszolasihoz alaposabban szemiigyre kell
venniink az eljdrasi szabélyok értelmezésének és al-
kalmazasidnak torvényszertségeit.

A nyelvtan és a logika szabdlyai alapjan megoldha-
t6 legegyszertibb esetekkel most nem kell foglakoz-
nunk. Prima facie 4llithat6, hogy eljardsi kérdésekben
az alkotmany frott szévege gyakrabban ad egyértelmd
vdlaszt, mint a tartalmi kérdésekben. Ennek oka,
hogy az alkotmdny tartalmi rendelkezései szinte ki-
vétel nélkiil absztrakt szabalyok. (Még az tigyneve-
zett habeas corpus-rendelkezés is csak annyit mond,
hogy az Grizetbe vett személyt a ,,a lehetd legrovi-
debb idén beliil” vagy szabadon kell bocsdtani, vagy
bir6 elé kell dllitani.) Ezzel szemben az eljardsi kér-
dések nem kis része az alkotmény betti alapjin, bo-
nyolultabb értelmezési mandverek nélkiill megvala-
szolhat6.#” Vannak azonban olyan, egyébként szintén
konnyen megitélhetd eljardsi iigyek is, amelyeket
nem lehet megoldani anélkiil, hogy ne vennénk fi-
gyelembe alkotmdnyon kiviili elveket, illetve szabi-
lyokat. Az aldbbi, egyszerd jogalkotdsi autoritdsi pél-
da taldn megyvilagitja, mire gondolok.
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2002-ben a beliigyminiszter rendeletet adott ki a
vélasztasi eljardsrol szol6 torvénynek a helyi 6nkor-
manyzati vilasztisokon val6 végrehajtasarél. Ez a ren-
delet eldirta, hogy a szavazdlapon a partok és mds je-
1616 szervezetek emblémadjit 20 milliméter dtmérdjd
korben kell megjeleniteni. Az Alkotmanybirésaghoz
benyujtott inditvdny szerint a beliigyminiszter nem
volt jogosult ennek a szabdlynak a megfogalmazasa-
ra. Az alkotmdny adott iigyben relevins rendelkezé-
sei a 37. § (3) bekezdésében taldlhatdk: ,,A Kormany
tagjai feladatuk elldtdsa korében rendeleteket adhat-
nak ki. Ezek azonban térvénnyel vagy a Kormany
rendeletével és hatirozatiaval nem lehetnek ellenté-
tesek.” Arr6l, hogy létezhetnek magasabb szintd
jogszabdly végrehajtisara kiadott rendeletek is, az al-
kotmdnyban Kifejezett rendelkezést nem taldlunk,
csak a jogalkotdsi torvény 8. § (1) bekezdése ad
utmutatast: ,,A miniszter feladatkorében és térvény-
ben, térvényerejd rendeletben vagy kormanyren-
deletben kapott felhatalmazds alapjdn ad ki rendele-
tet.” A hidnyz6 lincszemet az Alkotmdnybirésig
1993-ban pétolta: ,,A végrehajtisi jogszabalyok — az
alapszabdly keretei kozott — elsdsorban olyan részle-
tes szabdlyokat édllapitanak meg, amelyek elGsegitik
az alapszabdly rendelkezéseinek a gyakorlati megva-
16suldsét, értelmezik az alapszabdlyban haszndlt fogal-
makat. A felhatalmazis kereteinek tallépése — a jog-
forrdsi hierarchia rendjének megsértésén keresztiil —
alkotminyellenességet eredményez.”® Ez nem mis,
mint az alkotmény 37. § (3) bekezdésének egy kiegé-
szitd tétele, amelyet a 2002-es dontésnél figyelembe
kellett venni. Emellett az Alkotmanybirésdgnak, mi-
utdn megéllapitotta, hogy a miniszter nem 6ndll6 fela-
datkorében adta ki a rendeletet, hanem torvény vég-
rehajtdsara, azt is meg kellett vizsgilnia, hogy a felha-
talmazds kiterjedt-¢ a timadott szabdly megalkotdsi-
ra. A vélasztési eljarédsi torvénybdl és a beliigyminisz-
ter feladat- és hatdskorérdl sz6l6 korményrendeletbdl
kideriilt: a szavaz6lapok adattartalmédnak kialakitdsat
és megjelenitését kizarélag a térvénybeli szabilyok
hatdrozhatjdk meg, a végrehajtasi rendelet nem. Min-
debbdl egyenesen kivetkezett, hogy a timadott ren-
delkezés ellentétes az alkotmany 37. § (3) bekezdé-
sével.® Kiegészitd tétel megfogalmazidsa és alkalma-
z4sa, valamint a hatdlyos jogszabdlyok elemzése nél-
kiil az Alkotmédnybirésig semmiféle dontést nem tu-
dott volna hozni.

Ha visszagondolunk arra, hogy az alkotmany elja-
rasi és tartalmi mezdkre osztiasakor milyen alkotmé-
nyossigi kérdéscket vontunk be az eljarasi szabalyok
hat6korébe, akkor meg kell dllapitani, hogy azok jé
részénél az alkotmdny szovege még kevésbé determi-
ndlja az alkotmadnybirdsdgi dontést. Kizardlag az al-
kotmény 8. § (2) bekezdése alapjan volna-¢ logikus és
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egyben raciondlis vilaszunk arra, hogy az alapjo-
gokkal 6sszefiiggd minden szabdlyt torvénybe kell
foglalni?®® Milyen széles kirben értenddk az tdgyne-
vezett intézményi és alapjogi kétharmados torvé-
nyekre vonatkozé alkotmanybeli el§irdsok?”! Hogyan
viszonyul egymdashoz a magyar alkotményban a kép-
viseleti és a kozvetlen hatalomgyakorlds?®? A koztar-
sasdgi elnok tartalmi okbdl megragadhatja-e a Kineve-
zést, és ha igen, milyen esetben? A kinevezést meg-
el6z6 eljardsi rend megséreése esetén meg kell-e ta-
gadnia az elnoknek a kinevezést?® Mi a teendd, ha az
Orszaggytlés elnoke nem a parlament dltal megsza-
vazott torvényt kiildi meg aldirdsra a koztarsasagi el-
noknek?*

Ezekben az — Alkotmdnybirésdg altal kordbban
mar megvilaszolt — kérdésekben az a kozos, hogy az
alkotmanybdl a logika és a nyelvtan segitségével nem
vezethetd le a vilasz, illetve tobb vilasz is levezethe-
t6. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésignak dontenie
kell (kellett), hacsak nem tgy képzeljiik el az alkot-
manybirdskoddst, hogy a testiiletnek a dedukciéval
nem megoldhat6 esetben mindig az alkotmédnyozdéra
kell hdritania a felel6sséget.”> Szab6 Andris és Zlinszky
Janos alkotmanybirdk erre a dilemmadra kévetkezd-
képpen vilaszoltak: ,,Az Alkotmanybirésig a szigord
nyelvtani jogszabdlyelemzés alapjan mondhatnd,
hogy valamely, az dllamszervezetet alapjaiban érintd
kérdésben vagy az dllampolgirok alapvetd jogait érin-
t6 kérdésben az alkotmdny nem ad eligazitist;
joghézag all fenn. Am ebben az esetben éppen alap-
vetd feladatdt tagadnd meg. Az Alkotmdnybirésig
alkotmdnyértelmezd hatdskorének az a célja, hogy az
alkotminyos rend zartsdgit biztositsa.””®

Az alkotmdny eljarési szabalyainak értelmezésekor
a magyar alkotmdnyos demokriciit meghatirozo
olyan kiegészit§ tételek jelentek meg, mint a hata-
lommegosztés elve,” a képviselet els6bbsége a koz-
vetlen hatalomgyakorldssal szemben,” az alkotmany
népszavazdssal val6 médositisdnak kizardsa,” a kép-
viseldi szabad manditum elve,'” a jogszabily alkal-
mazdsihoz sziikséges felkésziilési id§ kovetelménye.!?!
Mindezek sokkal inkdbb az alkotmédnyos rendszer
struktirdjabol vagy az alkotmany mogottes elveibdl
kovetkeznek, mint alaptérvényiink egyik vagy mésik
paragrafusabal.

Gyd6rfi Tamds, Bragyova Andrds és Kis Janos elem-
zései egybehangzéan!® és meggydzden képviselik azt
az dlldspontot, hogy az alkotmanybirdskodas sordn az
alkotmdny szovegét kell alapul venni, s raciondlis és
alapos érveléssel kell eljutni a konkldziéig (amely
nem lehet ellentétes az alkotmany szovegével), és a
segédfogalmak, kiegészitd tételek alkalmazdsiban
kovetkezetesnek kell lenni. ,,A birésig mozgistere
anndl jobban szikiil, minél t6bb normativ erejd
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segédfogalmat és kiegészitd tételt iktat az alkotmany
és a konkrét norma szovege kozé, s minél kevesebb
kérdést hagy az eseti mérlegelés szimara.”!®
Mindezekbdl kovetkezik, hogy nem az alkotmany
szovegén tuli, esetleg alacsonyabb szintd jogszaba-
lyokban fellelhetd elvek értelmezésbe vondsa okoz
jogbizonytalansigot, hanem az, ha a

meritd védlaszt, tovdbbd ha igaz, hogy az alapjogok
testesitik meg a végsd alkotmanyos és egyben mori-
lis értékeket, mig az eljardsi szabdlyok csak eszko-
70k, akkor taldn a morilis értelmezés a vilasztévo-
nal. Az ,;alapjogi aktivizmus igen — egyéb aktivizmus
nem” hitvallds mogiil a mordlis éreelmezés apostola,

Ronald Dworkin felfogisa sejlik fel,

testiilet ezeket nem alkalmazza AZ ALKOTMANYBIRASKO-  aki azt irta, hogy az Egyesiilt Alla-
megbizhatéan, kiszimithatéan. Va- DAS CSAK ABBAN AZ ESET-  mok alkotm4ny4nak azokat a cikke-
gyis az Alkotminybirésig akkor t4&- BEN LEHET KONSTRUKTIV it, ,,amelyek védik az egyéneket és
madhat6 eredményesen a kozel- FOLYAMAT, HA SEM AZ  a kisebbségeket az dllammal szem-
multban hozott eljarisi tirgyd don-  ALKOTMANY SZOVEGENEK  ben”, ,rendkiviil elvont morilis

tései miatt, ha az alkotminyban ki-
fejezetten megfogalmazott és a sajit

KORABBAN TULAJDONI-
TOTT JELENTES, SEM AZ

nyelven fogalmaztik meg”, s eze-
ket a cikkeket ,,ugy kell értelmez-

maga 4ltal kordbban felillitott szabd- ALKOTMANYBIROSAG AL-  ni, ahogy a megfogalmazis a legter-
lyokat nem érvényesiti kivetkezete- TAL KIMUNKALT KIEGE- mészetesebben sugallja: absztrakt
sen, vagy ha — és ez lenne a leg-  SZITO TETELEK NEM KOTIK  morilis elveknek kell tekinteni
rosszabb — az éppen elbirdlandé al- GUZSBA A TESTULETET. 6ket, amelyek az allam hatalménak

kotményossagi ligyhoz alkotna don-
tési szabdlyt, s a kordbbi szabdlyokat nem venné fi-
gyelembe az analég esetekben.!™ Ldtnunk kell
ugyanakkor, hogy az alkotméanybirdskodas csak abban
az esetben lehet foustruktio folyamar,'™ ha sem az al-
kotmiény szovegének kordbban tulajdonitott jelentés,
sem az Alkotmdanybirésag dltal kimunkalt kiegészitd
tételek nem kotik ghzsba a testiiletet. Raciondlis ér-
veléssel — kiilonosen indokolt esetben — az alkot-
ménybirdskodds palydja médosithatd, és a régebbi al-
kotmdnyos tételek megijithatok vagy feleserélhetdk. !
A tartalmi és eljardsi szabdlyok értelmezésének
tjabb hasonlgsdgit dllapithatjuk meg. Nemcsak ab-
ban kozos a két interpreticid, hogy egyikben sem fo-
gadhaté el az igazolds, ha ,,alulrél felfelé”, vagyis ha
az alacsonyabb szintd jogszabélyt6l az alkotmény fe-
1é halad. Abban is egyezés mutatkozik, hogy az
Alkotmédnybirésdg mind a tartalmi, mind az cljardsi
szabédlyoknil az alkotmény paragrafusaihoz vagy az al-
kotmédnyhoz mint koherens egészhez kapcsolédé
segédfogalmakkal és kiegészitd tételekkel teheti tel-
jessé az érvelési lancolatot. E nélkiil az eszkoz nélkiil
a magyar Alkotminybir6sig nem lehetne az alkot-
mény szupremdcidja és a parlamentéris kormanyfor-
ma védelmezgje.!"’

AZ ALKOTMANY
MORALIS ERTELMEZESE

AKki az alkotmdany értelmezésével foglalkozik, elébb-
utébb szinvalldsra kényszeriil arrél, hogy valéjaban
mit tart az orszag alaptorvényérdl. A hallgatds is so-
katmondé Iehet. Ha igaz, hogy az alkotmany szove-
géhez lincol6dva sem az cljardsi, sem a tartalmi
alkotményértelmezési kérdésekre nem kapunk ki-
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korlataiként épiiltek be az alkot-
ményba”. Ugyanakkor ,,a mordlis értelmezés nem al-
kalmazhat6é mindenre, amit egy alkotmany tartalmaz.
Az amerikai alkotmdnyban nagy szimban vannak
olyan cikkelyek, amelyek nem kiilondsebben elvon-
tak, és nem is a mordlis ¢lv nyelvén fogalmazodtak
meg.”1%® A sokat emlegetett dworkini metafora sze-
rint az alkotmdnyban elismert alapjogok olyanok,
mint az adu a kartyajatékban (individual rights as
trumps): a kormanyzat nem tagadhatja meg azokat az
emberektdl a kozjora, kiilonbozd kozosségi célokra
hivatkozva.!®

Dworkin nézeteinek kézponti eleme, hogy a jog,
mivel maga is politikai intézmény, nem fiiggetlen a
politikai filoz6fidtél és morélfiloz6fidtsl. Ezért az
alkotmédnyjogdszokat arra bitoritja, hogy tekintsék a
politikai és erkolesfilozofidt az alkotmanyjogi érvelés
és dbntéshozatal lithatatlan el@szavanak.'® Ugy td-
nik, ennek az eldszonak az ismeretébdl és elfogadi-
sabol kovetkezik, hogy a mordlis olvasatot az alkot-
mény tartalmi rendelkezéseire kell szikiteni. Szerin-
tem azonban az el@szénak van néhdny lapja, amely-
nek dttanulmanyozdsa utdn eltérd kovetkeztetésre fo-
gunk jutni: a mordlis értelmezés olykor az eljarasi kér-
désekben is indokolt.

Az el6z6 fejezetben vizsgilodas nélkiil elfogadtam
azt a tételt, hogy az alkotmdnynak a politikai pro-
cesszusokat szabdlyoz6 rendelkezései instrumentilis
éreékek. Kétségtelen, hogy onmagiban véve az
egykamards parlament nem értékesebb a nép-
képviseleti (vagyis nem korporativ) kétkamards rend-
szernél, és az tigyészség kormanytdl valé fiiggetlen-
sége, a polgarmesterek kozvetlen valasztdsa, de még
a torvények — hatdrozatképesség melletti — tobbségi
megszavazdsa sem onérték. Az emlitett szabalyok va-
lamilyen kozos célt szolgilnak; olyan célt, amely nem
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kizdrélag a hatdlyos alkotmdnyunkban intézményesi-
tett eszkozokkel érhetd el.

Ezzel egyiitt azt sem vitattam, hogy az alkotmany
tartalmi, alapjogi szabdlyai 6nmagukban vett célok-
nak, vagyis az alkotmany végsd értékeinek tekinthe-
t6k. Kézenfekvinek tiinik a vilasz, hogy az eljardsi
szabdlyok célja a tartalmi szabdlyok dltal megtestesi-
tett végsd értékek biztositdsa. Célok és eszkozok
ilyen fajta osszefiiggését latszik alitdmasztani a Jata-
lommegosztds elve, amelyet a magyar alkotmdny-
birésdgi gyakorlat is elismer. (A fogalomhaszndlat
azonban nem kovetkezetes: a ,,hatalmi dgak elvilasz-
tdsa” [separation] és a ,hatalommegosztds” [division]
szinonimaként jelenik meg.) A testiilet mikodésé-
nek elsé évében — sajit hatdskorének értelmezése
kapcsdn — fogalmazta meg, hogy ,,messzemenden fi-
gyelembe kell venni a hatalmi dgak megosztisinak
elvét, amely a magyar dllamszervezet legfontosabb
szervezeti és mikodési alapelve”. ! 1993-ban a tes-
tiillet mindezt azzal bévitette ki, hogy a hatalmi dgak
elvilasztasinak az alkotmdnyban kifejezetten nem
emlitett elve ,,a jogdllamisig alkotéeleme”, amelyet
»az alkotmdny is tiikroz”.!"? A késébbi gyakorlatban
pedig mir tényként jelent meg, hogy ,,a magyar al-
kotmdny a hatalommegosztis elvén nyugszik”.!* Né-
mileg részletesebb indokoldst a 2002. évi hatdrozat-
gyljteményében taldlunk: ,,Az dllamhatalmi 4gak el-
vélasztdsinak clvét a hatdlyos jogrendszerben egye-
diil az [alkotmdnybir6sigrél sz616 torvény] preambu-
luma emliti abban az 6sszefiiggésben, hogy a [tor-
vény] megalkotdsa — tobbek kozott — »a hatalmi dgak
elvélasztisa és kolcsonos egyenstilydnak megterem-
tése« érdekében sziikséges. Bar az alkotmany az
dllamhatalmi 4gak clvilasztdsa elvét szovegszeriden
nem tartalmazza, a Magyar Koztdrsasag allamszer-
vezete ezen elv alapjan épiil fel. Ezt bizonyitjik az
egyes dllami szervek (hatalmi 4gak) feladatdt és
hataskorée leiré alkotmanyi rendelkezések, az allami
szervek egymdshoz val6 viszonyiét érintd szabilyok
(szervezeti és eljardsi garancidk), illetve az alkotmany-
ba foglalt dsszeférhetetlenségi rendelkezések.” !

Az elv elismerése, lithatjuk, kapcsoldodik az alkot-
many szovegéhez, és tovibbi, viligos kovetelmények
forrasaként is szolgil. A kérdés azonban tovédbbra is
az, hogy miért, milyen alapvetébb célok érdekében
van sziikség az alkotmdnyos rendszerben a hatalom-
megosztds instrumentilis elvére.!'™ A kozjogi hatal-
mak megosztdsa nyilvinval6an szdmos elénnyel jar,
igy valamelyest csokkenti a korrupci6 és az elhamar-
kodott dontéshozatal veszélyét, de ennél Iényegesen
tobbre, Locke és Montesquicu klasszikus muveire is
gondolnunk kell, amelyekbdl kirajzolédik, hogy a
kormédnyzat hatalmdnak korldtdzottnak kell lennie, a
kozhatalom korlatozdsdra az emberek szabadsdigdinak
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biztositdsa érdekében van sziikség,!"® és mindezt gy

lehet elérni, ha ,,hatalom szab hatirt hatalomnak”.!"’
A klasszikus konstitucionalizmus madisoni és con-
stanti felfogdsa ennck megfelelden azon az eléfelte-
vésen alapul, hogy az alkotmény célja az egyéni sza-
badsig biztositdsa.!'® Lehet, hogy az Alkotminybirdsig
azért nem fejtette ki ezt az 6sszefiiggést, mert min-
denki szdmdra magatol értetddének tartotta. De az is
lehet, hogy a testiilet felismerte, hogy a hatalom-
megosztds mint eszkoz és az egyéni szabadsidg mint
végsd cél paradigmin beliil az alkotmédny szdmos
alapvetd rendelkezését nem Iehet clhelyezni. Az
egyéni szabadsiggal nem magyarizhatd, hogy a vi-
lasztisokon mindenkinek azonos értékd szavazata
van, és hogy senkitdl sem tagadhaté meg dnkényesen
a vilasztéjog [71. § (1) bekezdés]. Az alkotmany ér-
telmezdje ebben a fogalmi keretben nem tudja alkal-
mazni a hdtrdnyos megkiilonboztetés dltaldnos tilal-
madra vonatkoz6 szabdlyt (70/A. §), a ,,demokratikus
jogéllamisdg” kovetelményét [2. § (1) bekezdés] és az
alaptorvény szdmos mds absztrakt rendelkezését. A cé-
lok és eszkozok mibenlétét valészindleg mashol kell
keresniink.

Dworkin, amikor azt vizsgilja, miért kell komolyan
venni a jogokat, két eldfeltevést tart sziikségesnek el-
fogadni: az els6 az emberi méltdsdg gondolata, amely
»feltételezi, hogy bizonyos bindsmédok nem egyez-
tethetdk ssze azzal, hogy az embert az emberi ko-
z0sség teljes értékd tagjdnak tekintjiik, s ezeket a
bandsmoédokat mélységesen igazsdgtalannak tartja”.
A madsodik premissza a politikai egyenldség eszméje,
amelynek lényege, ,,hogy a politikai k6zosség gyen-
gébb tagjainak éppen annyi joga van a kormény fi-
gyelmére és tiszteletére, mint amennyit az erGsebb
tagok ki tudnak harcolni maguknak”. Végeredmény-
ben az ember akkor hivatkozhat egy jogra az dllam-
mal szemben, ha arra ,,a jogra sziikség van méltésaga-
nak vagy egyenld figyelmet és tiszteletet érdemld sta-
tusdnak védelméhez vagy valamilyen mds, hasonld
kovetkezményekkel jar6 személyes értékhez”. 1"

Az én olvasatom szerint ezzel az el6feltevéssel
szinkronban van a magyar alkotmény. Az alapjogi ka-
talégus élén, az 54. § (1) bekezdésében ismeri el,
hogy a Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet az
emberi méltésighoz valé jog, s az Alkotmanybirésag
legelsd hatdrozatai egyikében kimondta: a 70/A. §-bol
kovetkezd diszkrimindciétilalom ,,arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld mél-
tésdgi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tiszte-
leteel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azo-
nos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsi-
gok és a kedvezmények closztdsinak szempontjait
meghatdrozni”.'? Egy évvel késébb pedig a testiilet
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mdr kifejezetten ,,az egyenld méltésighoz valé jogot”
tekintette a tébbi alapjog fundamentumaénak.'?! S6-
lyom LdszI6 ezt Ggy foglalta 6ssze, hogy az emberi
méltésig egyenldsége egyrészt a méltésaghoz valo jog
fogalmi eleme, masrészt az emberi méltdsdg a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmédnak méredje.'** Mivel min-
den ember masokkal egyenld méltosaggal rendelke-
zik, tilos indokolatlan, ésszertitlen kiilonbséget ten-
ni egyes emberek és embercsoportok kozott, tovibba
ebbdl az dltalinos egyenlGségi szabalybol eredeztet-
hetd az emberek jogképességének egyenldsége (56. §)
és az alkotmédnyban elismert egyes alapvetd jogok.!?
Kovetkezésképpen pontositanunk kell az alapjogok
végsd értékérdl mondottakat. A magyar alkotmanyos
rendszerben az alkotmdnyban biztositott alapvetd jo-
gok ,,sérthetetlenek és elidegenithetetlenek”, s az al-
lam ,,elsérendd kotelessége” tiszteletben tartani azo-
kat [8. § (1) bekezdés], ezért a kézhatalom végsd kor-
latait jelentik és egyiitt az alkotmany legfébb értékét
testesitik meg, de ez a legf6bb érték ondlléan is ne-
vesithetd: a Magyar Koztdrsasigban minden ember
masokkal egyenld méltosagi személy.

Vajon ezzel felfedeztiik-e a célok birodalmit!** az
alkotmanyban? Ha 6ssze lehetne foglalni a magyar
kozjogi konstittici6 alapjit azzal, hogy az egyenld
méltésdg mordlis és alkotmanyos eszméjébdl kovet-
kezGen az egyéneket alapjogok illetik meg, akkor
helytill6 lenne Charles Taylor birdlata, amely atomiz-
musnak bélyegzi a jogok elsddlegességének tanit,
mivel ,,az egyén 6nmagiban vett clegenddségée Allit-
ja”, és nem vesz tudomdst arrél, hogy ,,az ember tar-
sadalmi vagy még inkdbb politikai [ény”.1%

Ez biztosan nem lehet igy, mert az alkotmany a
Magyar Koztdrsasig nevd politikai kozosség alap-
torvénye, s ennek mibenlétére a szoveg elsé hirom
rendelkezése kifejezetten utal. Az 1. § szerint ,,Ma-
gyarorszdg: koztarsasag”; a 2. § (1) bekezdése ki-
mondja: ,,A Magyar Koztarsasag fiig-
getlen, demokratikus jogallam”; a
(2) bekezdés pedig ugy sz6l, hogy a
koztarsasigban ,,minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitdst vi-
lasztott képviseldi dtjdn, valamint
kozvetleniil gyakorolja”. Mindemel-
lett a 29. § (1) bekezdése szerint a
koztarsasagi elnok ,kifejezi a nem-
zet egységét”. Mivel nem politikai
ropiratrél vagy torténelemkonyvrdl,
hanem Magyarorszag legf6bb térvényérdl van sz6, az
idézett rendelkezéseknek is normativ tartalmat kell
tulajdonitanunk. T'ehdt itt nem pusztin ténymegal-
lapitdsokat olvasunk, amelyek rogzitik, hogy hazdank-
ban megszint a kirdlysdg és az tigynevezett szocialis-
ta demokricia (amelyben a szocialista sz6, mint tud-
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AZ ALKOTMANYBIRO-
SAG NEM EPITETTE KI A
POLITIKAI KOZOSSEGET
MEGHATAROZO ALKOT-
MANYOS ELVEK OLYAN
STRUKTURAJAT, MINT
AZ EGYENLO EMBERI
MELTOSAGBOL FAKADO
ALAPJOGI RENDSZER.

s

juk, fosztoképzd volt), hanem absztrakr elirasokkal
taldlkozunk.'” Ha ez igaz, akkor az Alkotminy-
birésig feladata, hogy az alkotmédnyértelmezés legi-
tim moédszereivel feltirja e rendelkezések tartalmat
és kapcsolatdt. Nem azt dllitom, hogy az alkotmany-
birdknak hatdrozatok helyett politikai filoz6fiai érte-
kezéseket kell irniuk, de mivel az alkotményt érte-
lemszerden koherens rendszerként kell szemlélni, az al-
kotmdnyossigi iigyek végsd dontnokeinek tisztdban
kell lennitik a politikai kézosség mibenlétét és az
egyenld emberi méltésig fundamentilis elvét kifeje-
76 rendelkezések osszefiiggéseivel.

Az Alkotménybirésig nem épitette ki a politikai
kozdsséger meghatiroz6 alkotmdnyos elvek olyan
struktdrdjit, mint az egyenld emberi méltésdgbal
fakado alapjogi rendszer. A testiilet elsd elnoke sze-
rint az Alkotmanybirésig kovetkezetesen tartézko-
dott attdl, hogy az ,,alkotminy értékrendjére” hi-
vatkozzon, mert ,,nem volt erre rdkényszeritve”, hi-
szen az alaptorvénynek nincsenek olyan hidnyossé-
gai, amelyek ezt indokoltdk volna, mdsrészt a tes-
tiilet el akarta keriilni, hogy az alkotmédny szovegén
tili ,,magasabb clvekre, sét természetjogra” hivat-
kozva birdskodjon. Ezért azt a megoldast vilasztot-
ta, hogy kiilon-kiilon fejtette ki az egyes absztrakt
elvek tartalmdt és a megfeleld technikai mércé-
ket.!?’

Az alkotmdny értékrendje mindezek ellenére nem
maradt rejtve; Bédig Métyas az alkotmdny imént em-
litett absztrakt fogalmainak — , koztarsasdg”, ,,nép”,
jogillam”, ,,demokricia”, ,népszuverenitds”, ,nem-
zet” — koherens értelmezésével felvdzolta a kozottiik
1év§ kapcsolatot, €s azt, hogy ezek a fogalmak vissza-
vezethetGk az alkotmdny morilis alapértékére, az
egyenld emberi méltésig eszméjére.'® Az alkot-
ménybirdskodds elsG évtizedébdl pedig szaimos pél-
dét taldlunk arra, hogy az egyes fogalmak értelmezé-
sckor a testiilet az elméleti leirdssal
azonos osszefiiggéseket tirt fel. Most
ezekre az egyezésekre érdemes 6ssz-
pontositanunk, de eldtte litnunk
kell a kiindulépontot, amelyet nem
rogzitett az Alkotmdnybirésag,.

Az alapvetd jogokkal rendelkezd
egyén és a politikai kozosség kozot-
ti erkolesi kapesolatot Dworkin m0-
rdlis tagsdg fogalma frja koriil, amely
az egyenld emberi méltésag indivi-
duilis elvén alapul.'? A t6rténelmi folyamat ered-
ményeként Iétrejote politikai kozosség akkor tekint-
het§ morilis értelemben vett kozosségnek, ha az
egyenld méltosag elvének megfelelden bianik tag-
jaival.'®® A morilis tagsdg két feltételét célszerd most
kiemelniink. ,,El8szor is, minden egyes embernek
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alkalmat kell adni, hogy /latdst gyakorolhasson a kol-
lektiv dintésekre, mégpedig tgy, hogy szerepe, vagy-
is hatdsdnak ereje nem fiigghet véleményének éreé-
kétdl, képességétdl, meggybdzddése szilardsagatdl
vagy izlésétdl. Ennck a feltételnek a tartozéka az
dltaldnos viélasztéjog, az érdemi vdlasztisok és a
képviselet...”*! Ezt nevezi Dworkin a részvétel el-
vének. ,,Mdsodszor, a val6di politikai k6zosség din-
1éshozatali eljdrdsanak ki kell fejeznie, hogy minden tag-
Ja érdekével johiszemiien és egyenlden tirddik. Mas sz6-
val, a javak és a terhek closztdsara hatdst gyakorlo
politikai dontéseknek meg kell felelniiik az egyen-
16 elbdnids elvének. A morilis értelemben vett tag-
sdg viszonossigot is jelent: csak akkor vélik taggd va-
laki, ha a 7dbbiek ragként kezelik” ' (kiemelések —
T. G. A.). Ez az érdekeltség clve. A dworkini megko-
zelités kapesan érdemes felidézni William J. Bren-
nan gondolatit, aki a legtobbet tette azért, hogy az
emberi méltésidghoz valé jog teret nyerjen az Egye-
siillt Allamok alkotmdnybirdskoddsiban. ,,Az egy
ember — egy szavazat alkotméanyos elvén keresztiil
vélik val6ra az 6nkormdnyzds, amely megvaldsitja a
minden polgir méltésdgibdl fakad6 egyenld részvé-
telt a demokratikus eljardsban.”!%

A magyar alkotmdnyban és a mozaikos alkot-
manybirésigi gyakorlatban hasonlé elveket taldlunk.
Az egyenld méltésdgon alapulé részvétel elve meg-
jelenik az alkotmdnynak az dltalinos és egyenld
véalasztéjogot eldiré 71. §-dban, amely mind a koz-
vetlen, mind a képviseleti hatalomgyakorlds alapja.
Vagyis a politikai kozosség tagjai és nem mdsok
dontenek a kozosség ligyeiben. A részvételre min-
denkinek egyenld joga van, és senki, a kézosség
egyetlen csoportja sincs 6nkényesen kizdrva ebbdl a
folyamatbol.’™ Igy nyerik el megbizatisukat az
orszaggydlési és az onkormdnyzati képviseldk, és a
kormdny, a birésagok, a koztarsasigi elnok, valamint
az alkotmdanybirdk autoritdsa is visszavezethetd a
magyar politikai kézosség tagjai dltal adott felhatal-
mazdsra. Az Alkotmanybir6sig ,,demokratikus legi-
timdciénak” nevezi a vilasztopolgarok altali kozvet-
len vilasztast, illetve annak hidnydban a vilasztasok-
nak, kinevezéseknek a ,szuverén néptdl” a kozha-
talmat gyakorl6 személyig vagy szervig tarté folya-
matos lincolatit.’*> A demokratikus legitimacié ko-
vetelménye alapjin a jogi normik megalkotdsianak
is visszavezethetdnek kell lennie a kézhatalom vég-
s@ forrdsdra.!*

Mindebbdl kévetkezben az egyenld méltésig
mordlis elvén alapulé alkotmédnyszemléletben nem
a tobbségi dontéshozatal az Orszaggyiilés mdikodé-
sének 1ényege, hanem az, hogy mindenki képvisel-
ve van, mindenkinek szdmit a véleménye. fgy egy
torvény nemcsak akkor alkotméanyellenes, ha az al-
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kotmdny tartalmi (alapjogi) szabdlyit sérti, ha a kép-
visel6k nem szavaztik meg kell§ szamban, vagy az
alkotmdnyban régzitett mds eljarasi szabaly sériilt,
hanem példaul akkor is, ha a képviseldk egy részét
elzéartdk atedl a jogatdl, hogy megismerje a vita tar-
gyat, ha megakadilyoztik, hogy a vitiban kifejtse
allaspontjat vagy részt vegyen a szavazdson. Hidba
van meg a tobbségi dontés, mert a képviseldk vagy
tdgabb értelemben a dontés dltal érintettek egy ré-
sze semmibevétele valjidban a kozosség tagjainak
semmibevételét jelenti.’’” A Magyar Koztarsasdgnak
nevezett politikai kozosség akkor tekinthetd egyen-
rangu és egyenjogi emberek tarsuldsinak, ha a don-
téshozatali eljardsokban érvényesiil az egyenl§ rész-
vétel és az egyenld érdekeltség elve.'*® Mindez nem
a nézetkiilonbségek 6sszemosdsat jelenti, épp ellen-
kezgleg: arrdl van sz6, hogy a szembendlldsoknak t4-
jékozott és szabad vitit kovetd korrekt dontés-
hozatalban kell napvildgra keriilniiik. Hasonl6 gyo-
kerd problémik a szik értelemben vett jogalkotdsi
eljardsokon til mds eljardsi teriileteken is felmeriil-
hetnek, példdul a vilasztisi vagy népszavazési elja-
rdsok sordn, amelyekrdl az alkotmény szintén hall-
gat.!3? SGt, a morilis egyenldség a szervezetalakitds
terén is elvi hatdrokat éllit a k6zhatalommal szembe.
Péld4ul ha valamelyik helyi 6nkormanyzat szegrega-
ciés tigyosztalyt hozna létre, esetleg szarmazasi, szii-
letési alapon szervezddne valamely kozjogi testiilet,
akkor az alkotmdny fundamentuma szenvedne csor-
bat.

Az alkotmdny az emlitett eljardsi kérdéseket nem
targyalja, de érvelésembdl az kovetkezik, hogy a vi-
lasz mégis megfogalmazhat6 az alkotmdany alapjin.
Ehhez azt kell beldtni, hogy nemcsak az egyéni
alapjogoknak van morilis alapjuk, hanem a politikai
k6z6sség mibenlétét meghatirozo absztrakt rendel-
kezéseknek is, pontosabban a morilis alap ugyanaz: a
politikai k6zosség tagjainak egyenld méltdsdga, s ez
olykor irinymutatdst ad a kozosség kozjogi intézmé-
nyeirdl és eljardsairdl sz616 alkotmanyossagi donté-
sekhez.

Fejtegetéseimbdl egy masik 1ényeges kovetkez-
tetés is adédik: az alkotmdnyr6l mint instrumenté-
lis eljarasi szabdlyok és az alkotmdnyos értékeket
meghataroz6 szubsztantiv szabalyok 6sszességérdl
alkotott képet drnyalnunk kell. Az alkotményos el-
jardsok mogoct tartalmi értékvilasztds hazoédik
meg, melynek lényege, hogy a politikai kézosséget
egyenld jogt (méltésagi) személyek alkotjik.! " Az
eljardsok addig legitimek, ameddig megfelelnek a
mordlis egyenl@ség timasztotta kovetelményeknek.
Laurence H. Tribe az Ely-féle eljarasi teéridkkal vi-
tatkozva fejtette ki, hogy akdr egyedi tigyekrdl, akar
a jogalkotdsrdl van sz6, az eljardsok nem csupin
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eszkozok, hanem az alkotmanynak megfeleld elji-
rds is maga az értékes tartalom.'™! Birdsigi vagy
kozigazgatdsi ligyben az egyéneket megilletd elji-
rdsi garancidk (procedural due process), koztiik a
meghallgatdshoz valé jog azt biztositjdk, hogy em-
berhez méltén, az emberi személyiséget tisztelet-
ben tartva bdnjanak az eljards alanyidval. Ebbdl a
felismerésbdl fakadnak a biintetdeljarisok sordn
megkovetelt kiilonleges biztositékok (az drtatlansdg
vélelme, a védelemhez val6 jog stb.) is.'** A jog-
alkotdi autoritdsra, valamint a jogszabdlyalkotds fo-
lyamatdra vonatkoz6 szabdlyozds mogottes mordlis
elve ugyanez: a politikai kozosség tagjainak egyen-
16 méltosaga.

A ,TISZTESSEGES
JOGALKOTASI ELJARAS”

Mielétt a szkeptikus olvasé azt gondolnd, hogy az
eljarasi kérdésekben valé moridlis értelmezés felve-
tésével tilfeszitettem a hurt, dsszefoglalom, mi zem
kovetkezik fejtegetéseimbdl. El8szor is, a mordlis
értelmezés nem azt jelenti, hogy a morilfilozé6fia
apostolainak téziseit kell megjeleniteni a hatdroza-
tokban, éppen ellenkezéleg: az alkotmanyértel-
mezéEs sordn tekintetbe kell venni, hogy az alkot-
many absztrakt szabdlyai id6rél id6re viltozo, tarsa-
dalmi megitéléstdl is fiiggd tartalmi fogalmakat ta-
karnak, amelyek értelme a nyilvanos vitikban is for-
miélodik.'* Az egyenld emberi méltésdgon alapuld,
jogkiterjesztd mordlis értelmezésnek versenyeznie kell
mds tedridkkal az alkotmdnyos clismertségére, pon-
tosabban az ,alkotmdny legjobb értelmezése” ci-
mért. Dolgozatomban amellett érveltem, hogy jé
okunk van clfogadni ezt a megkozelitést, ugyanak-
kor az alkotmanybirdskoddsban és kiilondsen egyes
alkotmanybiréi véleményekben fellelhetSk példdul
olyan erkoélcsi elvek is, amelyek szemben dllnak az
egyenld méltésig eszméjével, és az alkotmdnyt
walapuoetd kitelezettségek kartdjanak’, az dllamot érté-
kes és kevésbé értékes emberek kozosségének te-
kintik. A mordlis értelmezés nem azonos az alapjog-
kiterjesztd értelmezéssel.!*

Nem 4llitom tovabbd, hogy az alkotmdany eljirasi
szabdlyaival 6sszefiiggd minden dilemma a mordlis
egyenl@séggel 4ll kapesolatban. Csupdn azt dllitom,
hogy /léteznek olyan cljarasi kérdések, amelyek nem az
alkotminy egyes paragrafusai, hanem az alkotminy
struktdrdja alapjan, olykor pedig az alkotmany mogot-
tes mordlis elveibdl kiindulva vilaszolhat6k meg.
Masfeldl kozelitve: az alkotmany mogottes morilis el-
veinek nemcsak a tartalmi, hanem az eljarasi tigyek-
ben is jelentdségiik lehet. Ugyanakkor érvelésembdl
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nem kovetkezik, hogy ha mds médszerrel nem lehet-
séges, akkor mordlis premisszik alapjan, de minden
alkotmdnyos kérdésként tematizilt tigyet el kell bi-
rdlnia a testiiletnek. Vagyis nincs sz6 az alkotmdny-
birésdgi hatalom elfogadhatatlan mértékd kiterjeszté-
sérdl, a hatalmak megosztasdnak és az Orszdggyilés au-
tondmidjdanak semmibevételérdl. '+

Szdmtalan esetben nemcsak gyakorlati okokbdl,
hanem alkotmdnyos megfontoldsokbdl is jobb, ha az
Alkotmédnybirésig nem donti el az tigyet, helyeseb-
ben ha nem az Alkotmdnybirdsdag dint az tigyben. A fel-
vetett kérdések megvalaszoldsanak elharitdsara az 6n-
all6 torvényértelmezés elutasitdsat6l*® a politikai kér-
dés doktrindig'” megannyi legitim alkotmanybirdsi-
gi technika 1étezik. Nem gondolom, hogy ezeket fel
kellene adni, és a morilis hittérelméletet, mint vala-
mi ,,szent tant”, tlizon-vizen keresztiil érvényre kel-
lene juttatni. A hatalom megosztdsiabol, valamint ab-
bél, hogy az alkotmdnyos eljarasok instrumentilis ér-
tékek és az alkotmdny legtobb eljardsi szabdlya ke-
vésbé elvont, mint a tartalmi rendelkezések, az ko-
vetkezik, hogy eljarisi tigyekben a mordlis értelme-
zésnek kivételes esetekben lehet szerepe.'*®

Azzal is tisztdban kell lenni, hogy az alkotmanyt
interpretdl6 birésigok nemigen ismerik el nyiltan a
morilis értelmezést, és dltaliban olyan kiegészitd té-
telek segitségével jutnak el a végkovetkeztetésig,
amelyeknek /dzszdlag nincs erkiolesi tartalmuk.** Sokan
kifejezetten évnak attél, hogy a birdk ,,clvek foruma-
nak” tekintsék az alkotmdnybirdskoddst, mert a mo-
ralis érvelés csokkenti a jog hatékonysdgit, mikods-
képességét.’® Miasok elismerik, hogy a jogban er-
kolesre utalé kifejezések tiinnek ¢ld, s a jog valami-
féle ,,erkolesi minimumot” testesit meg, de az ,,erkol-
csi diktdtumok” képében megjelend nyilt hatalmi lo-
gika vagy magianérdek csak akkor keriilhetd el, ha az
»ctikailag szinezett kifejezések j6l kiszdmithat6 dog-
matikai tartalmat” kapnak."' Mindezek miatt az
alkotmanybirdskoddsi gyakorlatban elfogadhat6 és
haszndlhat6 kisegitd tételekre van sziikség.

Az alkotmédnyok tartalmi rendelkezéseinek mori-
lis értelmezése a substantive due process, a liberty inte-
rest, az. allgemeine Handlungsfreiheit, az. dltalinos szemé-
lyiségi jog, azx dllam semlegessége és mas hasonl6 alkot-
ményjogi fogalmak kozvetitésével jelent meg az itél-
kezésben. Az eljirdsi szabdlyok hasonlé funkciéji
segédfogalma példdul az dllamszervezet elemeinek
egymdshoz val6 viszonyit koriiliré hatalommegosztis
vagy a hatalmi 4gak elvdlasztdsa, amely egyittal to-
vibbi kisegitd szabilyok forrdsa is. A jogalkot6i auto-
ritdst és a jogalkotdsi eljardst meghatdrozé alkot-
miénybeli szabédlyokhoz kapcsolodé kisegitd tétel le-
het a ,,megfeleld jogalkotdsi eljdrds” vagy a ,,tisztességes
Jogalkotdsi eljdards”. A fogalom — igaz, egyel6re kifej-
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tetleniil — mar felbukkant a hazai irodalomban,'*? va-
lamint az alkotmidnybirdsigi gyakorlatban,' és ezzel
— ha nem is tudatosan, de — megtoreént az elsg [épés
Hans Linde ,,due process of lawmaking” terminusé-
nak dtvételére. Linde amellett érvel, hogy a torvé-
nyck alkotmdnyossigirél dontd birésigoknak szd-
mon kell kérniiik azokat az eljarisi szabdlyokat, ame-
lyek a torvényhozisi eljards sordn a ,raciondlis
jogalkotdst”, s kiilondsen a transzparens deliberdciot
és az érintett csoportok dlldspontjanak megismerését
kovetelik meg.!>* Az eljardsok intézményi aspektusai
felé forditja figyelmét a ,structural due process” fo-
galmit bevezetd Laurence H. Tribe, aki a magyar
Alkotmdanybirésig dltal demokratikus legitimaciénak
nevezett kovetelményrendszer fontossigit emeli
ki.'> A megfeleld vagy tisztességes jogalkotisi elji-
rds fogalma mentén kialakithaték mindazok a zovdib-
bi kiegészitd tételek, amelyek megvilagitjak, hogy mi-
lyen feltételekkel vilhatnak az alkotmédnyossagi vizs-
gilat részéve a jogalkotdi autoritdsra és a jogalkotdsi
eljarasra vonatkozo, alacsonyabb szintd szabélyok.
Emellett a tisztességes jogalkotdsi eljards fogalma
kozvetitd szerepet tolthet be az alkotmany absztrake
mordlis klauzuldi és az alkotmdnyossigi vizsgilatok
targydt képezd normadk, illetve konkrét alkotmédnyos-
sdgi problémik kozott.

Az cljarasi alkotmanyossidg hangstlyozdsa mindig
azt a veszélyt hordozza magdban, hogy a tartalmi al-
kotmédnyossdg vizsgilata hattérbe szorul: vagy felesle-
gessé vdlik, mivel a demokratikus dontéshozatali elja-
ras megkérddjelezhetetlenné teszi az eljards eredmé-
nycként megsziiletett térvényt, vagy kevéshé szigorii
tartalmi vigsgdlator tesz sziikségessé, mivel a megfele-
16 jogalkotasi eljards sordn a szabélyozas indokoltsagat
és alkotminyossigit kell§ alapossiggal mérlegel-
ték.1 Ez a veszély azonban elkeriilhetd. A megfele-
16 jogalkotisi eljards alkotmanyos elemeinek kidolgo-
zdsa nem Jar egylitt szitkségképpen a tartalmi alkot-
ményvédelem feladdsdval. Csupdn az kovetkezik be-
16le, hogy az alapjogvédelmi nehéztiizérséget (az
alapjog-korlatozasi teszteket) az alkotmanyos autori-
tdssal rendelkezd intézmények 4ltal megfeleld elja-
rasban elfogadott jogszabidlyok esetén kell bevetni.!’
S6t, az alkotmdnyos védelem bdviilésérdl van szo6, hiszen
tartalmi sérelem hidnydban is megéllapithaté az alkot-
manyellenesség.

A dolgozatban igyekeztem felvillantani a magyar
alkotmdnybirdskoddsnak azokat az clemeit, amelyek
erdsitik gondolatmenetemet. Ugyanakkor tagadhatat-
lan, hogy az alkotmany értelmezésérdl itt vazolt fel-
fogis tavol esik a testiilet gyakorlatdt6l.'>® De akar
meghonosodik egyszer a megfeleld jogalkotdsi eljards
kovetelményrendszere, akir nem, egy tantétellel
mindenképpen le kell szdmolnunk: az alkotmény-
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értelmezés terén az ,alapjogi aktivizmus helyes —
mdsfajta aktivizmus helytelen” megkozelités alapja-
ul szolgdlé premisszdk tarthatatlanok. Az alkotmdny
cljarasi és tartalmi paragrafusainak érzelmezési modsze-
rei kKozott ugyanis nincs kiilonbség. Mindkét targy-
korben hiba, ha nem az alkotmany, hanem alacso-
nyabb szintd jogszabdlyok szabnak mércét sajit ma-
guk alkotmdnyossigi megitéléséhez; mindkét eset-
ben clfogadhatd, sét elkeriilhetetlen, hogy az alkot-
ményhoz kapcsolédé kiegészit tételek keriiljenek az
érvelési lancolatba; és végiil nemcsak a tartalmi, ha-
nem az eljardsi kérdések megvilaszoldsdhoz is sziik-
séges lehet, hogy az alkotminy értelmezdje feltirja az
alkotmdnyos rendelkezéseket igazolé mogottes mo-
rilis elveket, és azok alapjin hozza meg dontésé.

Igaz tehidt, hogy a mordlis értelmezés nem alkal-
mazhaté az alkotmdny minden rendelkezésére, de a
hatdrvonal nem a tartalmi és az eljarasi szabdlyok ko-
zott hizhaté meg. Azt is mondhatjuk, hogy nincs éles
vélasztévonal alkotmanyos cljards és tartalom kozott.
Ugyanakkor a kettd mégsem moshat6 egybe, s igy uj-
rafogalmazhatjuk a bevezet6ben idézett Sélyom-féle
ars poeticit. Az alapjogi rendelkezések kozvetleniil
jelenitik meg az alkotmany morilis hdttérelméletér,
ezzel szemben az eljardsi szabédlyok elsGsorban a mo-
ralis célok elérésére szolgilé eszkozok, masodsorban
egyéb, gyakorlati megfontoldsokon alapulnak. Ezért
az cljarasi szabdlyokat a morilis célok fényében kell
értelmezni, de tekintettel kell lenni arra is, hogy elja-
rasi kérdésekben olykor tobb, azonos hatdsfokd meg-
oldis is lehetséges. Az alapjogi tigyek eldontésekor és
a mordlis hdttérelmélethez kozvetleniil kapesolédé
eljarasi iigyekben az Alkotmdnybirésignak a /elyes
alkormdnyjogi dlldsponrot kell fellelnie és kifejtenie.!>
Ugyanakkor a morilis premisszik felhaszndldsit nem
igényld eljarasi kérdésekben az alkotmdny szévegé-
t6l gyakran nem az igaz vagy helyes vilaszig kell el-
jutni (mivel abbdl nem kovetkezik helyes vilasz), ha-
nem alkalmazhaté és clfogadhaté kiegészit§ tételeket
kell megfogalmazni. Az eljardsi szabdlyok jellemzdi
indokolhatjik az Alkotmadnybirsig onkorlatozasét, de
nem igazoljadk a dontés felel@sségének elhdritdsit
azon az alapon, hogy a vilasz nincs benne az alkot-
manyban.
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telmények legf6képp a magyar alkotmany jogdllam kla-
uzuldjdbdl, valamint a nemzetkozi emberi jogi egyezmé-
nyek ,prescribed by law”, illetve ,,in accordance with
law” szovegrészbdl eredeztethet6k (HALMAI Gébor,
"TOTH Gébor Attila: Az emberi jogok korldtozdsa, in Embe-
71 jogok, szerk. HALMAI Gdbor, TOTH Gibor Attila,
Budapest, Osiris, 2003 (a tovibbiakban Emberi jogok),
114-123.

43. BRAGYOVA Andrés: Normdk normdk ellen. Alkotmdny-
birdskodds a jogrendszerben, Vilagossag, 1993/2, 43.

44. GYORFT: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 17-20;
Kis: Alkotmdnyos..., 130.

45. GYORFI: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 21.
Ezeket Bragyova Andrds az alkotmédnybirdskodds ,,dog-
matikai elemeinek” nevezi (BRAGYOVA: Az alkotmdny-
birdskodds elmélete, 173). Lasd még Kis: Alkotmdnyos...,
115.

46. BRAGYOVA: Az alkotmdnybirdskodds elmélete, 173. Ezzel
Bragyova nem dllitja azt, hogy a magdnjogi birdskodds-
ban nincsenek hasonl érvelési lincok.

47. Uo., 174-175.

48. ElGszor: 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990,
137-138.

49. Abtv. 49. § (1) bekezdés. Persze az utélagos normakont-
roll és a mulasztdsos alkotmdnysértés vizsgélata a gya-
korlatban nem kiilonithetd el ilyen tisztan.

50. Kis: Alkotmdnyos..., 148. Liasd még TAKACS Albert: Az al-
kotmdnyossdg dilemmdi és az Alkotmdnybirdsdg itéletei, Acta
Humana, 1990/1, 47.

51. GYORFT: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 42.

52.22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 128.

53.38/1997. (VIL. 1) AB hatdrozat, ABH 1997, 249 (a gazda-
sdgi kamardkrol); 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat, ABH
1997, 263 (az orvosi kamarardl); 40/1997. (VII. 1.) AB ha-
tdarozat, ABH 1997, 282 (az épitészkamararol); 41/2002.
(X. 11.) AB hatdarozat, ABH 2002, 295 (a vadiszka-
mardr6l). Ldsd ehhez SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds...,
531-534.

54. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 307.

55. SOLYOM Ldszl6: Az emberi jogok ax Alkotmdnybirdsdg
djabb gyakorlatiban, Viligossag, 1993/1, 25; SOLYOM
Lész16: Alkotmanyossig Magyarorszdgon. Ertéhek és tények,
in Emlékkinyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. éofor-
duldjdra, szerk. MADL Ferenc, VEKAS Lajos, Budapest,
ELTE AJK, 227. Lasd még GYORFL: Az alkotmdny-
birdskodds politikai karaktere, 43-44; Kis: Alkotmdnyos...,
211-221, s kiilonosen 220. A magzat jogi stituszdnak
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alkotmédnyértelmezéssel torténd megdllapitisa mashol
kevesebb gondot okoz: Roe versus Wade, 410 US 113
(1973) (a magzat az alkotmény alapjin nem személy, és
nem rendelkezik jogokkal); BVerfGE 39, 1 (1975) (a fo-
gantatdstol szamitott tizennegyedik naptél kezdve a
magzatot megilleti az élethez valé jog).

56. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 307.

57.48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, ABH 1998, 340.

58. Az ezzel ellentétes dllaspont képviseldje kisebbségben

~

maradt: ,,A magzat jogi értelemben vett ember voltdnak,
jogalanynak valé elismerése egyértelmden az alkotmény
szintjére tartoz6 szabdlyozdsi tirgynak — az alkotmdny
56. §-a médositdsanak, illetve kiegészitésének— mindsiil-
ne. [...] Kovetkezésképpen, ha a térvényhozé tgy don-
tote volna a magzatvédelmi torvényben, hogy a magzat
jogalany, alkotmdnysértd médon, torvényi szabdlyozds-
sal mddositotta volna az alkotmdnyt” [Holl6 Andris
parhuzamos indokoldsa, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 369].

59. ,Az Alkotminybirdsig az ember jogi helyzetét mega-
lapoz6 legfontosabb alapjogok értelmezése alapjan meg-
allapitja: azx Alkotmdny szerint nem lehet semmit sem vissza-
venni az ember eddig elért jogi pozicidjdabil. Eszerint a
jogalanyisig kore sem szikithetd” [64/1991. (XII. 17.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 312].

60. Megjegyzésem arra az esetre vonatkozik, amikor az egy-
madst valté parlamenti tobbségek — egyetértés hidnyiban
—sorra feliil akarjdk irni a kordbbi tobbségi dontést. Mds
helyzet, illetve elméleti probléma, amikor — hosszi id§
elteltével — az alkotmdny véltozatlan szévegének mds ér-
telmet tulajdonitanak, mint kordbban (a szoveg elfoga-
désakor), s igy az alkotmdny tartalma formalis médosités,
illetve kiegészités nélkiil is megviltozik. Ldsd errdl Fre-
derick SCHAUER: Amending the Presuppositions of a Consti-
tution, in Responding to Imperfection. The Theory and Prac-
tice of Constitutional Amendment, ed. Sanford LLEVINSON,
Princeton, New Yersey, Princeton University Press,
1995, 147-148; Ronald DWORKIN: Freedom’s Law. The
Moral Reading of the American Constitution, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1996, 291-292;
T'RIBE: American Constitutional Law, 52. és kov.; SAJO: Az
dnkorldarozd hatalom, 366.

61. Felvetddne ugyanis az alkotmdnyellenes alkotmény-
médositds kérdése, amit én — az Alkotmédnybirésdg mds
iigyekben kifejtett dllispontjdval ellentétesen — nem tar-
tok fogalmi képtelenségnek. Ldsd a 38. jegyzetet.

62. A renddrségi torvényt timado, 1995-ben késziilt indit-
vinyok egyikének tirsszerzdje voltam.

63. 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 2003 1., 722-723.

64. Ez esetben a mérce sincs j6l kalibrilva, mert a biin-
tetdeljards konkrét személlyel szembeni meginditdsin
tdl még szamos feltételnek teljesiilnie kell, hogy a ma-
ximum hetvenkét 6rdig tart6 drizetbe vételre sor ke-
riilhessen; Be. 126 § (2) bekezdés: ,Az Grizetbe vétel
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szabadsdgvesztéssel biintetendd bincselekmény meg-
alapozott gyantja — kiilonosen tettenérés — esetén ren-
delhetd el, feltéve, hogy a terhelt elézetes letartézta-
tdsa valdszindsithetd.” Ebben a kérdésben valdszind-
leg a strasbourgi gyakorlatbél lehetett volna haszndl-
hat6 segédfogalmat importdlni a személyes szabadsig-
hoz valé jog értelmezésekor. Az Emberi jogok eurépai
egyezménye 5. cikkének 1. c. pontja szerint a szabad-
sagtol valé megfosztds egyik megengedett esete: ,,tor-
vényes letartztatds vagy drizetbe vétel abbdl a célbol,
hogy egy személyt biincselekmény elkévetése alapos
gyandja miatt az illetékes hatdsdg elé allitsik.” A ma-
gyar forditdsbdl Ggy tliinhet, hogy a szabdly csak a biin-
tetdeljdrdsra vonatkozik, mert Grizetbe vételrdl és az
ahhoz sziikséges alapos gyanirdl sz6l. Ugyanakkor a
strasbourgi gyakorlat a ,,detention” fogalma ald vonja
—a belsd jog szerinti eljdrds elnevezésétdl fiiggetleniil
—a néhdny 6ris fogva tartdsokat, és azok esetében is
megkoveteli a ,reasonable suspiciont”, vagyis az
»ésszerd gyanit”, amelynek nem kell az elitéléshez
vagy a videmeléshez sziikséges erdsségiinek lennie,
de tényleges bizonyitékokon kell alapulnia (De Jong,
Baljet and van den Brink versus the Netherlands, Judg-
ment of 22 May 1984, Series A no. 77, p. 22, para.44
— az ésszerd gyand a fogva tartds conditio sine qua
nonja; Quinn versus France, Judgment of 22 March
1995, Series A no. 311 — tizenegy 6ra jogtalan fogva
tartds egyezménysértd; Murray versus the United King-
dom, Judgment of 28 October 1994, Series A no. 300-
A — hdrom 6ra szabadsdgelvonds fogva tartdsnak ming-
siil az egyezmény alapjin; Fox, Campbell and Hartley
versus the United Kingdom, Judgment of 30 August
1990, Series A no. 182, p. 18, para. 34 — az ésszerd gya-
ninak tényeken és informdcidkon kell alapulnia, és
magasabb kiiszobot jelent, mint az ,,egyszerd gyand”).
Ldsd még SZIKINGER Istvin: Az hibds!” Az Alkot-
mdnybirdsag a renddrségi torvényrdl, Fundamentum,
2004/1, 123.

65. 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 2003. 1., 725.

66. Hollé Andrés parhuzamos indokoldsa, 48/1998. (XI. 23.)
AB hatidrozat, ABH 1998, 368.

67. 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167.

68. SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds..., 479. Kis Janos, SO-
LYOM Laszl6: Az alkotmdny és a szildsszabadsdg, Népsza-
badsdg, 2003. oktdber 11.

69. 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 110.

70. T'ehdt nem volt sziikség az 1992-es tesztek ismételt, tel-
jes kord alkalmazdséra. Ldsd ezzel szemben HALMAI G-
bor: Hdatramenetben az alapjogvédelem?, Fundamentum,
2000/3, 71. A mércék konstruktiv elemzésére lisd KA-
DAR Andrds Kristf: Urvesztd. A jogalkots esete a szdlds-
szabadsdggal, Elet és Irodalom, 2003. november 7.; MOL-
NAR Péter: Az alkotmdnyos mérce vildgosabb értelmezése fele,
Fundamentum, 2004/1, 141. Ldsd még a 18/2004. (V.
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25.) AB hatdrozatot (ABK 2004. mdjus, 393.), amely — j6-
val sszetettebb {igyben — némileg mdédositva tartotta
fenn az 1992-es mércéket.

71. 34/1991. (V1. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 173. Ezt

megeldzden az Alkotminybirdsig két torvénynél alacso-
nyabb szintd, visszahaté hatdlyd norma alkotminyel-
lenességét dllapitotta meg a jogforrdsi hierarchia rendjé-
nek megsértése miatt (hiszen ellentétesek voltak a
jogalkotdsrol sz616 torvénnyel): 2/1991. (1. 29.) AB hatd-
rozat, ABH 1991, 375; 18/1991. (IV 23.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 399. Az utébbi azonban madr utal arra, hogy
walkotmdnyos jelentGségd torvényi szabdly” sérelmérdl
van sz0. (Ez a két hatdrozat azt is példdzza, hogy a
visszamendleges hatdlyndl is sziikséges tényvizsgilat: a
kihirdetés napjanak és a hatdlybalépés napjinak ossze-
vetése. Lasd BALOGH Zsolt, HOLLO Andris, KUKOREL-
LI Istvdn, SARI Janos: Az alkotmdny magyardzata, Buda-
pest, KIK-KERSZOV, 2003, 180.)

72. Az elv dltalinossdga normativ értelemben j6l képvisel-

hetd, lasd Vilmos PESCHKA: The Retroactive Validity of
Legal Norms, Acta Juridica Academiae Scientiarum Hun-
garicae, 1999/1-2, 1-17. Ugyanakkor leiré értelemben az
elv dltalanossdgar6l nem beszélhetiink, mert példdul az
Emberi jogok eurépai egyezményének 7. cikke is a biin-
tetdjogra szikiti a retroaktiv jogalkotds tilalmdt, és a
strasbourgi gyakorlat sem tdgitja a hatdrokat. Nyilvin
nem fiiggetleniil att6l, hogy az eredeti rémai jogi elv
(nullum crimen) is a biintetGjogra vonatkozott, és a com-
mon law sem alakitott ki gyokeresen eltér§ megkozeli-
tést. (Az Egyesiilt Kirdlysdgban a parlamenti szuvereni-
tds elvébdl kovetkezik, hogy a térvénynek elvileg vissza-
mendleges hatilya is lehet.) Az eurépai kontinens t6bb
orszdgiban ugyanakkor térvényi tilalomként, illetve al-
kotmédnyosségi szempontként megjelenik ez az dltaldnos
kovetelmény. Osszehasonlité perspektivibol lasd Jiirgen
SCHWARZE:  European Administrative Law, l.ondon,
Sweet and Maxwell, 1992, 874-937; Comparative Consti-
tutionalism, 1140-1154.

73. Eldéntendd példaul, hogy mi mingsiil kételezésnek, vo-

natkozik-e a szabidly az dgynevezett folyamatban 1évg
iigyekre, mi a folyamatban 1évd iigy stb. Ldsd példaul
28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 158; 55/1994.
(XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 305; 57/1994. (XI. 17.)
AB hatédrozat, ABH 1994, 324; 339/B/1995. AB hatérozat,
ABH 1998, 607. Liasd osszefoglaléan Kiss Ldszl6 és a
hozza csatlakozé Czicz Ott6 kiilonvéleményét, 349/B/

2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1258-1267.

74. Ldasd példdul 58/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, ABH

1995, 289. (BiintetGeljirds sordn a terhelt elmedl-
lapotdrdl késziilt szakvélemény nyilvanossdgra hozatala
nem alkotmdnyellenes, mert mds szabdlyok lehetévé
teszik a targyalds nyilvinossdgdnak korldtozasit.) Az al-
kalmazott technika nem, de a végkivetkeztetés vitatott
(MAJTENYD Ldsz16: Informdcids jogok, in Emberi jogok,
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604). 24/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 191.
(Nem alkotmdnyellenes a pénzmosés elleni torvénynek
az a rendelkezése, amely szerint a pénzintézet koteles
bejelenteni a renddrségnek a pénzmosds gyantjit, mert
megfelel a célhoz kototeség kovetelményének, és a tor-
vény mis rendelkezései tartalmazzik az alkotmany al-
tal megkovetelt tovabbi garancidkat.) Persze nagy a ve-
sz€ly, hogy a testiilet megelégszik az ,,egyéb szabdlyok”
1étével, s nem vizsgilja, hogy azok validi alkotmdnyos
garancidt tartalmaznak-e. 55/2001. (XI. 29.) AB hatdro-
zat, ABH 2001, 460. (A gyiilekezési torvény hatédlya ald
tartoz6 rendezvény szervezdje személyes adatainak be-
jelentése és az adatok kezelése nem alkotmdnyellenes,
tekintettel az egyéb torvényi szabdlyokra és az adat-
kezelés ,,ésszertd és sziikséges” voltira. Az ardnyossdgot
a testiilet nem vizsgdlta. A bejelentett adatok két évig
kezelhetdk.)

75. SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodis..., 433-435. Ezzel a

technikdval a testiilet az egyhédzakrdl sz616 torvény egy-
hédzfinanszirozdsi szabélyai és a kozoktatdsi torvény iit-
kozését ugy oldotta fel, hogy alkotmédnyos kivetelmény-
ként eldirta az egyhdzaknak jaré kiegészitG anyagi timo-
gatdst [22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1997, 107].
A dontés értelmezésébdl szarmazé bonyodalmakrol lasd
KOBEL Szilvia: Egyenlibbek? Az egyhdazak és a kizoktatds,
Fundamentum, 2004/2. 80.

76. Sonnevend Pil a tulajdonvédelem paradoxondnak ne-

vezi ezt a jelenséget (SONNEVEND Pal: A sulajdonhoz va-
19 jog, in Emberi jogok, 641, 644). Ezen a téren a magyar
alapjogi dogmatika a németet koveti. L.ényeges kiilonb-
ség azonban, hogy a német alaptorvény 14. cikke szerint
a tulajdonhoz valé jog tartalmdt térvény hatdrozza meg,
ezzel szemben a magyar alkotmény ilyen szdkitést nem
tartalmaz.

77. ,Egy évtizedek 6ta fenndllf [...] megszokott, ismert és

kiszamithato elldtdsi rendszer” mdr pusztin azileal ,el-
ismert, megszerzett jogositvdnyokat” teremt, hogy az
dllam a madltban egyoldalu igéretet tett, s azt huzamo-
sabb idén 4t bevaltotta [43/1995. (V1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 188]. Kis: Alkotmdnyos..., 236-242; GYORFI:
Az alkotmanybirdskodds politikai karaktere, 64.

78. Az Alkotmdnybirdsig a kérnyezeti status quo biztosita-

sdra a sziikségességi-arinyossdgi alapjogi teszt ,,szigori-
tott vdltozatdr” alkalmazza: ,,az alkotmdny 18. §-dban
megdllapitott, az egészséges kornyezethez vald jog a
Magyar Koztdrsasdgnak azt a kitelezettségét is maga-
ban foglalja, hogy az dllam a természetvédelem jogsza-
balyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivé-
ve, ha ez mds alapjog vagy alkotmanyos érték érvénye-
sitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkenté-
sének mértéke az elérni kivdnt célhoz képest ekkor
sem lehet ardnytalan” [28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 134]. Ez a kovetelmény az épirert krnyezet
védelmére is vonatozik [27/1995. (V. 15.) AB hatdrozat,
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ABH 1995, 129]. Az elért kornyezetvédelmi szint meg-
Grzésének gyakorlatdra ldsd 29/1995. (V. 25.) AB hatédro-
zat, ABH 1995, 145 (az 6csai természetvédelmi teriilet
megobvisa); 48/1997. (X. 6.) AB hatdrozat, ABH 1997,
502. (a pomazi természetvédelmi teriilet megévisa).
A gyakorlat szerint ha énkormdnyzati rendelet ter-
mészetvédelmi teriiletté nyilvdnit valamit, akkor az al-
kotmdnyos védelem ald keriil, s a védetté nyilvinitds
indokoltsdgét a testiilet eddig nem vizsgdlta. Kérdés,
hogy mire vonatkozna a szubsztantiv védelem, ha nem
kornyezetvédelmi megfontoldsok miatt, hanem helyi
politikai vagy gazdasdgi harcok részeként a képviseld-
testiileti tobbség kornyezeti értékeket nélkiilozd terii-
letet nyilvdnitana védetté.

79. Ez dltaldnos szabdly: az Alkotmanybirésigot nem koti

az als6bb szintd normik fogalmi rendszere (hiszen az is
az alkotmdnyossigi vizsgilat tdrgya lehet). Ha a testiilet
mégis koti magdt azok valamelyikéhez, akkor azt az al-
kotmdnybdl kiindulva indokolni kell. A fogalomhasz-
nilatban mindazondltal kovetkezetesnek kell lenni. ,,Az
alkotmdnyban foglalt jog is csak sz6, kiszolgédltatva az ér-
telmezésnek” (SAJO: Az dnkorldatozd hatalom, 366). Példa-
ul az Alkotmdnybirésdg nem koteles az adatvédelmi tor-
vény fogalmi rendszerét alapul venni, de ha sajt segéd-
fogalmakat alkot, akkor azokat konzekvensen kell alkal-
maznia. Ldsd ezzel szemben KEREKES Zsuzsa: Torvényen
innen és til. Az informdcidszabadsdag azx Alkotmanybirisdag
gyakorlatdban, in A megtaldlt alkotmany? A magyar alapjo-
g birdskodds elsd kilenc éve, szerk. HALMAI Gébor, Buda-
pest, INDOK, 2000 (a tovabbiakban A megtaldlt alkor-
many?) 332, 345.

80. Franciaorszdgban ennek a technikédnak az elsg alkalma-

zdsakor sziiletett meg az alapjogi normakontroll. Az
Alkotmdnytandcs az alkotmdnyos alapelvekre és az
1901-es egyesiilési torvényre hivatkozva mindsitette
alkotmédnyellenesnek az egyesiilési szabadsag eldzetes
(nyilvdntartdsba vételt megel§zd) korldtozasinak lehetd-
ségét megteremtd 1971-es torvénymdodositdst (Décision
no 71-44 DC du 16 juillet 1971).

81. Az Egyesiilt Allamokban a ,,saldtatorvények” megalko-
tasdt ,omnibus legislationnek” hivjik, és pragmatikus
megfontoldsokbdl sokan kifejezetten hasznosnak tartjak,
hogy a korményzat a kisebb jelentdségd szabdlyok mo-
dositdsat egy eljardsban dt tudja futtatni a Kongresszu-
son. Osszefoglaléan lasd Elizabeth GARRET'T: Atzention to
Context in Statutory Interpretation. Applying the Lessons of
Dynamic Statutory Interpretation to Omnibus Legislation, in
Issues in Legal Scholarship, Dynamic Statutory Interpre-
tation, 2002/1 (htep://www.bepress.com/ils/iss3/artl).

82. A francia alkotmdny 44. cikk (3) bekezdése lehetdséget

ad a kormdnynak, hogy kizdrja a nemkivdnatos médosi-
t6 javaslatokat, és a Nemzetgyilésnek egy szavazissal
kell dontenie a kizdrélag a kormdny dltal javasolt vagy
elfogadott médositisokrdl (,,csomagszavazds”). Ennél
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durvibb eszkoz a 49. cikk (3) bekezdésében szerepld
»guillotine”, melynek 1ényege, hogy a térvényjavaslat
vitdjat berekesztik, és ha huszonnégy 6ran beliil a kép-
viselGk abszolit tobbsége nem szavaz bizalmatlansdgot
a kormdnynak, akkor a térvényjavaslatot elfogadottnak
kell tekinteni. Itt tehdt t6bbrdl van sz4, mint az angol
viltozatban, amelyben az id6keretek meghatdrozdsa az
ellenzéki obstrukei6 letorésére szolgdl. A magyar alkot-
ménynak a térvényjavaslat feletti szavazdst és a bizal-
matlansdgi szavazast sszekapcesol6 39/A. § (4) bekezdé-
se pedig egyiltalin nem célozza a vita megkurtitdsat.
Lisd ehhez Giovanni SARTORIL: Osszehasontits alkor-
manymérnokség. A kormdnyzati rendszerek struktiirdi, dsztin-
=di, teljesitményei, Budapest, Akadémiai, 2003, 196-200.

83. John Hart ELY: Democracy and Distrust. A Theory of Judi-
cial Review, Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni-
versity Press, 1980.

84. ' There is simply no avoiding the fact that the word that
fallows ’due’ is "process’ [...], ’substantive due process’
is a contradiction in terms — sort of like ’green pastell
redness’ (Uo., 18.)

85. BRAGYOVA: Alkotmdnybirdskodds és demokrdcia, 150-157
(az alkotmdnybirdskodds gyenge és erds igazoldsa);
GYORFL: Az alkotmdanybirdskodds politikai karaktere, 47,
155; Kis: Alkotmdnyos..., 144-146. Lisd még példaul
Walter F. MURPHY: Constitutions, Constitutionalism and
Democracy, in Constitutionalism and Democracy. Transitions
in the Contemporary World, eds. Douglas GREENBERG,
Stanley N. KaTz, Melanie Beth OLIVIERO, Steven C.
WHEATLY, New York — Oxford, Oxford University
Press, 1993, 6; Walter F. MURPHY: Az alkotmdanyértelmezés
miivészete, \n Alkotmdanybirdskodds — alkotmdnyértelmezés,
szerk. PACZOLAY Péter, Budapest, (k. n.), 1995 (a tovib-
biakban Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés), 178.

86. Példaul: ,,A torvényeket pusztin az nem teszi alkotmé-
nyossd, hogy az eljirdsi szabilyoknak megfelelGen alkot-
tdk meg. Azoknak tartalmilag is 6sszhangban kell éllni-
uk a liberilis demokratikus rend legmagasabb értékei-
vel, igy az alkotmany értékrendjével, az alapvetd iratlan
alkotmdnyos elvekkel, és az alapvetd alkotményos don-
tésekkel” (BVerfGE 6, 32 [1957)].

87. Példdul ha az alkotmdny 45. § (1) bekezdése szerint az

igazsdgszolgiltatdst tébbek kozote ,,itélétablak” gyako-
roljdk, akkor csupdn egy itélétibla létesitése alkot-
mianyellenes [49/2001. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH
2001, 351]. (A testiilet csak abban volt megosztott, hogy
a jogalkotds vagy annak elmulasztdsa okozta-e az alkot-
manysértést.)

88. 19/1993. (IIl. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 431,
432-433.

89. 70/2002. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 2002, 409.

90. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 300
(alapjog tartalmdnak meghatdrozdsa és lényeges garan-
cidinak megdllapitdsa csak torvényben torténhet); 24/
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1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 148, 155. (tdvo-
li, kozvetett alapjogi sszefiiggés nem igényel torvényi
format).

91. 4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48-49 (az al-
kotmdnyi rendelkezést kozvetleniil végrehajt6 torvé-
nyek kétharmadosak); 1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 25 (a kétharmadossdg a koncepcié lényeges
elemére vonatkozik); 31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat,
ABH 2001, 258 (kétharmados térvény lényeges alapjog-
korldtozé szabdlyat csak kétharmados torvényben szabad
ismételten bevezetni).

92. 2/1993. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33 (a népszu-
verenitds gyakorldsdnak elsddleges formdja a képviselet;
a burkolt alkotmdnymddositds tilalma népszavazdson);
25/1999. (V. 10.) AB hatdrozat, ABH 1999, 104 (az alkot-
mény médositasirdl vilasztopolgarok dltal kezdeménye-
zett népszavazds nem tarthatd, kivéve az alkotmanymo-
dositdst megerdsitd népszavazist).

93. 36/1992. (VL. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 218 (kine-
vezés akkor tagadhaté meg, ha a kinevezés az dllamszer-
vezet demokratikus mikodését silyosan zavarnd; meg
kell tagadni a kinevezést, ha annak jogi eléfeltételei hi-
anyoznak).

94, 675/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1320 (formai
alkotmdnyellenesség esetén az elnok a mdr aldire tor-
vényt is koteles visszajuttatni addig a pontig, ahol a hi-
ba kikiiszobolhetd, 1dsd Kiss Ldszl6 kiilonvéleményét
is; a lengyel alkotmdnybirdk hasonlé helyzetben — a
Szejm elndke egy irdsjel- (vesszd)tobblettel kiildte
meg az elnoknek az elfogadott biintetd torvény-
konyvet — tgy foglaltak dlldst, hogy a kihirdetési elja-
rds sordn az ilyen hiba nem orvosolhaté; SK 38/01, 7.7.
2003).

95. A dolgozat eddigi gondolatmenetébdl levonhaté az a
kovetkezetés, hogy az ilyen iigyekben a térvényhozénak
nincs autoritdsa. Ldsd még GYORFL: Az alkotmdny-
birdskodds politikai karaktere, 40-43.

96. Szabé Andrds és Zlinszky Jdnos parhuzamos vélemé-
nye, 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat, ABH 1991, 243.

97. Lisd a kovetkezd fejezetben.

98. 2/1993. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33.

99. 25/1999. (V. 10.) AB hatdrozat, ABH 1999, 104.

100. 943/B/1991. AB hatédrozat, ABH 1991, 566; 2/1993. (1.
22.) AB hatarozat, ABH 1993, 38.

101. 28/1992. (II. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 157-158.

102. Koztudott, hogy az emlitett szerzék kozote koncepcio-
nélis ellentétek fesziilnek. Bragyova normativizmuséval
szemben Gydrfi és Kis a jogot politikai intézménynek
tekinti. Ezért van kiilonésen nagy silya, hogy a most
targyalt kérdésben felfogdsuk egyezik.

103. GYORFT: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 27.
»A gyonge kezdd konszenzusnak [...] szildrd tartdst kol-
csbnoz, hogy a birdsdg egymaisra kovetkezd itéletei fel-
téelezik egymadst, torekszenek a kolesonos ellentmon-
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dds-mentességre, a késébbiek kihasznaljik a kordbbiak
eredményeit, és az értelmezés sordn a birésdg olyan hit-
térelveket vezet be, melyek koélcsonosen megtdmo-
gatjik egymadst és az dltaluk igazolt konkrét itélete-
ket....” (Kis: Alkotmdnyos..., 163).

104. SAJO: Az dnkorldtozd hatalom, 311. A dolgozatom be-
vezetdjében felsorolt, kézelmultbeli alkotmédnybirésa-
gi hatdrozatok és az azokhoz kapcsol6dé egyéni véle-
mények elemzésével Straub Dadniel azt bizonyitja,
hogy nemcsak a testiilet volt kévetkezetlen, hanem —
egyéni indokoldsokban — tébb alkotmanybiré is eltért
sajdt kordbbi édllaspontjdtél (STRAUB: A ,,/Jex Szdsz”...,
104, 110).

105. Ronald DWORKIN: Law’s Empire, Cambridge, Massa-
chusetts, Belknap — Harvard University Press, 1986,
51-52.

106. Marshall f6bir6 intelme szerint ,,we must never forget
that it is a Constitution we are expounding”. McCulloch
versus State of Maryland, 17 US (4 Wheat) 316, 407. Az
alkotmdnyértelmezés sorin feldllitott tételek médositd-
sdanak problémdja elvezet az alkotmdnybirdskodds és a
precedensek kérdéskoréhez, amelyet D. T'6th Baldzs
vizol fel a Fundamentum e szdmdaban.

107. Mivel az alkotmdny szévege mashol sem ad tébb el-
igazitdst, ez az értelmezési médszer bevett gyakorlat-
nak tekinthetd. A német szovetségi Alkotmanybirdsdg
a délnyugati tartcomdnyok stituszdnak rendezésérdl
hozott hatdrozatiban éllapitotta meg, hogy az alap-
torvény egyik rendelkezése sem szakithaté ki kornye-
zetébdl és nem értelmezhetd 6nmagdban. A testiilet az
alkotmdny ,,bels§ egysége”, valamint az alkotmdny
egyes rendelkezései felett dll6 alapvetd elvek, mint az
adott esetben meghatdrozé foderalizmus és demokra-
cia értelmezése alapjin semmisitett meg — tevékeny-
sége sordn elGszor — szovetségi torvényt [BVerfGE 1
14 (1951)].

108. Ronald DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése
és a tobbségi elv, Fundamentum, 1997/1 (a tovdbbiak-
ban DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése...),
10.

109. Ronald DWORKIN: 7aking Rights Seriously, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1977 (a tovidb-
biakban DWORKIN: Taking Rights...), X1, 184. és kov.;
Ronald DWORKIN: Rights as Trumps, in Theories of Rights,
ed. Jeremy WALDRON, Oxford, Oxford University Press,
1984, 153; Ronald DWORKIN: A megdrzatr kozép, Hidny,
1992. oktdber, 202.

110. Ronald DWORKIN: Law’s Empire, Cambridge, Massa-
chusetts, Belknap — Harvard University Press, 1986, 90,
Ronald DWORKIN: Alkotmdnyjogi esetek, in Alkotmdny-
birdskodds — alkotmdnyértelmezés, 206.

111. 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 137.

112. 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 261.

113. 55/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 300.
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114. 2/2002. (I. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 50-51. Nota

bene: kiegészitd tétel torvény preambulumdnak értel-
mezésbe vondsdval! Az itélkezési gyakorlat osszefoglald-
sdra lasd 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat, ABH 2003 I.,
575. A hatalommegosztis elvének alkotmanybirdsigi le-
vezetését Halmai Géboréhoz hasonlé elvi megfontola-
sokbdl (,,nincs az alkotmédnyban”) kritizdlja POKOL Bé-
la: Hatalommegosztds és parlamenti kormdanmyforma Magyar-
orszdgon, \n Demokrdcia és politikatudomany a 21. szdzad-

méinek befolydsa ax dllamra, 1, Budapest, Magyar Heli-
kon, 1981, 208). ,,Az alkotmdnyossdg nem 6ncéliian bo-
nyolitja az dllami dontéshozatalt és érvényesitést, ha-
nem hogy az emberek szabadon, de legaldabbis dllami
onkénytdl mentesen élhessenek. Az alkotmédnyossig-
nak megfeleld alkotmdny a pusztdn dllamszerkezetet
meghatdrozé alkotménytdl abban kiilonbézik, hogy ép-
pen a szabadsdgot kivdnja biztositani” (SAJO: Az dnkor-
lirozd hatalom, 321).

ban, szerk. SZABO Maté, Budapest, Rejtjel Kiadd, 2002,
200-201.
115. A kovetkezd gondolatmenet kialakitisihoz a hazai

119. Ronald DWORKIN: Vegyiik komolyan a jogokat!, in Modern
politikai filozdfia, szerk. HUORANSZKI Ferenc, Budapest,
Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1998, 71-72.

120. 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46.

121. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297. Ldsd

jogelmélet ,,miskolci iskoldjdnak” tagjai ltal kozole pub-
likdciok nydjtottak segitséget. Allamelméler. A mérsékelr al-

lam eszméje & elemei, 11, Alapeloek & alapintézmények, szerk.
BoODIG Métyas, GYORFI Tamds, Miskolc, Bibor, 2002 (a
tovabbiakban A/lamelméler); BODIG Métyés: Adalékok a jo-
g érvényesség  jogelméleti - problémdjdanak  tisstazdsdhoz,
Jogelméleti Szemle, 2003/1; BODIG Mdtyas: Politikai fi-
lozdfiai jelentésréregek azx alkotmanyban, Allam- és Jogtu-
domadny, 2002/1-2, 3 (a tovdbbiakban BODIG: Politikai fi-
lozdfiai jelentésrétegek); HEGY1 Szabolcs: Ronald Dworkin
politikai filozdfidja é ennek kizdsségelvi kritikdi, Jog-
elméleti Szemle, 2001/4.

116. ,A tirsadalomban nem sziinnek meg a természeti

torvény eldirdsai, hanem sok esetben csak vildgosabba
vélnak, és megtartdsuk kikényszeritése végett az em-
beri torvények ismert biintetésekkel kapcsoljdk ssze
ezeket. A természeti torvény tehdt 6rok szabdly, mely
mindenkire, fgroényhozdkra és misokra egyardant kote-
lez6” (John LOCKE: Ertekexés a polgdri kormdnyzat iga-

&1 eredetérdl, hatdskirérdl és céljardl, Budapest, Gondolat,
1986, 135).

117. ,Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz

az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytin a ha-
talom szabjon hatdrt a hatalomnak. Az alkotmény
olyan is lehet, hogy senki se legyen kényszerithetd
olyan dologra, amelyre torvény nem kételezi, és hogy
senki se legyen kénytelen megtenni mindazt, amit a
torvény megenged neki” (Charles de Secondat MON-
TESQUIEU: A firvények szellemérdl, Budapest, Osiris—
Attraktor, 2000, 247).

118. A szabadsdg megdrzése szempontjabél a legfonto-

sabb, hogy ,,becsviggyal becsvigynak kell szembesze-
giilnie”. Alexander HAMILTON, James MADISON, John
JAY: A foderalista. Ertekezések ax amerikai alkotmdnyrdl,
Budapest, Eurépa, 1998, 380-381; Benjamin CON-
STANT: A régiek és a modernek szabadsdga, Budapest, At-
lantisz, 1997. A klasszikus alkotmédnyossdg eszméinek
hazdnkban is szép hagyominyai vannak. Ldsd példdul
a Montesquieu nézeteivel egyébként vitdzé Eotvost:
»Ahol korldtlan hatalom 1étezik, ott az egyén szabad-
sdga puszta véletlen, és nem az alkotmédny kovetkez-
ménye...” (EOTVOS Jézsef: A XIX. szdazad uralkods esz-
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még: ,,Az emberi élet és az emberi méltdsig elvilasztha-
tatlan egységet alkot és minden mdst megeldz§ legna-
gyobb érték. Az emberi élethez és méltésdghoz vald jog
ugyancsak egységet alkoté olyan oszthatatlan és korld-
tozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrd-
sa és feltérele” [23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990,
93; kiemelés — T. G. A.]. Az egyes alapjogoknak az em-
beri méltésdghoz vald joggal fenndll6 kapesolatit késGbb
az Alkotmdnybirdsdg rendre kimutatta, lasd Emberi jo-
gok, 276-277.

122. SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds..., 460.
123. ,,Az dltalinos szabadsdgjog az dltaldnos egyenldség kii-

lonleges esete, mert az egyenldségi szabdly szélesebb
korben alkalmazhatd, mint az dltalinos szabadsiagjog”
(BRAGYOVA Andris: Alkotmdny és szabadsdg. A szabadsdag
alkotmdnyos fogalma, Fundamentum, 2003/3-4, 21-22).
V6. DWORKIN: Taking Rights..., 273; Ronald DWORKIN:
Liberalizmus, \n Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai, 11,
szerk. LUDASSY Miria, Budapest, Atlantisz, 1992, 188.
és kov.

124. ,,A célok birodalmdban mindennek vagy @7« van, vagy

méltdsaga. Aminek dra van, annak helyébe egyenértck
gyandnt médsvalami is dllithat6; ami viszont minden ér f6-
l6te dll, tehdt aminek egyenértéke sem lehet, annak
méltésdga van. [...] Marmost a moralitds az egyediili fel-
tétel, amelynek megléte egy eszes 1ényt 6ncélld tehet,
mert csakis dltala vdlhat valaki t6rvényhozé tagga a cé-
lok birodalmdban. Ennélfogva egyediil az erkélcsiség-
nek és az emberiségnek — amennyiben erkolcesiségre ké-
pes — van mélt6siga” (Immanuel KANT: Az erkilesik me-
tafizikdjanak alapoetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkol-
csok metafizikdja, Budapest, Gondolat, 1991, 68).

125. Charles "TAYLOR: Azomizmus, Café Babel, 1998/4.
126. Az Alkotmédnybirésig elsd eléviiléshatdrozatdnak

klasszikussd vilt megfogalmazdsa: ,,Magyarorszig jogal-
lammad mindsitése ténymegdllapitds és program egyszer-
re. A jogdllam azdltal valésul meg, hogy az Alkotmdny
valéban és feltétleniil hatdlyosul” [11/1992. (IIL. 5.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 80].

127. SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds..., 402.
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128. BODIG: Politikai filozdfiai jelentésrétegek, 10-15; BODIG

Matyds: Szuverenitds és Joguralom, in Allamelméler, 91. és
kov.; BODIG Mdtyds: Demokrdcia, in Allamelméler, 119.
és kov.

129. DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése, 19; 1dsd

még: ,valakinek a méltésdgin azt értjiik, hogy nincs
alap kirekeszteni az illet6t az emberek morélis kozossé-
gébdl; egyenld méltésigon azt, hogy nincs alap
rangkiilonbségeket tenni a morilis kézosség tagjai ko-
zott (Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?, Budapest, AB
Fiiggetlen Kiadd, 1986, 35).

130. Ez a lincszem tehdt hidnyzik a magyar Alkotmany-

birgsdg érvelésébdl. A német szovetségi Alkotmany-
birésdg, amely nagyobb hajlandésdgot mutatott az alkot-
mény értéktartalma alapjan donteni, egyén és kozosség
mordlis kapcsolatdrdl batrabban értekezett. Lasd példa-
ul: ,A szabad emberi személyiség és az § méltésiga az
alkotmédnyos rend legmagasabb értéke. Az dllam minden
szerve koteles tiszteletben tartani és védelmezni azt.
Mindez azon az eszmén alapul, hogy az ember szellemi-
erkolesi 1ény, felruhdzva az 6nmeghatdrozds és az onki-
teljesités szabadsigival. Az alaptorvény értelmében ez a
szabadsdg nem egy elszigetelt, onmagdra tekintd egyén
szabadsdga, hanem olyan személyé, aki kozosségi kap-
csolatokban és kototeségek kozote é1” [BVerfGE 45, 187.
(1977)].

dltal vilasztott vagy kinevezett szervek, személyek
gyakorolnak kozhatalmat. Amig a védlasztdsok, kineve-
zések lincolata a vilasztépolgdroktdl a kozhatalmat
gyakorlé szervig, személyig folyamatos, a demokrati-
kus legitimédcié nem vitathatd. Ezért tekinthetd de-
mokratikusan legitiméltnak a Kormdny és az dllam-
igazgatdsi szervezet is” [16/1998. (V. 8.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 1406].

136. ,A népszuverenitdson alapulé demokratikus jogéllam

egyik kovetelménye, osszefliggésben az alkotmdny 2. §
(2) bekezdésében deklardlt népszuverenitds elvével,
hogy kozhatalom kizdrélag demokratikus legitimacid
alapjin gyakorolhat6. A kézhatalom-gyakorlds korébe
tartozik — egyebek mellett — a jogalkotds és jogérvé-
nyesités intézményi, eljirdsi és tartalmi jellemzdinek a
meghatdrozdsa is. A kézhatalom gyakorldsanak demok-
ratikus legitimécidja egyardnt alkotményi kovetelmény
a belsd és kiilsg, vagyis a nemzetkozi kapesolatok meg-
hatdrozdsdra irdnyuld, illetfleg nemzetkozi kote-
lezettségvillaldst eredményezd kozhatalmi aktusokat il-
letGen” [30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998,
233].

137. A parlamenti deliberdcio kiszélesitése mellett haszoneloi

megfontoldsok is sz6lnak. Ennek klasszikusa Jeremy
Bentham érvelése a torvényjavaslatok haromszori olva-
sata (,,three-reading rule”) mellett. SGt, az a megfonto-

131. DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése, 19.
132. Uo., 20.
133. Address by Justice BRENNAN, Georgetown University,

14s, hogy a tdl gyors dontéshozatal eredményeként
ésszerdtlen, megalapozatlan dontések sziilethetnek,
nemcsak a parlamenti t6bbség, hanem a képviseldk

October 1, 1985, in The Great Debate: Interpreting the Con-
stitution, Washington DC, Federalist Society, 1986, 22.
Kritikailag tdrgyalja Raoul BERGER: Government by Judi-
ciary. The Transformation of the Fourteenth Amendment,
Indianapolis, Liberty Fund, 1997, 23. fejezet. Lésd a
Legfelsd Birsig gyakorlatibdl: ,,'The conception of
political equality [...] can mean only one thing — one per-
son-one vote” [Grey versus Sanders, 372 US 368, 381.
(1963); Reynolds versus Sims, 377 US 533, 558 (1964)].

134. Ebben a dolgozatban nem tirgyalom az dllampol-

gdrsdg, a vilasztépolgirsig és a magyar nemzet fogalma
kozotti kiilonbségeket. Nem vitatom tovabbd a vilasz-
téjog alkotmédnybeli szikitéseit.

135. 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 262-263.

(A biré6i hatalomnak visszavezethetének kell lennie a
szuverén népre); ,,Az Orszdggylés az Alkotmany ke-
retei kozott szabadon dllapithatja meg a tdrsadalom-
biztositdsi 6nkormdnyzatok kozgytlésének létrehozdsi
rendjére vonatkozé szabdlyokat. A kézhatalom gyakor-
lasdnak azonban alkotmdnyos feltétele, hogy arra de-
mokratikus legitimdci6 alapjdn keriiljon sor. [...] A de-
mokratikus legitimdci6 elsgdlegesen valgsul meg ak-
kor, ha a kzhatalmat gyakorlé testiiletet a valasztopol-
girok kozvetleniil vilasztjdk. Demokratikus a legiti-
mici6 akkor is, ha a kozvetleniil vilasztott szervezet
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Osszességének rapid eljardsiaval szemben is mdikods-
képes. Lidsd Adrian VERMEULE: e Constitutional Law of
Congressional Procedure, The University of Chicago Law
Review 361, 432. (A szerz6 az alapos parlamenti vita és
a szikos forrdsokat, elsdsorban az idével valé hatékony
gazddlkodds megvaldsitdsinak alkotmédnyos lehetdsége-
it vizsgilja.) Masfeldl viszont a hatékonysdg és azon be-
liil a mikodéképesség elve felbukkanhat az egyenld’ rész-
védtel eloéoel szemben is. 3/1991. (11. 7.) AB hatdrozat, ABH
1991, 15 (a 4 szdzalékos parlamenti kiiszob nem alkot-
miényellenes, mert a parlamentéris berendezkedés
mikoddképességét szolgilja.); 27/1998 (V1. 16.) AB ha-
tdarozat, ABH 1998, 197 (a hatékonysdg 6nmagiban nem
indok a parlamenti partok kozotti kiilonbségtéeelre. ,, A
képviseldi  jogegyenldségbdl kovetkezGen minden
orszaggyulési képviseld szdmdra biztositani kell az
Orszaggytlés plendris iilésén valé véleménynyilvénitds
lehetdségét, az orszaggyilési bizottsigok munkdjiban
valé teljes jogu részvételt, s végiil a csoportalakitds lehe-
t6ségét” [ABH 1998, 206]). Ldsd ugyanezt az elvet
Mahrenholz és Bockenférde német alkotmdnybirdk kii-
lonvéleményében, amelyet a zold parti képvisel6knek a
titkosszolgilatok koltségvetésée feliigyeld parlamenti bi-
zottsdgbodl valé kizardsit jovahagyé hatdrozathoz csatol-
tak [BVerfGE 70, 324 (1986)].
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138. ,,A tobbségi elv alapjian hozott dontések csak addig

tarthatnak szdmot autoritdsra, amig mindenkivel szem-
ben (tehdt a dontés ellen szavazé kisebbséggel szem-
ben is) tiszteletben tartjak a mordlis tagsdg kovetelmé-
nyeit. [...] a kollektiv dontések autoritdsigénye igazolt
maradhat addig, amig olyan eljdrdsban és olyan tarta-
lommal sziiletnek meg, amely biztositja, hogy a politi-
kai kozosség osszes tagjit moridlis tagként kezeljék.
Amint azonban ez a feltétel nem teljesiil, a dontések
onkényessé vilnak, és elveszitik autoritativ érvényii-
ket, tekintet nélkiil arra, mekkora tobbség all mogot-
tik” (Allamelméler, 132—133). ,A szabad és egyenld pol-
girok koztdrsasiga — deliberativ koztarsasig, a kzos
iigyek nyilvanos megvitatdsa dtjan mikodik” (Kis Ja-
nos: A politika mint erkilesi probléma, Budapest, Iroda-
lom Kft., 2004 [a tovdbbiakban Kis: A politika mint er-
kilesi problémal, 102). ,,Az dllampolgirok 6sszességének
joga van ahhoz, hogy a sorsukat befolydsolé rendelke-
zéseket alapos nyilvdnos vita utdn fogadjik el; bar az
alkotmdny név szerint nem emliti ezt a jogot, a nép-
szuverenitdsrol és a kozérdekd adatok nyilvanossdgardl
52010 rendelkezései nehezen értelmezhetdk az elisme-
rése nélkiil (Uo., 121).

139. Fontos kiilonbség, hogy a vilasztdsi és a népszavazisi

eljdrds biréi kontroll alate all, s igy a torvényséreések or-
vosolhat6k. A térvényben nem létezd garancidkat azon-
ban a birésdgok itt sem tudjik érvényesiteni. Példa le-
het ilyen helyzetre, ha a kormdny a vilasztdsi kampdny
idején kozpénzbdl reklimozza sajit teljesitményét. A né-
met Alkotménybirésag szerint ez ellentétes a demokra-
cidval, a partok egyenl@ségével és a szabad vilasztdsok
elvével [BVerfGE 44 125 (1977)].

140. Lésd ennek kifejtését a Kanadai Legfelsé Birésig

Quebec-dontésében [Reference Re Secession of Quebec,
(1998) 2 SCR 217. para 63, 64; méltésig és onkor-
ményzatisig a demokratikus eljardsoktdl elvdlaszthatat-
lan tartalmi célok].

141. Laurence H. 'T'RIBE: Constitutional Choices, Cambridge,

Massachusetts — London, Harvard University Press,
1985, 12-14. Lasd még Paul BREST: The Substance of
Process, Ohio State Law Journal, 1981. Dworkin Ely-kri-
tikdja hasonl6: ahhoz, hogy a birgsag a ,,demokratikus el-
jardst” kérje szamon a jogalkot6tdl, vélasztania kell a de-
mokricia kiilonbozd felfogdsai kozott. Vagyis a birésag
érték alapu igazolasra kényszeriil, hasonléan az Ely dltal
birdlt tartalmi vizsgilathoz (Ronald DWORKIN: A Matter
of Principle, Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni-
versity Press, 1985, 72-103).

142. A jogvédelmet ,,aldtdmaszt6 alkotményos alap az a tisz-

telet, amelyet — az dllami és a szovetségi — kormdnyzat-
nak tanusitania kell az dllampolgdrok méltésigaval és in-
tegritdsaval kapcsolatban [Miranda versus Arizona, 384
US 436, 460 (1966)]. Bard Karoly is tgy véli, hogy az
weljdrds tisztességessége 6ndllé éreék, és nem az legiti-
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milja, hogy noveli a perbeli megismerés megbizhatdsi-
git”. Ugyanakkor § az eljardsi jogokat az drtatlanok vé-
delmével indokolja: ,,A biintetéeljards-jognak arra kell
torekednie, hogy az drtatlanok megbiintetésének esélyét
minimalizdlja, és ennek fejében villalnia kell azt is,
hogy a blinésok esetenként elkeriilik a felelgsségre vo-
néast” (BARD Karoly: Igazsdg, igazsdgossdg és tisztességes el-
Jdrds, Fundamentum, 2004/1, 48). Ezzel egyetértek, de
az eljardsnak abban a szakaszban is ,tisztességesnek”
kell lennie, amikor a biingsség mar nem kérdéses, csak
a biintetés mértéke. Mindez az emberi méltésaghoz va-
16 jogbdl fakad.

143. Természetesen figyelemmel kell lenni az egyes alkot-

minyok szovegében tiikrozddd torténelmi, tdarsadalmi
sajatossdgokra is. Patrik Monahan Kanada és az Egyesiilt
Allamok alkotmdnyat veti 8ssze Ely elmélete kapesan
(Patrik MONAHAN: Politics and the Constitution. The Char-
ter, Federalism and the Supreme Court of Canada, 'T'oronto,
Carswell, 1987).

144. A ,,mordlis értelmezés egyenld alapjogvédd értelme-

B3]

78s”, illetve az ,alapjogi aktivizmus egyenld alapjog-
védelem” is sz€les korben elterjedt tévtan. A legfrissebb
példa STRAUB: A ,,/ex Szdsz”..., 110. Lédsd ezzel szemben
DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése, 8. (A mordlis
értelmezés ihlette a Legfelsd Birsag legrosszabb don-
téseinek némelyikét is.) Allispontom kifejtésétdl és iga-
zoldsdt6l most el kell tekintenem.

145. A dolgozat ciméhez tartozé libjegyzetben emlitett

konferencidn Saj6 Andrés vetette fel a kérdést, hogy az
Alkotménybirésdg milyen alapon vizsgilhatja feliil a
hdzszabdlyt. Az alkotmdny a hdzszabdlyt nem a jogsza-
balyok kozott, hanem 6ndlléan emliti. 24. § (4) bekez-
dés: ,,Az Orszaggytlés a jelenlévd orszaggyilési képvi-
seldk kétharmadanak szavazatdval elfogadott Hézsza-
bélyban dllapitja meg miikodésének szabdlyait és targya-
ldsi rendjét.” A magyar alkotmdny kifejezetten nem él-
lapit meg hatdskort a hdzszabaly feliilvizsgélatédra, ellen-
tétben a francia alkotmédnnyal, amelynek 61. cikke sze-
rint az Alkotmdnytandcs jogosult a hdzszabdly el6zetes
normakontrolljdra. A magyar Alkotmédnybirésig a hazsza-
bélyt — a jogalkotési torvény alapjin — az dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozei kozé sorolja, amelyek feliilvizsgila-
ta jogosult. Az Alkotmédnybirésagrol sz616 torvény 34. §-
a az ,,Orszaggyilés tigyrendjének” eldzetes normakon-
trolljdra ad hatdskort.

146. Elgszor: 35/1991. (VI. 20.) AB hatiarozat, ABH 1991,

175-176. Ettdl eltérd halmaz az olaszorszagi gyakorlat-
bél importdlt é/d jog tedria, amelynek lényege, hogy az
Alkotmdnybirésignak ,nem a normaszoveget 6nmaga-
ban, hanem az érvényesiild, hatdlyosul6 és megvaldsu-
16 normat, azaz az »¢€16 jogot« kell az Alkotmany rendel-
kezéseinek tartalmdval és az alkotminyos elvekkel
osszevetnie.” ElGszor: 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 277. Jellemzd paradoxon, hogy az €15 jog
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vizsgdlata jelentdsen visszaszorult (legaldbbis a testiilet
nem ismeri el nyiltan, ha az él6 jogot veszi alapul), mi-
vel az megengedhetetlen ,aktivizmusnak” szamit. Hol-
ott az él§ jognak csak annyi koze van az ,aktiviz-
mushoz”, hogy 1991-ben, a Janosi-iigyben jelent meg,
egyébként a deference egyik megnyilvanuldsa: az Alkot-
ménybirdsdg aldveti magit egy mdsik hatalmi dg jogér-
telmezésének.

147. ElGszor: 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990,
137-138. Ogy tdnik, az alkotmédny koherens rendszer-
ként val6 értelmezése kizdrja az ,,alkotmédnyos szokds-
jog” 1étét. Liasd Szabé Andrds és Zlinszky Jdanos parhu-
zamos véleménye, 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH
1991, 243. Mindazondltal Kis Jdnos meggyGzéen érvel
amellett, hogy az alkotmédnyos demokricidkban nélkii-
lozhetetlenek olyan iratlan szokdsok, amelyek nem he-
lyettesitik és nem birdljdk feliil a jogi szabdlyokat, ,,ha-
nem leszikitik azoknak a torvényes lehetdségeknek a
korét, melyeket a politika résztvevdi ténylegesen
kihaszndlhatnak” (Kis: A politika mint erkilesi problé-
ma, 126).

148. Még egyszer a hidzszabdlyrdl. A torvényjavaslatok tar-
gyaldsi rendjének meghatdrozdsa és a szabdlyok alkalma-
zésa nyilvdnvaléan az Orszdggyilés feladata. Ugyanak-
kor a parlamenti autonémia sem oncél, igy alkot-
ménysértd normativ rendelkezései (akkor is, ha 6nmagé-
ra vonatkoznak) feliilvizsgilhaték. Ad absurdum: ha a
hdzszabdly szigoribban korldtoznd a képviseldndk fel-
szolaldsi jogdt, mint a férfiakée, akkor az Alkotmany-
birésdg nem maradhatna passziv. Ehhez hasonléan ha
egy torvényjavaslat targyaldsakor, a hdzszabily egyéb-
ként helyénvalé rendelkezéseit megsértve, elndki 6n-
kénnyel vagy tobbségi dontéssel csorbitandk a képvise-
16n6k jogait, akkor a térvényhozdsi eljardst alkotmény-
ellenesnek kellene mindsiteni.

149. DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése, 8.

150. Lasd példdul Cass R. SUNSTEIN: Incompletely Theorized
Agreements, Harvard Law Review, 1995, 1733.

151. SAJO Andras: fge’m‘ b5 szerzodés. Az eszmék korldtozolt sze-
repérdl, in Eirsi Gyula emlékkinyo, szerk. SARKOZY "T'amads,
VEKAS Lajos, Budapest, HVG-ORAC, 2002, 132-133.

152. ,Miért ne lehetne a jogdllamnak is morilis értelmezé-
se?” — tette fel a kérdést Takdcs Albert, majd kifejtette:
»csak egy redukcionista gondolkodds fogadhatja el, hogy
egyes eljirdsi szabdlyok megsértését menti, utélag alkot-
ményossd teszi, ha a jogalkotdsi produktum egyébként
megfelel az elGirdsoknak. [...] Akdr demokratikus, akér
miésmilyen egy eljirds legitimacidja, a legitimitds kétség-
bevonhatatlansiga éppen azon mulik, hogy mega-
lapozdsinak minden koriilménye megvalésul. Ez elmé-
letileg a jogalkotdsi eljdrdsban sem lehet mdsként. De a
gyakorlati jogérvényesités is azon az elven nyugszik,
hogy az eljirésilag hibds cselekmény érvénytelen. [...]
Szamomra teljességgel megmagyardzhatatlan, hogy az
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Alkotmédnybir6sig a jogalkotdsi eljirdsi szempontoknak
miért nem tulajdonitott sohasem 6néllé alkotmanyossa-
gi jelentdséget” (TAKACS Albert: Egy alkotmdnyos forra-
dalmdr. Solyom Ldszld — a tudds, az alkotmdnybird, az el-
nok, in A megtaldlt alkotmdny?, 113-114). Petrik Ferenc
szerint a tisztességes eljardshoz val6 joggal azonosithatd
»kozjogi tisztesség kovetelményének mind a jogalkotd,
mind a jogalkalmaz6 szervek tevékenységében érvénye-
stilnie kell”. A szerzd ebbdl elsGsorban a jogalkotdi, illet-
ve a jogalkalmazdi hatalommal valé visszaélés alkotma-
nyossdgi kovetelményét emeli ki (PETRIK Ferenc:
A kizjogi tisztességrdl, Jogtudomanyi Kozlony, 2004/3, 103).
A PSZAF-dbntést biralé Handk Andrds igy fogalmaz:
»A torvényhozdssal val6 visszaélés 1j doktrina lenne a
magyar alkotmédnyjogban. Ha egy alkotminybiré egy
merében 1 doktrindt kivdn elfogadtatni az Alkotmény-
birgsiggal, akkor ehhez jéval alaposabb kitekintés, ko-
riiltekintés és magyardzat sziikséges (HANAK: A £dposz-
ta is jollakott...).

153. Lésd 6sszefoglaléan 94/B/2000. AB hatdrozat, Kiss

Liaszl6 kiilonvéleménye, ABH 2002, 1103. Hasonléan
Petrik cikkéhez, itt sem vdlnak el az eljdrdsra és annak
eredményére vonatkozé kovetelmények.

154. Hans A. LINDE: Due Process of Lawmaking, Nebraska

Law Review, 1976, 197.

155. Laurence H. TRIBE: Structural Due Process, Harvard Ci-

vil Rights — Civil Liberties Law Review, 1975, 269;
"T'RIBE: American Constitutional Law, 1372-1374. A de-
mokratikus legitimdcié kovetelménye teszi viligossa,
hogy a jogalkotdi autoritds vizsgdlata nem sokadrangu
kérdés. Liasd ehhez Hampron versus Mow Sun Wong, 426
US 88 (1976). Mindazonaltal eléfordul, hogy az autoritds
kérdése azért keriil el6térbe, mert a tartalmi kérdés fel-
vetése eldtt lekiizdhetetlen akaddlyok tornyosulnak.
Lasd példaul: Alex KREIT: The Future of Medical Mari-
Juana. Should the States Grow Their Own?, University of
Pennsylvania Law Review, 2003, 1787.

156. Ldsd részletesen William N. ESKRIDGE, Philip P.

FRICKEY: Legislation. Statutes and the Creation of Public
Policy, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1995,
481-493.

157. Az alkotmdnyossigi vizsgilat terjedelme — elvileg — az

inditvdnyban foglalt kérelemtdl fiigg. Most azt nem vizs-
gilom, hogy észlelnie kell-e hivatalbél az Alkotmény-
bir6sdgnak, ha a tartalmilag kifogdsolt jogszabély eljara-
si hibdban szenved. (LLdsd a magyar gyakorlatbeli
»kozjogi érvénytelenséget”.)

158. Az eljirasi alkotmdnyossidg mordlis alapjait sem testii-

leti indokolds, sem egyéni vélemény nem fejtette még
ki. Az eljardsi kovetelmények — igaz, teljesen mds meg-
kozelitésd — erdsitésére irdinyulé bizonytalan és kovetke-
zetlen lépéseket birilja a testiilet elsd elnske (SOLYOM
Lasz16: Pdrtok és érdekszervezetek ax Alkotmdnyban, Buda-
pest, Rejtjel Kiado, 2004, megjelenés alatr). Ugyanakkor
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az § elnoksége idején is eléfordult, hogy az Alkotmény-
birésdg pallosként hasznélta az eljdrdsi szabdlyokat.
A kormdny és a vilasztépolgdrok dltal kezdeményezett
népszavazas kozotti viszonyt rendezd 1997-es hatdrozat
rendelkezd részében olvashatjuk: ,,A jogalkotds sordn el-
kovetett eljdrasi alkotmanysértés — igy az is, ha a térvény
alkotmdnyellenesen elrendelt népszavazdason alapul — a
torvény tartalmi alkotmdnyellenességének hidnyédban is
a torvény megsemmisitését vonhatja maga utdn [52/
1997. (X. 14.) AB hatdrozat, ABH 1997, 331, 332].
(Ertsd: ha a kormdny a sajit kérdésével megel6zi a
vilasztépolgiri kezdeményezést, akkor a népszavazis
nyomin elfogadott torvényt az Alkotmanybirésag eljara-
si okb6l megsemmisiti.)

159. Liasd ezzel szemben BRAGYOVA: Az alkotmdnybirdskodis

elmélete, 175; BRAGYOVA: Alkotmdnybirdskodds és demokrd-
cia, 138. Bragyova dlldspontjanak kritikai elemzésére
lasd BODIG Métyas: A jog és a jogpolitika kizitti fogalmi
kapesolat: egy tisztdzdsi ksérler, Allam- és Jogtudomdny,
2004, 1-2, 59—64. Ha elfogadjuk, hogy a szubsztantiv al-
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kotmdny tartalmi (tdrsadalmi politikai) elvei kihatnak a
normdk érvényességére (tartalmilag korldtozzak a jog-
alkotdst), akkor azt is be kell litnunk, hogy az alkot-
mény normativitisa nem énmagdn alapul, hanem a poli-
tikai kozosség szuverenitdsin, a politikai moralitds egy
adott konstrukcidjin. A politikai mordl igy az alkotmdny
autoritdsinak és értelmezésének is kiindulépontja. Nem
jar messze ennek elismerésétél Hollé Andris: ,,Az alkot-
miny — kissé leegyszerdsitve — »6nmagabdl értelmezhe-
t6«, az adott alkotmdnyos norma tartalmédnak kibontédsa
atjdn, azon alkotmdnyos alapelvek figyelembevételével,
amelyek 1ényegét az Alkotmédny kifejezi (pl. jogél-
lamisdg, hatalommegosztids elve stb.) Ez azt jelenti, hogy
az alkotmdny dltaldnos, absztrakt tételeinek értelmezé-
se nem meriilhet ki a szévegkotott szoros, vagy zdrt ér-
telmezésben. A normatartalom feltdrdsdnal sziikség van
a tételezett alkotmdnyos alapelvek és a nem rogzitett,
de az alkotminy egész szellemiségét meghatdrozo elvek,
éreékek figyelembevételére”  (http://www.valtozovi-
lag.hu/e365/tux1108.htm).
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