AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG ES
A MAGYAR DEMOKRATIKUS ATMENET

CATHERINE DUPRE KONYVEROL’

1948-ban példatlan nemzetkozi egyetéreéssel fogad-
tdk el azt a dokumentumot, amely kimondja, hogy
»az emberiség csalddja minden egyes tagja méltdsa-
ganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogai-
nak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsig és a bé-
ke alapjat a viligon”.! Az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatdnak harminc cikke az emberi méltgsag
nevében hiv fel egy sor emberi jog védelmére.
Ahogy Jacques Maritain taldléan megjegyezte:
hogy az egyetemes nyilatkozat harminc hdrjan me-
l6didk sziiletnek vagy fals nyikorgas hangzik fel,
féként attdl fugg, kialakul-e¢ az emberi méltésag
kultdrija.?

A német alaptorvény (1. cikk), az 1992. évi izraeli
alaptorvény az emberi méltdsagrol és a szabadsagrol
(2. cikk), a dél-afrikai atmeneti alkotmany (10. cikk)
és a demokratikus dtmenetet lezar6 alkotméany (10.
cikk) nagyon kiilonbozd alkotmanyos és jogi kulttra-
ban rendelkezik az emberi méltsig védelmérsl.® E
méltdsagklauzuldk nem maradtak iires frazisok: a jog-
gyakorlatban az alapjogvédelem és az alkotmanyos-
sdg sarokkoveivé viltak. A német alaptérvénynek a
méleosdg sérehetetlenségée kimondé cikkée alapelvi
igénnyel fogalmaztik meg,* a német szovetségi Al-
kotmanybir6sig pedig alapjogi gyakorlatanak kézpon-
ti elemévé tette az emberi méltésag sérthetetlensé-
gét® A Liith-ligyben a német birésig kimondta, hogy
az alaptorvény nem értéksemleges, az alapjogi ren-
delkezések objektiv értékhierarchidt képeznek le és
védenek. Bér az értékhierarchia elrendezddése egyes
esetek koriilményeinek megfelelGen valtozik, az ér-
tékrend kozépponti eleme a kozosségben szabadon
kibontakoz6 személyiség méltdsiga.® A német jog-
gyakorlat tehdt nem 6rok érvényd méleésiagfogalom-
ra timaszkodik, a német Alkotmanybirdsag teret en-
ged médosuldsainak.’

Az apartheid 6rokségével nap mint nap szembesii-
16 dél-afrikai Alkotmédnybirésidg joggyakorlatdnak
szintén hangsilyos eleme az emberi méltosig védel-
me. Az emberi méltésag védelmi korének kialakita-

sakor a dél-afrikai alkotmanybirdk 6tvozték a nyuga-
ti alkotmdanyos gyakorlatban kialakitott méltdsagfoga-
lom elemeit az afrikai kultirkdrben ismert megkoze-
litések sajatossdgaival. A haldlbiintetés eltorlését ki-
mondé Makwanyane-hatdrozatban® Chaskalson bir6-
nak a birdsag kozos allaspontjat ismertetd indokola-
sa a méltosigfogalom kiilfoldi és nemzetkozi joggya-
korlatban ismert elemeire alapoz. Ezt a megkozelitést
Mokgoro biréng parhuzamos véleményében az
,ubuntu” elemeivel gazdagitotta.” ,,Az ubuntu alcala-
nossagban emberiességet jelent. Legalapvetdbb je-
lentése: személyiség és moralitds. Atvitt értelemben,
mint umuntu ngumuntu ngabantu, hangsilyozza a ko-
z0sséghez tartozdsnak a kozosség fennmaraddsdban
betoltote kozponti szerepét. Olyan elemeket 6tviz,
mint a kozosséghez tartozds, konyoriilet, tisztelet, em-
beri méltésag, a kozosség alapvetd elveinek tisztelet-
ben tartdsa és a kozosségi dsszetartozas, de legelemibb
jelentésében az emberi méltdsagot és a moralitast je-
161i.”10

A dél-afrikai demokratikus dtmenetet lezdré alkot-
many szévege nem emliti az ,,ubuntut”, az Alkot-
ménybirésidg azonban megdrizte joggyakorlatdban.
Az ,,ubuntu” olyan irdnytdvé vilt, amely az alkot-
many egyes rendelkezéseinek értelmezésekor segiti
az cligazodast a lehetséges értékvilasztdsok kozote
Dél-Afrika soknemzetiségd, multikulturalis politikai
kozosségében.t?

Eltéréen a német, izraeli és dél-afrikai alkotma-
nyoktol, egy sor alaptorvény — koztiik Kanada, Fran-
ciaorszag, illetve az Egyesiilt Allamok alkotménya —
nem tesz emlitést az emberi méltosag védelmérdl.
Az elmilt években azonban ezen orszdgok alkot-
manyjogi gyakorlatdban is feltdint egyes alapjogok
méltosdg alapt megkozelitése. A Law kontra Kana-
da-tigyben Iacobucci biré kifejtette: a kanadai alap-
jogi Charter diszkrimindciot tilt6 15. cikkének célja,
hogy ,,megakadailyozza az alapvetd emberi mélto-
sagnak és szabadsignak a hatrinyos megkiilonboz-
tetés, sztereotipiak, politikai vagy tarsadalmi el6ité-
letek miatt bekovetkezd sérelmét; valamint hogy
elémozditson egy olyan tdrsadalmi rendet, amely-

* DUPRE: Importing the Law in Post-Communist Transitions (Rendszerviltiskori jogitvétel a posztkommunista orszdgokban),

Oxford, Hart Publishing, 2003, 217 oldal.
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ben a jog mindenkit egyenld emberi [ényként, illet-
ve a kanadai tarsadalom gondoskoddsira, megbecsii-
1ésére és figyelmére azonos médon képes és érde-
mes egyenéreékd tagjaként ismer el”."? Kifejezett al-
kotmdanyos rendelkezés hidnyiban a francia alkot-
mény preambuluméban felhivott 1946. évi alkotmény
preambulumdnak nyité gondolataira!* hivatkozva a
francia Alkotmdnytandcs a bioetika tigyben megéllapi-
totta, hogy az emberi méltésag védelme alkotményos
jelent@ségii elv (principe a valeur constitutionelle).!

Az emberi méltésig sérthetetlenségét az Egye-
siilt Allamok alkotmanya sem emliti. Taldn ezért is
okozott meglepetést Brennan bird, amikor 1972-ben
a Furman kontra Georgia-ligyben az emberi mélt6-
sig sérthetetlenségére hivatkozva tartotta alkot-
manyellenesnek a haldlbiintetést.!® Négy év miilva
azonban az emberi méltésig védelmében fellépd
Brennan bir6 kisebbségben maradt a Legfelsd Bir6-
sdgban a haldlbiintetés alkotmanyossagat timogaték
tobbségével szemben.!” A méltésig alapu érvelés az
1990-es években jelent meg djra a bir6sag alapjogi
itéleteiben. A Casey-iigyben O’Connor birénd kije-
lentette, hogy a terhesség megszakitasar6l hozott don-
tés az ember életében taldn az egyik legszemélyesebb
dontés, az emberi méltésag és az 6nrendelkezés meg-
nyilvianuldsa, és mint ilyen, a 14. alkotmanykiegészi-
tés alapjan a szabadsag alkotményos védelmi korébe
tartozik.!® A kézelmultban pedig a Lawrence kontra
Texas-ligyben a Legfelsd Birosig tobbségi allaspont-
ja egyértelmien kimondta: az alkotmdany biztositja,
hogy nagykord személyek személyi szabadsaguk és
méltésiguk megdrzése mellett maganéletiik része-
ként homoszexuilis kapcsolatot 1étesitsenek. !

Az emberi méltésig védelme az Emberi Jogok
Eurépai Birésiganak (EJEB) joggyakorlatiban is egy-
re hangsilyosabb szerephez jut. Kezdeti gyakorlata-
ban a testiilet az emberi méltésig védelmét a kinzds
és az embertelen bandsmad tilalminak (3. cikk) kon-
textusdban emlitette.”’ Néhdny elejtett hivatkozas?!
nyomdn a Pretty-tigyben az emberi méltésag védel-
mét a magianszféra-védelem meghatdrozé elemévé
emelte? Ezt kovetden az EJEB tobbszor is megerd-
sitette a maganszféra védelme és az emberi méltdsig
kapcsolatat, ismételten kiemelve, hogy ,,az emberi
méltosig és szabadsag védelme az egyezmény 1énye-
ge”.® E példik ismeretében nem meglepd, hogy a
nizzai alapjogi karta 1. cikkében rendelkezik az em-
beri méltésig sérehetetlenségérsl.?

IT.

Catherine Dupré konyve az emberi mélt6sig védel-
mének a demokratikus 4tmenetben betoltott szere-
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pét vizsgilva betekintést nyijt az emberi méltdsag
kultirdjanak egyik dimenzi6jaba. A magyar Alkot-
ménybirésagnak az emberi méltésighoz valo jogra vo-
natkoz6 joggyakorlata Dupré szerint dgy érthetd
meg, mint az importdle kiilfoldi jog magyar viszo-
nyokra térténd alkalmazédsa. Feltevése szerint igazol-
hatd, hogy az AB a természetjogi érvelés mintdjara
szelektiven adaptilta a német szovetségi Alkotmany-
birésag méltosigfogalmianak egyes elemeit (154).
A magyar alkotmanybirak kiils§ forrasbdl szarmaza,
am torténeti és nemzeti kozegiikbdl kiszakitott érték-
vélasztasokkal itattdk 4t a magyar alkotmdny szovegét
(11-12, 157-161), s az igy 1étrehozott méleésagfogal-
mat haszndlta fel aztin az AB a kommunista 6rokség
lebontéséra (6. fejezet).

Amint Dupré megjegyzi, a posztkommunista al-
kotményokban az emberi mélt6sighoz valé jog nem
kozonséges alapjog, sokkal inkdbb jelképes kijelen-
tés egy eljovendd tarsadalmi berendezkedésrdl (7,
25-26). Bar az emberi méltésag védelmének nyelvén
sz6lnak, a posztkommunista alkotmédnyokat olvasva
nem dart az ¢vatossag: nem konnyd kiilonbséget ten-
ni igéret és reflex kozott. ,,A kommunista alkotmany-
felfogas szerint egy alkotmany legyen programado [...
az] az alkotmany, mely a jovordl lazalmodik [...] kép-
telen a tirsadalmat, a polgirokat megvédeni az dllam-
hatalomtdl [...] Az alkotmanyossdgot szolgald, miko-
dd [...] alkotméanyok nem egy megval6sitandé jovibe-
li tirsadalmat irnak eld, masrol sz6lnak. A mindenko-
11 el6z4§ rendszerrel kapcesolatos félelmekrdél, és hogy
ezek alapjdn miként kellene gyakorolni a hatalmat.”?

Egy 4 demokricia jatékszabalyait kialakité alkot-
manybirésiagnak szimos kihivassal kell szembenéz-
nie; ilyenkor a kiilfoldi joggyakorlatbdl vett mintdk
megbizhaté megoldasi lehetdségekkel kecsegtetnek.
Dupré dgy taldlja, hogy ilyen pillanatokban a magyar
AB a ,modern alkotmanyok” szabélyozdsi megolda-
saira hivatkozva val6jdban a német alkotmdnyjogi
gyakorlat egyes elemeit importélta (89-95). Ez a va-
lasztds egyrészt a német szovetségi Alkotmanybirs-
sdg értelmezési gyakorlatinak presztizsével és sike-
rével indokolhatd, masrészt annak tudhaté be, hogy
a magyar birdk a széba johetd kiilfoldi példak koziil
a német alkotmdnyjogot ismerték a legjobban
(95-101). Nem elhanyagolhaté szempont tovabba,
hogy a német Alkotmanybirésag egyes dontései va-
lI6ban jol alkalmazhaténak bizonyultak a magyar AB
el6tt megfordulé tigyekben (101-104). Dupré elem-
zése szamos ponton mutat ki rokonsdgot (példaul
92-94), illetve szovegszerd egyezéseket (66-68,
96-97) a német és a magyar alkotmanybirdsdgi hata-
rozatok indokoldsaban. Nem Iép til azonban az egy-
beesések bemutatdsan, igy az olvasora bizza, 6ssze-
fliggésbe hozhaték-e ezek az egyezések, s ha igen,
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mennyiben, a német és a magyar jogrendszer és jo-
gi kultira k6zos hagyomanyaival.

A konyv kozponti kérdése, hogy miként jarult
hozza a magyar AB altal szelektiven importalt német
méltésigfogalom a demokratikus dtmenet sordn a
magyar alkotmédnyossdg megteremtéséhez. A német
és a magyar abortusz hatdrozatok® &sszehasonlité
clemzése egyértelmien kimutatja, hogy bar vannak
hasonldsagok a két alkotmanybirésag méltosigfelfo-
gasdban, a bir6sdgok gondolatmenete 1ényegesen el-
tér egymadstdl (114). Dupré ugy taldlja, hogy a ma-
gyar AB az emberi méltésag liberalis koncepcidjat
vallja magaénak, az egyéni 6nrendelkezést hangsu-
lyozva, mikdzben hittérbe szoritja a méltésdgfoga-
lomnak a német joggyakorlatban kézismerten meg-
hatdrozé szerepet betdltd kozosségi és tarsadalmi vo-
natkozésat (149). Dupré szerint ez a liberalis-indivi-
dualista méltésdgfelfogds?” a magyar haldlbiintetés
hatarozat egyik gyenge pontja, mivel a magyar AB az
egyén méltosagara hivatkozva figyelmen kiviil hagy-
ta a tarsadalom biintetés irdnti igényét és mas bin-
megel6zési szempontokat (124). Ez a megkozelités
kétségkiviil eltér a magyar szakirodalomban ismert
allaspontoktdl.

Szinte kozhely, hogy a magyar alkotmanybirésa-
gi gyakorlatban az emberi méltésdg tobb szinten és
formédban élvez védelmet. Az emberi méltésig vé-
delmének ezen dsszetett rendszerét az AB évtize-
des munkdval alakitotta ki, olyan hatdrozatok
hossz sora révén, amelyeknek csupan téredéke ju-
tott el az idegen nyelvd szakmai k6zonséghez. Az
emberi méltésidghoz valé jognak az élethez val6 jog-
gal egységben alkotott sérthetetlensége a magyar
méltésagvédelem épitményének legmagasabb — az
eutandzia hatdrozatban®® nemrég kissé megbillent —
szintje. A magyar alkotmdnyos méltésidgvédelem-
nek a kiils§ megfigyel§ szamdra talan legtalanyo-
sabb eleme a rendszer legalacsonyabb szintje: az
egyenld méltosagi személyként kezelés elve. Az
AB ennck segitségével terjesztette ki az alkotmany
70/A. §-dnak védelmi korée a hatrinyos megkiilon-
boztetés mindazon eseteire, amelyeket az alkot-
miny nem nevesit.

Mivel kisegit§ jogvédelmi mechanizmus, az
egyenld méleésagi személyként kezelés elve igen
kiilonbozd esetekben meriil fel, gyakran olyan kérdé-
sekben, amelyek megvilaszoldsat latszolag mads,
hangsilyosabb alkotmanyjogi megfontoldsok hataroz-
zak meg. A kédrpotlasi tigyek j6l példazzik, mennyi-
re Osszetett feladat a méltdsdgfogalom megragadisa
az. AB érvelésében. Az életiiktdl és szabadsdguktol
politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpétldsa
kapcsdn az AB vizsgalta, alkotmanyos-¢ a torvényben
a koncentriciés tiborok és a munkatiborok aldozata-
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inak megkiilonboztetése a karpotldsi eljardsban.?? A
torvényi kiilonbségtétel alkotmanyossigit az AB az
egyenld méltdsagn személyként kezelés mentén vizs-
gélta. Az emberi méltésag védelmén til azonban az
érdemi elbiralés sordn az AB karpotliasi tigyekben ki-
alakitott joggyakorlatanak alapelvei bizonyultak meg-
hatarozonak; igy példaul a kdrpétlas ex gratia termé-
szete, valamint a torvényhozo mérlegelési szabadsa-
ga. A kirpotldsi tigyekbdl ismert joggyakorlat alapel-
veinek kovetkezetes alkalmazdsa, valamint az egyen-
16 méltosagu személyként kezelés kisegitd jellege te-
hét legaldbb részleges magyarazatot adhat az tigyben
a méltosdg alapu érvelésnek Dupré szerint megfi-
gyelhetd sutasdgaira (117-119).

Az emberi méltésdghoz valé jogot érint§ magyar
joggyakorlat kézpontjiban az emberi méltésdgot mint
anyajogot, altalanos személyiségi jogot, illetve mint
onrendelkezési szabadsagot tételezd tigyek allnak
(66-68).>" Az 4ltaldnos személyiségi jog vonziskoré-
ben az AB olyan jogi targyaknak biztosit védelmet,
amelyeket az alkotmany nem nevesit alapjogként, a
jogkorlatozas mércéje pedig az AB éltal rendszeresen
alkalmazott alapjogi teszt (sziikségesség-arinyossag).
Dupré téziseinek erényei épp ezen iigyek vizsgilata
soran mutatkoznak meg (75-86, 100-112). Itt mutat-
hat6 ki a legélesebben, hogyan hasznilta fel az AB a
1990-évek kozepén az emberi méltsighoz valé jog-
bdl, illetve az altalanos személyiségi jogbdl levezetett
jogokat az dllam hatalmédnak korldtozdsara. Ebben az
iddszakban az AB gyakorlatidban a szubszidiarius alap-
jogok periféridra szoritottak az alkotmanynak az 1989.
évi médositisokat megelGzd 1dGkbdl szarmazo, kétes
pedigréji rendelkezéseit (136—154). Dupré szerint az
AB felszamolta ugyan a szocialista alkotmanyossag
maradvinyait, de a mult 6rokségével nem nézett
szembe (191).

Mindez igazolni latszik Hannah Arendtnek az em-
beri jogokrdl és az emberi mélt6sigrol tett megfigye-
1éseit, valamint megfelel annak a szerepfelfogasnak,
amelyet az AB az igazsagtételi és karpatldsi tigyekben
nyiltan kifejtett. Arendt A sotalitarizmus gyokere’ cimd
muvében nem foglalja ugyan rendszerbe az alkotma-
nyossagrol és az emberi jogokrdl alkotott nézeteit,
hangsilyozza azonban, hogy az alkotmanyos demok-
ricia intézményeinek elsédleges feladata, hogy vé-
delmet nyijtsanak a totalitdrius dllamok szabadsdg-
korldtozé eszkozeivel és torekvéseivel szemben.*
Ebben a megyvilagitasban az AB individualista méle6-
sdgfelfogdsa nem tiinik megfontolatlan alapjog-értel-
mezési stratégidnak.

A magyar AB nem tekintette feladatinak, hogy
itélkezzen a malt és az elmult politikai rendszerek fe-
lett. A Zétényi—Takécs-tigyben hozott hatdrozat em-
Iékezetes szavaival: ,,A rendszervaltas a legalitds alap-
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jan ment végbe [...] A régi jog tovabbra is hatdlyban
maradt. Az elmult fél évszdzad kiilonbozs rendszere-
inek legitimitdsa ebbdl a szempontbdl k6z6mbos, il-
letve a jogszabaly alkotmdnyossdga tekintetében nem
értelmezendd kategoria.”33

Sélyom Laszlo, az AB elsé elnoke egyértelmiivé
tette, hogy az AB a jogfolytonossdg és a jogallamisag
alapjain, az alapjogi aktivizmus eszkozeivel épitette fel
joggyakorlatit.’* Az elmilt rendszer maradvanyainak
felszamoldsa és az 1j, demokratikus alkotmanyos be-
rendezkedés kialakitdsa soran az AB tehdt bevallottan
az alapjogvédelem eszkozeire timaszkodott. Ahogy a
demokratikus dtmenetek mélyebb osszefiiggéseit vizs-
gilva Ruti Teitel is megallapitotta, a ,,legalitashoz va-
16 — néhol esetleges — ragaszkodds a liberalis allam
olyan sajatossdga, mely az dtmeneti alkotmédnyossag
iddszakdban a politikai identitds kialakitdsanak a jogok

és kotelezettségek nyelvén ad jogi keretet”. %

ITI.

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata kordban a
nyugati kultirkdrben az emberi méltésig védelme
elvilaszthatatlanul kapcsolédik az emberi jogok
tiszteletben tartdsdhoz. A nyugati emberi jogi ka-
non védelmezdi aprélékos vizsgilodas targyava
tesznek minden olyan kisérletet, amely az emberi
méltésdgot vagy az emberi jogokat méds szempontok
szerint lattatja.’® Innen szemlélve az iszldm tanita-
sai, az dzsiai értékek vagy a demokratikus dtmenet
alkotmdnyossiga csupidn eltérések az elfogadott
egyetemes mércétSl. Nem kizdrhat6 azonban, hogy
ezen eltérések némelyike az emberi jogok védel-
mez3i szdmdara sem tanulsdg nélkiil valé alternativ
megkozelitési lehetdségeket rejt magiaban. Hiszen
amint azt a fenti példak is igazoljak, az emberi mél-
t6sdg fogalma nem ragadhat6 meg egy 6rok iddkre
52616 egyetemes definicidval. Az alkotmanybirdsko-
dasban haszndlt méltésigfogalom megértésének
cléfeltétele az adott birésig joggyakorlatit 6vezd
torténelmi, tdrsadalmi, jogi és politikai kontextus
alapos ismerete. Az emberi mélt6sdg fogalmanak
megismerése nem pusztin uri passzié egy olyan
korban, amelyben a valésig egy mikoddképes
megoldds reményében egy napon szillitja a bio-
technolégia legijabb kihivdsait és a frissen legyd-
zott diktatortdl megszabaditott sokvalldsd politikai
kozosség problémait az emberi jogok védelme irdnt
érdeklédd kozosség szine elé. Catherine Dupré
konyve e napi kihivdsok drnyékaban kindl lehetd-
séget az emberi méltdsag és a demokratikus dtme-
net viszonyanak djragondoldsara.

Uitz Rendta
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