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Az aldbbiakban ismertetett két konyv az alkotmédny
és az alkotmdnybirdskodds néhdny posztkommunista
orszagban, koztiik a balti dllamokban és Magyarorsza-
gon betoltott szerepével foglalkozik, ravilagitva, hogy
az 1989-et megeldzd 1ddszak alkotmdanyai kizdrélag
politikai deklariciok voltak, és hogy az Gjonnan Iétre-
hozott alkotmanybirésagok a valtozés idején politikai
és jogi szerepet is vallaltak. A torténelem azt bizo-
nyitja, hogy mig a jogszabélyok valtoznak, az alapve-
t6 értékeket lefektetd alkotmanyoknak stabilnak kell
lenniiik, és ecllentmond annak, hogy az alaptorvény
egyaltalin nem is torvény. Alapjiban véve ez a tani-
tds rejtézik minden természetjogi elmélet mélyén.
Ezek az elméletek folyamatosan tjraélednek, kiilo-
nosen a valodi védlsdghelyzetek idején, mint a fasiz-
mus és a kommunizmus dsszeomldsdnak pillanati-
ban. Amikor a nici-fasiszta kor megrenditette a hitet
a torvényhozasban, az emberek ismét dgy kezdtek
tekinteni a birésdgokra, mint olyasvalamire, ami el-
lendrzést gyakorolhat az egykor dllandénak hitt elvek
torvényhozas altali semmibevétele felett, és ,,pozi-
tivizalni” kezdték ezeket az elveket. Ahogyan Mauro
Cappelletti fogalmazott Judicial Review in the Con-
temporary World (Biroi feliilvizsgalat a jelenkori vi-
lagban, New York, 1971) cimd konyvében, ez a fo-
lyamat harom fazisbdl all. Az els§ az irdsos alkot-
many, a masodik a modern alkotmdnyoknak egyfaj-
ta ,merev”’ jelleget ad, az utols6é pedig eszkozt
nytjt az alkotmény biztositasdra, elvdlasztva a tor-
vényhozo6i hatalomtdl és belefoglalva a birék vagy
néhany rendszerben egy specidlis alkotmanybirésig
aktiv munkdjiba. Roviden sz6lva: a modern alkot-
manyossdgon keresztiil a torténelmi és realisztikus
talajon all6 természetjog 4] helyet taldlt a jogi gon-
dolkodésban.

Ugyanez tortént 1989-90-ben, amikor a kommu-
nista rendszer megviltozott Kelet- és Kozép-Eurépa-
ban, az egykori Szovjetunié orszigaiban, beleértve a
harom balti dllamot is. Ezen orszdgok szinte minde-

gyikében ) alkotmanyt iktattak be és 6nall6 alkot-
manybirésdgokat hoztak Iétre. Lettorszag maradt az
egyetlen olyan dllam a posztkommunista Eurépédban,
amely ugy nyerte el fiiggetlenségét, hogy megdrizte
a masodik vildghaboru eldtti, 1922-¢s alkotmanyit.
Ahogyan Eivind Smith irja bevezetGjében, az alkot-
many megalkotasanak kiilonb6z§ maédjai a kilencve-
nes években tekinthetdk Gigy, mint ezen orszidgok ab-
béli szandékanak kifejezddései, hogy megszabadulja-
nak a multtdl és 4j korba lIépjenck. Az olyan orsza-
gokban, mint Esztorszdg, Lettorszig és Litvénia,
kézenfekvének tdnt, hogy alkotmanyukra mint a
szovjet tagkoztarsasigként toltott korszakukbdl va-
16 szabadulds eszkozére tekintsenek. Azok az orsza-
gok, amelyek miultja kevésbé volt fijdalmas, inkabb
tekintették az alkotmanyt a mult eredményei szim-
bélumédnak, mint Norvégidban, vagy annak bizonyi-
tékaként utaltak rd, hogy az dllamigazgatds maga is
irdnyitva érzi magit, ahogy Svédorszdag példdja is
mutatja.

Ebben a kotetben a kiilonb6z6 orszdgokbdl szar-
maz6 szerzGk az Gjonnan sziiletett és a letisztultabb
demokricidk szemszogébdl vizsgaljak témdjukat, s
ugyanakkor, mivel kiilonb6z§ hivatdsok képviseldi —
tuddsok, kiemelkedd birdk és a politikai élet szerep-
161 — kiilonb6z§ szempontokat jelenitenek meg az al-
kotmdanynak a rendszervaltozasokban jitszott szere-
pével kapcsolatban. A jogiszok hajlamosak tgy tekin-
teni az alkotmanyra, mint jogi normdk gydjteményé-
re, mig a politikusok elsGsorban a politikai eszkozt
latjdk benne. Ez utébbi nézépont jelenik meg az el-
sG fejezet tanulmdnyaiban, amelyek a balti dllamok és
Norvégia politikai dontéshozataliban felmeriilt alkot-
manyos vitikkal foglalkoznak; mig a negyedik feje-
zetnek abban a részében, amely a birdkkal mint az al-
kotmany déreivel foglalkozik, eldtérbe keriil a jogi ér-
velés. Maga a konyv bizonyitja, hogy 6nmagédban ¢
szempontok egyike sem nyujthatja az alkotmany md-
kodésének megfeleld megéreését egy adott tarsadal-

* The Constitution as an Instrument of Change (Az alkotméany mint a valtozds eszkoze), szerk. Eivind SMITH, Stockholm, SNS
Forlag, 2003, 249 oldal és Catherine DUPRE: Importing the Law in Post-Communist Transitions (Rendszerviltaskori jogitvétel
a posztkommunista orszdgokban), Oxford, Hart Publishing, 2003, 217 oldal.

FUNDAMENTUM / 2004. 1. SZAM

SZEMLE / 211



mi kontextuson beliil. Ahogy Eivind Smith fogalmaz
midsodik bevezetd tanulmédnyaban az alkotmédnynak a
politika és a jog kozotti helyzetével kapcesolatban, ez
inkdbb a kiilonboz§ tényezdk keverékén muilik, amit
G alkotmdnyos kultdrdnak nevez. (A kotet egyébként
a szerkesztd két bevezetd tanulménydval indul, eze-
ket koveti az orszdgtanulmédnyokat tartalmazé négy
fejezet, mindegyik elején egy-egy bevezetd irdssal.
Ez aldl sajnos kivételt képez az alkotmanyos érvelés-
nek a politikai dontéshozatalban jatszott szerepével
foglalkoz6 elsé fejezet, melynek elején nem taldlha-
t6 osszefoglalé tanulmany.) Smith végsd kovetkezte-
tése szerint az alkotménybirikhoz val6 gyakori fordu-
las nem vet kifejezetten j6 fényt az adott alkotmény-
ra, s kiilonosen az nem, hogy ezeknek az eljardsoknak
a leggyakoribb eredménye az alkotminyellenesség
megiéllapitdsa. E sorok szerzdje szerint az olyan rend-
szervalt6 orszdgokban, mint amilyenek a balti alla-
mok is, ez inkdbb annak a sziikségszerd velejardja,
hogy az ) alkotmédnyoknak egyiitt kellett [étezniiik
az 1d6kozben sok elemiikben alkotmanyellenessé va-
16 régi jogrendszerekkel.

Ahogy Janis Penekis, az alkotmanyok mdédosita-
sdanak alternativair6l sz616 masodik fejezet beveze-
td tanulmanyédnak szerzdje mondja, a korszerdbb
szovegezésd alkotmanynak persze sok elénye van,
egyebek kozott konnyebben eredményez politikai
stabilitdst. Ellenpéldaként a lett alaptorvényre hi-
vatkozik, amely nagyon rovid 1d§ alatt szamos mo-
dositdson ment keresztiil, az alkotmanymoddositas
eljarasi feltételeinek puhasiaga miatt. Mint tudjuk,
ebben hasonlit a magyar alkotményhoz, amely szin-
tén meglehetdsen kénnyen valtoztathaté. A gyako-
ri alkotmdnymodositdsok lehetdsége azt a veszélyt
rejti magaban, hogy i1d6rél id6re felbukkanhatnak
populista indittatdsd modositdsi javaslatok. Mind
Lettorszagban, mind Magyarorszdgon tobbszor fel-
meriilt mar a koztarsasagi elnok kozvetlen valaszta-
sanak gondolata, ami egyiitt jar az ,erds kezd” el-
nok igényével, igy az alkotmédnyos berendezkedés-
nek az elnoki rendszer irdnydba térténd modositisa
igényével.

A balti allamokbdl szarmaz6 szerz6k témdja az al-
kotmédny moédositdsinak vagy a koriilményekhez iga-
zitdsanak régi dilemmadja, valamint az alkotmanymo-
dosité eljardsok merevsége. Az egyik jol ismert, a ko-
tetben is targyalt példa Norvégia esete, ahol az alkot-
many 1814-re datilodik. Az alaptérvény az emberek
elsddleges nemzeti és politikai 6roksége. Szovegezé-
se né¢hany fontos ponton egyenesen félrevezetének
tinhet, amikor meg akarjuk érteni a torténéseket,
vagyis az embernek gyakran kell tgynevezett alkot-
manyos szokdsokhoz folyamodnia, amelyek koziil né-
hany latszolag éles ellentétben dll az irott alkot-
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mdannyal. Norvégia nem az egyetlen orszig, amely-
nek ilyen régi alkotmanya van, de az els¢ Eurépiaban,
ahol a birésdgok magukra vallaltdk a térvényhozis al-
kotmanyossaganak feliilvizsgalatat. Az alkotmany szo-
vegének egyértelmd tdmogatdsa hijan ez a fejlgdés
mdr az 1814-es beiktatdst kovetd években elkezdd-
dote, nem sokkal az Egyesiilt Allamok Legfelss Bir6-
sagidnak a Marbury kontra Madison-iigyben (1803)
hozott hires dontését kvetden. Ahogy Eivind Smith
irja tanulmdnyaban a norvég alkotmanybiraskodasrol,
ez volt az els@, amely az amerikai modellen alapult,
és mintegy szdz évig nagyjabdl az egyetlen is maradt
Eurépaban.

A kotet harmadik fejezete az alkotmanybirdskodés
szerepével foglalkozik. A totalitdrius rendszer utdn 4j-
jasziiletett 6sszes posztkommunista orszag, beleértve
a balti dllamokat is, az ,,osztrdk—német” alkotmanybi-
raskodési modellt vilasztotta — lasd Louis Favoreu:
Constitutional Review in Furope, in Constitutionalism
and Rights. The Influence of the United States Constitution
Abroad (Alkotmanyos feliilvizsgilat Eur6paban, in Al-
kotményossdg és jogok. Az Egyesiilt Allamok alkot-
manydnak befolyésa kiilf6ldon) szerk. Louis Henkin,
Albert J. Rosenthal, New York, 1990 —, melynek egy
kozpontositott testiilete van. Az 1868-ban felallitott
osztrak Alkotmanybirésig volt az elsd, amely ezen a
teriileten elkezdte tevékenységét, 1920-tdl pedig mar
a parlament dontéseinek feliilvizsgalatara is jogosult
volt. Németorszdg és Olaszorszag, késébb pedig Spa-
nyolorszig és Portugilia alkotmanybirdsaga szintén az
osztrak modellt kdvette a médsodik vildghdbord, illet-
ve a diktattra évtizedei utdn, alkotmanyossagi szem-
pontbdl feliilvizsgilva a torvényhozast. Caroline
Taube az északi orszdgok alkotmanybirdaskoddsi mo-
delljeit és eljarasait 6sszehasonlitd frisaban koveti a
Favoreu-féle csoportositast, de tdl nagy jelentdséget
tulajdonitva a birésdgok rendszerének az egyes orsza-
gokban arra a kvetkeztetésre jut, hogy nagyon sok
mds megoldas létezik az amerikai és az eurépai mo-
dellek mellett. Svédorszagban példaul a rendesbiro-
sdgok differencialt rendszere mellett nem 1étezik kii-
16n alkotménybirésig. Taube szerint Esztorszig
ujabb példija a vegyes modelleknek, ahol a rendes-
birésagi szervezetrendszer mellett 1éteznek kozigaz-
gatdsi birésagok is, viszont csak egyetlen Legfelsébb
Birésig mikodik, négy kollégiummal, koztiik azzal,
amely az alkotmdnybirésig funkciéjat tolti be. Eszt-
orszag val6ban az egyetlen posztkommunista orszag,
amely nem koveti az alkotmanybirdskodas eurépai
modelljét, ahol tehit nem mikodik 6nall6 alkot-
médnybirésig, hanem a térvények utélagos absztrakt
normakontrolljat a Legfelsébb Birésig kollégiuma
latja el. Rait Maruste, az észt Legfelsébb Birdsag
kordbbi elngke tanulmdanya szerint ezt a megoldast
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nem lehet az alkotmdnybirdskodas decentralizalt
amerikai modellje vdlasztasaként értékelni, ame-
lyet Norvégia, Dinia és Svédorszdg is kovet. Sok-
kal inkdbb dgy tekinthetjik, mint ,,a pozitivizmus
jogi hagyomédnyédnak és egy gyakorlati-gazdasagi
jellegd megfontoldsnak — hogy tudniillik az intéz-
ményi appardtus nem lehet tdlsdgosan komplikalt
és kiterjedt egy kis méretd dllamban — a kovetkez-
ményét”.

A tanulmanykoétet utolso fejezete a hdarom balti or-
szag és Norvégia alkotmédnybirdinak ,liberalis”, vagy-
is aktivista, illetve ,,szigord” (,,strict”, vagy ahogy a
magyar szakirodalomban Pokol Béla nevezte: ,,tor-
vénybarit”) alkotmanyértelmezési gyakorlatival fog-
lalkozik. E fejezet felvezetd tanulmanyanak szerzdje
Egidus Kuris, a térség leginkabb aktivistdnak tartott
testiilete, a litvin Alkotmanybirdsig egykori elnoke.
Az dltala vezetett, kizarélag egyetemi professzorokbdl
all6 birésag gyakran olyan elvekre alapozta dontéseit,
amelyek kifejezett formdban nem szerepelnek az al-
kotmany szovegében. A Sélyom Ldsz16 dltal vezetett
magyar testiilettel szemben is vadként hangoztatott
»kiolvasztisos” alkotmédnyértelmezés mellett a testii-
let gyakorlatara jellemzd volt a S6lyom-birésig dltal
szintén gyakorolt hatdskori aktivizmus is. Ide tartozik
az inditvanyoknak a kifogasolt jogi normdkon és a hi-
vatkozott alkotmanyi rendelkezéseken tidlmend ki-
terjesztd értelmezése.

Mint tudjuk, a magyar Alkotmanybirdsag szintén
az alkotmanybirdskodds osztrak—német modelljét ko-
vette. Tevékenységének elsG kilencéves ciklusa
1999-ben ért véget. Ez a kilenc év nemcsak a magyar
politikai és kozjogi torténelembe vonul majd be dgy,
mint a S6lyom-birésag kora, hanem — és ami legalabb
ennyire fontos egy valédi alkotmanybir6/alkotmany-
birésag szamdra — a jogi tankonyvekbe is. Sélyom
Laszl6 volt a birdsag vezetGje ebben az idgszakban,
és a birdsag itélkezése és stilusa meglehetdsen tiik-
rozte az § vezetését. Ez az idGszak az ismertetendd
masik kotet, Catherine Dupré konyvének targya.
Nem az elsG angol nyelvd konyvrél van sz6, amely
Kelet- és Kozép-Eurépa 1) alkotmanybirésdgaival
foglalkozik. Az utébbi évek 6sszehasonlité munkai
koziil meg kell emlitenem Herman Schwartz Len-
gyelorszagrol, Magyarorszagrol, Oroszorszagrol, Bul-
gariardl és Szlovakiardl szolé konyvét — 1he Struggle for
Constitutional Justice in Post-Communist FEurope (A
posztkommunista Eurépa harca az alkotmanybirdsko-
dasért), Chicago, 2000 —, Radoslav Prochazka L.en-
gyelorszagrol, Magyarorszagrol és a Cseh és Szlovik
Koztarsasagrol késziilt monografidjat — Mission Accom-
plished on Founding Constitutional Adjudication in Cen-
tral Europe (Az alkotmanybiriskodds megteremtése
Kozép-Eurépiban - kiildetés teljesitve), Buda-
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pest-New York, 2002 —, valamint a Wojciech Sadurs-
ki dltal kiadott kotetet — Constitutional Justice, East and
Wesr (Alkotmanybiraskodas, Kelet és Nyugat), Ha-
ga—London-New York, 2003 —, amely az Egyesiilt Al-
lamokrol, Kanadar6l, Németorszagrél, Franciaorszag-
16l és Olaszorszagrol tartalmaz frasokat az egyik, Ma-
gyarorszagrol, Szlovéniarél, Bulgariardl, Lengyelor-
szagrol, Romaniarél, Oroszorszagrol, Ukrajnardl, Szlo-
vakidrol, a Cseh Koztarsasagrol és Litvanidrol a masik
oldalon. A Sélyom Laszl6 és Georg Brunner éltal ki-
adott — Constitutional Judiciary in a New Democracy: the
Hungarian Constitutional Court (Alkotméanybirdskodas
az Uj demokricidban: a magyar Alkotmanybirdsag),
Ann Arbor, 2000 —, illetve az e sorok szerzdje altal
jegyzett — Constitution Found? The First Nine Years of
Hungarian Constitutional Review on Fundamental Rights
(Megtaldlt alkotméany? A magyar alapjogi birdskodas
elsd kilenc éve), The Netherlands, 2001 —, szintén
angol nyelvd kotetek targya pedig kizarélag a magyar
Alkotmanybirdsag volt.

Mig a felsorolt konyvek az emlitett birésag(ok)rol
altaldnos képet probalnak nydjtani, Catherine Dupré
kizarélag a magyar Alkotmanybirdsag itélkezésével
foglalkozik, mégpedig az emberi méltdsdghoz valé jo-
got érintéen, bizonyitva, hogy a magyar birdk a német
jogot importaltak e teriileten. A magyar alkotmanybi-
rdknak az emberi méltdsagra vonatkozo6 értelmezése
nyilvdnval6 példdja a jogimportnak, melynek forrdsa
a német alkotmanyjog. Dupré érvelése szerint a ma-
gyar Alkotmanybir6sdg altal alkalmazott jogatvétel
stratégidja csupan kijeloli egy mdsik orszag jogat,
amely tovabbra is az illet§ orszdg jogrendszerének ré-
sze marad, ¢és igy semmire nem kotelezi annak atve-
véjét. Ez a megoldds tehdt kiilonbozik a nemzetkozi
jog recepcidjanak mechanizmusatél. Ahogy a konyv
bemutatja, a birdk eldszor 6vatosan kivilasztottdk a
német modellt mint atvételre megfeleldt, aztan pedig
a magyar alkotmany nagyon is aktiv értelmezésén ke-
resztiil alkalmaztik azt. Ennek nyoman pedig a biré-
sag kialakitotta sajdt, autonom fogalmat az emberi
mélt6sagrol.

Ennck az aktiv alkalmazdsnak az els§ jele a
8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat volt. Ez a dontés a
Munka torvénykonyve rendszervaltds elGtti szaba-
lyozasit mindsitette alkotminyellenesnek; azt a
passzust, amely felhatalmazta a szakszervezeteket,
hogy képviseljék a dolgozékat — még akkor is, ha
azok nem tagjai a szakszervezeteknek, s esetleg aka-
ratuk ellenére — kiilon tigyvédi meghatalmazas nél-
kiil. Ennek a jogi rendelkezésnek a megsemmisitésé-
re az alkotmany emberi méltdsdgot biztosité szakasza
adott alapot, amelyet az alkotmanybirdk (Sélyom
mint eldadé bird javaslatira) a dontés indokoldsiban
»az altaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmaza-
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saként értelmeztek. Ez a jog, amely nem taldlhaté
meg az alkotmanyban, Sélyom szerint , kiolvasztha-
t6” az emberi méltdsdghoz valé jogbdl, ,azaz olyan
szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmény-
birésdg, mind a bir6sigok minden esetben felhivhat-
nak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott
tényiéllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhat6”. Ezt kovetSen a birdk az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatédrozatban tgy dontottek, hogy ,,az 6n-
azonossaghoz és onrendelkezéshez valo jog is részét
képezi az altaldnos személyiségi jognak”. Ez a jog pe-
dig magaba foglalja mindenki legszemélyesebb jogat
arra, hogy vérségi szarmazasat kideritse. A kovetkezd
évben a 22/1992. (IV. 10.) AB dontés kimondta, hogy
az a rendelkezés, amely szerint az dllomanyba vett
tiszteknek engedélyt kell kérniiik felettesiiktdl, ha
hazasodni akarnak, alkotmanyellenes, mivel ,,a hdzas-
sagkotés szabadsidgidhoz valé jog — az onrendelkezési
jog részeként — olyan alapjog, amely alkotmdnyos ol-
talom alatt 4ll”.

Ahogy Dupré utal rd, a magyar alkotménybirik ki-
dolgoztik az emberi méltdsag egy masik koncepcio-
jat is, azt, amely szerint ez a jog az élethez valé joggal
egységet alkot és korlatozhatatlan. Ennek a felfogas-
nak az elsé megnyilvanuldsa a birésag 23/1990. (X.
31.) AB hatdrozata a halalbiintetés alkotmanyellenes-
sé nyilvanitdsardl. A szerzd birdlja az alkotmanybira-
kat, amiért ebben a dontésiikben kizarélag az egyén
emberi méltésagat tartottik szem eldte, anélkiil, hogy
figyelmet forditottak volna a tdrsadalom megtorlas
irinti igényére. Véleményem szerint ez a kritika csak
részben dllja meg a helyét. A haldlbiintetés eltorlése
mellett allast foglalé tobbséghez tartoz6 birdk koziil
tobben foglalkoztak a haldlbiintetésre vonatkozé biin-
tetési elméletekkel, ezek a fejtegetések azonban
azért szorultak ki a hatdrozat rendkiviil rovid tobbsé-
gi indokoldsabdl és keriiltek parhuzamos indokola-
sokba, mert a birdk eltér§ felfogist vallottak errdl.
Szabé Andris alkotmédnybir6 példdul a megtorl6 biin-
tetési elméletet képviselte, mig Zlinszky Janos a
megeldzést, ami azonban véleménye szerint a tudo-
many eredményei alapjin a haldlbiintetés esetében
nem igazolhato.

A magyar alkotmanybirdknak az emberi méle6sa-
got illetden vallott liberdlis felfogiasa mésik nagy pél-
ddja az abortusz iigyében sziiletett két hatdrozat
[64/1991. (XII. 17.) és 48/1998. (XI. 23.) AB hatdro-
zat]. Dupré szerint ezekben a dontésekben a birdk
szintén az egyéni autonémiat allitottdk a kézéppont-
ba, figyelmen kiviil hagyva a kozosség és a tarsada-
lom szempontjait. Ezért azutin — érvel a szerzd — a
magyar dontések, jéllehet hivatkoznak a német Al-
kotménybirésig hatarozataira, valgjaban azokkal el-
lentétes felfogast képviselnek, példaul azzal, hogy

214 | SZEMLE

nem ismerik el a magzat jogat az élethez. Valoban, a
magyar Alkotméanybirdsig érvelése szerint az alkot-
many 54. §-dnak (1) bekezdésébdl nem vezethetd le
a magzat jogalanyisiga, az az alkotmidnyozé dontése
kell legyen. Ugyanakkor a birdk — éppen a német Al-
kotmanybirésig érveléséhez hasonléan — a széban
forg6 alkotmanyhelybdl levezették az allam objektiv
életvédelmi kotelezettségét, és ezzel az anya 6nren-
delkezési jogdnak korldtozdsa kérdésében német kol-
1égiikéhoz nagyon hasonlé eredményre jutottak.

A konyv utols6 részében Dupré osszefoglalja az )
magyar jogrendszer eredetét. Az dtmeneti idGszakban
a magyar Alkotmanybirdsag sajat esetjoginak kifej-
lesztésekor a jogatvételre timaszkodva 4] jogokat fe-
dezett fel az emberi méltésag és az dltaldnos szemé-
lyiségi jogok nyomdn. Az atvett jog {6 jellemzdje az,
hogy a természetjog és a globalizici6 kozott helyez-
kedik el, pontosabban ,,nem globalis, hanem német”,
ahogyan a szerzd a magyar jogatvétel egyedi termé-
szetét jellemzi. A jogatvételrdl szol6 vitat a természet-
jog modern forméjahoz hasonlitja.

Végiil Dupré megprobdl valaszt adni arra a kérdés-
re, vajon mikodik-e a jogatvétel. Vilasza roviden:
igen, mivel lehetévé tette az Alkotméanybirésag sza-
mdra, hogy a) lefektesse a liberilis elveken alapul6 al-
kotmdnyos rend alapjait, b) hozzitegyen néhany fon-
tos alkotmdnyos jogot a meglévd alkotmanyhoz és
ezzel védje az egyéni autonémiat, c¢) kiszirje a jog-
rendszerbdl a kommunista jog legfontosabb jellemzé-
it. Kevesebb mint tiz év alatt a magyar Alkotmanybi-
résag elérte azt az atlagos jogvédelmi szintet, amely
hasonlatossa tette a magyarorszagi helyzetet a régebb
ota létezd demokracidkéhoz.

Catherine Dupré hosszabb vélasza azonban 6vatos-
sagrol és sebezhetGségrdl szol. Ami az dltalanos tarsa-
dalmi helyzetet illeti, helyesen utal a Nyugat irdnti
csokkend lelkesedésre és a rendszerviltassal szembe-
ni novekvd kidbrandultsdgra, amely Magyarorszagon
a kommunista pdrt utédjanak gy6zelméhez vezetett
a valasztasokon. Ez azt bizonyitja, hogy a jogatvétel
sikere szamos olyan tényezén miulik, amelyek felett
az atvétel elhatdrozoi igen csekély ellendrzéssel bir-
nak, mint példaul a gazdasagi j6lét, az elitck megiju-
lasa és a jogaszi kozosség széles kord ujraképzése.
Mig Németorszagban az 1j jogi nyelvet beszEél§ ren-
desbirésigok meglehetdsen érzékenyek az alkotma-
nyos problémékra, Magyarorszdgon és mds kelet-ko-
zép-eurdpai orszigokban nem ez a helyzet. Egy adott
jognak az alkotményos esetjogba valé dtvétele tehit
csupdn az elsd 1épés, a masodik viszont az lehet, hogy
a rendesbirésiagok alapjogi birdskoddsat felzarkoztat-
juk az alkotmanybirésagéhoz.

Catherine Dupré utolsé megjegyzése egy jogrend-
szer sziiletésével kapcsolatban, hogy a jog nem a
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semmibdl keletkezik, és a forradalmakat leszdmitva
nincsenek tabula rasa helyzetek, amelyekben az 4j
jog fiiggetlen lenne a régitdl. Ezzel kapcsolatban azt
a kritikai megjegyzést teszi a magyar Alkotmanybiré-
sag tevékenységével kapcsolatban, hogy bér a birdsig
nagy munkat végzett a régi jogrendszer ,,atvilagitiasa”
és kiszirése terén, valdjdban sohasem nézett szembe
a kommunista malt problémdjaval.

Azt gondolom, ez a kritika is csak részben helyt-
allé. Az elsd ellenvetés, hogy vajon egy testiiletnek,
amely — Kelsen szavaival — alapvetden legfeljebb
»,hegativ torvényhoz6” szerepet jatszik, az elé vitt
iigyeken tilmenden hatalmaban all-e foglalkozni a
multtal. A mule legfontosabb kérdései az Alkotmany-
bir6sig elé keriiltek, igy a birdk dontéseket hoztak a
visszamendleges igazsigszolgaltatds, az atvilagitas, a
vagyoni és az informéciés karpétlas alkotmanyossaga-
r6l. Ez utébbi tigyben még meglehetdsen aktivista
modon, sajat kezdeményezésiik alapjan kotelezték a
torvényhozaot, hogy alkosson torvényt a titkosszolga-
lati iratokhoz valé hozzaférés kérdésérdl. Masrészt az
Alkotmanybirésag itélkezési gyakorlatiban kezdettd]
fogva igyekezett vildgossd tenni, hogy nem tekinti
feladatdnak a mult feletti {télkezést. A hires ,,elévii-
1ési” hatarozatban a birdk a kovetkezGképpen érvel-
tek a rendszervaltas elétti jog legalitdsanak kontinui-
tdsa mellett: ,,A rendszerviltds a legalitds alapjin
ment végbe. A legalitds elve azt a kovetelményt ta-
masztja a jogillammal szemben, hogy a jogrendszer
O6nmagira vonatkoz6 szabdlyai feltétleniil érvényesiil-
jenek. A politikai szempontbdl forradalmi véltozaso-
kat bevezetd alkotmany és sarkalatos torvények a ré-
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gi jogrend jogalkotdsi szabalyainak betartdsaval, for-
mailag kifogdstalanul és kitelezd erejiiket ebbdl szar-
maztatva jottek létre. A régi jog tovdbbra is hatdlyban
maradt. Ervényességét tekintve nincs kiilonbség az
»alkotmdany elétti« és »utani« jog kozott. Az elmule
fél évszazad kiilonb6zd rendszereinek legitimitdsa
ebbdl a szempontbdl kézombdos, illetve a jogszabaly
alkotmanyossiga tekintetében nem értelmezendd ka-
tegoria. Keletkezési idejétdl fiiggetleniil minden ha-
talyos jogszabdlynak az ) Alkotménynak kell megfe-
lelnie. Az alkotmanyossagi vizsgilatban sincs a jognak
két rétege, és nincs kétféle mérce sem. A jogszabily
keletkezési idejének annyiban lehet jelentdsége,
hogy régi jogszabalyok a megujitott Alkotméany ha-
tdlybalépésével  vdlhattak alkotmanyellenessé”
[11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat].

Ahogy Cappelletti fogalmazott a természetjognak
a modern alkotmdnyossidgban betoltoet Gj helyérdl,
mindkét ismertetett konyv azt igazolja, hogy a kiil-
foldi alkotmanyos modellek adapticidja szintén fel-
foghat6 a természetjog egyfajta helyettesitdjeként a
posztkommunista rendszervaltdsokban. Arra persze
mar ezek a konyvek nem tudnak vélaszt adni, hogy
vajon masfél évtizeddel a sajatos magyar rendszer-
valtast kovetden, amely nem tette lehetévé az azon-
nali alkotmanyozast, helyette bevezette az elvont
normakontrollra koncentrdl6 ergs alkotmanybirasko-
déast, nem jott-¢ el az ideje egy 4j alkotmany megal-
kotdsanak és ezzel egyidejileg az alkotmanybirasko-
dds kozelitésének az igazi alapjogi biraskodashoz.

H. G
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