Fazekas Tamds

AZ UGYESZSEG ESETE A MIEP-PEL

2002 tavaszan az ismert eredménnyel lezajlottak a
parlamenti vilasztasok. A Kkiilonb6zg kifogasokat
megfogalmazé jogorvoslati kérelmeket a Legfelsbb
Birdsag clbiralta, és a szavazds végeredményét annak
rendje és modja szerint kozz¢€ is tette az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag.

A vilasztasok utan, majus 5-én tébb ezer f§ vett
részt egy megmozduldson a budapesti Hésok terén.
E megmozdulast a MIEP és a Magyar Ut Korok szer-
vezték. Ezutdn latott napvildgot egy ,hatirozat”,
amelyet a Magyarok Népgytlése jegyzett. E doku-
mentum szoévegezi mint — felhdborodott — dllampol-
garok kijelentették, hogy ,,a csaldssal, megvesztege-
téssel, idegen erdk idegen mdédszereinek felhasznala-
saval” 1étrejott Orszaggyilést nem ismerik el, vala-
mint nem ismerik el a vilasztdsok nyomdan 1étrejott
kormanyt sem ,,felelds” magyar kormanynak. Tovab-
ba azon lesznek, hogy ,,minden tévelygd, félreveze-
tett” allampolgart felvilagositsanak és megnyerjenek
a ,nemzeti engedetlenség szamdra”. A hatdrozat sz6-
vegét feltették a MIEP honlapjara is.

2004 jaliusaban a Kossuth téren és az Erzsébet-hi-
don engedély nélkiili megmozduldsokra keriilt sor,
ahol a résztvevik ismét a fenti jelszavakat hangoztat-
tak. Ezeket eseményeket a renddérségnek — részben
sajat maga védelmében, fizikai erdszak és konnygaz
alkalmazésaval — kellett feloszlatnia, tobb személyt
elGillitottak. A MIEP elndke utélag megértésérdl biz-
tositotta a résztvevdket, am kijelentette, hogy a tiin-
tetések szervezésében nem vett részt.

Ezt kovetSen a MIEP elnsksége 2002. jalius 28-
an, siimegi iilése utdn egy ,,allasfoglaldst” bocsatott
ki, melyben megismételte a hatdrozat megillapitisa-
it, s ezt tobbek kozott azzal egészitette ki, hogy a ki-
alakult helyzetben mar nem elégségesek a ,,pusztian
parlamenti eszk6zok”, ,,a kormanyt rd kell kénysze-
riteni egy 4j, tiszta eszkozokkel lebonyolitott vilasz-
tas kifrdsara, vagy meg kell donteni”. Példalézé mo-
don felsorolja, hogy mit is ért a nemzeti oppozicid
kelléktdra alatt, s ebben a felsoroldsban tiintetések ¢és
utlezarisok szervezésén at a gyaldzkodé sajté elleni
fellépésen keresztiil megtaldljuk tobbek kozott a Par-
lament koré szervezett ,,millios embergydrd” elkép-
zelését is. Az dllasfoglalst, mely a MIEP honlapjara
szintén felkeriilt s melyet a Magyar Férum! meg is
jelentetett, Csurka Istvan partelnok frta ala.
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Az allasfoglalds nyoman két maganszemély a Leg-
f6bb Ugyészséghez fordult. Egyikiik biintetdjogi fel-
jelentéseket tett Csurka Istvan és a MIEP ismeretlen
tagjai ellen kozosség elleni izgatds, lazadas és a torvé-
nyes rend elleni szervezkedés gyanija miatt. E cikk
ir6ja a hatdrozat megjelenése utdn azt kérte az
tigyészségtdl, hogy inditson pert a MIEP ellen a do-
kumentum megsemmisitése irdnt, s ugyanezt varta
volna el az allasfoglalds kapcsin, melynek nyoman
madr a part mikodésének felfiiggesztése iranti kerese-
tet is szorgalmazta.

IT.

A Legfébb Ugyészség keresetinditisra nem latott le-
hetdséget. A hatarozatrél a maganjogi és kozigazgata-
si jogi fGosztaly allaspontja az volt, hogy nem tulajdo-
nithat6 a MIEP képviseletére jogosult szervnek, igy
¢ korben nincs ok a keresetinditdsra. Tovabbd nem
ill médjaban nyilatkozattételre kotelezni a MIEP-et
arr6l, hogy elismeri-e felelGsségét a hatdrozat széve-
gezésében. Az allasfoglalds kapesin pedig leszogezte,
hogy az nem sérti az alkotmanyt, mivel nem irdnyul
a hatalom erdszakos megszerzésére,? illetve arra sem
utal, hogy a nemzeti ellenalldst torvénytelen médsze-
rek alkalmazdsival kellene véghezvinni, az adott
esetben torvényesen is megszervezhetd, s a ,,konkrét
jogellenes tevékenység ellen annak megval6suldsakor
lehet a megfelel§ eszkozokkel fellépni”.

A Févarosi Féiigyészség szerint a maganszemé-
lyek beadvinyai torvény vagy hatésigi rendelkezés
elleni izgatds bdntette,’ illetve nagy nyilvdnossig
elétet elkdvetett ragalmazds véesége* miatt tett felje-
lentésnek mindsiilnek. Az el¢bbi kapcsian a nyomo-
zast megtagadta, az akkor hatdlyos biintetdeljarasi tor-
vény fogalomhasznilatinak megfelelGen biincselek-
mény alapos gyandjianak hidnyédra hivatkozva (a do-
kumentumok nem uszitanak engedetlenségre, nem
alkalmasak kéznyugalom megzavardsira), az ut6bbi-
ban pedig nem volt hajland6 képviselni a vidat,
mondvan, hogy arr6l gondoskodjanak a bejelentdk,
ha akarnak, magianvadlokként. Ezzel az tigyet a ma-
ga 1ész¢érdl letudta, és az iratokat a Pesti Kézponti Ke-
riileti Birésagra tette at.

A bir6sig kifejtette: a magianszemélyek a rigalma-
zas kapcsan nem képviselhetik a vadat, magénindit-
vanyt nem terjesztettek eld. Erre jogosultak egyéb-
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ként is a sértettek, vagyis a hatalomra jutott koalicié
tagjai lennének. A birésagot a fGiigyészség hatarozata
nem koti. Alldspontja szerint a kozosség elleni izgatds®
és a torvény vagy hatésiagi rendelkezés elleni izgatis
biincselekmények legaldbbis alapos gyanija igenis
megéllapithatd, igy az ligyészség a nyomozast a koz-
vadas blncselekmények miatt koteles meginditani.

Az tgyben érintett (a Magyar Forum székhelye
szerint illetékes) immar harmadik vadhatdsdg, a bu-
dapesti IX. keriileti igyészség dltal a torvény kotele-
76 rendelkezése miatt elrendelt nyomozast végiil a
BRFK vizsgilati fGosztilya® a bejelentdk tanikénti ki-
hallgatdsa utdn biincselekmény hianydban megsziin-
tette. Az indokolds szerint ,,sem a hatarozat, sem pe-
dig az dllasfoglalds nem alkalmas olyan szélsGséges in-
dulatokat gerjeszteni, amelyek egy fizikalis agresszié
redlis esélyét magukban hordozzak. Az emlitett hata-
rozatban és éllasfoglaldsban valoban szerepelnek a ta-
nik dltal elmondottak, azonban hidnyzik a konkrét
torvény, jogszabdly vagy hatdsagi rendelkezés, ame-
lyekben eldirt magatartdsokkal szemben uszitanak,
mozgositanak dltalinos engedetlenségre, illetve nem
beszélhetiink a kéznyugalom megzavarasar6l sem.”
Az tigyet 2003 novemberében lezartak.

Kérdés, hogy mit tehet egy maginszemély, ha
meglatasa szerint az idézett hatarozat és alldsfoglalas
taldn mégis torvényséred, vagy masképp megfogal-
mazva: azok szovegezGi jogszabélyba titkzden jarnak
el. Kérdés, hogy a hatésiagoknak, f6ként az tigyész-
ségnek mi a feladata és kotelessége ebben az eset-
ben, ha van ilyen egyaltaldn.

ITTI.

Kezdjiik el@szor a biintetd feljelentéssel. Eldrebocsa-
tom: véleményem szerint a partok vagy tisztségvise-
16jiik altal ilyen mingségiikben elkdvetett biincselek-
mények miatt feljelentést tenni valamiképp célt té-
veszt (rdadasul feleslegesen avat martirrd) egészen ad-
dig, amig magédnak a partnak nincs biintetGjogi fele-
16ssége.” Ezzel azonban az EU-csatlakozésig virni
kell. Hangstlyozni kivinom, hogy ebben az esetben
biintetd feljelentésekkel operdlni nem az egyediil iid-
vos megoldds, és nem is feltétleniil sziikséges. Még-
1s vegyiink szamba az eljards sordn felmeriilt bincse-
lekmények koziil kettdt, melyek adott esetben meg-
allndk a helyiiket.

1. A konnyebb eset taldn a nagy nyilvdnossag eldtt
clkovetett rdgalmazds vétsége. Ebben az ligyészség
nem volt hajlandé képviselni a vadat, holott az véle-
ményem szerint konnyen bizonyithat6 lett volna, te-
hat mar csak azért is furcsa az tigyészség 6dzkodasa,
mert az eljards valoszintleg nem rontotta volna sokat

206 / JOGVEDOK

emlegetett eredményességi statisztikdikat. A ragal-
mazas tényallasi elemei kénnyen azonosithatok (nagy
nyilvanossdg: vitan feliil, csalds és megvesztegetés:
becsiilet csorbitdsira alkalmas val6tlan tényallitasok...
stb.). A fGiigyészség e blincselekmény kapcesan elmu-
lasztotta beszerezni a sértettek nyilatkozatait (sét a
IX. keriileti igyészség is), holott erre a buintetSeljara-
si torvény kotelezte.® Az sem mellékes koriilmény,
hogy a nagy nyilvanossag elétt elkovetett cselekmé-
nyeket az tigyészségnek maganak is észlelnie kellett
volna és hivatalbdl eljardst kellett volna inditania. Ez
all a kovetkezd pontra is.

2. Ami a torvény vagy hat6sagi rendelkezés ellent
izgatast illeti: a hatdrozat és az dllasfoglalds a Legfel-
s6bb Birésag és az OVB — deklarativ — aktusai ellen
szolt, felsz6litd modban és szovegezéssel, tovabba a
vonatkozé térvények szerint lebonyolitott valasztas
eredményét kérddjelezték meg.

Lehet kritizdlni egy korményt, lehet birdlni az Or-
szaggyilés mikodését — sét azt gondolom, kell is. Ez
az cllenzék és a politikai partok feladata. Azonban a
kormédny megdontésére felszolitani, az mar azért mas
kérdés. Az allasfoglalds pedig igenis kifejezetten a
kormany megdontésére szolit fel (masképpen: ,le-
mondasra kényszerités”), méghozzi nem parlamenti
eszkozoket javasolva. Magyarorszdgon a kormdny tor-
vényesen csak kétféleképpen keriilhet ki a hatalom-
bél: vagy 6nként(!) lemond réla, vagy konstruktiv bi-
zalmatlansdgi inditviny nyomdan a parlamenti partok
kiszavazzak beldle. E lehetdségekrdl egyik dokumen-
tumban sem esik sz6. Csaldsrdl, kényszerrdl, megdon-
tésrdl, tiintetésekrdl olvashatunk — az agresszié két-
ségtelen. Ezzel egyiitt a koznyugalom megzavarisara
a demonstricié mérete és helye, valamit a part elnok-
ségi dllasfoglaldsa és annak publicitdsa kivalo alkalmat
biztositott.

A nyomozas sordn mit tett a renddrség? Hozzdte-
szem, ligyészi utasitdsra, a kezdeményezési készség
leghalvanyabb jele nélkiil (ez ut6bbit talin meg is le-
het érteni). Kihallgatta a két bejelentét, gyakorlatilag
nem mds célbdl, mint hogy dsszeallittassanak veliik
egy-egy vademelési javaslatot. Erdekes, hiszen ha
feltorik a kocsimat, akkor nem hallgatnak ki tantként
arrél, hogy mennyiben litom az események folyama-
taban megvaldsulni a jogtalan eltulajdonitasi szandé-
kot mint a Btk. 316. §-dban meghatarozott bincselek-
mény tényalldsi elemét. Ezzel szemben viszont a
MIEP tagjai koziil senki sem hallgattak ki, taniként
sem. A nyomozdsnak pedig vége. Pont. A teljesség
kedvéért megjegyzem, hogy e mellesleg formailag
sem kifogastalan megsziintetd hatdrozat ellen e cikk
ir6ja mar nem élt panasszal. Majd egy éven it kozel
harminc oldalnyi levelezést folytatott kiilonféle hato-
sdgokkal — a semmiért.
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Az ligyészség az alkotmédny szerint nem puszta
vadhatésag. Az ligyészség mint a jogdllam egy fon-
tos intézménye , kézremikodik annak biztositasa-
ban, hogy a tdrsadalom valamennyi szervezete,
minden allami szerv és dllampolgar betartsa a tor-
vényeket. Torvénysértés esetén — térvényben
meghatirozott esetekben és médon — fellép a tor-
vényesség védelmében.”? A partok felett Magyar-
orszdgon az ligyészség nem gyakorol térvényessé-
gi feliigyeleti jogot,'® annak térvénysértése esetén
mindossze keresetinditdsra van lehetdsége, s a
perben egyebek mellett kérheti a konkrét hataro-
zat megsemmisitését vagy adott esetben a part
mikodésének felfiiggesztését. A kontrollt min-
denesetre a birdsdg gyakorolja, ha egy tigy eljut
egyiltalan oddig. Am popularis actio hidnyiban az
ligyészség csupdn kezdeményezhet, s legfeljebb
kérni lehet az ligyészséget, hogy Iépjen fel. Az
iigyészség keresetinditdsdnak véleményem szerint
szimbolikus jelentdsége is van. Kiilonésen abban
a szitudciéban, amikor az egész orszdg hangos volt
az emlitett Erzsébet-hidi és Kossuth téri tiinteté-
sek miatt.

A Legfébb Ugyészség tehit tgy vélte, hogy eb-
ben az ligyben nincs helye keresetinditasnak.
Méghozza elsdsorban azért, mert ¢ két irat nem
mds, mint pusztin a véleményszabadsdg cgyfajta
kifejezése. A ,megdontés” vagy ,lemonddsra
kényszerités” érdekében javasolt eszkozok torvé-
nyesek is Iehetnek. A politikai nyomasgyakorlas
ilyen moédja tehdt az tigyészség szerint még nem
torvénytelen.

Ezzel szemben tobb érv is felhozhatd, elsGsorban
az allasfoglaldas kapcsian. Ennek Iényege ugyanis az
egymaissal szorosan Osszefiiggd erdszak és a kénysze-
rités, valamint az erre val6 — alkotmanyellenes — fel-
hivas. A kényszer jogi értelemben nem is jelent mast,
mint agressziét, az akarat megtorését. Persze lehet az-
zal érvelni, hogy a jogszabdlyi eldirdsokat betartva
kell a kormanyt ,,megdonteni” — ez az elvi lehetGség
kétségteleniil adott. Ez azonban fals érvelés. Koriil-
beliil olyan, mintha azt mondandm: 6ld meg a szom-
szédodat, puskdval, de jogszerden. Ez is lehetséges
persze, jogos védelmi helyzetben vagy egy hidbor so-
rin — ezek a szitudciok felmentést adhatnak a biinte-
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tdjogi felelGsség alol. De ebben az esetben ki gondol
erre? Nem iires jogdaszkodds ez?

A partoknak is be kell tartaniuk a magyar torvé-
nycket ¢és tisztelniik kell a magyar jogrendet. Ha
adott esetben egy part rigalmaz és a fenti modon két-
ségbe vonja egy torvényes valasztds eredményét, va-
lamint agresszidra hiv fel a kormany és a népképvise-
leti szervek ellen, megsérti az alkotmanyt. Teljesen
mindegy, hogy sor keriil-e tényleges agressziora. Ez
nemcsak véleménynyilvanitds, hanem torvénysértés.
Ami ellen igenis fel kell 1épni, és ezt ma Magyaror-
szagon csak az tigyészség teheti meg. Az az ligyész-
ség, amely az 6sszes érvet figyelmen kiviil hagyva, az
Osszes panaszt elutasitva minddssze egy felesleges
biintetdeljarast volt képes kredlni, amelyet aztdn ru-
tinosan meg is sziintettetett.

Alkalmas egyiltalan az tigyészség erre a feladatra?
Vagy 6rokké a politikatdl tart ott is, ahol a jogi hely-
zet a napndl is vildigosabb? Minek kell ilyenkor tor-
ténnie ahhoz, hogy érdemi intézkedésekre keriiljon
sor? Gardazdilkod6 személyeket kell tetten érni, akik
egyik keziikben sorosiiveggel, masikban a kiprintelt
hatdrozattal (amelyet azére elézéleg, hiszen a megfe-
lel§ legitimaci6 kétségteleniil fontos, a MIEP egyik
tisztségviselGje megfelelden szigndlt) és allasfoglalas-
sal azt orditozzak, hogy emberek, olvassatok ti is ezt
és dontsiik meg a kormanyt — s mindekézben, j6 pél-
daval elol jarva, maguk is mondjuk kéztéri szobrokat
dontogetnek? Hol a hatdra akkor a véleménynyilvi-
nitds szabadsdginak? Az tigyészség szerint a partok
valéban azt mondanak, amit akarnak, jelentse fel
Gket, aki akarja, aztdn bizonyitsa § maga?

JEGYZETEK

1. 2002. augusztus 1-jei szamdban, egész pontosan annak
is a cimlapjan.
. Alkotmény 2. § (3) bekezdés.
. Btk. 268. §.
. Btk. 179. § (2) bekezdés b) pont.
. Btk. 269. §.
. Elet és ifjusdgvédelmi osztily, Ifjusdgvédelmi alosztaly.
. 2001. évi CIV. torvény.
. 1973, évi L. torvény 123. § (2) bekezdés.
9. Alkotminy 51. § (3) bekezdés.
10. 1989. évi II. torvény 14. § (1) bekezdés.
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