AZ ALAPJOGOK HELYZETE
MAGYARORSZAGON 2003-BAN

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az Eurépai Parlament (EP) 2001. jalius 5-1 ajanlaséra
az Eurépai Unié Bizottsiga (EUB) 2002. szeptembe-
rében létrehozott egy fliggetlen szakértdi testiiletet
(European network of experts on fundamental rights)
azzal a mandatummal, hogy az tdjékoztassa az EP-t az
Eurépai Unié alapjogi kartdjdban foglalt jogok érvé-
nyesiilésérdl a tagillamokban. A testiilet 2002. évi je-
lentését 2003. dprilis 24-én targyalta az EP.' Az EUB
minden tagillam egy-egy, az adott kormanyoktdl fiig-
getlen tudoményos szakértdjée, professzorat kérte fel
a testiiletben valé kozremikodésre. 2003 elején a bi-
zottsdg elhatdrozta a testiilet kiegészitését az 4j tagal-
lamok egy-cgy képviseljével.? A 2003-as évrl mar
valamennyi tag elkészitette nemzeti beszamoléjat.

A szakértdi testiilet éves osszefoglalé jelentésének
alapjat képezd nemzeti beszamoldk a karta egyes cik-
kelyei kapesdn bemutatjak és elemzik a nemzeti
jogalkotds, a nemzeti birdsdgok és egyéb hatésigok
gyakorlatat, valamint a kiilonb6zd§ eurépai nemzetko-
zi forumoknak (Eurdpai Birdsag, Elséfoka Birésag,
Emberi Jogok Eurépai Birésdga, Eurdpai Szocialis Bi-
zottsdg, Eurépai Rasszizmus- és Intoleranciacllenes
Bizottsdg, az Eurépa Tanics Kinzas Megel6zésével
Foglalkoz6 Bizottsiga), illetve az ENSZ emberi jogi
intézményeinek az adott orszaggal kapcsolatos eset-
jogdt, jelentéseit. A 2002. december 1. és 2003. de-
cember 1. kozotti idGszakra kiterjed§ nemzeti besza-
molok, koztiik a magyar is, 2004. januar elejére ké-
sziiltek el, majd a testiilet tagjai februdr folyamén
megtargyaltak és véglegesitették az ezek alapjan ké-
sziilt osszefoglal6 jelentést. Marcius 6ta, az Eurépai
Bizottsagnak torténd dtadast kovetGen mind a nem-
zeti jelentések, mind pedig az 6sszefoglald jelentés
olvashaté a szakértdi testiilet honlapjan.

Az aldbbiakban a magyar beszimolé® roviditett val-
tozatdt kozoljiik abban a reményben, hogy ezzel al-
kalmat teremtiink az alapvetd jogok magyarorszagi
helyzetének megyvitatdsira a korményzat, az emberi
jogi szervezetek és a tudomédny képviselSi bevona-
sdaval. A nemzeti beszamolék értelemszerden nem
sz6lnak a kartdnak azokrdl a cikkelyeirél, amelyek ki-
fejezetten az Eurépai Unié intézményeire vonatkoz-
nak (41-44. cikkek), illetve amelyek vonatkozasiban
2003-ban nem tortént emlitésre méltd esemény.
Ezen kiviil a hosszabb angol nyelvi jelentés rovidité-
se sordn kihagytunk néhdny olyan cikket, amelyek-
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kel kapcsolatban a 2003-as torténéseket kevésbé itél-
tiik fontosnak. Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a 2003.
év legsulyosabb problémadit.

A karta 4. cikkéhez kapcsolédéan aggodalomra ad
okot a renddri visszaélések gyakorisdga elsédlegesen
romikkal és kiilfoldiekkel szemben, kiilonésen letar-
toztatdsok sordn és a biintetés-végrehajtasi intézmé-
nyekben. Az idegenrendészeti fogddkban tartézkodo
kiilfoldiek, valamint a biintetés-végrehajtasi intézmé-
nyekben valé fogva tartds koriilményei szintén ag-
gasztéak, csakdagy, mint a HIV-fert6zottek elkiiloni-
tése ¢s a fogva tartottak kotelezd szirése.

A 6. cikk vonatkozdsdban emlitést érdemel a rend-
Grség széles jogkore az drizet elrendelésével kapcso-
latban, akdr olyan esetekben is, amikor a terhelt nem
is gyanusithaté biincselekmény elkévetésével. Mind-
ezt csak stlyosbitja az a tény, hogy a szabadsag kor-
latozédsa ellen a fogva tartottak szdmdara semmilyen
jogorvoslat nem 4all rendelkezésre, tehat a rendérség
mintegy onkényes biintetésként alkalmazhatja az Gri-
zet intézményét. Az eldllitas idGpontjaban a letart6z-
tatott személy ellen még nem indult meg a biintetd-
eljarés, és a fogva tartott eljarasi garancidk nélkiil ki-
kérdezhetd. Bar a birgsigok mérlegelhetik az eldze-
tes letartdztatds elrendelését és meghosszabbitdsat,
ezt a lehetdséget nem haszndljdk ki, és majdnem
minden esetben elrendelik az eldzetes letartdztatas-
ba vételt, amennyiben az ligyészség inditvinyozza
azt. Az 1) biintetdeljarasi torvény (Be.) hatdlybalépé-
séig, 2003. julius 1-jéig az eldzetes letartéztatdsnak
nem volt fels§ hatdra. A jelenlegi maximum harom-
éves eldzetes letartoztatds még mindig indokolatlanul
hossza, akkor is, ha nem élnek a meghosszabbitas le-
hetgségével. Az eldzetes letartoztatottak esetében
hatvan napban maximalizdltak a renddrségi fogdak-
ban tolthetd 1d6t, ami szintén til soknak tdnik a fi-
zikai és lelki nyomdasgyakorlas veszélye miatt.

Az idegenrendészeti drizet tekintetében jelentds
probléma a menedékkérdk fogva tartdsa. A hatilyos
jogszabélyok szerint a teriileti idegenrendészeti hat6-
sdg meghatdrozott esetekben a kiutasitds végrehajta-
sanak biztositdsa érdekében idegenrendészeti Grizet-
be veheti a kiilfoldit. A menedékkérdk kiutasitasat
csak kérelmiik jogerds és végrehajthat6 elutasitisa
utdn lehet végrehajtani. Az idegenrendészeti Grizetet
elrendeld hatdrozat sziikségességét a birdsag feliil-
vizsgélja, azt azonban nem vizsgélja feliil, hogy a kiu-
tasitas végrehajthaté-e.
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A'7. cikkhez kapcsolodik az a févarosban elterjedt,
aggodalomra okot adé renddéri gyakorlat, hogy elsza-
porodtak az igazoltatast kévetd motozasok. A célcso-
port féleg fiatalokbdl 4ll. A renddr az eljaras sordn a
személyazonossig megéllapitasat kovetGen felszdlitja
az igazoltatottat zsebeinek, tircdjanak, cigarettds do-
bozanak kitiritésére, cipdjének, zoknijanak levételé-
re. Az intézkedés célja, hogy a renddrség kabitdszer-
fogyasztdkat éllitson eld. A rendérségnek mindehhez
azonban nincs joga, hiszen a ruhdzat atvizsgilasdhoz
bincselekmény vagy szabdlysértés elkévetésének
gyandja kell fennélljon.

A 20. cikkel kapcsolatban aggaszté a romak hely-
zete. A munkanélkiiliség a romédk korében az atlagos-
nak az 6tszorose; a romdknak meg kell birk6zniuk az
elditéleteel, a szegénységgel és kirckesztéssel. Az
érettségivel rendelkezd romdk szima meg sem koze-
liti a nemzeti atlagot, a féiskolai vagy egyetemi vég-
zettség pedig még mindig kivételesnek szdmit. Gya-
kori a magyarorszagi iskoldkban a roma gyerckek el-
kiilonitett oktatdsa, s ez nemcsak az oktatatdsban, ha-
nem minden egyéb kozosségi tevékenység sordn ér-
vényesiil.

A 22. cikk vonatkozdsiban nem megoldott a nem-
zeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviselete az
alkotmany ilyen irdnyd rendelkezése és az Alkot-
manybirdsig (AB) mulasztast megallapit6 hatdrozata
cllenére. A kisebbségi 6nkormanyzatok vélasztdsi
rendszere ugyancsak vitatott. Bar a kormany és az
adatvédelmi ombudsman tdmogatja egy, a kisebbsé-
gi szervezetek dltal mikodtetett nyilvantartdsi rend-
szer feldllitdsat, tobb jogvédd szervezet adatvédelmi
aggalyanak adott hangot.

A 47. cikket illetGen a vizsgélt idGszakban az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) tizenegy esctben
allapitotta meg az Emberi jogok eurdpai egyezménye
6. cikk (1) bekezdésének megsértésée az eljaras elhi-
z6dasa miatt, hat eset pedig békés megegyezéssel za-
rult. Az eljarasok ésszerdtlen elhiizédasa ellen kivan
jogorvoslatot biztositani az a torvény, amelynek elG-
késziiletei mar megkezdddtek az Igazsigiigyi Minisz-
tériumban. Az érintett személy a tervezet szerint
mindazon esetekben eljarast indithat, amelyekben a
birésigok elmulasztottidk betartani a toérvényben eld-
irt hatariddket.

Az emberi jogok teriiletén voltak pozitiv fejlemé-
nyek is 2003-ban.

Az 1. és 2. cikkel kapcsolatos elérelépés, hogy az
Alkotméanybirésig meghozta régen vart hatirozatit az
eutandzidval kapcsolatban. Az AB elismerte, hogy a
passziv eutandzia az onrendelkezési jog része, amely
sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatd, de tel-
jesen nem vonhaté el. A testiilet azt is elismerte,
hogy az egészségiigyi torvény csak korlatozott mér-
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tékben teszi lehet6vé a betegek onrendelkezési joga-
nak érvényesiilését, azonban hatdrozatdban hangsu-
lyozta, hogy az emberi méltésignak ez a korlatozédsa
sziikséges a legalapvetébb jogosultsag, az élethez va-
16 jog biztositdsa érdekében. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a gyégyithatat-
lan betegek onrendelkezési joganak érvényesiilésére
vonatkozé térvényi szabalyozds teriiletén a még al-
kotmdnyos és mar alkotmanyellenes szabilyozas ko-
zotti hatarvonal nem egyszer s mindenkorra adott; az
ismeretek szintje, az intézmények allapota, fejlettsé-
ge-fejletlensége és egy sor tovabbi tényezd befolyas-
sal lehet ¢ kérdés alkotmanyossagi megitélésére.

A 6. cikk kapcsan emlithetd, hogy az 1j Be. részle-
tesebb, de nem zart felsoroldsat adja azoknak az ese-
teknek, amikor megalapozottan feltehetd, hogy a ter-
helt szabadlibon hagyisa esetén megnehezitené vagy
veszélyeztetné a bizonyitast, és igy helye van az el6-
zetes letartdztatds elrendelésének. Az 4j Be. ugyan-
csak kibdvitette a fogva tartds jogszerdsége ellendrzé-
sének birdi eszkozeit, és megerdsitette a fogva tartott
arra valé jogat, hogy inditvanyozza clézetes letart6z-
tatdsa jogszerdségének feliilvizsgalatat. Ha a vadirat
benyujtisa utdn elrendelt vagy fenntartott eldzetes
letart6ztatds tartama az egy évet meghaladja, a ma-
sodfok bir6sig az elGzetes letartdztatds indokoltsa-
git legalabb hathavonta feliilvizsgalja. Ha az elézetes
letartoztatds elrendelése, illetéleg meghosszabbitisa
6ta harom honap eltelt, a terhelt, illetve a védd eldze-
tes letartoztatds megsziintetése irdnti inditvanyat a bi-
r6sag akkor sem utasithatja el érdemi indokolds nél-
kiil, ha abban 1) koriilményre nem hivatkoznak. Az
eddigi megoldassal ellentétben az 4j Be. az elGzetes
letartéztatdst meghosszabbité minden dontés ellen
biztositja a fellebbezés jogat. Ami a kéros elmedllapo-
td terheltek személyi szabadsiganak korlatozasit ille-
ti, az ideiglenes kényszergyogykezelés feliilvizsgala-
ta tirgydban hozott birdsdgi hatdrozat magasabb szin-
td birosigoknal megfellebbezhetdvé vilt.

A 21. cikk kapesan a kozoktatdsrol sz616 1993. évi
LXXIX. torvényt modosit6 2003. évi LXI. torvény je-
lentds valtozasokat vezetett be. A koriabbi negativ ta-
pasztalatok fényében a médositds kifejezetten tiltja a
gyermekek, tanulok hatrinyos megkiilonboztetését,
részletesen szabalyozva a kdzvetlen hatrinyos meg-
kiilonboztetés eseteit (a tanuld kizdrdsa az igénybe
vehetd iskolai szolgaltatdsban val6 részvétel lehetdsé-
2ébdl és jogok gyakorldsabdl; olyan nevelésre, okta-
tasra valé korldtozdsa, amelynek szinvonala nem éri el
a kiadott szakmai kévetelményekben meghatirozot-
takat; illetve a tanul6 jogellenes elkiilonitése). A ,,fo-
gyatékos” kifejezés helyett a médositas bevezeti a
»sajatos nevelési igényd gyermek, tanulé” kifejezést.
A médositas lehetdvé teszi tovabba a rugalmasabb ta-
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nitdsi modszereket a kerettanterv bevezetésével, igy
példaul a tandarok maguk valaszthatjdk ki, hogy mely
tankonyvekbdl kivannak oktatni. A tanuldk kozott
egyenldség biztositisa érdekében csak a mindenki al-
tal beszerezhet§ konyvek hasznilhaték. A gyakorlati
képzés sordn a tanul6t az érdekvédelem és a munka-
védelem tekintetében megilletik mindazon jogok,
amelyeket a Munka térvénykonyve (Mt.) biztosit a
munkavallalok részére.

Ugyanez a torvénymodositas kiegészitette a 2. sza-
mu melléklet gyermekek és tanulok adataira vonat-
kozo részét. A médositds szerint a tandrok a gyerme-
kek és tanuldk adatait kotelesek titokban tartani. A
tandr sziil6kkel szembeni titoktartdsi kotelezettségét
a tanul¢ irdsban feloldhatja, valamint a harmadik sze-
mélyek felé torténd informaciétovabbitdshoz a tanu-
16 és a sziil§ irdsos beleegyezése sziikséges.

A 21. cikkhez kapcsolodé pozitiv fejlemény a
107/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet is, amely az esély-
egyenlGségért felelds tarca nélkiili miniszter feladata-
it, igy tobbek kozott a fogyatékossiggal él6k kire-
kesztése clleni kiizdelmet, valamint az egyenld ba-
nasmod kovetelményének érvényesitését szabalyoz-
za. Az egyenld bandsmadrol és az esélyegyenlGség
elémozditasardl szol6 torvényt az Orszaggytlés 2003.
december 29-én fogadta el. A jogszabily atfogé vé-
delmet biztosit a kdzvetlen és a kozvetett hatrinyos
megkiilonboztetéssel, a zaklatdssal, a jogellenes elkii-
16nitéssel, valamint a megtorldssal szemben.

I. CIM: MELTOSAG
1. cikk: Emberi méltosdg
2. cikk: Elethez vald jog

Az cutanazia-tiggyel kapcsolatos 22/2003. (IV. 28.) AB
hatarozat 6sszefoglal6jat a Fundamentum 2003/2. sza-
ma ismertette, értékelését lasd a 2003/3—4. szimban.*

3. cikk: A személyi sérthetetlenséghez valo jog
Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A 148/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet a géntechnol6-
gial birsig megallapitasar6l a géntechnoldgiai tevé-
kenységrdl sz616 1998. évi XXVII. torvény felhatal-
mazdsa alapjan sziiletett. A géntechnolégiai tevé-
kenység ellendrzésére jogosult hatdsdgok géntechno-
l6giai birsagot szabhatnak ki természetes szervezetek
géntechnoldgidval val6 médositisa, a géntechnol6gi-
dval modositott szervezetek, illetve az azokbdl eldal-
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litott termékek zart rendszerd felhasznildsa, kibocsa-
tdsa, forgalmazdsa, behozatala és kivitele esetén,
amennyiben e tevékenység az 1998. évi XXVILI. tor-
vényben, valamint egyéb jogszabalyokban vagy az
engedélyben meghatirozott rendelkezésektdl eleér.

A rendelet pontosan koriilhatarolja azokat az ese-
teket, amikor a birsig mértéke els§ jogsértés esetén
300 000 forintt6l 10 millié forintig, ismételt esetben
pedig 1 millié forinttdl 20 millié forintig terjed. A ren-
delet 2004. majus 1-jén lépett hatdlyba és 6sszhang-
ban 4ll a géntechnolégidval médositott mikroorganiz-
musok zdrt rendszerben torténd hasznalatarol sz6l6
90/219/EGK tandcsi irdnyelv 17., valamint a géntech-
nol6gidval médositott szervezetek kdrnyezetbe torté-
nd szandékos kibocsitiasirdl és a 90/220/EGK tandcsi
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2001/18/
EK curépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 33. cikké-
vel.

A 111/2003. (XI. 5.) FVM-GKM-EszCsM-KvVM
egyiittes rendelet a géntechnolégiai médositasnak te-
kintendd, valamint annak nem mingsiild eljardsokat
részletezi, és felsorolja a géntechnolégiai tevékenység
ellendrzésére jogosult hatésdgokat. A géntechnol6gi-
ai tevékenységre vonatkozé nyilvantartas és adatszol-
géltatds rendjérdl, valamint a géntechnoldgiai tevé-
kenységhez sziikséges engedély iranti kérelemhez
csatoland6 dokumenticiérol szolé 82/2003. (VII. 16.)
FVM rendelet 6sszhangban all az Eurépai Tandcs
(E'T) 98/81/EK iranyelvével médositott, a géntechno-
l6gidval médositott mikroorganizmusok zart rendsze-
rd felhasznaldsardl szo616 90/219/EGK tanacsi irdnyelv
V. mellékletével; az Eurépai Parlamentnek és a Ta-
nicsnak a genetikailag médositott szervezetek kor-
nyezetbe torténd szandékos kibocsatasardl és az E'T
90/220/EGK irdnyelvének hatdlyon kiviil helyezésé-
6l sz616 2001/18/EK irdnyelve III/A-B. és IV. mel-
1ékleteivel, valamint az E'T 2002/812/EK hatédrozata-
val a 2001/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdny-
elv altal eldirt, a géntechnoldgiaval médositott szerve-
zetek kombindcidjdnak termékként vagy azokban
torténd forgalomba hozatalaval kapcsolatos Gsszesitett
informdcids ttmutatéval.

4. cikk: A kinzds és ax embertelen vagy
megalazo bandsmod és biintetés tilalma

A nemzetkizi gyakorlat. Nemzetkizi
szervezetek elmaraszstaldsai

Az Emberi jogok eurdpai egyexmeénye 3. cikkének megser-
tése. A vizsgalt iddszak lezarasat kovetden, 2003. de-
cember 16-dn az EJEB itéletet hozott a Kmetty kont-
ra Magyarorszag-tigyben. A bir6siag egyhangulag alla-
pitotta meg az egyezmény 3. cikkének (embertelen
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vagy megaldz6 bandsmad tilalma) megséreését, azon
az alapon, hogy elmulasztottik a kérelmezd kegyet-
len bandsmodddal kapcsolatos panaszanak hatékony
kivizsgalasat.®

A CPT ellencrzése. Az Eurépa Tandcs Kinzds Meg-
elézésével Foglalkozé Bizottsigdnak® (C'TP) kiildote-
sége 2003. majus 30-1 kezdettel ad hoc latogatast tett
Magyarorszagon. A latogatis célja a budapesti rendér-
ségi fogddkban és biintetés-végrehajtisi intézetekben
1év§ eldzetes letartéztatottak helyzetének dttekinté-
se volt. Kiilonos figyelmet forditottak az elézetes le-
tartoztatisban 1évék szamdra biztositott foglalkozasi
lehetdségekre, amit a bizottsdg el§zd két latogatisa
sordn mindig problémdk forrasinak taldlt.” Ebben az
évben a kiildottség a Budapesti Renddr-fékapitany-
sag Gyorskocsi utcai fogddjiaban és a Févirosi Biinte-
tés-végrehajtsi Intézetben végzett folytatélagos el-
lendrzést, és elsd alkalommal tett latogatast a I1. és
IV. keriileti renddrkapitdnysdgokon. A latogatis ered-
ményeit és a bizottsidg ajanldsait még nem hoztik
nyilvanossagra.

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

Foguva tartottak panaszhoz vald joga. 2003. januér 1-jén
Iépett hatdlyba a szabadsidgvesztés és az eldzetes le-
tartoztatds végrehajtisanak szabdlyairdl sz616 6/1996.
(VIIL. 12.) IM rendelet médositasardl szolé 18/2002.
(XI. 30.) IM rendelet, amely médositotta a biintetés-
végrehajtasi panaszokkal kapcsolatos eljarast. A ren-
delet értelmében a panasz elbiraldsira rendelkezés-
re 4ll6 hataridd tizenot naprol harminc napra noveke-
dett, amely hatdridé indokolt esetben tovabbi har-
minc nappal hosszabbithaté meg. Ha az iigy jellege
sziikségessé teszi, a panaszt soron kiviil kell elbirélni.
[6. § (1)—(5) bekezdés]. A panaszok elbirdldsdt meg-
el6zG idGtartam varhat6an nemcsak a lehetGség szint-
jén, hanem dtlagosan a gyakorlatban is hosszabb lesz.
A moédositds alapjan fészabdly szerint az ugyanazon
iigyben harom hénapon beliil, ismételten eléterjesz-
tett kérelem, illetve panasz, ha az 4j tényt, adatot
nem tartalmaz, érdemi vizsgalat nélkiil elutasithaté

[6. § (7) bekezdés].
A nemszeti hatosdagok gyakorlata

Rossz bandsmad rendorségi intézkedések sordan. A Magyar
Helsinki Bizottsag éltal végzett kutatds varhatéan
részletes adatokkal szolgil majd a romdk renddrség
altali bantalmazasara vonatkozolag. Jelenleg még ke-
vés a rendelkezésre all6 adat, a kis szdma jelentésbdl
azonban annyi megéllapithat6, hogy a romdk az
atagosndl gyakrabban vannak kitéve igazoltatasnak,
és ezekben a helyzetekben megnovekszik a cselek-
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mények erdszakossd alakuldsianak esélye (példaul
motozasndl a sziikségesnél nagyobb fizikai erd alkal-
mazdsa folytdn).

7. Sdndorné esetében® az elsGfoku birgsag 2002.
janius 19-én az elsé- és masodrendd vadlottat egye-
bek mellett hivatali visszaélésben és stlyos testi sér-
tés okozdsa kisérletében taldlta binosnek. A két
renddr koziil az egyiket harom év hat hénap, a masi-
kat két év nyolc honap szabadsigvesztésre itélte a bi-
rosag. A hatdrozatot megfellebbezték, és 2003. janu-
ar 10-én a Négrad Megyei Birésig mint masodfoka
bir6sig a kiszabott biintetéseket két év négy hoénap,
illetve két év két honap szabadsagvesztésre csokken-
tette (BF 414/2002).

2003. februdr 19-én, Hajdihadhdzan egy letartéz-
tatdsi kisérlet kozben egy renddr hasba I6tte a tizen-
kilenc éves, roma szdrmazasu S. B.-t. A Hajdd-Bihar
Megyei Rendér-fékapitanysag allitdsa szerint a rend-
6r onvédelembdl hasznilta fegyverét. Egy szomszéd
elmonddsa szerint a megbilincselt S. B.-t, mikozben
futott ki a hazbdl, utoteék, majd kint hasba 16tték.
A jelentések szerint a 16fegyverhasznalattal kapcsolatos
kivizsgalast lefolytat6 Hajda-Bihar Megyei Renddr-
f6kapitanysag ugy taldlta, hogy a 16fegyver hasznala-
ta igazolt volt. Az nem vildgos, hogy a bantalmazdssal
kapcsolatban folytattak-e kivizsgalast.

2003. janius 13-d4n a Pest megyei Valkén a roma
szdrmazasa Cs. V.-t letartéztatdsinak kisérlete kozben
— allit6lag nem tandsitott ellenalldst — a renddrok arc-
cal a rendérauté motorhaztet§jére nyomtik. Két roma
szarmazasu tanut, akik koziil az egyik kiskort volt, al-
litolag megalazo és fenyegetd szavakkal illettek, majd
a gyereket fegyverrel meg is fenyegették, aki ennck
kovetkeztében eldjult. A helyszint elhagy6 renddrok
allit6lag azt mondtak, hogy ha nem tesznek elleniik
panaszt, 6k sem jelentik fel Cs. V.-t. A Pest Megyei
Rendér-fékapitinysag kiadott egy nyilatkozatot,
melyben az allt, hogy a Cs. V. letartéztatdsat fogana-
tosité két renddre egy vasvillakkal és kaszdkkal fel-
fegyverzett roma csoport fenyegette meg, egyikiiket
meg is timadtik és a gépjarmuviik egyik kerekét is
kiszurtdk. A Pest Megyei Féiigyészség dllitélag nyo-
mozist kezdeményezett az iigyben.’

A fogoa tartds koriilményei a biintetés-végrehaytdsi in-
rezményekben. 2003. marciusaban a 32 biintetés-végre-
hajtdsi intézet 161%-os telitettséggel mikodoee.!” A
fogva tartds koriilményeinek javitdsa érdekében fo-
lyamatban van egy, a biintetés-végrehajtas intéz-
ményrendszerének hosszu tava fejlesztésérdl szolo
2072/1998. (I11. 31.) Korm. hatdrozat és a biintetés-
végrehajtis fejlesztési programjar6l sz616 2147/2002.
(V. 10.) Korm. hatdrozat szerinti kormanyzati akcié-
terv végrehajtasa, amely a 2003. és 2008. kozotti 1dG-
szakban 1) biintetés-végrehajtdsi intézetek 1étrehoza-
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sat célozza meg. A vizsgalt idészakra nézve az akcio-
terv legfontosabb eredményei a kovetkezsk: Veszp-
rém megyében 4] biintetés-végrehajtisi intézet épiile,
156 féréhellyel bévitve az eddigi fogva tartdsi kapaci-
tast, és folyamatban vannak az 500 bortoncelldt érin-
té sopronkdhidai feldjitdsi munkdlatok is.!!

A fogoa tartds kiriilményei azx elodllito helyiségekben. Az
eldillité helyiségek mintegy harmada csak részben
felel meg a fogva tartdsi feltételeknek, szell§ztetésiik
és természetes fénnyel val6 ellatottsiguk nem eldir-
asszerden biztositott. Problémik az élelmezéssel és
az 1vovizzel toreénd ellatassal kapcesolatban is eléfor-
dultak."

Az orszdyg teriiletén jogtalanul tartozkodo kiilfoldiek fog-
va tartdsdanak koriilményei. Bar az idegenrendészeti fog-
dik nem tuilzsufoltak — dtlagosan a férGhelyek 50%-
a foglalt —, az orszag teriiletén jogtalanul tart6zkodé
kiilfoldiek fogva tartasdval kapcsolatban mégis mertil-
nek fel problémik. Az elGirasokkal ellentétben gyak-
ran nem all rendelkezésre tolmdcs, olykor orvosi vizs-
galat alkalmaval sem, ami adott esetben megkérddje-
lezheti az egészségiigyi ellatds hatékonysdgict.'> A
szombathelyi idegenrendészeti fogdéan a fogva tartot-
tak hétvégeken nem kapnak meleg ételt, igy rosz-
szabb helyzetben vannak, mint az elitéltek, akiknek
naponta egyszer biztositani kell a meleg ételt [6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet 147. § (1) bekezdés]. Az Grizet-
be vett menedékkérdk nem esnek at egészségiigyi
szirésen. Korhazba vagy fogorvoshoz szallitas esetén
a kilfoldieket minden esetben megbilincselik, és a
vizsgilat egész ideje alatt bilincsben tartjak.!

Fogova tartottak panaszhoz vald joga. A kényszerval-
latiashoz és jogtalan fogva tartdshoz kapcsolédéan be-
nytjtott panaszok szdma az el§zd évekhez képest,
amikor évente 1200-1400 ilyen jellegd panasszal él-
tek, Iényegében viltozatlan. A fogva tartott a fogva
tartasdval kapcsolatos tigyében panasszal fordulhat a
fogva tarté intézet parancsnokdhoz, a biintetés-végre-
hajtas torvényességi feliigyeletée ellato igyészhez, a
fogva tartds alatt gyakorolhat6 allampolgari jogainak a
sérelme esetén az allampolgari jogok orsziaggyidlési
biztosdhoz. Jogszabilyban meghatirozott esetekben
az intézet parancsnokanak dontése ellen a fogva tar-
tott a biintetés-végrehajtisi birohoz fellebbezhet, il-
letve keresettel fordulhat a birgsighoz.®

A biintetés-végrehajtisi birdk dontéseinek indok-
lasdban dltaliban nem tiikroz4dik az egyes esetek
egyedi koriilményeinek mérlegelése. Az tligyészségi
vizsgélat az eseteknek csupdan mintegy 10%-dban ta-
lalja megalapozottnak a panaszt. Amennyiben az al-
lampolgari jogok orszaggyidlési biztosihoz fordul a
fogva tartott, a vizsgdlatot altalaban lefolytatjak és az
eredményt kozzéteszik, de nem jellemzd, hogy an-
nak tovabbi kévetkezményei lennének. A fentiek fi-
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gyelembevételével a fogva tartottak panaszhoz valé
joga nem tekinthetd hatékonyan biztositottnak. A
Magyar Helsinki Bizottsag jelentése szerint azonban
a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben az egész-
ségiigyi ellatds hidnyossigaival kapcsolatos panaszok
a fogva tartottak szempontjibdl eredményesnek bizo-
nyultak.™

Aggaszio események, jelenségek

A HIV-fertdzott fogoa tartottak elkiilonitése. A CP'T ajan-
ldsai értelmében a HIV-fert6zottség ténye nem clég-
séges ok a fogva tartott személyek elkiilonitésének
igazolasdara. A CPT erre tekintettel ajanlasiban fel-
hivta a magyar hatésidgokat, hogy a HIV-fert6zot-
tekkel kapcsolatos eljardsukat hozzak 6sszhangba a
relevins nemzetkozi kovetelményekkel.!” A rendér-
ségi fogdak rendjérdl szolé 19/1995. (X1I. 13.) BM
rendelet 18. §-dnak, a szabadsigvesztés és az elGzetes
letartztatds végrehajtasanak szabalyair6l sz616
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 39. §-dnak, valamint az
elzards, illetSleg a pénzbirsigot helyettesitd elzaris
végrehajtisinak részletes szabdlyairdl sz616 7/2000.
(ITI. 29.) IM-BM egyiittes rendelet 38. §-dnak a
HIV-fert6zott fogva tartottak elkiilonitését elGiro ren-
delkezései jelenleg sem egyeztethetSk 6ssze a fenti
ajanlassal.

II. CIM: SZABADSAGOK
0. cikk: A szabadsdghoz és biztonsdghoz vald jog
Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

Ovadék. A biintetSeljardsrol szol6 1998. évi XIX. tor-
vény (Be.), amely 2003. jalius 1-jén 1épett hatdlyba,
bevezette a magyar jogrendszerbe az 6vadék intéz-
ményét [148-149. §].

Az elozetes letartoztatds elrendelésének feltételei és végre-
haytasa. A Be. részletesebb, de nem zart felsoroldsat
adja azoknak az escteknek, amelyekben megalapo-
zottan feltehetd, hogy a terhelt szabadlabon hagyésa
esetén megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyi-
tast, és igy helye van az eldzetes letartztatds elren-
delésének [Be. 129. § (2) bekezdés c) pont]. A tar-
gyalt torvény rendelkezései (amelyek eldreldthatélag
csak 2005. janudr 1-jével Iépnek hatdlyba) hatvan
napban maximalizdltik az idGtartamot, amelyet az
elbzetes letartoztatds alate all6 terhelt renddrségi fog-
ddban tolthet [Be. 135. § (1)—(2) bekezdés].'®

Az 1j Be. kibdvitette a fogva tartds jogszertisége
ellendrzésének birdi eszkozeit, és megerdsitette a
fogva tartott arra val6 jogit, hogy inditvanyozza el6-
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zetes letartoztatasa jogszerdségének feliilvizsgilatat.
Ha a vadirat benyujtasa utdn elrendelt vagy fenntar-
tott eldzetes letartztatds tartama az egy évet megha-
ladja, a masodfoku birdsag az eldzetes letartoztatds
indokoltsdgat legalabb hathavonta feliilvizsgalja [Be.
132. § (2) bekezdés]. Ha az elGzetes letartztatds el-
rendelése, illetéleg meghosszabbitdsa 6ta harom ho-
nap eltelt, a terhelt, illetSleg a véd§ eldzetes letartdz-
tatds megsziintetése iranti inditvanydt a birdsag ak-
kor sem utasithatja el érdemi indoklds nélkiil, ha ab-
ban 4j koriilményre nem hivatkoznak [Be. 133. §
(1)—(2) bekezdés]. Ami a kéros elmedllapotu terhel-
tek személyi szabadsiginak korldtozasat illeti, az
ideiglenes kényszergyogykezelés feliilvizsgilata tar-
gyaban hozott birésagi hatdrozat magasabb szintd bi-
résagoknal megfellebbezhetdvé vilt [Be. 142. § (4)
bekezdés].

Elgillitas. Egy kozelmultbeli torvénymddositas ér-
telmében nemzetkozi szerzddés rendelkezése alapjan
elfogott, illetSleg eldallitott kiilfoldi személy szemé-
lyi szabadsdga legfeljebb az abban meghatarozott id6-
tartamig korlatozhato [a rendGrségrdl szol6 1994. évi
XXXIV. torvény 33. § (5) bekezdése, amely 2003. dp-
rilis 1-jétdl hatilyos].

Kartérités a jogtalan fogoa tartds miatt. Az Alkotmany-
bir6sag 41/2003. (VIL. 2.) AB hatdrozata a Be. 580. § (2)
bekezdés b) pontjit és az 581. § (2) bekezdés b) pont-
jat 2003. jalius 2-i hatéllyal megsemmisitette. '

Kozteriilet-fenntartok személyi szabadsdg korldtozdsa.
Az Alkotmanybirésag 13/2003. (IV. 9.) AB hatédrozata-

ban hozott déntést az iigyben.?
A nemzeti hatosdagok gyakorlata

Elidlliras. Az tigyészség problémakat észlelt az elG-
allitas koriilményei dokumenticidjanak mdédjaval,
valamint a fogva tartottak tdjékoztatashoz valé joga-
val kapcsolatban is. A fogva tartdsi nyilvantartds ve-
zetése szamos helyen nem felelt meg a jogszabdlyi
eldirdsoknak. Sérelmet szenvedtek a fogva tartds le-
hetséges leghosszabb idejére vonatkozo rendelkezé-
sek, mivel a fogdakdnyvbe az eldillitds kezdd idGpont-
jat és az intézkedés befejezésének idGpontjat nem
minden esetben vezették be, vagy ezt esetleg csak hi-
anyosan tették meg. Néhany helyen a fogva tartotta-
kat az eldillitdsnak, illetve elGvezetésnek sem a virha-
t6, sem a maximdlis idStartamarél nem tdjékoztattdk.?

Az iigyészség és a birdsdg kizitti kapesolat az elozetes le-
tartoxtatds elrendelése és annak meghosszabbitdsa tdargyd-
ban. Mind a biintetéeljardsrol szol6 1973. évi 1. tor-
vény, amely 2003. janius 30-ig volt hatdlyban, mind
az 4] Be. tényleges mérlegelési lehetdséget biztosit
a torvény keretein beliil a birdsdg szdmdra az elézetes
letartéztatds elrendelését és meghosszabbitisat illetd-
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en. A gyakorlatban azonban a birésagok altaldban
nem tdmaszkodnak az emlitett lehetdségre: amennyi-
ben az iigyészség inditvinyozza az elGzetes letartdz-
tatdsba vételt, a birésig az esetek kozel 100%-daban
elrendeli azt.

Idegenrendészeti drizet. Az idegenrendészeti Grizet
tekintetében jelentds probléma a menedékkérdk fog-
va tartdsa. A kiilfoldiek beutazasar6l és tart6zkodasa-
16l sz616 2001. évi XXXIX. torvény 46. § (1) bekezdé-
se alapjan a teriileti idegenrendészeti hatésag megha-
tarozott esetekben a kiutasitds végrehajtasanak bizto-
sitdsa érdekében idegenrendészeti Grizetbe veheti a
kiilfoldit. A menedékkérdk esetében a kiutasitdst
csak kérelmiik jogerds és végrehajthat6 elutasitdsa
utdn lehet végrehajtani. Az idegenrendészeti Grizetet
elrendeld§ hatdrozat sziikségességét a birdsag felil-
vizsgilja, azt azonban nem vizsgilja, hogy a kiutasitds
végrehajthaté-¢.%

Tolmacsok hidnydban a menedékkérdk szamara
gyakran nem biztositott az dltaluk értett nyelven sem
az irdsos tdjékoztatds, sem a szobeli tandcsadds Grizet-
be vételiik jogi és ténybeli alapjardl. Az idegenrendé-
szeti Grizetet elrendeld hatdrozat birésagi feliilvizsga-
latakor a birésdgi dontés indokldsdban ritkdn tiikrézg-
dik az egyes esetek konkrét tényeinek és egyedi ko-
rilményeinek mérlegelése. Az idegenrendészeti Gri-
zetbe vett személyek — kevés kivételtdl eltekintve —
a lehetséges leghosszabb 1dét (tizenkét hénap) toltik
az idegenrendészeti fogdidkban.?

Kartérités ax drtatlanul torténd fogoa tartdsért. Egy
magyarcsanddi testvérpart, akiket emberoléssel gya-
nusitottak, tizendt hénapon 4t artatlanul tartottak
eldzetes letartéztatisban. A fivérek elmaradt jove-
delmiikért és 2 milli6 forint nem vagyoni kartérité-
sért pert inditottak a magyar dllam ellen. A Szegedi
Virosi Birésag az igényeltnél alacsonyabb, fejenként
1,2 milli6 forintos kartéritést itélt meg a két férfinak
arra hivatkozva, hogy a roma szarmazdsu testvérek
watlagosnal primitivebb személyiségiikbdl kifolydlag
az elzardst nem ¢lték meg olyan foku pszichés kéro-
soddssal, ami a 2 milli6 forintos kartalanitasi sszeg
megitélését indokolta volna”. A dontés indoklasa
heves kozéleti vitat kavart. Az iigyben masodfokon
eljaré Csongrad Megyei Bir6sig hibdsnak értékelte
a vdrosi birésdg indokldsit, mert az abban foglalt
,primitiv” jelzd 6nmagiban hasznilva sért§, mega-
lazo; allasfoglaldsa szerint azonban az elséfokt bir6-
sag helyesen jart el, amikor az érintettek személyi-
ségjegyeit is vizsgalta a nem vagyoni kartéritésre vo-
natkoz6 dontés meghozatalakor. A masodfoki bir6-
sdg elmaradt munkabériik kompenzildsaként 220-
220 ezer forint megitélése mellett jéviahagyta a fe-
jenként 1,2 milli6 forint 6sszeg nem vagyoni kareé-
ritést.
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Aggaszio események, jelenségek

Eloketes letartoztatds. Az eldzetes letartdztatds lehetsé-
ges hdaroméves idGtartama még mindig ésszerdtleniil
hossziinak szamit, akkor is, ha nem hosszabbitjak
meg.

Elddllitis. Onkényes gyakorlatra ad lehetéséget a
renddrség altal alkalmazhaté elGillitas intézménye. A
kozbiztonsig érdekében a renddr, a hatésig vagy az
illetékes szerv eldillithatja tobbek kozott azt, aki nem
tudja magat igazolni, aki bincselekmény elkovetésé-
vel gyanusithatd, akitSl bincselekmény gyantja vagy
szabalysértés bizonyitdsa érdekében vizeletvétel vagy
vérvétel sziikséges, tovabba akit eltdntként koroznek
[a renddrségrdl szo16 1994. évi XXXIV. torvény 33. §
(2) bekezdésének a)-c), g) pontjai]. A renddrség a
személyi szabadsdgot az elGillitassal csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb nyolc 6rdn at korlatozhatja, amely
idGtartam egy alkalommal négy 6raval meghosszab-
bithaté. A fenti rendelkezésekkel az a probléma,
hogy a személyi szabadsag korldtozdsihoz nem sziik-
séges alapos gyanu [b) pont], tovdbba az eldallitas tel-
jes mértékben sziikségtelen abban az esetben, ha va-
lakit eltdntként koroznek [g) pont]. Miutdn az eltint
személy el@keriil, nincs ok arra, hogy fogva tartsdk.
A fentickre tekintettel a Tarsasdg a Szabadsagjogo-
kért tobbek kozott inditvinyozta az Alkotméanybirs-
sagnal, hogy allapitsa meg a renddrségi torvény em-
litett rendelkezéseinek alkotmanyellenességét.?

Szabdlysértési elxdrds. A szabalysértésekrdl sz616
1999. évi LXIX. torvény bizonyos szabdlysértések
esetében (6nkényes bekoltozés, rendzavaris, tiltott
kéjelgés, veszélyes fenyegetés, jarmivezetés az eltil-
tds tartama alate, kis értékd mezdgazdasigi termékre
stb. elkovetett lopas [139/A. §, 142. §, 143. §, 151. §,
156/A. §, 157. § (5) bekezdés]) lehet§vé teszi 6nilld
biintetésként az elzaras kiszabasat. Az elzéards idGtar-
tama egytdl hatvan napig terjedhet, ami végsd soron
a gyakorlatban akér hosszabb idGtartam szabadsédg-
korlatozast is eredményezhet, mint az egyes cseké-
lyebb silyt bincselekmények elkovetdivel szemben
kiszabott szabadsigvesztés; emellett az elzdrds végre-
hajtasat nem is lehet felfiiggeszteni.

A szabalysértési torvény lehetévé teszi a helyszini
birsag alkalmazdsat szabélysértések tetten ért elkove-
téivel szemben [134. § (1) bekezdés]. A helyszini bir-
sig megfizetése nem a helyszinen torténik, hanem
harminc napon beliil egy a helyszinen kapott
készpénzatutaldsi megbizds segitségével [135. § (3)
bekezdés]. Ha a birsdg megfizetése nem torténik
meg id6ben, végsd soron (ha egyéb médon nem hajt-
hat6 be) elzdrashoz vezethet (egy-tiz nap idétartam-
ra, a birsag 0sszegétdl fiiggden) [135. § (4) bekezdés,
17. § (5) bekezdés]. A fenti szabdlyozas aggalyosnak
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tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy amennyiben az
eljaras ala vont személy elfogadja a csekket (valdszi-
nileg anélkiil, hogy tudatosulna benne), lemond a
helyszini birsaggal szembeni jogorvoslathoz valé joga-
ol [135. § (2) bekezdés], és ilyen médon egy (kisebb
Osszeg) birsig kiszabdsa formalis bizonyitdsi eljaras
és a birésagi targyalds garancidi nélkiil a személyes
szabadsdgtol valo megfosztist eredményezheti.

7. cikk: A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsa
Nemszeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A csaladon beliili erGszak megelzésére és hatékony
kezelésére irdnyulé nemzeti stratégia kialakitdsarol
sz616 45/2003. (IV. 16.) OGY hatérozat célja annak el-
érése, hogy a tarsadalom ne legyen k6z6mbdos a csa-
ladon beliili er@szakkal szemben: az dllampolgarok ne
tekintsék maginiigynek a csalddon beliili erészakot,
rendelkezzenek informacidval jogaikrdl és a segitd
szolgaltatdsokrol, és végiil hogy az dllami, 6nkor-
manyzati szervek, tarsadalmi szervezetek és a média
munkatarsai tudatiban legyenek a csalidon beliili
ergszakkal szembeni kiizdelemben viselt felel@ssé-
giiknek.

Az dllampolgari jogok orszdggyiilési
biztosanatk dlldsfoglaldsa

Az allampolgiri jogok orszaggyilési biztosa vizsgéla-
tot folytatott az Gjsziilottek koldokzsinérvér-levételé-
nek és -taroldsdnak gyakorlatdval, valamint az ehhez
kapcsolodo  Egészségiigyi Tudominyos Tanics
(EE'T)® allasfoglaldsdval kapcsolatban. Az EE'T altal
2002 oktoberében A koldokzsindrvérbdl nyert Gssej-
tek felhaszndldasinak orvosszakmai, etikai és jogi hat-
terérél cimmel kibocsatott allasfoglalas az addigi gya-
korlatot és a felmeriilt kételyeket foglalja 6ssze, mig
az EE'T elnokségének 2003. janudr 15-i dllasfoglala-
sa szerint a koldokzsindr-Gssejtbank tizemeltetése so-
ran az emberen végzett orvostudomdnyi kutatasokrol
sz616 23/2002. (V. 9.) EiiM rendelet szerint kell eljar-
ni, amely engedélyhez koti e tevékenység végzését.
Mivel az EE'T helyzete nem tisztidzott és nincs pon-
tosan koriilhatérolt jogi szabilyozds, a kérhdzak és az
orvosok magukra nézve kotelezének értelmezték az
EET ajanlasit, megfosztva ezzel az Gjsziilétteket és
sziileiket a koldokzsinorvér levételének és tarolasa-
nak lehetdségétdl, még azokban az esetekben is, ami-
kor a sziil6k vallaltdk volna az eljards koltségeit.

Az dllampolgari jogok orszdggylési biztosa szerint
az EE'T allasfoglaldsa és annak értelmezése ellenté-
tes a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. torvénnyel,
amely tiltja az informalis jogértelmezések kibocsata-
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sat és az ezekkel val6 irdnyitist. Az ombudsman sze-
rint az allasfoglalas ellentétes az alkotmany 54. § (1)
bekezdésében és 70/D. §-dban biztositott élethez és
emberi méltosighoz vald, valamint a lehetd legmaga-
sabb szintd testi és lelki egészséghez fiiz6dd joggal.
[d6kozben a Févarosi Birdsag mint elsGfoka birdsag
2003. jualius 7-1 itéletében az EET mellett foglalt al-
last, rimutatva arra, hogy a testiilet nem hozott hata-
rozatot, nem tiltott vagy engedélyezett, hanem fela-
datat teljesitette a jogszabaly adta felhatalmazas ke-
retein beliil. Az EET elnoke 2003. jalius 29-én arr6l
tdjékoztatta a sajtét, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémidhoz fordul, mivel véleménye szerint az
ombudsman a tudomanyos szabadsdgot veszélyeztet-
te elmarasztalé jelentésével. Az EET elndke tovabba
ramutatott arra, hogy az EE'T — az ombudsman jelen-
tésével ellentétesen — nem az Egészségiigyi Minisz-
térium része, hanem csak a titkdrsag tartozik a mi-
nisztérium ala, és ezért az ombudsman tillépte hatas-
korét, amikor alkotmanyos jogok megsértésével va-
dolta a testiiletet.

A nemzeti hatosdagok gyakorlata

2003 szeptemberében a Nyugdijfolydsité Igazgatosig
megvaltoztatta az elsd fokon eljaré nyugdijhatdsag el-
utasit6 hatdrozatit és jogosnak itélte egy meleg férfi
elhunyt élettdrsa utdn benydjtott 6zvegyi nyugdij
iranti igényét. Miutan a hatdrozat mint a homoszexu-
alisok jogainak és egyenldségének elismerésében for-
dulépontnak szamité dontés nyilvanossagra keriilt, a
féigazgat6sdg visszavonta azt, azzal az egyszerd ma-
gyardzattal, hogy az ligyintézd hibat kovetett el.

A jogszabdly értelmezése valoban félreéreésekre
adhat okot. Az Alkotmanybirésag 14/1995. (I11. 13.)
AB hatdrozata szerint ugyanis alkotmanyellenes az
élettarsak fogalmanak addigi, a polgéri torvénykonyv-
161 52016 1959. évi IV. torvény (Ptk.) szerinti megha-
tarozdsa. 1996 eldtt ugyanis élettdrsi kapesolat gazda-
sagi ¢és érzelmi kapcsolatban €16 férfi és ng kozote all-
hatott fenn, azonos nem személyek nem Iéphettek
élettarsi kapesolatra. Az AB az eljarast 1996. mércius
1-jéig felfiiggesztette, majd megsziintette, mert az
Orszdggytlés 1dGkozben modositotta a Ptk.-t és a
»térfi és n§” kifejezést ,,személyek”-re véltoztatta.
A t6rvénymoédositds a kihirdetést kovetd tizenotodik
napon lIépett hatdlyba és nem rendelkezett a hataly-
balépés eldtti igények visszamendleges teljesitésének
lehetdségérdl. Mivel az 6zvegyi nyugdij megitélésé-
nek feltétele vagy egy év megszakitas nélkiili egyiitt-
élés és egy kozos gyermek sziiletése, vagy tiz év
egyiittélés, ezért azonos nemd parok esetében az 6z-
vegyi nyugdij irdnti igény legkoribban 2006-ban lesz
benyuijthat6. Szamos jogvédd szervezet és az esélye-
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gyenlGségi miniszter is tiltakozott a Ptk. ilyen értel-
mezése ellen, arra hivatkozva, hogy az ellentétes a
torvénymodositas céljaval. T'obben tgy érvelnek,
hogy mig hatrinyokat nem, elényoket meg lehet 4l-
lapitani visszamendlegesen is.

T'obb emberi jogi szervezet nehezményezte azt a
f6varosban elterjedt renddri gyakorlatot, hogy elsza-
porodtak az igazoltatdst kovetd motozdsok. A célcso-
port féleg fiatalokbdl all. A renddr az eljaras sordn a
személyazonossiag megillapitasat kvetden felszélitja
az igazoltatottat zsebeinek, tarcdjanak, cigarettds do-
bozanak kiiiritésére, cipdjének, zoknijanak levételé-
re. Az intézkedés célja, hogy a renddrség kabitészer-
fogyasztokat allitson eld. Ezt nem csupan az igazolta-
tottak fiatal kora timasztja al4, hanem a renddr gyak-
ran egyenesen megkérdezi, van-¢ az igazoltatottnal
kabitészer.

A renddrségnek mindehhez azonban nincs joga,
hiszen a ruhdzat atvizsgalasihoz a rendérségrdl szolo
1994. évi XXXIV. torvény 29. §-a szerint biincselek-
mény vagy szabalysértés elkovetése gyanijanak kell
fennallnia. A szervezetek arra is felhivtdk a figyelmet,
hogy a renddri eljaras, kiillonosképp a cipd és a zokni
koztéren torténd levétele gyakran megaldzo, és ellen-
tétes a renddrségrdl sz016 torvény 2. §-anak (1) bekez-
désével. A motozids tovabbd nem Osszeegyeztethetd a
kabitdszer-probléma visszaszoritdsa érdekében készi-
tett nemzeti stratégiai program elfogadasardl sz6lo
96/2000. (XII. 11.) OGY hatarozattal, hiszen a nemze-
ti stratégidnak nem a renddri intézkedés az elsddle-
ges eszkoze.

A Magyar Helsinki Bizottsiag az idegenrendészeti
eljarasok sordn felmeriild stulyos problémara hivta fel
a figyelmet. A kiilfoldiek beutazdsirdl és tartézkoda-
sarol szo6l6 2001. évi XXXIX. torvény 14. §-a felsorol-
ja a csaladtagok tartézkodasi engedélyének megszer-
zéséhez sziikséges feltételeket. A rendelkezés utal ar-
ra, hogy amennyiben a csaldd egysége forog kockan,
enyhébb szabdlyok alkalmazanddok. Azonban a Bel-
tigyminisztérium feliigyelete alatt mikodd Bevandor-
lasi és Allampolgarsdgi Hivatal csalddtagok esetén
sem alkalmazza kevésbé szigortian a rendelkezése-
ket. Sok esetben a kiilfoldi személynek el kell hagy-
nia az orszagot ¢s vissza kell térnie szil6toldjére,
hogy vizumot szerezzen. Ez a szabily nemcsak ké-
nyelmetlenséget okoz, de a kiilfoldi dllampolgart
gyakran nem is engedik vissza Magyarorszagra, és ez-
zel a csaladtagokat elvilasztjak egymdstol.

Mis esetekben a kiilfoldi személy nem kap mene-
kiiltstdtuszt, de Magyarorszdgon maradhat és a tart6z-
kodési engedélyét tobbszor is meghosszabbitjak. El6-
fordulhat azonban, hogy amikor ismételten hosszab-
bitdsért folyamodik a Bevandorldsi és Allampolgarsa-
gi Hivatalhoz, az visszautasitja a kérelmet. Id6kozben
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a kérelmezd meghazasodhatott, csaladot alapithatott,
a hatésidgok azonban nem veszik figyelembe ezt a
tényt és nem alkalmaznak enyhébb feltételeket.
A kiutasitds indokai szintén sziikebbek, amennyiben
az érintett személy hazastarsa magyar ¢s csalddja Ma-
gyarorszagon tart6zkodik, mivel azonban a kevésbé
szigora szabalyok alkalmazdsa a hatésig mérlegelési
jogkorébe tartozik, a gyakorlatban figyelmen kiviil
hagyjik Gket.

8. cikk: A személyes adatok védelme
Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A 2003. évi XLVIII. térvény modositotta a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvantar-
tasarol szol6 1992. évi LXIIL. torvényt, annak érdeké-
ben, hogy az 6sszhangba keriiljon az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs 95/46/EC irinyelvével az egyénnek
a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos védel-
mérdl és ezeknek az adatoknak a szabad dramldsarol.

A kozoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. torvényt
maodosité 2003. évi LXI. torvény 88. §-a kiegészitet-
te a 2. szamu mellékletnek a gyermekek és tanulok
adataira vonatkoz6 részét. A Tdrsasig a Szabadsdgjo-
gokére kritizdlta ezt a megoldast, amely alapjogokat
érintd rendelkezéseket csak a mellékletben emlit.
A modositds szerint a tandrok a gyermekek és tanulok
adatait kotelesek titokban tartani. A rendelkezés dlta-
lanos szabalyként hangsilyozza, hogy az adatszerzés-
nek pontosan koriilhatdrolt céllal kell torténnie, és
felsorolja az adatgydjtés lehetséges eseteit. Az emli-
tett szabdly azonban nagyon tdgan irja le ezeket a cé-
lokat, engedélyezi példaul az adatgyjtést a gyerme-
kek és a fiatalsdg védelmének érdekében. Amennyi-
ben a gyermek vagy fiatalkorid tanulé veszélyben van,
a tandrnak azonnal értesitenie kell a hat6sagokat; eb-
ben az esetben sem a gyermek, sem a sziil6k hozza-
jaruldsit nem kell beszerezni. Onkéntes adatszolgil-
tatds esetén a tanuldt, kiskorud esetén a sziilGket t4jé-
koztatni kell arr6l, hogy az adatszolgiltatds nem kote-
lezd.

Az elmult rendszer titkosszolgilati tevékenységé-
nek feltdrdsardl és az Allambiztonsigi Szolgilatok
Torténeti Levéltira 1étrehozasirdl sz616 2003. évi 111
torvény célja, hogy az elmalt rendszer dllambiztonsa-
gi szolgilatainak tevékenységét az dllampolgirok
megismerjék és az dldozatok informécids karpaotlasa
megtorténhessen. A torvény hatédlya azokra az iratok-
ra és adatokra terjed ki, amelyek 1944. december 21.
és 1990. februar 14. kozott az dllambiztonsagi tevé-
kenységet végzd magyar dllami szervek mikodésével
osszefiiggésben keletkeztek. A kordbbi titkositds
megszinik, kivéve, ha térvény eltérden rendelkezik.

FUNDAMENTUM / 2004. 1. SZAM

Az Alkotminybirdsiag 31/2003. (VI. 4.) AB hatédro-
zataban az egyes fontos, valamint kozbizalmi és koz-
vélemény-formal¢ tisztségeket betoled személyek el-
lenGrzésérdl és a Torténeti Hivatalrdl sz616, tobbszor
modositote 1994. évi XXIII. torvény egyes rendelke-
zéseinek alkotmdnyossagat vizsgéalta. Az inditvanyo-
z6k kifogisoltak a személyi kér meghatirozasit, arra
hivatkozva, hogy tilsigosan tig az a rendelkezés,
mely szerint az atvildgitandok korébe a sajté azon
képviselét is be kell vonni, akik csupin kozvetve
gyakoroltak befolydst a kozvélemény alakitdsdra.
Nemcsak a ,,befolydsgyakorlds” tartalma tisztazatlan,
de a bizonytalansig stlyosbodik azaltal is, hogy a tor-
vény nem hatdrozza meg azon személyek korét, akik
jogosultak eldénteni, kik is tartoznak a térvény haté-
lya ald. M3s inditvinyozok dgy vélték, hogy a tor-
vényben hasznilt ,internetes hirszolgiltatok” foga-
lom nem létezik, ezért az alkalmazhatatlan. Kifoga-
soltdk tovabbd, hogy az atvildgitand6 személyek kore
onkényesen meghatdrozott, hiszen kimaradtak az
egyhazi méltésagok, a koztestiiletek és érdekképvi-
seleti szervek vezetdi. Egy tovabbi inditvany azt ne-
hezményezi, hogy csak a térvényben meghatarozott
személyi korbe tartozé személy kérhet igazolast arrdl,
hogy nem t6ltott be az el§zd rendszerben fontos, koz-
bizalmi vagy véleményformalé szerepet. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyokat egy kivételével eluta-
sitotta. A testiilet a térvénynek egyediil azt a rendel-
kezését semmisitette meg, amely a politikai kozvéle-
mény alakitdsira csak kozvetett befolydst gyakorl
személyek ellendrzését is eldirta.

Az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvényt
maodosito, 2003. janudr 1-jén hatdlyba lépett 2002. évi
LVIIIL. t6rvény joghézagot tolt ki. Az Alkotméanybir6-
sag 27/2002. (VI. 28.) AB hatarozatiban megsemmisi-
tette a kordbbi HIV-szirévizsgilatra vonatkozé ren-
delkezéseket. (A dontést a Fundamentum 2002/2.
szama ismertette.) Az Alkotméanybirésig érdemben
nem vizsgalta a szabalyozdst, hanem arra hivatkozva
nyilvanitotta alkotményellenessé a szerzett immunhi-
anyos tiinetcsoport terjedésének meggitldsa érdeké-
ben sziikséges intézkedésekrdl és a szlrdvizsgilat el-
rendelésérdl szol6 5/1988. (V. 31.) SZEM rendeletet,
hogy az toérvénynél alacsonyabb jogszabalyban korla-
toz alapjogokat. Mivel az AB eltekintett az érdemi
vizsgalattdl, nyitva maradt a kérdés, hogy a rendelet
a formai hidnyossagon tul alkotmanyos volt-e.

A 2002-es médositas az egészségiigyi torvény 59. §
(5) bekezdésével a szdrdvizsgilatot fGszabalyként 6n-
kéntes beleegyezéshez koti. Bar az 6nkéntességnek
elvileg egyiitt kellene jarnia az anonimitdssal, a mo-
dositott jogszabdly nem rendelkezik az anonimitds
kovetelményérdl, csak a sziirés bizonyos szakaszdban
engedi meg, hogy a vizsgalt személy megtagadja ada-
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tainak ataddsit. A gyakorlatban ezért a szirést végzdk
mdr a teszt elsd szakaszdban elkérik az adatokat.

A torvény kivételként meghatiroz néhiny esetet,
amikor kotelezd a HIV-szirés. HIV-cllenanyag-vizs-
géalatnak koteles magdt alavetni az, aki foglalkozdsa
keretében sajt vére vagy viladéka dtjan a virust mas
személynek tovdbbadhatja; a véradasra donorként je-
lentkezd személy; sajat anyatejet mas szamadra ado-
manyozé né; a szervet, szovetet atiiltetés céljabol
adomdnyoz6 személy; nemi erkoles elleni biincselek-
mény, kibitiszerrel valé visszaélés és mas biincselek-
mények elkovetésével vadolt vagy gyanusitott sze-
mély, illetve ezen bldncselekmények sértettje. A fel-
sorolds néhany eleme 6nkényesnek és a maganélet-
be val6 tilzott beavatkozdsnak tdnik, hiszen az els§
csoport meghatarozdsa tdlsdgosan tdg, az anyatejet
adok tesztelése pedig felesleges, mivel a tejet felhe-
vitik, a HIV pedig 56 °C-on elbomlik.

A médositds az egészségiigyi torvény egyéb ren-
delkezéseit nem érintette. Az Allami Népegészségii-
gyi és Tisztiorvosi Szolgilat tovdbbra is kérheti és
nyilvantarthatja a HIV-fert6zottek adatait kozegész-
ségiigyi okokra hivatkozva vagy jarvanyiigyl megfon-
toldsok miatt. A médositott térvény nem egyértelmd
a kezelés vonatkozasiban. Néhol kotelezd jellegd, ki-
kényszerithetd kezelésrél beszél, mashol viszont Ggy
tlinik, mintha a fertézott eldonthetné, aliveti-e ma-
git a gyogykezelésnek, hiszen ahhoz a beteg belee-
gyezését is be kell szerezni. Osszefoglalva tehdt az
Alkotméanybirésdg hatdrozata, mivel csak formai
okokra hivatkozdssal semmisitette meg a korabbi sza-
balyt és nem targyalta az érdemi kérdéseket, azzal a
kevéssé szerencsés kovetkezménnyel jart, hogy a jog-
alkoté magdra maradt a HIV-sziirés alkotmanyos sza-
balyozasanak kérdésében.

A 1j Be. 75/B. § (5) bekezdése szerint a biintetd-
iigy irataiba csak azok nyerhetnek betekintést, akik
igazolni tudjiak ehhez fz6dd jogi érdekiiket, vala-
mint akik a levéltari torvény alapjan kutatast végez-
nek. A sajt6 képviseldi ugyan kérhetnek informaciot
a nyomoz6 hat6sagtol és az tigyészségtdl, de a biinte-
t6ligyek dokumentumaiba nem tekinthetnek bele az
ahhoz fiz8d¢6 jogi érdek hijan. A rendelkezésnek ne-
gativ sajtovisszhangja volt. Mintegy a tdmadisokra
adott valaszként a 26/2003. (V1. 26.) BM-IM egyiit-
tes rendelet részletezi azon informacidk korét, ame-
lyeket a nyomoz6 hat6sdg a sajté képviseldi rendel-
kezésére bocsathat.

Az Alkotmanybirésag 38/2003. (VI. 26.) AB hatéro-
zatdval alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és meg-
semmisitette a 24/1995. (XI. 22.) PM rendelet 7/A. §
(1) bekezdését, melynek alapjdn a kereskedd koteles
szamlat kidllitani minden 50 000 forint feletti ssze-
gért éreékesitett dru utdn, akkor is, ha a vevd ezt nem
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kéri. Az adatvédelmi ombudsman mar 2003. dprilisi
kozleményében aggodalmédnak adott hangot a pénz-
tigyminiszteri rendelettel kapcsolatban, hiszen a
szamla kiallitdsdhoz sziikséges személyes adatok ko-
telez§ kezelésére torvény is csak kivételesen adhat
felhatalmazast, miniszteri rendelet egyaltalan nem.
Ezért az adatvédelmi biztos felkérte a minisztert,
hogy médositsa a rendeletet. A kérést a pénziigymi-
niszter nem teljesitette, igy az adatvédelmi biztos ta-
jékoztatta a kereskeddket, hogy a maginszemély ve-
vBk hozzdjarulasa, illetve a torvényi felhatalmazas
nélkiil folytatott adatkezelés jogellenesnek mindsiil.
Felhivta tovabba a maganszemély vasarlok figyelmét,
hogy személyes adataik kiszolgaltatasaval azok védel-
mérdl indokolatlanul mondanak le. Az adatvédelmi
biztos arrdl is tijékoztatta a kozvéleményt, hogy a ke-
resked6k nem ellendrizhetik a vevék személyazonos-
sagat. Az adatvédelmi ombudsman a rendelkezés
megsemmisitése érdekében az Alkotmanybirdsidghoz
fordult. A testiilet egyetértett az ombudsmannal és az
G kifogdsaira alapozta dontését.

A BH 2003.180. szamu birésagi dontés a kutatas és
a kozvetlen tizletszerzés céljat szolgilé név- és lak-
cimadatok kezelésérdl sz616 1995. évi CXIX. térvény
kozvélemény-kutaté szervekre vonatkozé rendelke-
zEését hangsulyozta. E lex specialis feliilirja az adatvé-
delmi torvény szabdlyait, amennyiben kozvélemény-
kutatds céljabdl torténik az adatgyijtés. Az adatvédel-
mi torvénnyel ellentétben az 1995-6s térvény nem ki-
vanja meg az ¢érintettek hozzdjaruldsit, amennyiben a
név- és lakcimadatokat a kozvélemény-kutat6 szerv
az adatkezel6tdl szerzi be.

Az Alkotmanybirésag 65/2002. (XII. 3.) AB hatéro-
zatiban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és 2003.
aprilis 30-1 hatdllyal megsemmisitette az egészségii-
gvi és a hozzajuk kapcsol6d6 személyes adatok keze-
1ésérdl és védelmérdl szo16 1997. évi XLVII. torvény
3. § a) pontjanak mdsodik mondatit. (Részletes
osszefoglalot a Fundamentum 2003/1. szdma ad.)

Az adatoédelmi biztos dlldsfoglaldsa

2002 kozepén a pénziigyminiszter utasitasira tobb —
a miniszter irdnyitdsa ald tartoz6 — szervezet masola-
tot készitett az altala kezelt adatdllomanyokrol, és
azokat elektronikus adathordozén megkiildte a mi-
nisztériumnak, vagy — mint az APEH esetében — a
szervezeten beliil elkiilonitetten Grizte.

Az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi és vallas-
tigyl bizottsdga 2003. februdr 19-1 iilésén targyalta az
adatmadsolas tigyét. A bizottsdg tagjai az adatvédelmi
biztos vizsgalatit kezdeményezték. Az adatvédelmi
ombudsman mdrcius 26-1 tdjékoztatdjiban megillapi-
totta, hogy a pénziigyminiszter utasitdsara a szemé-
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lyes adatokat kezeld szervezetek jogellenesen tovab-
bitottdk a rogzitett adatdllomanyokat a Pénziigymi-
nisztériumba, a minisztérium pedig jogellenesen ta-
rolja ezeket.

Az adatvédelmi térvény alapjin személyes adatok
kezelésére csak akkor van lehetdség, ha ahhoz az
érintett hozzdjarul vagy azt torvény elrendeli. Jelen
esetben egyik feltétel sem teljesiil. Jogellenes a vizs-
gilt adatkezelés tovabba azért is, mert az adatvédel-
mi torvény 28. §-at figyelmen kiviil hagyva az adatke-
zel6k nem jelentették be az adatvédelmi biztosnak
nyilvantartdsba vétel végett, hogy a Pénziigyminisz-
tériumba tovabbitottak kiilonféle személyes adatokat
tartalmaz6 adatdallomédnyokat.

Az adatvédelmi ombudsman 2003. marcius 5-én
kézbesitett levelében felszolitotta a pénziigyminisz-
tert mint adatkezeldt, hogy sziintesse meg a szemé-
lyes adatok jogellenes kezelését: gondoskodjon arrdl,
hogy a minisztériumban jogellenesen térolt adatéllo-
manyokat az adatkezeldnél megsemmisitsék. Az
adatvédelmi biztos a megtett intézkedésekrdl har-
minc napon beliil kért irdsos tdjékoztatdst. A pénz-
igyminiszter dontése alapjin az érintett szervezetek
a masolt adatdllomanyokat 2003. marcius 20-25. ko-
zott megsemmisitették. 2003 dprilisiban az Orszdg-
gytlés bizottsdgot allitott fel az tigy kivizsgaldsara.

Az adatvédelmi biztoshoz érkezett egyik beadviny
szerint az egyik magyar internetes oldal allevél kiil-
désére ad lehetdséget. A szolgiltatds lehetdvé teszi,
hogy a felhaszndlok iizenetet kiildjenek valaki més-
nak tgy, hogy a cimzett ne tudja azonositani a val6-
di feladé személyét, illetve ne j6jjon rd, hogy mds ne-
vében kiildik azt. A honlap tulajdonosa a szolgaltata-
sai hasznalatabol eredd kdrokért semmilyen felelGssé-
get nem villal; és bar vélelmezi, hogy a felhasznalok
a vonatkoz6 jogszabdlyokat elolvastdk, az internetes
oldalon egyiéltalin nem szerepel jogi Gtmutatis. Az
adatvédelmi biztos a beadviny vizsgilatit kovetden
2003. 4prilis 16-4n ajdnlast adott ki. Alldspontja sze-
rint az internetes allevelek kiildése sérti az érintett
maganszemélyek személyes adatai és a maganszféra-
ja védelméhez val6 jogat. Mivel az e-mail cim termé-
szetes személlyel kapcsolatba hozhaté, személyes
adatnak mindsiil, amit csak akkor lehet kezelni, ha
ahhoz az érintett hozzajirult. A domainnév tulajdono-
sa — miutdn tudomadst szerzett az adatvédelmi biztos
vizsgalatardl — az allevélkiildd szolgéltatdst 2003. mar-
cius 14-ével felfiiggesztette.

2003. janius 26-an kibocsatott kozleményében az
adatvédelmi biztos a Big Brother és a Valé Vildg cimd
»valosiag show-kba” jelentkez6k személyes adatainak
kezelésére tett ajanlast. Az ombudsman hangsidlyoz-
ta, hogy a célhoz kotottség és a tijékozott beleegye-
zés kovetelményének mind a résztvevik kivalaszta-
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sakor, mind pedig a mdsorok sugarzasakor érvénye-
siilnie kell. Az adatvédelmi biztos megéllapitotta,
hogy a jelentkezdkkel kitoltetett kérdGiven indoko-
latlanul tdg korben kértek személyes adatokat. A ke-
zelend§ adatok korét a célhoz kototeség elvére figye-
lemmel a Iehetd legminimalisabbra kellett volna szo-
ritani. Bar a misorkészités elfogadott cél, de azt a mé-
diatorvény is tiltja, hogy emberi jogokat sértd mdso-
rokat készitsenek. Ezen feliil az adatkezelés céljat
egyértelmien meg kellett volna hatdrozni, mert az,
hogy ,,szimpatikus”, ,,érdekes”, valamely okbdl , ka-
rakteres” személyeket keresnek, talsigosan szubjek-
tiv szempont.

Az adatkezel6t az adatok felvétele eléte tdjékozta-
tasi kotelezettség terheli. Tdjékoztatast kell adnia az
adatkezelés céljardl, az adatok korérdl, az adatkezeld
személyérdl stb. A hozzdjarulé nyilatkozatot kiterjesz-
téen értelmezni nem lehet. Ebben az esetben ugyan-
is a hozzajarul6 nyilatkozattal engedélyezetthez ké-
pest mar megvaltozik a cél, az adatkor vagy az adat-
kezeld, adatfeldolgoz6 személye. Az adatvédelmi tor-
vény szerint a személyes adatok felvételének és ke-
zelésének tisztességesnek és torvényesnek kell len-
nie. E szempontok sem érvényesiiltek a ,,valésag-
show-kba” jelentkezdk esetében. Silyos mulasztasuk
volt a mdsorok készitdinek, hogy egyéltalin nem ta-
jékoztattdk a jelentkezdket arrdl, hogy a kabitdszer-
fogyasztasra, illetve a kordbbi szexudlis zaklatasra vo-
natkoz6 adatok megadasaval hivatalbdl iildézendd
biincselekmények elkovetésével vadolhatjak 6nma-
gukat, hozzatartoz6i koriikbe tartoz6 személyeket
vagy masokat.

Az adatvédelmi biztos mindezekre tekintettel fel-
hivta valamennyi médium figyelmét, hogy a j6vében
onként jelentkezdk részvételével késziild misorok
esetén a személyes adatok kezelése soran fokozottan
igyeljenek arra, hogy a hozzdjarulé nyilatkozatot ki-
terjesztéen értelmezni nem lehet; tartézkodjanak
olyan személyes adatok felvételéedl, amelyek az elér-
ni kivant cél szempontjabdl irrelevansak; az érintet-
tet az adat felvétele eldtt részletesen és dokumentil-
haté médon tdjékoztatni kell az adatkezel§ pontos
személyérél, az adatkezelés pontos céljardl, az adat-
szolgdltatds onkéntességérdl, a kezelendd adatok
pontos korérél és az érintettet megilletd jogokrol. Az
ombudsman felhivta a m{sorokba jelentkezdk figyel-
mét, hogy az adatvédelmi térvény altal biztositott jo-
gaik sem a hozz4jarul6 nyilatkozatok, sem a szerz6dés
aldirdsaval nem enyésztek el, azokat barmikor gyako-
rolhatjak.

2003. augusztus 25-1 kzleményében az adatvédel-
mi biztos azt az elterjedt gyakorlatot kifogasolta, mely
szerint a kereskeddk lefénymasoljdk a vasarlok sze-
mélyi igazolvanyét. Az ombudsman elfogadhatatlan-
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nak tartotta, hogy az adatkezeld az dltalanos szerzédé-
si feltételekben vagy az alapszabédlyban jogsértd mo-
don gy korldtozza az érintettet személyes adatai vé-
delméhez fiz8d6 joganak gyakorldsaban, hogy a szol-
giltatds igénybevételének feltételeként irja el§ a sze-
mélyazonosité igazolvanyrél késziilt masolat csatola-
sat. Az adatvédelmi biztos felhivta a kereskeddk fi-
gyelmét arra, hogy 2004-t61 kiemelt figyelmet fog for-
ditani a masolatok készitésének gyakorlatéra.

A Sulinet Express program bevezetésével az Ok-
tatdsi Minisztérium célja a tuddsalapu tarsadalom ki-
alakitdsa volt. A program kedvezményezettjeitdl a
termékeket értékesitd helyeken a vasarlds sordn kér-
ték addazonosité jelitket, majd a program tizemelte-
tdje, az Educatio Kht. annak felhasznalasaval automa-
tizlt technikai rendszer Gtjan eldillitott jelet hozott
létre. Az adatvédelmi ombudsman vizsgalatot folyta-
tott a Sulinet Express programmal kapcsolatos adat-
kezelésre vonatkozoan és megillapitotta, hogy bar az
éreékesitd helyek torvényi felhatalmazas alapjan ke-
zelik az adéazonosité jeleket, ugyanakkor jogosulat-
lan az ad6azonosité jel tovabbitisa az ad6hatdsagon
kiviil mas szervnek, igy a Sulinet Express Monitor
rendszer mikodtetdjének, az Educatio Kht.-nak. Az
adatvédelmi biztos nehezményezte, hogy kiilonféle
technikai kédok képzése céljira hasznaljak fel az ado-
azonosito jelet.

Egy Hepatitis C virussal fertgzott dltaldnos isko-
lai didk személyes adatainak kezelésével kapcsolat-
ban fejezte ki aggodalmat az adatvédelmi biztos
2003. oktdber 2-1 kozleményében. Nem deriilt fény
arra, hogy hogyan értesiilhettek az iskola tandrai, di-
akjai, illetve a didktarsak sziilei a tanulé fert6zotesé-
gérél. Az adatvédelmi ombudsman felhivta a média,
a tandrok, a gondozdk, a didktirsak és a sziildk fi-
gyelmét az egészségiigyl adat szenzitiv voltdra, és
felszélitotta Gket, hogy tartézkodjanak a fertGzoee
gyermekre vonatkozd, illetve az § azonositdsat lehe-
t6vé tevd valamennyi adat dtaddsatol, tovabbitasatol
és nyilvanossagra hozataldtdl, rimutatva, hogy az
ilyen és hasonl6 esetek indokolatlan hatrinyos meg-
kiilonboztetéshez és alkotményellenes diszkrimina-
ciéhoz vezethetnek.

Az adatvédelmi ombudsman 2003. okt6ber 8-1 4l-
lasfoglaldsdban foglalkozott a parkoldsi szolgdltatast
nyudjto tarsasigok és a gépjarmd-nyilvantartds kozot-
ti adattovabbitdssal. A potdij befizetésére valé felszo-
litdsok postazasara a kozut kozlekedési nyilvantar-
tasrol sz616 1999. évi LXXXIV. torvény 2003. dprilis
19-én hatalyba Iépett médositasa ad felhatalmazast.
A torvény hatdlybalépése, tehat 2000. janudr 1-je
el6tt Magyarorszagon nem rendelkezett térvény koz-
uti kozlekedési nyilvantartdsrdl, igy olyan torvény
sem létezett, amely lehetévé tette volna jogos kove-
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telések kiegyenlitése céljabdl személyes adatok to-
vibbitasat e nyilvantartasbol. Ezért a parkoldasi tarsa-
sdgok — bar formailag lehetGségiik lett volna rd — gya-
korlatilag nem igényelhették a dijfizetés nélkiil par-
kolé jarmivek tizemben tartéinak adatait. Ennek
eredményeképpen a parkolasi tarsasagok adatvédel-
mi szempontbdl kifogdsolhaté mddon kisérelték meg
az adatok beszerzését, egyrészt a telepiilési jegyzd
adatkérési jogosultsagat felhaszndlva, masrészt az
ugynevezett tobblépesds adatkérés ttjan.?® A tobb-
1épcsds adatkérés jogszerttlen voltat a Legfelsébb
Birésdg mondta ki Pfv.IV.22.317/2002/7. szamua don-
tésében. Ezt a zavaros helyzetet volt hivatva felsza-
molni a kozlekedési nyilvantartasrél sz616 torvényt
modosité 2003. évi XIX. torvény, melynek alapjan a
parkolasi tdrsasdgok mar sajit jogon igényelhetnek
adatokat a nyilvantartdsbél. Az adatvédelmi ombuds-
man ugyanakkor hangsilyozta, hogy ez a 2003. apri-
lis 19-ével megnyil6 lehetdség nem jelenti azt, hogy
a parkolési szolgéltatast nydjté tarsasigok a kordbban
jogellenesen megszerzett adatokat felhasznélva pot-
dijfizetési felszolitdsokat kiildhetnének ki. A jogelle-
nesen megszerzett adatokat torélni kell, és a behaj-
tatlan kovetelések érvényesitésére az 4j szabalyok
szerint kell kérni a nyilvdntartdsbél az tizemben tar-
tok adatait. Az adatvédelmi biztos a kordbbi negativ
tapasztalatokra tekintettel nyomatékosan felhivta a
parkolasi tarsasagok figyelmét az adatok torlésének
kotelezettségére.

Az adatvédelmi ombudsman 2003. november 12-
1 kézleményében az utébbi idében elszaporodé ala-
irasgydjtésekkel foglalkozott. A tapasztalatok szerint
sok kezdeményezd nincs tisztiban a személyes ada-
tok gytjtésének szabdlyaival, és nem szdmolnak be
— els@sorban az érintettek felé — az adatgydjeéssel
Osszefiiggésben minden 1ényeges koriilményrdl,
tervrdl, az adatkezelés céljardl, idejérdl, mértékérdl,
a hozzafér6k korérdl, az adattovabbitasrdl stb. Az ala-
irasgytjtéshez csatlakozok igy nem tudjak gyakorol-
ni informécids onrendelkezési jogukat, hiszen nin-
csenck pontos informdciéik arrél, hogy milyen kez-
deményezésrél van sz6, kik és milyen célbdl kezelik
az adatokat és hogyan alakul azok késébbi sorsa. Az
ombudsman felhivta az aldirasgydjtdk figyelmét az
adatvédelmi torvény 28. §-dra is, mely szerint az
adatkezeld koteles e tevékenység megkezdése eldte
az adatvédelmi biztosnak nyilvantartdsba vétel vé-
gett bejelenteni az adatkezelés céljit, az adatok faj-
tajat és kezelésiik jogalapjat, az érintettek korée, az
adatok forrasat, a tovibbitandé adatok fajtdjat, cim-
zettjét és a tovabbitds jogalapjdt, valamint a torlési
hataridét.

Az adatvédelmi ombudsman 2003 novemberében
inditott vizsgilatot a kamerds mobiltelefonokkal ké-
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szitett képekkel (MMS) kapcsolatban. Bér az ajanlas
még nem késziilt el, az ombudsman kozleményében
hangstulyozta, hogy ha a lefotézott személy a kép
alapjan felismerhetd, az érintett hozzajaruldsa — vagy
torvényi felhatalmazas — nélkiil a felvétel készitése és
tovibbitdsa jogellenes adatkezelésnek mindsiil, ami
polgiri jogi, bizonyos esetekben pedig biintetdjogi fe-
lelgsségre vonashoz is vezethet. Az ombudsman fel-
hivta a mobilszolgéltatok figyelmét jogi felelGsségiik-
re, ¢s felszolitotta a cégeket, hogy tegyenek meg
mindent a jogsértések megakadalyozdsara. Az
ombudsman kozleményének hatterében az dll, hogy
az egyik szolgiltat6 a kovetkezd reklamszlogennel
buzditott MMS készitésére: ,,Ha latsz egy j6 nét vagy
pasit az utcan, ne habozz az esztétikai élményt egy
MMS-ben megosztani baritaiddal.”

Aggaszio események, jelenségek

A Tiarsasig a Szabadsdgjogokért képviseldi 2003. jui-
lius 23-1 leveliikben arra kérték az adatvédelmi
ombudsmant, foglaljon allast a biintet§ torvény-
konyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény (Btk.) 2003. mér-
cius 1-jén hatdlyba lépett, a kdbit6szerrel valo vissza-
élés tényillasat modosito szabdlyaival kapcsolatban.
A modositds alapjan csekély stlya kabitészeres bin-
cselekmény elkovetése esetén vilaszthat6 az eltere-
1és intézménye, azaz a biintetés vagy intézkedés he-
lyett az elkdvetd hathénapos, kdbitdszer-fiiggdséget
gyogyito kezelésen vehet részt. A Tdrsasag a Szabad-
sagjogokért képviseldi ugy latjak, hogy az elkovetd és
a szakintézmény kozott kotott szerzGdés a célhoz ko-
toteség elvével ellentétes, a kért adatok kore tilzott,
feleslegesen tidg és nagyrészt kiilonleges adatokat
érint.

9. cikk: A hdzassdgkitéshez és a
csaldadalapitishoz vald jog

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A Legfelsébb Bir6sag két itéletében, 2003. janius 25-
én ¢és 2003. jalius 2-dn helyt adott azon felperesek ke-
resetének, akik havi 6700 forint jovedelempotlékot
igényeltek a 26/1979. (VIL. 21.) M'T rendelet 20. §-a
alapjan. A rendelet 1994-es médositdsa alapjan 1994.
szeptember 1-jétdl a jovedelempélék Gsszege 6700
forint, fiiggetleniil az egy csalidban €16 gyermekek
szamatol. A rendeletet 2002. mdrcius 7-1 hatéllyal ha-
talyon kiviil helyezte a 22/2002. (1I. 27.) Korm. ren-
deletet. A hat6sidgok azonban a 2000. januér 1-je uta-
ni idGszakra nem fizették ki a jovedelempotlékot, ar-
ra hivatkozva, hogy az mér nincs hatdlyban. "T6bb fel-
lebbezés utin a Legfelsébb Birdsig a felpereseknek
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adott igazat és rogzitette, hogy azok, akik 2000. janu-
ar 1-je és 2002. marcius 7-¢ kozote gyermekgondoza-
si segélyben részestiltek, tovabbi havi 6700 forint j6-
vedelempotlékra jogosultak. A 2003 jiniusi és jaliusi
precedens értékd itéletek a keresetek dradatit indi-
tottdk el, ezért a kormany a 152/2003. (IX. 23.) Korm.
rendelettel automatikussa tette az elmaradt jovede-
lemp6tlék deutaldsat a jogosultak részére. A kormany
feledékenysége, tehit az, hogy elmulasztottik kordb-
ban hatdlyon kiviil helyezni a rendeletet, 33,6 milli-
ard forinttal terheli meg a koltségvetést. Azok a jogo-
sultak, akik 2000. januar 1-je eldtt részestiltek gyer-
mekgondozasi segélyben, valamint azok, akik a ka-
matokra is igényt tartanak, az Alkotmanybirésighoz

fordultak.
10. cikk: Gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsdg
Nemszeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

FEgyhdazi intézmények dltal elldtott egyes szocidlis feladarok
Sfinanszirozdsa. 2003. februdr 15-t6] az egyhézak altal
fenntartott szocidlis intézmények egyes szocidlis fel-
adatok elldtdsa escetén szolgiltatdsaik ellenértékéte
nem kozvetleniil az dllami koltségvetésbdl kapjak,
hanem az 6nkormanyzatoktdl a velitk koot ellatdsi
szerzGdés alapjan [a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis
ellatasokrol sz6l6 1993. évi 11 torvény 126. § (3) be-
kezdés]. A szocidlis torvényt médositéd torvényt kihir-
detése eldtt a koztirsasigi elnok megfontoldsra
visszakiildte az Orszaggyilésnek; a torvényt végiil
valtoztatdsok nélkiil fogadtdk el tjra. A megfontolas-
ra visszakiildés indokldsdban az dllt, hogy a torvény
hatranyos helyzetbe hozza azokat a személyeket, akik
szocidlis szolgéltatast vallasilag elkotelezett intézmé-
nyek révén kivdnnak igénybe venni.

Egyhdazak részére felajanlott adomdnyok utdani addked-
vezmeny. A 2003. janudr 1-je eldtti helyzettel szemben
ma mar minden egyhdz jogosult meghatirozott ado-
manyokkal kapcsolatos adokedvezményre jogosito
igazolas kiéllitasara [az egyhdzak hitéleti és kozcéla
tevékenységének anyagi feltételeirdl szol6 1997. évi
CXXIV. torvény 2. § (3) bekezdése]. Az addalap
(ado6zds elétti eredmény) az egyhazaknak felajanlott
adomanyok meghatirozott szizalékaval csokkenthe-
td, amennyiben az egyhaz kidllitja az ¢ kedvezmény
igénybevételére jogosito igazoldst. 2003. januir 1-je
elétt az egyhdzak csak egy részének allt jogiban ilyen
igazolast kiallitani.

Az egyhazak dllami tamogatdsa. A Magyar Koztarsa-
sag 2003. évi koltségvetésérdl szol6 2002. évi LXII.
torvény 2003. janudr 1-jén hatdlyba 1épd rendelkezé-
sei moédositottdk az egyhazfinanszirozas korabbi
rendszerét. Az addfizetSk a személyi jovedelemado
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meghatirozott részének az ad6z6 rendelkezése sze-
rinti felhasznélasarél sz616 1996. évi CXXVI. torvény
éreelmében személyi jovedelemaddjuk 1%-at az 4l-
taluk vélasztott egyhdz javéra ajanlhatjik fel [1. § (2)
bekezdés b) pont, 4/A. § (1) bekezdés a) pont]. A ko-
rabbi szabdlyozds biztositotta, hogy a teljes dllami
személyi jovedelemado bevétel 0,5%-a mindenkép-
pen az egyhdzakat illeti (amennyiben az egyhdzak
részére toreénd ,,1% felajanldsok” nem érnék el az al-
lami személyi jovedelemadé bevétel 0,5%-dt, eddig
a mértékig az allam kiegésziti az egyhdzaknak adan-
dé osszeget) [1997. évi CXXIV. torvény 4. § (2) be-
kezdés]. 2003-t6] kezdddd hatallyal a korabbi 0,5%-
ot 0,8%-ra médositottdk. A kozvetleniil az ,,1% fela-
janlasokbol” az egyhdzakhoz befolyt pénz utdni ki-
egészitd dllami hozzdjarulds 6sszegét olyan médon
kell az egyes egyhazak kozott szétosztani, hogy ab-
bl a javukra rendelkezd maginszemélyek szamanak
ardnyaban részesiiljenek. Egy 2001-ben térvénybe
iktatott rendelkezés, amely szintén 2003. januar 1-
jén 1épett volna hatdlyba, megvaltoztatta volna az 4l-
lami kiegészités felosztdsdnak mdédjit, de még ha-
talybalépése eldtt médositotta a fenti idGpontban
ténylegesen hatdlyba 1épd rendelkezés. A 2001-es
modositas alapjan az dllami kiegészités 6sszegébdl az
egyes egyhazak a legutobbi népszamlalas vallasi ho-
vatartozasra vonatkozé adatainak megfeleld arinyban
részesedtek volna.?’

Egyhazi peres iigyek dllami birosdg elorr. Az Alkot-
manybirdésag 32/2003. (V1. 4.) AB hatdrozatiban meg-
erGsitette a lelkiismereti és valldsszabadsdgrdl, vala-
mint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. torvény 15. §
(2) bekezdésének rendelkezését, mely szerint az egy-
haz belsé torvényeinek, szabalyainak érvényre jutta-
tasdra dllami kényszer nem alkalmazhat6. A dontést a
testiilet az dllam és egyhaz elvdlasztdsdnak alkotma-
nyos elvébdl, az alkotmédny 60. § (3) bekezdésébdl
vezette le. Az inditvanyozé azért fordult alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmédnybir6sighoz, mert az egy-
hazi szolgilati viszonydval kapcsolatos jogvitdban az
ilyen jogviszonybdl eredd koveteléseinek nem tudott
érvényt szerezni az allami birésagok eldtt. Az alkot-
manyjogi panaszt az AB elutasitotta.

11. cikk: A véleménynyilvanitds és a
tdajékozddds szabadsdga

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

2003. december 8-dn az Orszaggylés 184:180 ardny-
ban elfogadta a biintetd torvénykonyvrdl szolo tor-
vény modositasit. A 'T/5179. szamu torvényjavaslat
szerint a gytloletbeszéd biintethetdsége szigortibba
valik. A koztdrsasagi elnok alkotmanyossagi aggilyok
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miatt nem firta ald a Btk.-t médosité térvény szovegét,
és 2003. december 22-én eldzetes normakontrollra
megkiildte az Alkotméanybirésighoz. Az tigyben az
AB egyeldre nem dontoct. (Az elndki inditvany szo-
vegét és az ezzel kapcesolatos kommentirt lasd ebben
a lapszamban.)

A gy(loletbeszédrdl sz616 rendelkezés modositasa
részben egy birdsigi itéletre adott valaszként sziile-
tett. 2003. november 6-4n a Févarosi [tél6tabla mint
madsodfoki birdsig megviltoztatta az if]. Hegedds
Lérant reformdtus lelkész biintetGjogi felelGsségé-
nek megillapitasarol sz6l6 elséfoku itéletet gydlolet-
re uszitas miatt. Ifj. Hegedds Lérant a Magyar [gaz-
sdg és Elet Partjanak egy helyi lapjaban arra sz6litot-
ta fel az olvasokat, hogy rekesszEk ki a ,,galiciai jott-
menteket”, amely kifejezés a szélsGjobboldali retori-
kaban egyértelmden a zsid6sdgra utal. A birésag ér-
velése szerint a gytloletre uszitds megvalositisihoz
hidnyzik az egyik tényallasi elem, tudniillik az olva-
sokat erdszakos cselekmény elkovetésére buzdité
szandék, hiszen , kdztudomaésulag a zsidosdg részérdl
nem fenyegetd erdszakos magatartdsok hijan fel sem
meriilhet az erdszakos magatartas elhdritdsanak sziik-
ségessége”. Tehdt a birgsdg értelmezése szerint a
tényallds megvaldsitisahoz sziikséges erdszakra buz-
ditds nem az antiszemita érzésd emberek zsidok fe-
1¢ iranyul6 tdmadasdra, hanem a zsidoknak a tébbség
elleni erdszakos cselekményeire vonatkozik. Az {té-
letet tobben élesen tamadtdk. Egy kritikus irdst
megjelentetd filozofus ellen eljards indult. A Legfel-
sGbb Bir6sig elnoke pedig, aki egyben az Orszdgos
[gazsdgszolgaltatasi Tanacs elndke is, az indulatos vi-
ta kovetkezményeként a birdsag fiiggetlenségének
csorbuldsatol tart.

Aggaszto események, jelenségek

Egy antiszemita és rasszista dalokat jatsz6 neondci
egytittes énekesének iigyében a 2003. november
25-1 targyaldsi napon Grespik Lasz16 tigyvéd, a F6-
varosi Kozigazgatdsi Hivatal kordbbi elntke, a Ma-
gyar Igazsdg és Elet Partjanak volt képviselgjelolt-
je ugy kivant meggy4z3ddni a targyaldst vezetd bird
elfogulatlansagardl, hogy megkérdezte téle, zsido-
e. A bir6 vilaszdban biztositotta az tigyvédet, hogy
sem G, sem pedig felmendi nem zsidé szdrmazasa-
ak vagy vallastak. Mind az tigyvéd kérdése, mind
pedig a biré vilasza kozfelhdboroddshoz vezetett.
A Térsasdg a Szabadsdgjogokért és a Magyar Hel-
sinki Bizottsdg arra kérte a Budapesti Ugyvédi Ka-
mara elnokét, inditson vizsgalatot annak megalla-
pitdsara, hogy Grespik Ldszl6 fellépése alkalmas
volt-¢ az tigyvédekbe vetett kézbizalom meginga-
tdsara.
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12. cikk: A gyiilekezés és egyesiilés szabadsdga

A nemzetkizi gyakorlat. Nemzetkozi
szervezetek elmarasstaldsai

A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdaganak megdllapitdsai.
A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga kozzétette Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos megillapitdsait.’® A bizott-
sdg — tobbek kozott — az Eurdpai szocidlis karta 5. cik-
kében rogzitett szervezkedési joggal kapcsolatban is
felszolitotta a Magyar Koztarsasdg kormanyat, hogy a
helyzet értékelését lehet6vé teendd legkésdbb 2004.
marcius 31-ig adja meg vélaszait a bizottsdg altal meg-
fogalmazott kérdésckre.

A nemzeti hatosdagok gyakorlata

A gyiilekezés szabadsdga. A vizsgalt idGszakban a rend-
Grség szamos rendezvény megtartasdhoz megtagad-
ta a hozzdjaruldst. A tiltds legaltaldnosabb jogalapja-
ul a gyiilekezési jogrél szo616 1989. évi 1. torvény
8. § (1) bekezdése szolgidlt, amely lehetdvé teszi a
renddrség szamara, hogy egy rendezvény megtarti-
st megtiltsa abban az esetben is, ha az ,,a kozleke-
dés rendjének ardnytalan sérelmével jarna”. A Civi-
lek a Békéért szervezetnek az iraki katonai beavat-
kozas ellen tiltakozé rendezvénye megtartisit a
renddrség a kozlekedés rendjének aranytalan sérel-
mére hivatkozva tiltotta meg egy olyan dtvonalon
(Andrassy tt), ahol egyébként maskor is rendszere-
sen tartanak rendezvényeket, szerveznek progra-
mokat nem kevesebb résztvevivel.?? Az iigy végiil
az Emberi Jogok Eurépai Birdsigihoz benytjtott
panaszhoz vezetett. A Tibetet SegitGk Tarsasiga
tervezett demonstricidjdnak kapcsian a renddrség
arra hivatkozva tiltotta meg a rendezvény megtarta-
sat, hogy a demonstraciéra vart hozzdvetdlegesen
szaz f6 nem férne el a kinai nagykovetség eldtt.
Egy masik esetben egy egyesiiletnek megtiltottak,
hogy demonstraciét tartson 2003. februdr 9-én a
Hdésok terén, mert az sdlyosan zavarna a kozlekedés
rendjét, am késébb egy mdsik szervezet ugyanarra
a helyszinre, ugyanarra az idGpontra bejelentett ren-
dezvényének megtartdsit nem tiltottdk meg.*

Az Eo6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet aggodal-
mat fejezte ki a békés gyiilekezés szabadsdgaval
kapcsolatos jogsértések sorozata miatt. Az intézet
kozleményben jelezte: a kozelmilt eseményei azt
sugalljak, hogy a rendérség vezetése meg kivin fe-
lelni a politikai elvardsoknak, és a rendezvény eset-
leges betiltdsdval kapcsolatos dontését a rendez-
vény résztvevdire és tervezett céljara is tekintettel
hozza meg.®' A Lelkiismeret 88 csoportnak a mi-
niszterelnok egy korabbi Iépése ellen demonstralé
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rendezvénye betiltidsa és renddri feloszlatdsa kap-
csan a Tdrsasdg a Szabadsagjogokért fejezte ki ag-
godalmit.*? Ebben az ligyben az dllampolgiri jogok
orszaggytlési biztosanak dltalinos helyettese vizs-
galatot kezdeményezett.*

A koénnyd drogok legalizaldsdnak propagalasa cél-
jabol a Kendermag Egyesiilet altal szervezett rendez-
vényen a renddrség elmulasztott eleget tenni a gyii-
lekezési torvény 11. § (2) bekezdésében szamara els-
irt kotelességnek, amikor nem tett megfeleld intéz-
kedéseket annak érdekében, hogy biztositsa a ren-
dezvényen részt vevik békés gytilekezéshez valo jo-
gat az ellentiintetGkkel szemben.

FEgyesiiletek feloszlatdsa. A F&varosi Féiigyészség in-
ditvinyozta a Vér és Becsiilet Kulturédlis Egyesiilet
megszinésének megallapitdsit és az egyesiilet fel-
oszlatdsat. Az iigyészség keresete szerint az alapsza-
bélyban kinyilvanitott kulturélis céloktdl eltéréen az
egyesiilet tagjai djfasiszta nézetekkel azonosulnak,
ugyanakkor az egyesiilet 2002. janudri bejegyzése 6ta
nem végzett érdemi tevékenységet, és nincs meg a
szlikséges tiz fényi taglétszam sem. Az tigy a birésag
eldtt van, az eljards még nem zarult le.

Aggaszio események, jelenségek

A gyiilekexés szabadsdga — az dllampolgdri jogok orszdg-
gviilesi biztosa dltaldanos helyettesének ajanldasa. Az allam-
polgari jogok orszaggydlési biztosdnak altaldnos he-
lyettese jelentésében kozzétette a gyiilekezés sza-
badsiganak gyakorldsdval kapcsolatos szakmai észre-
vételeit.** A gyiilekezési torvény a gyakorlati jogal-
kalmazds sordn olyan bizonytalansagokat eredmé-
nyezhet a gyiilekezési jog elismerésével, illetve el
nem ismerésével kapcsolatban, amelyek sem a jogal-
lami jogbiztonsag kovetelményeinek nem felelnek meg,
sem az érintett alapvetd jogok érvényesiilésének al-
kotményossagi tartalmdval és feltételeivel nem 4ll-
nak sszhangban. A hatésig szdmara tdg mérlegelé-
st lehetdség és gyakorlat biztositott, dm hidnyoznak
a jogbiztonsig szempontjabél Iényeges normativ ele-
mek, amelyek a gyiilekezési jog gyakorléi és a gyii-
lekezési joggal érintett més személyek jogainak és
szabadsagdnak egyiittes ¢és arinyositott érvényesiilé-
s¢hez sziikségesek. Amennyiben a rendérség tudo-
mast szerez egy rendezvényrdl és nem tiltja meg an-
nak megtartdsit, majd a megtartott rendezvény har-
madik személyek alkotményos jogaival kapcsolatban
visszdssagot okoz, ¢ személyek szdmara nem biztosi-
tott a jogorvoslat lehetdsége. Az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosanak dltalanos helyettese kozol-
te ajanlasait az illetékes jogalkot6 szervekkel a mo-
dositastervezetek elGkészitésének elémozditdsa ér-

dekében.
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14. cikk: Az oktatdshoz valo jog
Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvényt mé-
dosit6 2003. évi LXI. torvény jelentds valtozdsokat
vezetett be. A kordbbi negativ tapasztalatok fényé-
ben a mdédositas kifejezetten tiltja a gyermekek, ta-
nuldk hatrinyos megkiilonboztetését, részletesen
szabdlyozva a kozvetlen hatrinyos megkiilonbozte-
tés eseteit (a tanulé kizardsa az igénybe vehetd isko-
lai szolgaltatdsban val6 részvétel lehetdségébdl és jo-
gok gyakorldsdbdl; olyan nevelésre, oktatdsra valé
korlatozédsa, amelynek szinvonala nem éri el a kiadott
szakmai kovetelményekben meghatdrozottakat; illet-
ve a tanul6 jogellenes elkiilonitése). A ,,fogyatékos”
kifejezés helyett a médositas bevezeti a ,,sajitos ne-
velési igényd gyermek, tanulé” kifejezést. A médo-
sitds lehetdvé teszi tovabba a rugalmasabb tanitasi
modszereket a kerettanterv bevezetésével, igy pél-
d4ul a tandrok maguk vélaszthatjak ki, hogy mely
tankonyvekbdl kivannak oktatni. A tanuldk kozocti
egyenl@ség biztositasa érdekében csak a mindenki
altal beszerezhetd konyvek hasznalhaték. A gyakor-
lati képzés sordn a tanulét az érdekvédelem és a
munkavédelem tekintetében megilletik mindazon
jogok, amelyeket a Munka t6rvénykonyve biztosit a
munkavillalok részére.

Aggaszio események, jelenségek

Az 4ltalanos gyakorlat szerint a roma gyermekek szel-
lemi fejlettségiiktdl fiiggetleniil kisegitd iskoldkba
keriilnek. T6bb helységben elkiilonitik a roma gye-
rekeket. A kozoktatdsrol szol6 torvény médositasinak
egyik indoka az iskoldkban torténd hatrinyos megkii-
16nboztetés minden formajanak felszimoldsa volt.

15. cikk: A foglalkozds megvdlasstdsdanak
sgabadsdga és a munkavdllalishoz vald jog

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A 2003. évi XX. torvény modositotta a Munka tor-
vénykonyvét: ,,A munkavégzés alapjaul szolgalé szer-
zG6dés tipusdnak megvilasztisa nem irdnyulhat a
munkavillal6 jogos érdekeinek védelmét biztositd
rendelkezések érvényesiilésének korldtozdsara, illet-
ve csorbitdsara.” 'Tovdbba ,,a szerzddés tipusat elne-
vezésétdl fiiggetleniil, az eset Osszes koriilményére
[...] tekintettel kell megitélni, illetve megallapitani”.
Azok a villalkozasok, amelyek a munkaszerzddéseket
megbizési szerzddéssel leplezik, elkeriilhetik a jogko-
vetkezményeket, amennyiben 2004. janius 30-ig a tor-
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vénynek megfelelden maédositjak azokat. Ezek a szer-
zddések alapvetden a munkajogi kotelezettségek meg-
keriilésére szolgilnak, és csak a polgari jogi szabilyok-
nak megfelelden biztositanak korlatozott védelmet az
alkalmazottaknak. A jogalkoté e szabilyok megalkotdsa-
val a hidnyz6 védelmet kivanta garantalni azoknak, aki-
ket munkaaddjuk ilyen szerzGdés alairasara kotelezett.

18. cikk: Menedékjog
A nemszeti hatdsdagok gyakoriata

Menedékkérdk fogva tartdsa. Az orszagba illegalisan ér-
kezé menedékkérdket gyakran veszik idegenrendé-
szeti rizetbe, azaz a kiutasitds végrehajtasanak bizto-
sitdsa érdekében megfosztjak ket szabadsaguktol,
amennyiben nem sikeriil eljutniuk egy befogadé al-
lomasra és menedékjogot kérelmezniiik. Ha a hatar-
Orség vagy a renddrség talal rijuk, akkor az esetleges
késébbi menedékjogi kérelmiik elbirdlasdig tarté idét
idegenrendészeti fogdaban kell letolteniiik.?
Integrdcids program menekiilteknek. 2002 decemberé-
ben a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal integ-
raciés programot inditott a menekiiltek szimara Deb-
recenben. A program elsd, kisérleti szakaszdban ti-
zennégy menekiilt vett részt; a résztvevlknek lehe-
téségiik nyilt intenziv nyelvi kurzuson val6 részvétel-
re, segitséget kaptak a szocidlis és kulturalis beillesz-
kedésben, valamint az dlliskeresésben. Az ENSZ
menekiiltiigyi szervezetének (UNHCR) megillapita-
sa szerint ugyanakkor a debreceni integriciés prog-

ramnak nem sikeriilt megvaldsitania célkitizéseit.*

Aggaszto események, jelenségek

A nemzeti hatésagok sajndlatos médon olyan bands-
moédban részesitik az orszagba illegalisan érkezd me-
nedékkérdket, mint az orszag teriiletén jogellenesen
tart6zkodo egyéb kiilfoldieket. Egy kiilfoldit, aki az
orszag teriiletére illegdlisan jutott be, ha bejelentke-
zik a renddrségen vagy valamelyik idegenrendészeti
hatésagnal és jelzi menedékkérési szindékit, nem
lenne megengedhetd idegenrendészeti Grizetbe ven-
ni, hanem 4t kellene irdnyitani egy befogadé allomdsra.

19. cikk: Védelem a kitelepitéssel, kiutasitissal és
kiadatdssal szemben

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek
A jelentés e helyén a kitoloncolds végrehajtisa hata-
lyos szabalyozdsinak ismertetésére keriilt sor. A kér-

déses targykorben a vizsgilt idGszak alatt nem volt
jogszabdly-mdodositas.
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ITT. CIM: EGYENLOSEG
20. cikk: Torvény eldtti egyenldség
Aggaszid események, jelenségek

Tobb ellentmondésos itéletnek készonhetden meg-
ingott a birésdgokba vetett bizalom (lisd az artatlanul
fogva tartott roma férfiak kompenzicids tigyét a 6.
cikk, valamint az antiszemita gydloletbeszéd tigyét a
11. cikk alatt). A birdk felkésziiltsége, tudasa és sem-
legessége kérddjelezddott meg a kozvélemény sze-
mében. ElGtérbe keriilt egy 2000-ben sziiletett don-
tés is, amelyben a biré egy csalds miatt inditott biin-
tetGiigyben kifejtette, hogy a sértettnek sokkal koriil-
tekintébbnek kellett volna lennie, kiilondsen mert a
szerzGdést alairé masik félnek (a gyanusitottnak) s6-
tétebb bdre volt és roménak tint.

21. cikk: A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma

A nemzetkizi gyakoriat. Nemzetkizi szervezetek
elmarasztaldsai

A European Roma Rights Center (ERRC) és a Cen-
ter on Housing Rights and Evictions (COHRE) pa-
naszt tett az Eurdpai Szocidlis Jogi Bizottsignal hat
kiilonb6zd eurdpai orszagban, kozottiik Magyarorsza-
gon a lakhatdssal kapcsolatban tapasztalt problémak
miatt.”’

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A 107/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet szabélyozza az
esélyegyenldségért felelds tarca nélkiili miniszeer fel-
adatait, tobbek kozott a fogyatékossaggal ¢l6k kire-
kesztése clleni kiizdelmet, valamint az egyenl§ ba-
nasmdéd kovetelményének érvényesitését.

Az egyenld bandsmodrol és azx esélyegyenliség elomozdi-
tdsdrdl szdld tirvény.®® A torvényt az Orsziggyilés
2003. december 29-én fogadta el. A jogszabily dtfogd
védelmet biztosit a kozvetlen és a kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetéssel, a zaklatdssal, a jogellenes
clkiilonitéssel, valamint a megtorldssal szemben. A
torvény hatdlya nem terjed ki a csalddjogi, valamint a
hozzatartozok kozotti jogviszonyokra, tovibba az egy-
hazi jogi személyeknek az egyhdzak hitéleti tevé-
kenységével kozvetleniil 6sszefiiggd jogviszonyaira,
és bizonyos korben a tdrsadalmi szervezetek, a jogi
személyek, valamint a jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezetek tagjai kozoeti, a tagsaggal dssze-
fliggd jogviszonyokra.

Egyenld’ bandsmod az oktatdsban. A kiézoktatdsrol
52016 1993. évi LXXIX. t6rvény 2003. szeptember 1-
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jétdl szigoribban szabalyozza a magantanulova vélas
feltételeit: abban az esetben, ha a didk szocidlisan
hatrinyos helyzetd, az igazgaté dontéséhez be kell
szerezni a gyermekj6léti szolgalat véleményét. A ha-
talyos szabdlyozds szaimos lehetdséget biztosit a hét-
ranyos helyzetd, kiilonosen roma szarmazasu gyerme-
kek elkiilonitésére. A roma tanuldk egyotode tanul
ma Magyarorszdgon enyhén értelmi fogyatékos gyer-
mekek szamara létrehozott specidlis iskoldkban.

Melegek a hadseregben. 2003. februar 8-an lépett ha-
talyba a hivatdsos és szerzddéses katondk egészségi,
pszichikai és fizikai alkalmassdginak mingsitésérdl
sz616 4/2003. (I. 31.) HM rendelet. Ez megviltoztat-
ta a kordbbi szabdlyozést, mely szerint a homoszexu-
alitds olyan személyiségzavarnak mindsiilt, amely
szolgdlatra valé alkalmatlansigot eredményezett. A
honvédelemrdl sz6l6 1993. évi CX. torvény 70. § (1)
bekezdése szerint tizenhét és 6tvenéves kora kozote
minden magyar férfi hadkotelezett. Ennek ellenére a
gyakorlat szerint a homoszexudlis férfiakat mentesi-
tik a kotelezd katonai szolgélat alél, és ezt a tisztek
gyakran orvosi vagy pszichidtriai okokra hivatkozva
teszik, utalva azokra az allit6lagos problémakra, ame-
lyeket a melegek okoznak a hadseregben. A kérdés-
sel foglalkozo6 jogvéddk szerint gyakori, hogy a soro-
zasndl a melegek megaldzé bandsmoédban részesiil-
nek. Ennek ellenére nem indultak jogi eljardsok, mi-
vel mindenki megprébilja elkeriilni a szolgilatot —
igy a homoszexudlisok is —, és ezért nem tesznek pa-
naszt a diszkriminacié miatt.

A nemzeti hatdsdagok gyakorlata

Diszkrimindcid az oktatdsban. 2003 novemberében egy
kozépiskola igazgatdja elutasitotta egy olyan HIV-
pozitiv didk beiratkozasit, aki kordbban mar felvételt
nyert az intézménybe. A Hactér Tédrsasdg a Melege-
kért kézleményt bocsétott ki, amelyben hangsilyoz-
ta: az iskola intézkedése jogtalan és diszkriminativ
volt. A kozoktatdsi torvény 4. §-dra hivatkoztak,
amely mindenfajta hatrinyos megkiilonboztetést tilt
a didkok, valamint hozzatartoz6ik kozott nem, kor,
vallds, vildgnézet, faj, etnikai hovatartozas, stitusz stb.
alapjan. A Népjoléti Minisztérium 18/1998. (VI. 3.)
szamu rendelete szerint az AIDS-es személyek nem
veszélyeztetik kornyezetiiket.

A romd#k helyzete. Gyakori a magyarorszagi iskolak-
ban a roma gyerekek elkiilonitett oktatdsa, s ez nem-
csak az oktatatdsban, hanem minden egyéb kozossé-
gi tevékenység sordn érvényesiil. A kisebbségi jogok
orszaggydlési biztosdnak hivatala Patkan folytatott
vizsgalatot, amely megillapitotta, hogy a roma gyer-
mekeket két kiilon osztilyban oktatjak. A tandrok és
az iskolaigazgat6 indokoldsa szerint ennek elsGdleges
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oka a nyelvi kiilonb6zdség. Ezért a nem roma, de ta-
nuldsi nehézségekkel kiizdd gyermekeket a tobbiek-
kel egyiitt, normal osztilyokban tanitjak egy specia-
lis program szerint. A tanarok véleménye szerint a ro-
ma tanuldk olyannyira lemaradtak, hogy nem tudnak
1épést tartani nem roma tarsaikkal. Az ombudsmani
vizsgalat a tanitdsi médszerekre, a tantervre és az ét-
kezésekre terjedt ki. Az érintett iskoldban koriilbeliil
szazhusz didk tanul, koziilik huszonnégy specialis
osztilyban. Egy pedagégus szerint 6tnek azért van-
nak nyelvi nehézségei, mert nem kapta meg a sziik-
séges segitséget, négy gyermek pedig értelmi fogya-
tékos. A tanarok beszamoltak az iskola diszkriminativ
gyakorlatdrél, de a hivatal munkatdrsai szerint nem
varhat6 el t6litk ennck jelentése, hiszen nincsenek
tisztaban cselekedeteik jogellenességével.

Hasonl6 eset tortént Jaszladdnyban is, ahol a falu
onkormanyzata hozzajarult egy magédniskola alapita-
sdhoz. A roma gyermekek sziilei tiltakoztak az alapit-
vanyi iskola létrehozasa ellen, mivel véleményiik sze-
rint annak egyetlen célja, hogy kizarja a roma gyer-
mekeket. 2002-ben egy nap mdkodés utdn az Okta-
tasi Minisztérium visszavonta az iskola mdkodési en-
gedélyét, miutdin a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kozigazgatasi Hivatal érvénytelenitette az 6nkor-
manyzat dontését, amely lehet6vé tette az iskolanak
az épiilet bérbevételét, mivel elmulasztottak kikérni
a kisebbségi dnkormanyzat hozzdjaruldsat. A birsig
2003-ban megsemmisitette a hivatal dontésée, igy az
iskola Gjabb mikodési engedélyért és regisztricios
szamért folyamodott az Oktatdsi Minisztériumhoz, és
szeptemberben megkezdte mikodését.

Az Oktatdsi Minisztérium roma tigyekért felelGs
miniszteri biztosa szerint hozzavetSlegesen szdzhisz
iskoldban tanulnak elkiilonitve a roma gyerckek. A
miniszteri biztos hivatala szdmos intézkedést tett a
helyzet javitasdra. Az dltaldnos iskoldk specidlis, a nor-
mativ timogatdson feliil jar6 integriciés tdimogatdst
igényelhetnek, amennyiben felszimoljik a roma osz-
talyokat, és a minisztérium hélézatot szervez azon in-
tézmények bevondsaval, ahol az egyiittes oktatds
megval6sult. Az oktatdsi tdrca anyagi timogatast nyujt
roma kozosségi hazak Iétrehozdsihoz és tdimogatja a
roma nyelv oktatdsdt. A roma didkok 6sztondijért
vagy a tandij elengedéséért palyazhatnak. A Magyar-
orszagi Ciganyokért Kozalapitvany 1 milliard forintot
forditott erre a célra a szeptemberben kezd§dd tanév-
ben. A didkokat az dltalanos iskola 6t6dik osztalyatol
tdmogatjik egészen az egyetemig.

A miniszteri biztos hivatalinak céljai kozott szere-
pel tovabbd a diszkrimindcié csokkentése: a tandrkép-
76 féiskoldk és egyetemek tantervébe felvették a
romoldgia oktatdsit annak érdekében, hogy a jovd
pedagégusai jobban megismerjék a roma kultirit,
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torténelmet és hagyoményokat. Oszt6l megkezdték a
romolodgia oktatdsat a Pest megyei rendéroknek, an-
nak érdekében, hogy felkészitsék Gket a roma és
nem roma lakossdg kozott meglévd ellentétek haté-
konyabb kezelésére.

Oktoberben az Oktatdsi Minisztérium bejelentet-
te pozitiv diszkrimindciés programjit a felsGoktatas-
ban. A program célja, hogy novelje azon didkok szi-
mdt az egyetemi oktatdsban, akiknek sziilei alulkép-
zettek, rendszeres szocidlis timogatdsban részesiil-
nek, vagy akik dllami gondozasban néttek fel. Min-
den didk — roma és nem roma egyarant —, aki eléri a
felvételihez sziikséges pontszam 80%-it, felvételt
nyer az adott felsGoktatisi intézménybe. A 2004-ben
indul6 program koriilbeliil egy-kétezer didk tovabb-
tanuldsdt segiti majd eld.

Az lgazsagligyl Minisztérium az Orszdgos Cigany
Onkorményzattal és a Nemzeti és Etnikai Kisebbsé-
gek Hivatalaval egyilittmdkodésben 1étrehozta diszk-
rimindciéellenes tigyfélszolgalati hal6zatat. A hal6zat
célja, hogy jogsegélyszolgilatot hozzon Iétre azok sza-
mara, akik roma szarmazdsuk miatt hdtrinyt szenved-
tek. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
(NEKI) tdmogatdsiaval monitorozé rendszer is segiti a
halézat munkdjat.

2003. szeptember 26-an a European Roma Rights
Center és a NEKI elgzetes panaszt nyujtott be az
Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz a Gyiire kozség
onkormdnyzata és nem roma lakossaga altal elkovetett
faji alapu fenyegetés és lakhatassal osszefiiggd diszk-
rimindci6 miatt. A kérelmezd, miutdn egy arviz romba
dontotte a hazat, elhatdrozta, hogy az dllami tdimoga-
tasbol Gyiire kdzségben egy ukran dllampolgarok tu-
lajdondban 1évd hiazat vasarol meg. Miutan elhataroza-
sa nyilvinossdgra keriilt, mind a nem roma lakok,
mind az 6nkormanyzat megfenyegette és megprobal-
ta megakadalyozni a szerz6dés aldirdsat. Bar a szerzg-
dést végiil aldirtdk, a magyar jog szerint az iigylet a
kozigazgatasi hivatal j6vahagyasihoz kotoee. Két év el-
teltével a dontés még mindig nem sziiletett meg.*

A Roma Sajtokozpont tuddsitott annak a roma ndé-
nek az esetérdl, aki a Dél-Pesti Korhidz ellen inditott
pert elbocsdtasa miatt. Véleménye szerint a szerzddés
felmondasdnak val6di oka az volt, hogy roma és negy-
ven év feletti. A nét a NEKI képviseli, a per még fo-
lyamatban van.®

22. cikk: Kulturdlis, valldsi és nyelvi sokféleség
A nemszeti hatdsdagok gyakoriata
A kisebbségi ombudsman vizsgilata megallapitotta,

hogy minden kisebbség esetében térténnek visszaé-
lések a kisebbségi énkormanyzati vélasztisokon. El-
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sGsorban a fGvarosban és a nagyobb telepiiléseken al-
kisebbségi jeldlteket valasztottak meg: olyan szemé-
lyeket, akiknek semmilyen személyes kotGdésiik
nem volt az adott kisebbséghez, és egyetlen céljuk a
manddtum megszerzése volt. A kisebbségi énkor-
manyzatok kételesek egyiittmikodni a helyi 6nkor-
ményzatokkal. Sok esetben azonban — mint ahogy er-
re a kisebbségi ombudsman jelentése is rimutatott —
a helyi 6nkorméanyzatok még a mikodéshez sziiksé-
ges alapvetd feltételeket sem biztositjak.

A kisebbségi jogok védelmében a dontd szerep a ki-
sebbségi ombudsmané, béar egyre tobb jogvédd szerve-
zet — igy a Helsinki Bizottsdg vagy a NEKI — lat el
képviseletet kisebbségekkel 6sszefliggd tigyekben. Az
ombudsman lehetdségei korldtozottak, mivel nem
vizsgilhat a maganszféraban felmeriil§ diszkrimindci-
6s eseteket, igy ezen a teriileten a civil szervezetek jut-
nak egyre nagyobb szerephez. A diszkriminacié gyani-
ja jorészt a foglalkoztatdsban, az oktatisban és az 6n-
korményzatok segélyezési gyakorlatiban mertiil fel.

A kormény intézkedései elsdsorban romak silyos
problémadinak megolddsara irinyulnak, igy a foglalkoz-
tatdssal, az oktatdssal ¢s a lakhatdssal 6sszefiiggd gon-
dokra. A programok kozott szerepel tobbek kozott a
roma didkoknak folyésitott 6sztondij, illetve a 650 mil-
1i6 forinttal timogatott roma asszisztensképzési prog-
ram. Az asszisztenseket négy évig az allam fizeti, és
olyan 6vodakban, iskoldkban fognak dolgozni, ahol a
roma gyerckek és didkok ardnya meghaladja a 20%-ot.
A Nemzeti Kozmunka Tandcs a PHARE tdmogatédsa-
val tendert hirdetett romak idgszakos foglalkoztatdsa-
ra, és a romaiigyi allamtitkar inditvinyozta roma refe-
rensek alkalmazdsat a munkatigyi hivatalokban.

Aggaszio események, jelenségek

A nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képvi-
selete az alkotmanybdl fakado6 kotelezettség Es az Al-
kotméanybir6sig alkotmédnyellenes mulasztiast megal-
lapit6 dontése ellenére még mindig nem megoldott.

Szintén vitatott a kisebbségi 6nkormanyzati valasz-
tasokon val6 szavazis kérdése, annak ellenére, hogy
a kormany és a kisebbségi, valamint az adatvédelmi
ombudsman egyetért abban, hogy megoldast jelente-
ne a kisebbségi szervezetek dltal vezetett nyilvintar-
tasok létrehozdsa. Néhdny szervezet aggodalmat fe-
jezte ki az adatvédelmi kérdések miatt.

23. cikk: Férfiak és nok kozotti egyenldség
A nemzeti hatosdagok gyakorlata
Bar Magyarorszag alairta a NGk elleni diszkriminacié

megsziintetésérdl sz6l6 egyezményt (CEDAW),*
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jogvéddk felhivtdk a figyelmet arra, hogy a magyar
Orszaggylés mindeddig nem valdsitotta meg az ab-
ban foglaltakat.* ElsGsorban azt kifogdsoljik, hogy az
allam nem biztosit kell§ védelmet a nGknek a csala-
don beliili erdszakkal szemben. Ehhez elsdsorban a
Btk. médositdsira lenne sziikség. Gyakran megtorté-
nik ugyanis, hogy a nd, illetve gyermek sulyos sérii-
1ése elkeriilhetd lenne, ha a hatésagok kell§ id6ben
intézkednének. A Habeas Corpus Munkacsoport és a
NANE egyesiilet memorandumot tett kzz¢é a Szoci-
alis binmegel§zés nemzeti stratégidjaval kapcesolat-
ban, amely kiilon fejezetet szentel a csalddon beliili
erGszak kérdésének. A civil szervezetek tidvozolték,
hogy a kormany végre felismerte: a csalddon beliili
erGszak a n6k emberi jogainak silyos megsértése.
Ugyanakkor megkérddjelezik a nék VI. vildgkonfe-
rencidjan elfogadott akciétervnek a 2174/1997. (VL.
26.) Korm. hatdrozatban kozzétett végrehajtasat.

A ndk még mindig gyakran hatrinyt szenvednek a
foglalkoztatds terén, kiilonosen a harmincot év felet-
ti nék talidlnak nehezen munkdt. Szeptemberben egy
nemzetkozi kozmetikai cég Budapesten tartott kon-
ferencidt, ahol bejelentették, hogy kifejezetten PhD
fokozattal rendelkezd vagy PhD képzésben részt ve-
v6 nék szdmadra inditanak kutatdsi programot. A kor-
hatdr harmincot év. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia hasonl6 programjiban szintén harmincot éves
korhatart dllapitottak meg, és a feltételeknek egyéb-
ként megfeleld iddsebb holgy jelentkezését elutasi-
tottdk.*

A Habeas Corpus Munkacsoport segitségével egy
né kérelmet nytjtott be az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosagahoz. A nét azére itéleék el, mert mig lanyat pro-
balta megvédeni, sidlyosan megsebesitette férjét.
A férjet a targyaldson csak mint sértettet hallgattak
meg, bar a tényt, hogy fojtogatta iddsebb lanyit, nem
kérdgjelezték meg. A strasbourgi birdsdghoz eljutatott
kérelmében az egyezmény tobb cikkének megsérté-
sét allitja: véleménye szerint a magyar hatésagok meg-
séreették az 5. cikkben foglalt jogit, mert nem bizto-
sitottak kell§ védelmet az erdszakkal szemben, vala-
mint a 6. cikkben garantalt tisztességes eljarashoz va-
16 jogét, tovabbad mindezekkel 6sszefiiggésben neme
miatt hdtrdnyt szenvedett, és ez sérti a 14. cikket.*

24. cikk: A gyermekek jogai
Nemszeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A kozoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. térvényt mé-
dosité 2003. évi LXI. torvény alapvetd valtozast ho-
zott a tanulok jogait illetGen. Errdl részletesebben a
8. cikkhez flizott, az adatvédelemrdl sz6l6 részben
szamoltunk be.
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Aggaszio események, jelenségek

A fiatalkori elitéltek helyzete. Magyarorszagon jelenleg
harom biintetés-végrehajtdsi intézmény mikodik,
ahol fiatalkordakat tartanak fogva. A legrégebbi az
1963 6ta mikodd tokoli intézmény, amely 825 fogva
tartott befogadasara alkalmas. Jelenleg 721 elitélt ko-
ziil 262 fiatalkord. A fogva tartottak alapfoki oktatas-
ban vesznek részt és 6nkéntes alapon szakmadt is ta-
nulhatnak. A médsodik intézet 1997-ben épiilt Kecs-
keméten, és 20 fogva tartott befogaddsara alkalmas, a
kihasznaltsag jelenleg 100%-os. Az elitéltek magin-
hallgatoként késziilnek az érettségire, valamint sza-
mitégépes ismereteket is elsajatithatnak. Ugyaneb-
ben az épiiletben egy kiilon szdrnyat tartanak fenn
elitéle anydk részére, akik egyiitt élhetnek gyerme-
kiikkel azok egyéves kordig. Jelenleg 7 elitéle tartéz-
kodik ebben a részben, amely 2003 decemberében
tovabbi 20 hellyel gyarapszik. A szirmabesenydi in-
tézmény 2002-ben épiilt, 115 fogva tartottat képes
befogadni. Jelenleg 149-en tart6zkodnak itt. A biin-
tetés-végrehajtisi intézetek helykihasznaltsdga 147%-
os, jelenleg 16 676 fogva tartott koziil 539 fiatalkord
(15 nd és 524 férfi); koziiliik 431-en a fent emlitett
harom intézetben tartézkodnak, 102 elitéle pedig a la-
koéhelyéhez kozeli megyei biintetés-végrehajtasi in-
tézetben keriilt elhelyezésre. A fiatalkort nék és 14-
nyok elhelyezése a legnagyobb probléma, koziiliik 6-
an tartozkodnak Panhalman.

Egy kiskunhalasi gimnaziumban kialakult szokds
szerint a tanitdsi hetek elsG hdrom napjin hirom-
négy, véletlenszerden kivilasztott didknak kabito-
szert kimutaté vizeletvizsgalaton kell részt vennie.
A hézirend szerint ha valakire kabitdszer hasznalatanak
gvanuja vetiil, az koteles aldvetni magat a vizsgilat-
nak. Amennyiben a tanulé erre nem hajlandé vagy a
sziild nem ért egyet a vizeletvizsgalattal, az iskola fi-
zeti a korhdzi teszt koltségeit. Ha azonban a tanul6 és
a sziilei erre sem hajlanddk, az iskola ezt a hazirend
megsértésének, igy a tanuldi jogviszony egyoldald
felmonddsdnak tekinti.

Az oktatdsi jogok biztosa aggodalmait fejezte ki a
fenti gyakorlattal kapcsolatban és hangsilyozta, hogy
egy jogellenes magatartds, tudniillik a drogfogyasztas
nem orvosolhaté egy masik jogellenes magatartassal,
a didkok jogainak csorbitdsdval. Jéllehet a tandrokat
6 szandék vezeti, de 6k semmilyen koriilmények ko-
zott nem folytathatnak nyomozast az iskoldban,
amely 6nmagdaban is hierarchikus intézmény. A biza-
lomra épiild tanar—didk kapcsolat a fenti gyakorlat
eredményeképpen meggyengiil. Még az 6nkéntes
tesztelés esetében sem beszélhetiink valédi szabad
akaratrdl egy olyan ala-folérendeltségi viszonyokon
alapul6 intézményben, mint az iskola.
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25. cikk: Az iddsek jogai
Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A nyugdijasok helyzetének és életmingségének javi-
tasardl az unios csatlakozas folyamatiban cimet vise-
16 78/2003. (V1. 24.) OGY hatirozat célja, hogy az al-
lam biztositsa a fenntarthaté és az elvarhato ellatasi
szinvonalat a kételezd nyugdijrendszer keretében. Az
Orszaggytlés alapvetd célként hatdrozta meg a meg-
feleld anyagi forrasok és a tisztes életszinvonal bizto-
sitdsat, az idGskori aktivitds megdrzésée, az iddseknek
nydjtott szolgéltatasok és kedvezmények rendszeré-
nek kialakitasat és a megfeleld egészségiigyi gondo-
zast. Az Orszdggyilés mindezek érdekében felkérte
a kormanyt a megfeleld intézkedések megtételére.

Az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosanak
dlldsfoglalisa

A kordbbi visszaélésekre tekintettel az dllampolgiri
jogok orszaggytlési biztosa felhivta az idGsek figyel-
mét arra, hogy fokozott elgvigyazatossidggal jarjanak
el az idGsotthonba val6 koltozés reményében torténd
lakdseladassal és az ingatlan-addsvételi szerzddés ala-
frasaval kapcsolatban. A cserébe felajanlott szocidlis
intézmények gyakran olyan nyereségorientalt vallal-
kozasok valdjaban, amelyek nem rendelkeznek a
sziikséges engedélyekkel és az idGsotthon tizemelte-
téséhez elengedhetetlen berendezésekkel.

26. cikk: A fogyatékossdggal élo személyek
beilleszkedése

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

Az Alkotmanybir6sig 9/2003. (IV. 3.) AB hatdrozata-
ban megsemmisitette a kozforgalmi személyszallitasi
utazdsi kedvezményekrdl sz6l6 287/1997. (XI1. 29.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének f) pontjat, mert
az tallépte a hadigondozasrdl sz616 1994. évi XLV.
torvényben biztositott felhatalmazast azaltal, hogy
mig a torvény téritésmentes utazdst biztosit, a kor-
manyrendelet leszikiti azt a masodosztilyra. A ren-
delkezés megsemmisitése természetesen nem értel-
mezhetd gy, hogy az Alkotmanybirésdg eltorolte
volna a hadigondozottak és 6zvegyeik szimara bizto-
sitott kedvezményt, hanem éppen cllenkezdleg: egy-
arant téritésmentesen kell biztositani elsG- és masod-
osztalyon val6 utazasukat.

2003 szeptemberében egy mozgéssériilt férfi pert
nyert a Centrdl kivéhazzal szemben. A bir6sag a fér-
fi részére 200 000 forint kartéritést {télt meg, valamint
kotelezte a kdvéhazat, hogy az akadalymentesitést
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szazhtsz napon beliil oldja meg. A jogi helyzet tiszta-
zatlansdgat mutatja, hogy az épiiletek akaddlymente-
sitésérdl sz6l6 egyik torvényi rendelkezés szerint az
4] és tjonnan felgjitott épiileteket akaddlymentesen
kell kialakitani, mig egy mdsik alapjin az akadaly-
mentesitést folyamatosan, de legkésébb 2005. janu-
ar 1-jéig kell véghezvinni. Az elséfoka birgsig elfo-
gadta a kavézo érveit, a fellebbviteli, jelen esetben a
Févarosi Birésdg azonban megallapitotta a férfi sze-
mélyiségi és esélyegyenldséghez fiz6d§ jogainak, va-
lamint emberi méltésaginak sérelmét.

Aggaszio események, jelenségek

A haziorvosi rendelék 80%-a nem megkozelithetd a
mozgaskorldtozottak szdmara. Sokszor csak rendkiviil
kényelmetlen, bonyolult médon vagy egyiltalin nem
megkozelithetk kerekes székkel az egyetemek, mu-
zeumok, szinhdzak, mozik, bankok vagy egyéb iro-

dik, hivatalok.

[V. CIM: SZOLIDARITAS

27. cikk: A munkavdllalok joga a vdillalatndl a
tdjékoztatdashoz és konzultdaciohos

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

2003-ban az Orszaggylés médositotta az Mt.-nek a
Nemzeti Erdekegyezteté Tandcsra vonatkoz6 ren-
delkezéseit. ¥ A kormany az érdekegyeztetd tandcs
egyetértésével dont a legkisebb kotelezd munkabér-
re vonatkozo6 kérdésekben. A torvénymodositds érin-
tette azokat a rendelkezéseket is, amelyek az tizemi
tandcs statuszat hatdrozzdk meg a munkaltat6 szemé-
lyében bekovetkezd valtozds esetében. Az egyesiilést
vagy a szétvalast kovetGen egészen az Uj tizemi ta-
nics megvilasztasaig ideiglenes {izemi tandcs latja el
a feladatait. Az ideiglenes tizemi tandcsba a kordbbi
iizemi tandcsok mindegyike egy tagot delegil. Az
ideiglenes {izemi tandcs eljardsara, feladatkorére az al-
landé {izemi tandcsra vonatkozé szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni.

28. cikk: A kollektiv tdargyaldshoz és fellépéshez
vald jog

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek
Az Eurépai Uzemi Tandcs létrehozisirdl, illetve a
munkavallalok tdjékoztatdsat és a veliik valé konzul-

taciot szolgald eljards kialakitasar6l szolo 2003. évi
XXI. torvény gyakorlatilag az Eurépai Tandcsnak az
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eurdpai tizemi tanics létrehozdsardl, illetve a kozos-
ségi szinten mikodd villalkozdsokban vagy vallalko-
zascsoportokban foglalkoztatott munkavallalok tdjé-
koztatasat és a veliik val6 konzultaciée szolgilo elja-
ras kialakitasarol sz6l6 94/45/EK irdnyelvét iiltette at
a magyar jogba. A kzosségi szinten mikodd véllalko-
zasok és villalkozdscsoportok konzulticiés testiilete-
inek rendszere a magyar jogban mér kordbban is
meglévé megoldasokra épiil.

29. cikk: A munkakiozoetitdi szolgdltatdsok
1génybevételéhes vald jog

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds
és jogesetek

A 2003. janudr 1-jén hatdlyba [épG 2002. évi LIII. tor-
vény jelentdsen médositotta a foglalkoztatds elGsegi-
tésérdl és a munkanélkiiliek elldtasarol sz6l6 1991.
évi IV. torvényt. A 2002-es torvény 3. §-a az Mt.-nek
magin-munkakozvetit§ tigynokségekre vonatkozo
rendelkezéseit médositotta. A médositasok dsszhang-
ban vannak a Munkaiigyi Konferencia (ILLO) dltal az
1997 janiusi iilésen elfogadott, a magan-munkakoz-
vetitd tigynokségekrdl sz6l6 181. szamu egyez-
ménnyel.* Az egyezmény 7. cikkének (1) bekezdé-
se szerint a magin-munkakozvetit§ tigynokségek
nem szamithatnak fel a munkat keresék felé semmi-
lyen dijat, sem kozvetve, sem kozvetleniil, sem rész-
ben, sem teljes aron. A 7. cikk (2) bekezdése azonban
kivételt enged az dltalanos szabaly aldl. Ezt a lehetd-
séget kihasznédlva a médositott Mt. is meghatiroz ki-
vételeket, amikor a magian-munkakozvetitSk a szol-
galtatasért a munkat kereséktdl dijat szedhetnek.

30. cikk: Az indokolatlan elbocsdtdssal
szembeni védelem

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

Az Alkotmanybirdsag a 25/2003. (V. 21.) AB hatéro-
zatban alkotmdnyellenes mulasztast dllapitott meg,
mivel a jogalkoté elmulasztotta megteremteni a kite-
lezG katonai szolgélatnak a kozszolgalati jogviszonyba
val6 beszamitasa feltételeit. Ennek els@sorban a koz-
szolgalati jogviszony megsziinése esetén van jelentd-
sége. Az Orszaggytlésnek 2003. december 31-ig kel-
lett volna pétolnia a mulasztast.

A rendes felmondés megfeleld, ha a munkaltaté el-
mulasztja ugyan megjeldlni a konkrét tényeket és ko-
riilményeket, de az elbocsitds indokaul felhozott ér-
vekbdl egyértelmden kideriil, miért nincs sziiksége
az adott munkavillal6 tovibbi munkdjira (BH
2003.211). A rendes felmondas olyan irdsbeli nyilat-
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kozat, amely annak ko6zlésével hatdlyosul, a munkal-
taté azt csak a munkavallalé hozzajaruldsaval vonhat-
ja vissza (BH 2003.168).

A BH 2003.87 cimen kozzétett iigyben a felperes
elbocsitisanak jogszerdségét vitatta. A munkaltat6 az
elbocsatas indokoladsdban 1étszamleépitésre hivatko-
zott, és a munkavillalok szima ténylegesen csokkent.
A munkadltaté azonban a felperes helyére majdnem
azonos feladatokkal i) munkavallal6t vett fel. A bir6-
sdg hangsilyozta: a [étszamleépités Gnmagiban nem
alapozhatja meg a munkavillalé elbocsatasat, hiszen
a helyére olyan személy keriilt, aki azt megel§zéen
nem dolgozott ott. Bar a munkaéltaté igyekezett bebi-
zonyitani, hogy a két munkavallalé munkdja kozote
lényeges kiilonbség volt, ezt a birdsdg nem fogadta el.

32. cikk: A gyermekmuntka tilalma és a fiatalok
munkahelyi védelme

Aggaszio események, jelenségek

A 2001. jalius 1-jén hatdlyba 1épett 2001. évi XVI.
torvény a munka térvénykonyvérdl szolé 1992. évi
XXII. torvényt modositotta annak érdekében, hogy
az osszhangba keriiljon az acquis communautaire-rel.
A modositott 72. § (1) bekezdése szerint legkoribban
a tizenhatodik életév betdltése utin lehet munkaval-
lal6t alkalmazni. A 72. § a tovdbbiakban felsorolja a
kivételeket, példdul a tizenot év feletti személyek a
nyiri sziinetben véllalhatnak munkat. Az Mt. azon-
ban nem hatdrozza meg azokat a tevékenységeket,
amelyeket gyermekek végezhetnek és a gyakorlat-
ban végeznek is, de nem tartoznak az Mt. hatilya ala.

33. cikk: Csaldd és munka
Nemzeti jogalkotds, szabdlyozxds és jogesetek

A 2003. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 2002. évi LIII. t6r-
vény a 138/A. §-sal egészitette ki a Munka térvény-
konyvét, mely szerint az Gjsziilott gyermek apjat 6t
munkanap munkaidd-kedvezmény illeti meg.

39. cikk: Szocidlis biztonsdg és szocidlis segitség
Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

Az Orszaggyilés a 2003. évi IV. térvénnyel maédosi-
totta a szocidlis igazgatdsrél és szocialis ellatdsokrél
52016 1993. évi I11. torvényt. A térvényben meghaté-
rozott szocidlis alapellatdsokat a helyi énkormanyza-
toknak kell biztositaniuk, és csak szerzddés alapjin
vonhatnak be nem dllami intézményeket és egyhaza-
kat. A helyi 6nkormédnyzatok meghataroz6 szerephez
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jutottak a torvénymodositds eredményeképpen a kii-
16nb6z4 szocidlis intézmények fenntartdsiban és a
szocidlis szolgaltatdsok biztositdsiban. A koztarsasigi
elndk a médosité torvényt Ujratdrgyalasra visszakiild-
te az Orszdaggytlésnek. Az elnok véleménye szerint
az egyhazak részvételét a szocidlis ellitdsban nem
csupédn azokban az esetekben kellene lehetévé ten-
ni, amikor azt a helyi énkormanyzat képtelen sajat in-
tézményrendszerén beliil megoldani. Az elnok észre-
vételeinek ellenére a parlament djra elfogadta a tor-
vényt, és azt 2003. februdr 12-én kozzétették.

35. cikk: Egészségoédelem
Nemzetkizi egyezmény

Az Eurépa Tandcs keretében Strasbourgban, 1989.
november 16-an [étrejott, a tiltott teljesitményfokozd
szerek és modszerek hasznalata elleni egyezményt a

2003. évi LXXVIII. t6rvény hirdette ki.
Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A 2003. jalius 1-jén hatdlyba 1épd, az egészségiigyi te-
vékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz616 2003.
évi LXXXIV. t6rvény célja az orvosok és az egészség-
tigyi dolgozdk gyogyit6-megel6zd tevékenységére vo-
natkozo rendelkezések egységes meghatirozasa, va-
lamint az egyes munkavégzésre irdnyulé jogviszo-
nyok egyediségébdl szirmazo kovetelmények megal-
lapitasa.

2003. janius 23-4n a koztarsasagi elnok a torvényt
megfontoldsra visszakiildte az Orszaggytlésnek, ame-
lyet a képviseldk ugyanaznap viltozatlan formaban is-
mét elfogadtak. Tobb part, politikai és szakmai szer-
vezet fordult az Alkotmanybirésaghoz és kérddjelez-
te meg a torvény alkotmanyossigit. A jogszabily el-
fogaddsianak koriilményeire tekintettel a koztarsasagi
elnok a jogalkotasban betoltott szerepének értelme-
zEését kérte az AB-t6l. A testiilet kozjogi érvénytelen-
ség miatt a 63/2003. (XII. 15.) AB hatdrozatival meg-
semmisitette a torvényt. Az Alkotmanybirésig meg-
allapitotta, hogy a jogillamisag elve sériilt és forma-
lissa valt, valamint kiiiresedett a koztarsasagi elnok-
nek az alkotmdanyban biztositott azon joga, hogy a tor-
vényt megfontoldsra visszakiildheti a parlamentnek.

Aggaszto események, jelenségek

Aggasztd a roma lakossdg tobbségének egészségiigyi
helyzete. Egy Gjsdgir6i tuddsitast alapul véve a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei rozsalyi roma kozosség
szdzhatvan lakosa példaul hiarom, délutdn négy és
nyolc 6ra kozote haszndlhat6 tusolon, két moségépen
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és egy centrifugan osztozik. Mindez azt jelenti, hogy
a hat-nyolc gyermeket neveld csalidok is hetente
csupan egy alkalommal hasznalhatjak a moségépet.
Az iskolaigazgaté elmonddsa szerint a roma gyerekek
egy része elviselhetetleniil bizlik, mig a polgarmes-
ter ugy fogalmazott, hogy a roma kozosség nagy ter-
het jelent a nyolcszaz {6s falunak.

A detoxikal6k magyarorszagi helyzete szintén ag-
godalomra ad okot. Az orvosok szerint a jogi koriilmé-
nyek zavarosak, a mikodés targyi és szakmai feltéte-
lei pedig hidnyoznak. A jogi helyzet tarthatatlansagat
jol példazza, hogy nem tisztazott, van-¢ joga az orvos-
nak bezarni a részeg, dithongd beteget vagy sem. Ha-
rom évvel ezel6tt az dllampolgari jogok akkori orszag-
gy(lési biztosa azzal érvelt, hogy a detoxikdlé nem
pszichidtria, ezért a betegeket nem lehet bezdrni. Az
orvosok azonban figyelmen kiviil hagyjik az ombuds-
mani ajanlast, félve a jogi felelGsségre vonastol.

36. cikk: Altaldnos gazdasdgi érdeki
szolgdltatdsokhoz vald hozzdférés

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

2003-ban szamos, az altaldnos gazdasagi érdekd szol-
galtatdsok koréhez tartozoé teriilet tjraszabalyozisa
tortént meg a magyar jog és a kozosségi jog kozocti
Osszhang megteremtése érdekében. Példaként emlit-
hetd a 2003. évi CI. térvény a postarol, a 2003. évi
XLII. t6rvény a foldgazellatasrdl vagy a 2003. januar
1-jén hatélyba lépett 2001. évi CX. torvény a villamos
energiardl.

37. cikk: Kornyezetoédelem
Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A kornyezet védelme eldsegitése érdekében a 2003.
évi LXXXIX. torvény bevezette a kdrnyezetterhelé-
st dijat. A kibocsité a levegdbe, a felszini vizekbe, il-
letve az iddszakos vizfolydsokba, valamint a talajba
juttatott kérnyezetterheld anyagok utdn koteles e di-
jat megfizetni.

38. cikk: Fogyasztovédelem
Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

2003. jalius 1-jét6l megviltoztak a Ptk. jotéllasra vo-
natkoz6 rendelkezései. Az ) szabdlyozds szerint
amennyiben a fél szerzGdés vagy jogszabdly alapjan
jotallasra koteles, ennek idGtartama alatt a feleldsség
aldl csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett. Médosultak a hibas
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teljesités szabdlyai is. A jogosult szavatossagi jogat hat
hénapon beliil érvényesitheti. A hataridd a teljesités-
sel kezdddik, és rovidebb hataridé megillapitdsa csak
a jogszabdlyban meghatirozott esetekben lehetséges.*

A nemszeti hatdsdagok gyakorlata

A Fogyasztovédelmi Féfeliigyeldség (FVF) munka-
tarsai a kovetkezd teriileteken végeztek vizsgilatokat,
illetve teszteket: az utazdsi iroddk éltal nyujtott szol-
galtatasok (kiilonosen az utasok széllitdsdra vonatko-
z6 informdcidk), a joghurtok tdjékoztatoi, a taxitdrsa-
sdgok tarifiinak 6sszehasonlité vizsgilata, a Balaton
kornyéki kempingek, kiilonbozd sajtok, a budapesti
fiird6k belépdjegyei. Az eredmények nyilvanosak és
clérhetdk a vilaghdlon.*

Az FVF munkatdrsai rendszeresen végeznek pro-
bavasarlasokat. Amennyiben szabdlytalansagot ész-
lelnek, birsagot szabhatnak ki. A dontéseket minden
esetben megfellebbezik az érintettek. Miutdn a f6-
feliigyeldség masodfokon hatiroz, a hatarozatok jog-
cllenességre hivatkozva birésag elétt megtdmadha-
tok. A FVF jogdsza szerint a dontések alig 2%-a
emelkedik jogerdre birdsagi eljards nélkiil. Bar a f6-
feliigyeldség kiemelt figyelmet fordit a vasarléi tuda-
tossag erdsitésére, sok panasz érkezik az olcso, sza-
badtéri piacokon vagy utcan vésarolt termékekre.
Ezekben az esetekben a felel@sség nem éllapithaté
meg. A panaszok szdma tartésan magas. Az FVF Fo-
gyasztévédelem cimd lapjaban és az interneten is
kozzéteszi azoknak a betiltott termékeknek a lista-
jat, amelyek nem feleltek meg a mingségi kovetel-
ményeknek.

V. CIM: POLGARI JOGOK

39. cikk: Aktiv és passziv vdlasstdjog az eurdpai
parlamenti vdlasztdsokon

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

Nem magyar dllampolgdrsdgii, Magyarorszdgon lakd-
hellyel rendelkexd unids dllampolgdarok részvérele az eurd-
pai parlamenti vdlasztdsokon. Az alkotmany modosita-
sarol szolo 2002. évi LXI. torvény értelmében az al-
kotmdny médositott 70. § (4) bekezdése alapjin, mi-
utdn a médositds hatdlyba 1ép,* az Eurépai Uni6 tag-
allamdnak Magyarorszdgon laké nagykora dllampol-
géara szamdara a magyar dllampolgdrokhoz hasonléan
biztositani fogja a jogot, hogy az eurépai parlamenti
valasztasokon vilaszt6 és vilaszthaté legyen. A Ma-
gyarorszdgon laké uniés allampolgaroknak az eurépai
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parlamenti valasztasokon valé részvételének joga al-
kotmdnyos szinten ekképpen biztositott.

Az Orszaggylés altal elfogadott 'T/4146. szamd, az
EP tagjainak vélasztasardl és jogallasardl szolo tor-
vényjavaslatot a koztarsasagi elnok visszakiildte a par-
lamentnek, mert az nem volt alkalmas eredetileg
szandékolt funkcidja betdltésére. A kezdeményezd,
azaz a kormany visszavonta a fenti térvényjavaslatat
és djat nydjrott be ('1/6457. Az Eurépai Parlament
tagjainak vilasztdsardl), amelyet az Orszaggylés siir-
gds eljardsban tdrgyalt.>

40. cikk: Aktiv és passziv vdlasztijog a
helyhatisdgi vdlasztdsokon

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

A Fiilfoldieknek a kiozigyekben helyi szinten vald részoételé-
707 52010 egyezmeény. A Magyar Koztarsasig nem részese
a kiilfoldieknek a koziigyekben helyi szinten val6 rész-
vételérdl sz616 1992. februar 5-1 egyezménynek (E'TS
No. 144). A vizsgalt idGszakban nem torténtek kezde-
ményezések az egyezmény ratifikiciéjanak irinyaban.

Az ET 94/80/EK szdamii irdanyelvének végrehaytisa. Az
alkotmany maédositasardl szo16 2002. évi LXI. torvény
kibévitette a helyi 6nkormanyzati valasztasokon va-
lasztdi jogosultsdggal rendelkezdk korét. Az alkot-
mény 4j 70. § (3) bekezdése alapjin, amely rendelke-
z¢s a Magyar Koztarsasdgnak az Eurépai Unidhoz tor-
ténd csatlakozasardl sz6l6 nemzetkozi szerzGdést ki-
hirdetd torvény hatdlybalépésének napjan 1ép hataly-
ba, az Eurdpai Unié mas tagallamdnak Magyarorsza-
gon lakodhellyel rendelkezd nagykort dllampolgarai
aktiv és passziv vilasztéjoggal rendelkeznek a helyi
onkormdnyzati valasztisokon. Alkotmanyos szinten
tehat megtoreént az irdinyelvnek megfeleld szabalyo-
zas kialakitdsa, a tdrgyalt jogok gyakorldsinak részle-
tes szabdlyait még nem alkottdk meg.

VI. CIM: IGAZSAGSZOLGALTATAS

47. cikk: A hatékony jogorvoslathoz és a
tiszlességes targyaldshoz vald jog

A nemzetkizi gyakorlat. Nemzetkozi szervezetek
elmarasztaldsai

A birdsdgi eljdrdsok elhiizdddsa. A vizsgalt idGszakban
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga tizenegy esetben
allapitotta meg a 6. cikk megsértését az eljiras elhu-
z6ddsa miatt.

1. Timar Gyorgy kontra Magyarorszag-iigy (2003.
marcius 25-én kelt itélet). A Be. 386. §-dban szabélyo-
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zott visszatérités irdnti eljards (hdrom bir6sagi szinten,
kozben az Alkotméanybirdsag eljarasival és torvényal-
kotdssal) tizenegy évig tartott, amelynek sordn az
EJEB szamos tétlenségi idGszakot tart fel, tovabba a
joghézagok miatti kdoszbdl eredd késedelmeket is az
allam terhére rotta, ezért megallapitotta az ésszerd
1dén beliili eljarashoz val6 jog megsértését, és karté-
ritésként 8000 curdt itélt meg a kérelmezd szdmara.

2. Simko kontra Magyarorszdg-iigy (2003. 4prilis 8-
an kelt itélet). A kérelmezd hazaspar kozteriileti aru-
sitasi engedélyének visszavondsa miatt nydjtott be al-
lamigazgatasi jogkorben okozott kdr megtéritése iran-
ti keresetet, amelynek elbirdldsa 6t év és 6t honap
id6tartamot vett igénybe harom birésagi szinten. Bar
az cljaras teljes hossza nem volt kirivé, az EJEB ha-
rom jelentds tétlenségi idGszakot tart fel: tiz hénapot
vett igénybe annak eldontése, hogy melyik birésig
hatdskorébe tartozik a kereset elbirdlasa, egy évbe
telt, mire az eljaré birésag hatdrozatot hozott a kérel-
mezdk egyes bizonyitasi inditvanyai és koltségmen-
tesség irdnti kérelme targydban, tovibba tizenhét ho-
nap telt el a Legfels6bb Birésig elétt a fellebbezés
megérkezése és az elsd targyalds kozott. Mindezen
késedelmekre tekintettel az EJEB megallapitotta az
ésszerd 1d6n beliili eljardshoz val6 jog megsértését, és
a kérelmezdknek 4000 cur6t itéle meg kartéritésként.

3. Lévai Gyorgy és Nagy Gyorgy kontra Magyaror-
szag-ligy (2003. aprilis 8-dn kelt itélet). A kérelmezsk
a Csepel Autdgyarbdl tortént elbocsatasukat kovets-
en inditottak munkaiigyi pert, igényérvényesitésiiket
azonban késGbb a munkaltaté ellen inditott felszaimo-
lasi eljards is bonyolitotta. A tobb mint tiz éve indult
eljards a mai napig folyamatban van. Az EJEB a 6.
cikk 1. bekezdése megsértésének megallapitdsa mel-
lett a kérelmezdk szamara fejenként 8000 eurd karté-
ritést itélt meg.

4. Nyir6 Laszloné és Takacs Lajosné kontra Ma-
gyarorszag-iigy (2003. oktéber 21-én kelt itélet).
A koriabban Tengizben dolgozé kérelmezdk 1992-ben
nydjtottak be munkahelyi egészségkarosodas miatti
kartéritési keresetet egykori munkaltatdjukkal szem-
ben, amelyet a mai napig nem biréltak el jogerdsen
(feliilvizsgélati eljardsban hatdlyon kiviil helyezés
folytdn az {igy targyaldsa az elséfoka birésig eldtt
tart). Az tigy a gyors elbirdldst igényld tigytipusba tar-
tozik, ugyanakkor a kirivé teljes hossz mellett a tobb-
szor kétéves teljes tétlenségi idGszakok is a jogsértés
megallapitasat eredményezték. Az EJEB az eljaras el-
hitizéddsa miatt a kérelmezSknek fejenként 12 000
euré nem vagyoni kartéritést itélt meg.

5. Sik6 Attila kontra Magyarorszag-iigy (2003. no-
vember 4-¢én kelt itélet). Az autdbaleset miatti karté-
ritési per 1991-t61 2001-ig tartote két birdsagi fokozat-
ban. Kozben a felperes, az eredeti kérelmez§ elhala-
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lozott, helyébe jogutédként fia 1épett mind a hazai,
mind a strasbourgi eljardsban. Az EJEB az eljaras el-
hitizéddsa miatt a kérelmezének 7000 euré nem va-
gyoni kartéritést, tovabba 500 eurd perkoltséget itéle
meg.

6. Militaru Illésné kontra Magyarorszag-iigy (2003.
november 12-én kelt itélet). Az 1995-ben inditott hi-
zassdg felbontdsa irdnti perben érdemi hatdrozat még
nem sziiletett, a per els§ fokon folyamatban van. Az
EJEB az eljaras elhiz6ddsa miatt a kérelmezének
7000 eur6 nem vagyoni kartéritést itélt meg.

7. Vass Mihalyné kontra Magyarorszag-iigy (2003.
november 25-én kelt itélet). A szerzddés érvénytelen-
sége targydban 1995-ben inditott per ma is folyamat-
ban van elsd fokon. 2000 utdn az eljards nagyrészt a
kérelmezd magatartasa miatt hazédott el, de azeldte
kétszer is eldfordult, hogy egy évig semmilyen eljara-
si cselekmény nem tortént. A kérelmezd magatarta-
sara tekintettel kartéritésként 3000 curdt itélt meg az
EJEB.

8. Kéroly Ferenc Gyorgy kontra Magyarorszag-tigy
(2003. december 2-an kelt itélet). Egy munkajogi per
1995-t61 2002-ig tartott, harom birésdgi szinten. Az
EJEB 3700 cur6 kartéritést és 200 eurd perkoltséget
itélt meg a kérelmezdnek.

9. Sesztakov Rezsd kontra Magyarorszag-iigy
(2003. december 16-dn kelt itélet). A mintegy nyolc
éven it tartd, két birdsagi szinten foly6, gyermekel-
helyezésben és vagyonmegosztiasban is donté hazas-
sdgi bontéper elhtizéddsa miatt 4500 eurd kartérités
megfizetését itélte meg az EJEB.

10. Kerékgyirté Mikl6s kontra Magyarorszag-iigy
(2003. december 16-dn kelt itélet). Kolesonszerzédés
semmissége, illetve kezesség targyaban két birdsagi
szinten két per folyt, melyek egyenként hét évig tar-
tottak. A birsag altal megitéle kartérités dsszege 5500
eur6 volt, tovabba 200 euré perkoltség.

11. Kovécs Agnes kontra Magyarorszag-iigy (2003.
december 16-4n kelt itélet). A munkaszerzédés meg-
sziintetésének érvénytelensége miatt inditott per
nyolc évig tartott, hdrom birésagi szinten. Az EJEB az
eljaras elhtizéddsa miatt 6000 eurd kartéritést és 200
eur6 perkoltséget itélt meg a kérelmezdnek.

Hat eset békés megegyezéssel zarult:

1. Halmégyi kontra Magyarorszag-iigy (2003. mar-
cius 18-an kelt hatarozat). Egy szerz6dés érvénytelen-
sége miatt inditott polgari per tobb mint tiz évig tar-
tott, harom birdsdgi szinten. Az 5040 euré megfizeté-
sérél sz616 megéllapodasra tekintettel az EJEB tor6l-
te a kérelmet az tigyek listajarol.

2. Hegedis kontra Magyarorszdg-iigy (2003. mar-
cius 25-én kelt itélet). Egy birtokhaboritasi jogvita el-
birdldasa hirom birésagi szinten tébb mint tiz évig tar-
tott. A felek 6720 euré megfizetésérdl kotote megal-
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lapodéséra tekintettel az EJEB torolte a kérelmet az
igyek listajarol.

3. Theiszler kontra Magyarorszag-iigy (2003. szep-
tember 30-dn kelt itélet). Az egy birdsigi szinten
nyolc évig tart6, hdzastarsi k6zos vagyon megosztdsa
irant inditott per elhtiz6ddsa miatti kérelmet az EJEB
torolte az tigyek listajarol a 6500 euré megfizetésérdl
sz616 megallapodasra tekintettel.

4. Mihaly kontra Magyarorszag-iigy (2003. oktober
7-én kelt hatdrozat). Egy sportegyesiilet dltal tizemel-
tetett [Gtér zajszennyezése miatt indult az a kdrtérité-
si eljards, mely nyolc éve van folyamatban (az 6t év
utdn elsd fokon hozott hatdrozatot a masodfoki biré-
sdg megalapozatlansig miatt hatdlyon kiviil helyezte).
A 6000 euré megfizetésérdl szolé megallapodasra te-
kintettel az EJEB torolte a kérelmet az tigyek listdja-
ol.

5. Nagy Lajosné kontra Magyarorszig-iigy (2003.
november 4-¢én kelt hatarozat). Egy munkajogi és egy
szolgalatilakas-szerzddéssel osszefiiggd polgari jogi vi-
ta 1992-t61 1999-1g, illetve 1998-t61 2002-ig tartott, ha-
rom-hdrom birdsagi szinten. A per elhiz6ddsa miatt
benytjtott kérelmet a birdsdg torolte az tigyek listdja-
1ol figyelembe véve az 5500 eur6é megfizetésérdl szo-
16 megéllapodast.

6. Pintérné Rasé Julianna és tarsai kontra Magya-
rorszag-iigy (2003. november 25-én kelt hatdrozat).
A birtokhaboritas, illetve telekhatar-kiigazitas irdnt
indult eljards tiz éven dt tartott. A felek 7000 eurd
megfizetésérdl sz6l6 megallapodasara tekintettel az
EJEB to6rolte a kérelmet az iigyek listajarol.

Nemzeti jogalkotds, szabdlyozds és jogesetek

Eljdrasi hataridok. Az G) Be. 1ényeges valtozasokat ve-
zetett be a biintetdeljarasok hatdridejére vonatkozo-
an. A nyomozdsokat két hénapon beliil be kell fejez-
ni. Ezt az igyész két honappal, a megyei {Giigyész
pedig toviabbi tiz honappal hosszabbithatja meg. Egy
éven til a legfébb tigyész jogosult a hatiarid§ meg-
hosszabbitisara, de az legfeljebb a gyandusitott elsd ki-
hallgatdsatol szamitott két évig terjedhet. A térvény
rogziti az eldzetes letartéztatds hatdridejét és annak
meghosszabbitisanak médjat is. Az alkotmanybir6sa-
gi eljardsban nincsenek rogzitett hataridék. Az Alkot-
manybirésag janiusban elutasitotta azt a civil szerve-
zet 4ltal benyujtott inditvanyt, amely az AB eljarasa-
ra vonatkoz6 hatdarid6k hidnyédra hivatkozva alkot-
manyellenes mulasztds megillapitdsat kérte. A testii-
let a 777/E/2002. AB hatdrozatban hangsilyozta: az
iigyek bonyolultsdga oly mértékben kiilonbozd, hogy
emiatt képtelenség az eljardsok idétartamdc elére
meghatdrozni. Néhany esetben — igy példdul az euta-
nizia ligyében — kilenc évig tartott, mire a birésag
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meghozta dontését. A hatdrid§ hidnya elsGsorban az
alkotmanyjogi panasz, illetve az egyedi normakontroll
esetében aggilyos, hiszen az alkotmanyellenes sza-
baly miatt az eljaré birésag gyakran felfiiggeszti az el-
jarast, és inditvannyal fordul az Alkotméanybirésdghoz.

Az eljarasok ésszerttlen elhtizédasa ellen kivan jog-
orvoslatot biztositani az a torvény, amelynek el6készii-
letei mar megkezdddtek az Igazsagiigyi Minisztérium-
ban. Az érintett személy a tervezet szerint mindazon
esetekben eljarast indithat, amelyekben a birésdgok el-
mulasztottdk betartani a torvényben eldirt hatariddket.

Jogi segitségnyiijtas. A karta 47. cikke eldirja a jogi
segitség biztositdsat azoknak, akik nem rendelkeznek
a hatékony érdekérvényesitéshez sziikséges feltéte-
lekkel. Az Orszaggytlés Gsszel fogadta el a jogi segit-
ségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvényt.

A polgiri eljardsokban a kovetkezd tdimogatdsok
vehetSk igénybe: teljes vagy részleges koltségmen-
tesség, teljes vagy részleges illetékfeljegyzési jog, va-
lamint partfogé tigyvédi képviselet. A torvény meg-
hatdrozza a jogosultsag feltételeit, igy tobbek kozott
a jovedelem és vagyon maximumat. Szamos esetben
a torvény a feltételeknek egyébként megfeleld sze-
mélyt kizarja a kedvezményekbdl, példaul ha az elja-
ras rosszhiszem, ha a per gazdilkodo szervezet tevé-
kenységével vagy tirsadalmi szervezet alapitasaval
kapcsolatos, vagy ha a kérelmezd a perlés vagy kép-
viselet koltségét a kérelmezd mas dllami tdmogatasi
rendszerben folyésitott juttatisként mar megkapta.
BiintetGeljarasban a jogalkot6 kétféleképpen nydjt
jogi segitséget: személyes koltségmentesség a potma-
ganvadlo részére és partfogé tigyvédi képviselet.

A to6rvény rendelkezik a birésagon kiviili timoga-
tds formadirdl is. Ennek keretében a jogi segitd a kii-
16nb6z6 beadvanyok és egyéb iratok elkészitéséhez
biztosit segitséget az arra raszoruloknak. A torvény
felsorolja azokat az eseteket, amikor a timogatas igé-
nyelhetd, példaul néhany allamigazgatasi eljarasban,
ha az érintett biincselekmény dldozata vagy ha a jo-
gi segitség a mindennapi megélhetését érint§ kérdés-
ben nélkiilozhetetlen. Tdmogatasban részesithetdk a
magyar allampolgarok, a magyarorszagi bejegyzett la-
kohellyel rendelkezd vagy menekiiltiigyi eljarasban
részt vevd kilfoldiek, nem magyar allampolgarok vi-
szonossagi alapon, valamint az unids allampolgéarok.
A torvény 2004. dprilis 1-jén 1ép hatélyba, addig a Be.
és a Polgari perrendtartds vonatkozo rendelkezései al-
kalmazanddok. Az Igazsigiigyi Minisztérium ezen
feliil antidiszkriminaciés tigyekben tanidcsot adé és
képviseletet ellato iigyvédeket fizet.

A 47/2003. (X. 27.) AB hatérozatban az Alkotmany-
birdsig megsemmisitette a renddrségrdl szol6 1994.
évi XXXIV. torvény bilinmegeldzési ellendrzéssel
kapcsolatos rendelkezéseit, mert azok sértik a jogor-
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voslathoz, valamint a birésaghoz valé jogot, és ellen-
tétesek az alkotmany 50. § (3) bekezdésében garan-
tale bir6i fiiggetlenség elvével is.

49. cikk: A bitncselekmények és biintetések
1oroényességének és ardanyossdgdanak elvei

A 47/2003. (X. 27.) AB hatdrozatot a Fundamentum
2003/3—4. szima ismertette.

JEGYZETEK

1. A 2002. évrdl sz6l6 jelentést, valamint a testiilet tevé-
kenységével kapcsolatos egyéb informacidkat lasd heep://
europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/index_en
htm.

2. A testiilet magyar tagja Halmai Gébor egyetemi tandr, a
gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Alkotmanyjogi és Poli-
tikatudomdanyi Tanszékének vezetdje, az Emberi Jogi
Informéciés és Dokumentéciés Kozpont igazgatdja lett.

3. Az angol nyelv{ jelentés készitésében és annak magyar-
ra forditdsiban részt vett Bard Petra, Kovics Krisztina,
Polgari Eszter és Varsanyi Benedek.

4. SZENTE Zoltan: Az alkotmdny mordlis olvasatdtil a prag-
matikus alkotmdnyértelmezésig, 91-105, illetve Urrz Rena-
ta: Vdratlan lehetdségek kényszere, 106-121.

5. A dontés magyar forditdsa e szimunkban olvashat6.

6. Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment (CPT).

7. A CPT 2003 elétt két latogatdst tett Magyarorszagon:
1994 novemberében és 1999 decemberében. A jelenté-
seket lasd http://www.cpt.coe.int/reports/inf1996-05en.
htm és http://www.cpt.coe.int/reports/inf2001-02en.htm.
A testiilet végsd megallapitisa az 1999-es latogatdsrol
késziilt jelentésben a kévetkezd volt: az 1994-es latoga-
tasdrol késziilt jelentésében a CP'T" megallapitotta, hogy
Budapesten a renddrség altal fogva tartott személyek
igencsak rossz banasmédnak vannak kitéve. Az 1999-es
latogatds informécidinak fényében a bizottsdg hangsi-
lyozta, hogy tovabbra is aggaszté a renddrségi fogddkban
fogva tartottak helyzete Budapesten, illetve 4ltaliban
Magyarorszagon.

8. Az eset részleteirdl lasd a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Jogvédd Iroda (NEKI) 2002-es Fehér Fiizeté,
htep://www.neki.hu/ff_tartalom/2002/ff_2002_ ZSan-
dornel.htm

9. Amnesty International Report October 2003. Al index:
EUR 01/016/2003.

10. A biintetés-végrehajtisi intézetek befogadé képessége
11 234 {6, a napjainkban édllanddsulé fogva tartotti 1ét-
szam 18 000 6 koriili. Dr. Bokonyi Istvan bv. vezérdr-
nagy, a biintetés-végrehajtis orszagos parancsnokanak
elfaddsa. Elhangzott az Orszdggyilés Alkotmény- és
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igazsdgligyi bizottsiga 2003. mdrcius 4-1, a Budapesti
Fegyhdz ¢és Bortonben tartott kihelyezett iilésén.
heep://www.im.hu/bvop/ ri=464&ei=468.

11. Osszefoglalé a Biintetés-végrehajtisi Szervezet elmult
idGszakdnak beruhdzdsair6l. htep://www.im.hu/ bvop/
’ri=18.

12. Osszefoglalé jelentés (réviditett véltozat) a nyomozé ha-
tosdgok eldillito helyiségeiben foganatositott személyes
szabadsagkorldtozas torvényességének vizsgalatardl. A
Magyar Koztarsasag Ugyészsége, 2003. mércius 17.

13. Osszefoglal6 jelentés (roviditett viltozat) a nem magyar
allampolgarsagu fogva tartottak jogi helyzetére vonatko-
76 sajatos jogszabilyi rendelkezések torvényességének
vizsgilatar6l. A Magyar Koztirsasig Ugyészsége.

14. Jelentés a Magyar Helsinki Bizottsdg litogatdsardl a
Szombathelyi Hatardr Igazgat6sagon, valamint a BM Be-
vandorlasi és Allampolgérségi Hivatal Nyugat-dundntu-
li Regiondlis [gazgatdsdga szombathelyi kirendeltségén,
Szombathely, 2003. dprilis 16.

15. 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsigvesztés és az elé-
zetes letartéztatds végrehajtisinak szabdlyairdl 6. §, 7. §.
16. A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése a Févérosi Biin-
tetés-végrehajtasi Intézet I11. szimud objektumdban tett

bortonlatogatasardl, 2003. augusztus 12., 6-7.

17. A CPT 1999-es magyarorszagi latogatdsaval kapcsolatos
jelentése a Magyar Koztirsasag kormanya részére (8§
121-122 of the Report to the Hungarian Government on
the visit to Hungary carried out by CPT' in 1999.
htep://www.cpt.coe.int/reports/inf2001-02en. pdf).

18. A Magyar Helsinki Bizottsdg tdjékoztatdsa szerint azon-
ban a gyakorlatban az 4j Be. hatidlybalépését kovetden
az elGzetes letartztatdsban 1évak altal renddrségi fogda-
ban dtlagosan toltote 1d§ a kordbbi hat-nyolc hénaprél
egy honapra csokkent.

19. A dontés részletes ismertetését ldsd Fundamentum,
2003/3-4, 187-188.

20. A dontés részletes ismertetését lisd Fundamentum,
2003/2, 149.

21.0sszefoglalé jelentés (roviditett véltozat) a nyomozé ha-
tosdgok eldillito helyiségeiben foganatositott személyes
szabadsdgkorldtozas torvényességének vizsgilatarol. A
Magyar Koztarsasig Ugyészsége, 2003. mircius 17.

22. Jelentés a Magyar Helsinki Bizottsiag liatogatdsardl a
Gydri Hatar6r Igazgatdsdgon, valamint a BM Bevandor-
lasi és Allampolgérségi Hivatal Nyugat-dunantili Regi-
ondlis [gazgatésagan, Gydr, 2003. dprilis 15.

23. A Magyar Helsinki Bizottsag 6sszefoglaléja a menedék-
kérdk Grizetérol.

24. A jelentés dltal vizsgalt iddszak lezdrultdt kvetden ho-
zott hatdrozatot az Alkotméanybirésig az inditvany tér-
gydban. A 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat a renddrségi
torvény 33. § (2) bekezdés g) pontjit alkotmdnyellenes-
nek taldlta. A AB allaspontja szerint a személyi szabad-
sdg korlatozasa nem sziikséges az alkotmanyos cél (a koz-
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biztonsag) elérése érdekében, ha valakit eltdntként ko-
roznek. A testiilet emellett megallapitotta, hogy a tor-
vénynek az a rendelkezése is alkotmanyellenes, amely
lehetGvé tette annak a személynek legfeljebb huszon-
négy 6rds fogva tartdsit, akinek kozbiztonsigi drizetbe
vételét ,,az Grizetbe vett személy érdeke (ittassag vagy
mds okbdl 6n- vagy kdzveszélyes allapot[a])” indokolta
[38. § (1) bekezdés].

25. Az EE'T a 16/2201. (IV. 29.) EiiM. rendelet szerint az
egészségiigyl miniszter javaslattevd, véleményezd, ta-
ndcsadé és dontéseldkészitd testiilete. Az EET titkdrsa-
ga, amely a testiilet munkdjat segiti, az Egészségiigyi
Minisztérium szervezeti egysége.

26. Az ut6bbi megoldas szerint az egyik cég az 6nkormany-
zat megbizdsa alapjin iizemeltette a parkoldsgazdalko-
dési rendszert, ez megkiildte a parkolési dijat nem fize-
t6 autdk forgalmi rendszdmat a masodik cégnek, amely-
nek a feladata az volt, hogy a kozati kozlekedési nyil-
vantartasbdl a forgalmi rendszdm alapjan a masik két jar-
muazonosité adatot megszerezze, majd tovibbitsa azo-
kat a harmadik cégnek, amelyik a hdrom jarmtazonosi-
t6 adat birtokdban mar az tizemben tarté adatait is igé-
nyelte ugyanabbdl a nyilvantartisbél, amelybdl az el6-
76 1épcesd kihagyasa esetén nem kaphatott volna szemé-
lyes adatokat.

27. A 2001. évi népszamlilas elétt nem kozolték, hogy az
egyhézak finanszirozasidnak alapjdul valldsi hovatartozas-
ra vonatkozo6 adatokat haszndlndnak f6l. A 2001. évi nép-
szamlalasrol, valamint a statisztikdrol szolé 1993, évi
XLVL torvény médositasarol szolé 1999. évi CVIILL tor-
vény 3. § (2)—(3) bekezdései kikototeék, hogy a valldsi
hovatartozasra vonatkozé adatszolgaltatds 6nkéntes, to-
vabba hogy a népszamlilas adatait kizar6lag statisztikai
célokra fogjak felhaszndlni. A jelentésben vizsgalt id6-
szak lezarultdt kovetden az egyhdzaknak adandé dllami
kiegészités mértéke tjfent médosult, eziteal 0,8%-rél
0,9%-ra.

28. Conclusions XVI-2.

29. A vonatkozé renddrségi jegyzékonyvek: (BRFk) 122-21/
22/2003, 122-21/22/2003, 124-2/36/2003. A Févirosi Bi-
rosdg feliilvizsgalati dontése: 20. Kpk. 45061/2003/4.

30. Magyar Tédvirati Iroda, http://hirek.mti.hu/news.asp?
newsid=67550-.

31. htep://www.ekint.org/allasfoglalasok/2003.gyulekezesi_
szabadsagrol.html.

32. Magyar Tavirati Iroda, http://hirek.mti.hu/news.asp?
newsid=150862.

33. Magyar Téavirati Iroda, http://hirek.mti.hu/news.asp?
newsid=151415.

34. OBH 5205/2002, 2002. december 17.

35. A kapcsolodé kérdések targyaldsit 1asd még a 6. cikk-
nél.

36. UNHCR Monitoring Mission in Hungary, 30 April to 4
July 2003, 11 August 2003.
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37. Lasd Roma housing crisis. Advocacy groups call on
European Committee of Social Rights action on human
rights violations, 4 December 2003.

38. 2003. évi CXXV. torvény.

39. Elérheté a European Roma Rights Center honlapjin:
www.errc.org/publications/letters/2003/ hungary_oct_1_
2003.html.

40. www.romacentrum.hu/aktualis/hirek/2003/04/0409 bb
korhaz.htm.

41. Kihirdette az 1982. évi 10. torvényerejd rendelet.

42. Példaként lasd a Habeas Corpus Munkacsoport véle-
ményét: www.mancs.hu/0338publ1.htm.

43. Tovabbi részletek: www.mancs.hu/0340tu3.htm.

44. htep://he.netstudio.hu/.

45. 2003. évi XX. torvény a munka torvénykonyvérdl szo-
16 1992. évi XXII. torvény, valamint az ezzel osszefliggd
torvények jogharmonizaciés céli médositdsardl.

46. A magyar Orszaggylés a 6/2002. (II. 7.) OGY hatérozat-
tal ratifikélta az egyezményt.

47. Ptk. 308. §.
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48. www.tvm.hu.

49. A rendelkezés a Magyar Koztdrsasignak az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasardl sz6l6 nemzetkozi szer-
z6dést kihirdetd torvény hatdlybalépésének napjan 1ép
hatdlyba.

50. A jelentés dltal vizsgilt idészak lezdrultat kovetGen
fogadta el az Orszdggy(lés a torvényjavaslatot, amely
az Eurdpai Parlament tagjainak valasztdsar6l szo6l6
2003. évi CXIII. t6rvény néven lett kihirdetve. A tor-
vény megteremti annak lehetdségét, hogy mind a
magyar, mind mas uniés tagillamok Magyarorszdgon
lakdhellyel rendelkezd nagykort polgdrai szamaéra
biztositsa Magyarorszdgon a valasztéjogot az eurdpai
parlamenti vilasztdson, amennyiben a valasztépolgar
nem madsik tagdllamban kivian e jogdval élni. A vi-
lasztds ardnyos valasztdsi rendszerben, listds szava-
zdssal torténik, ahol a Magyar Koztdrsasag teriilete
egy valasztékeriiletet alkot. A t6rvény a kapcsol6dé
jogi kornyezetben is elvégezte a sziikséges médo-
sitdsokat.
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