AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

50/2003. (XI. 5.) AB
HATAROZAT

A MECS-BIZOTTSAG UGYE

Alkotmdany 2. § (1) bekexdés — jogdllamisdg
Alkotmdny §. § (2) bekexdés — ax alapjog-korlitozds al-
kotmdnyossdga

Alkotmany 21. § (2)~(3) bekexdés — ax Orszdggyilés bi-
Rotisdgai és azok mikodése

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — ax emberi méltdsag jo-

ga
Alkotmdany 57. § (1) bekexdés — a tisztességes eljdrdshoz
vald jog

Alkotmdny 57. § (5) bekezdés — a jogorvoslathoz vald
Jog

Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a magdanszféra és a sze-
mélyes adatok védelme

Alkotmany 61. § (3) bekexdés — a kizérdekii adatok
nyilvdnossdga

5211993 (X. 7.) AB végzés

22/1991. (1IV. 26.) AB hatdrozar

41/1993. (V1. 30.) AB hatdrozar

Az tigy alapja az Orszaggylés dltal feldllitott, a rend-
szervaltds utdni elsd, szabadon vélasztott magyar Or-
szaggyilés megalakuldsat kovetden kormanyzati po-
litikai szerepet betoltd személyeknek az el§zd poli-
tikai rendszer dllambiztonsagi tevékenységében valé
részvétele tényeit és koriilményeit vizsgil6 bizottsag
(elnoke utdn elnevezve az tgynevezett Mécs-bizott-
sag) felallitasardl sz6l6 41/2002. (VIL. 12.) OGY hata-
rozat (Ogyh.) volt.

Az inditvinyozok a Mécs-bizottsag mikodésével
kapcsolatban tébb alkotmanyossagi kifogast is megfo-
galmaztak. Kezdeményezték mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megallapitisat, mert tor-
vényben és nem orszaggylési hatarozatban kell sza-
bélyozni az orszaggylési vizsgal6- és eseti bizottsdgok
tevékenységét és jogait, eljardsat, a jogorvoslati kérdé-
seket. Alldspontjuk szerint ugyanakkor maga a Mécs-
bizottsdgot 1étrehozé orszaggyilési hatarozat is ellen-
tétes a jogbiztonsag és a hatalommegosztis kovetel-
ményével, tovabba sérti az érintettek alkotmanyos
alapjogait, kiilonosen a személyes adatok védelméhez
és a jogorvoslathoz valé jogot. Ugyancsak az alkot-
many 59. § (1) bekezdése, 57. § (1) és (5) bekezdése,

valamint az emberi méltésdg jogat garantdl6 54. § (1)
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bekezdése alapjan az egyik inditvanyoz6 alkotmany-
jogi panaszt is elGterjesztett, mivel nem édllt modjaban
rendesbirésidghoz fordulni a jogsérelmek orvoslasara.

Az tigy eldadé birdja Kukorelli Istvan volt.

1. A mulasztisos alkotmanyellenességgel kapcsolat-
ban az Alkotmanybirdsdg attekintette az orszaggylé-
si bizottsdgokra, azon belil a vizsgalo- és eseti bizott-
sagokra vonatkoz6, az {igy szempontjabol Iényeges jo-
gi normakat. Az orszaggylési bizottsigok vizsgalo, cl-
lendrzd funkcigjat az alkotmany 21. §-a alapozza meg,
amely az dllandé bizottsagok alakitasarol rendelkezik,
és lehetdvé teszi barmely kérdés megvizsgalasara vizs-
gilébizottsag kikiildését, tovabbd kimondja, hogy az
orszaggyilési bizottsdgok altal kért adatokat minden-
ki koteles a rendelkezésiikre bocsitani, és mindenki
koteles a bizottsdgok eléte vallomast tenni. A bizottsa-
gi rendszerre vonatkozoé részletes szabélyokat a hdz-
szabdly allapitja meg. E rendelkezések alapjan az AB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Orszaggyilés bi-
zottsdgainak ellendrzd, vizsgilé funkcidja kozvetleniil
az alkotmany rendelkezéseibdl kovetkezik. A testiilet
megallapitotta tovabbd, hogy az orszdggylési bizott-
sdgok vizsgalati tevékenységérdl, a vizsgalati eljaras-
16l, az igénybe vehetd eszkozokrdl és médszerekrdl
sem a hazszabdly, sem mads jogi norma nem tartalmaz
koherens és részletes szabalyozést. A hdzszabaly alap-
vetden a bizottsagok onszabalyozdsdra bizza a vizsga-
lati eljarasok rendjének meghatdrozasit.

A bizottsagi vizsgalatok szdmos eleme a birgsigi
eljarasokra emlékeztet, a két eljards kozott azonban
alapvetd kiilonbségek vannak. Ezek abbdl erednek,
hogy a vizsgalatot végz§ parlamenti bizottsigok nem
az igazsigszolgaltatds, hanem az Orszaggy(lés részeli,
a parlamenti ellendrzés, a kormdnyzati politikai fele-
16sség megallapitasanak eszkozel, valamint a kozii-
gyek megyvitatdsanak ¢és a kozérdekid problémak fel-
tarasdnak szinterei. Az AB éllaspontja szerint alkot-
manyossagi szempontbdl a vizsgilo, ellendrzd felada-
tokat elldt6 orszaggytlési bizottsigok esetében egy-
feldl elengedhetetlen, hogy megfeleld jogi garancidk
biztositsik hatékony mikodését. Erre vonatkozik az
alkotmany 21. § (3) bekezdése, amely kimondja,
hogy az orszaggyilési bizottsagok dltal kért adatokat
mindenki koteles a rendelkezésiikre bocsitani, és
mindenki koteles a bizottsagok eldtt vallomast tenni.

Ez a rendelkezés azonban kizarélag mas alkotma-
nyos rendelkezésekkel 6sszhangban érvényesiilhet.
Ezek koziil a legfontosabb, a maganszféra védelmé-
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vel szorosan 6sszefiiggd kérdés, hogy a vizsgalati te-
vékenységet végzd orszaggyilési bizottsagok eljarisa
soran miként érvényesiilnek a mas eljarasokban, kii-
l6nésen a biintetdeljardisokban megkovetelt alkotma-
nyos garancidk (artatlansag vélelme, 6nvad, jogi kép-
viselet stb.). Es mivel a vizsgalatot végzs orszaggyi-
1ési bizottsigok tevékenysége kozhatalmi jogalkalma-
z61 tevékenységnek mindsiil, az e tevékenység soran
hozott, az dllampolgirok és mas személyek jogait, ko-
telezettségeit és jogos érdekeit érintd dontésekkel
szembeni jogorvoslat alkotmanyos kovetelmény.

Az AB megillapitotta, hogy hidnyoznak a bizottsa-
gi vizsgalat hatékonysdgit biztositd jogszabalyi felté-
telek, masfeldl nincsenek olyan jogi garancidk, ame-
lyek az dllampolgarok alapvetd jogait (a maganszféra-
hoz val6 jogot, az cljarasi jogosultsdgokat, a jogorvos-
lati jogot stb.) védik a vizsgilatot végz§ orszaggylési
bizottsdgokkal mint jogalkalmaz6 kézhatalmi szervek-
kel szemben. Ez a mulasztds alkotményellenes hely-
zetet eredményezett, egyrészt azért, mert a hidnyos
szabdlyozas nem biztositja az alkotmény 21. § (2) és
(3) bekezdésében elismert orszdggyilési bizottsagi
vizsgilatok hatékony érvényesiilését, igy sériilhet a
parlamenti ellendrzési funkcié és csorbulhat a kozii-
gyek megvitatdsinak az alkotmény 61. § (1) bekezdé-
sén alapul6 szabadsaga. A szabalyozatlansig masrészt
veszélyezteti az alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl és
az 59. § (1) bekezdésébdl kovetkezd személyiségi jo-
gokat és maganéleti szabadsagot, valamint kizérja az
alkotmdny 57. § (5) bekezdésébdl fakadé jogorvoslati
jog érvényesiilését, és kétségessé teszi az alapvetd jog-
allami eljardsi garancidk megvalésuldsit a bizottsdgi
vizsgalatok sordn. Az AB ezért kotelezte az Orszag-
gyilést, hogy a mulasztist térvényi szinten potolja. A
testiilet — 6sszhangban a mulasztasos alkotmanyelle-
nesség megallapitdsaval — elutasitotta ugyanakkor a
hazszabdly érintett rendelkezései alkotményellenes-
ségének megallapitdsara iranyuld inditvanyokat.

2. Az Ogyh. alkotményosségi vizsgalatdval kapcso-
latban az AB megallapitotta, hogy mivel a hatdrozat
olyan rendelkezéseket is magiba foglal, amelyek az
Orszaggy(lés szervezetén és irdnyitdsi jogkorén ki-
viil 4ll6 jogalanyokra tartalmaznak kotelezd normativ
szabalyokat, az Ogyh. megfelel az AB absztrakt ut6-
lagos normakontrollt -megallapit6 hatiskorét megha-
taroz6 ismérvnek. A testiilet egy 1991-es hatdrozata-
ra timaszkodva ugyanakkor nem tekintette az alkot-
manyjogi panasz eclbirdlasat kizaré koriilménynek,
hogy a hatdrozat formailag az dllami irdnyitds egyéb
jogi eszkozének mindsiil. Ennek azért volt jelentd-
sége, hogy az AB megdllapithassa hatdskorét az
Ogyh. utélagos vizsgilatdra mind az absztrakt norma-
kontrollra vonatkozé inditvanyok, mind az alkot-
manyjogi panasz alapjan.
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3. Az utélagos normakontroll sordn az AB utalt egy
1993-as hatdrozatira, és megllapitotta, hogy az Ogyh.
olyan, formailag az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozé-
nek mindsiil§ norma, amely az Orszdggylés szerveze-
tén és irdnyitasi jogkorén kiviil all6 jogalanyokra tartal-
maz kotelezd magatartasi szabdlyokat. Ezen til az
Ogyh. a vizsgilati eljards szabalyainak és az annak sordn
igénybe vehetd eszkozoknek a meghatdrozdsat a vizs-
galébizottsag jogkorébe utalta, anélkiil, hogy meglen-
nének az dllampolgarok alapvetd jogait érintd eljaris
olyan torvényi garancidi, amelyek keretek kizé szorita-
nék az eljaré bizottsdg tevékenységét. Az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése ¢és 8. § (2) bekezdése megkoveteli,
hogy torvény dllapitsa meg az Orszdggyiilésnek a sajat
magdn, a sajit szervein és az altala irdnyitott szerveken
kiviili korre kiterjedd vizsgalatokat folytaté bizottsaga-
ira vonatkoz6 dltaldnos szabdlyokat. Igy az Ogyh. ellen-
tétes az alkotmanynak ezekkel a rendelkezéseivel,
ezért a testiilet azt ex tunc hatéllyal megsemmisitette.

4. Az AB az Ogyh. alkotminyellenességének ki-
mondasaval az alkotmanyjogi panaszt is megalapozott-
nak taldlta. Az alkotmanyjogi panasz jogkovetkezmé-
nyeinek megallapitasakor ugyanakkor tekintettel kel-
lett lennie a panasz jogintézményének sajatossigaira.

A mar hatélyon kiviili é&s nem is alkalmazhaté Ogyh.
konkrét esetben torténd alkalmazasi tilalmanak ki-
monddsa nem jarulna hozza az alapjogi alkotmanyvé-
delem céljdhoz; az orszaggytlési vizsgalébizottsag te-
vékenysége dltal okozott esetleges jogsérelmek felta-
rasara és orvoslasira egyediil az biztositana lehetGséget,
ha rendelkezésre dllndnak az alkotmény 57. § (5) be-
kezdésének megfeleld jogorvoslati lehetdségek. Az AB
ezért megillapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgél6 konkrét tigyben a jogorvoslat igény-
bevételének hatdrideje a mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet megsziintetd torvényi rendel-
kezés hatalybalépésével kezdddik. Az Orszaggyiilés él-
tal megalkotandd, a mulasztdsban megnyilvanulé al-
kotményellenességet megsziintet§ torvény rendelke-
zései hatarozzdk meg az alkotmdnyjogi panasz elGter-
jesztGje altal igénybe vehetd jogorvoslati eszkozt vagy
eszkozoket, a jogorvoslati eljards menetét, valamint a
jogsérelem orvosldsara szolgilé jogintézményeket.

62/2003. (XII. 15.) AB
HATAROZAT

A KOZTARSASAGI ELNOK
VETOJOGA

Alkotmany 26. § — a tiroény kihirdetése, visszakiildése
az Orszdggyilésnek és megkiildése az Alkotmdanybirdsdg-
nak
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Alkotmdny 29. § (1) bekexdés — a koztdrsasdgi elnik ki-
Jejezi a nemzer egységer és orkodik az dllamszervezer de-
mokratifus miikodése felett

Alkotmany 30/A. § (1) bekexdés — a kizxtdarsasdgi elnik
részuételi 6 felszdlaldsi joga ax Orszdggyiilésben
48/1991. (I1X. 26.) AB hatirozar

8/1992. (1. 30.) AB hatdrozat

36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozar

Az Alkotméanybirésig a koztarsasagi elnok inditva-
nyira értelmezte az alkotmanynak a térvények kihir-
detésére, illetve az azzal kapcsolatosan gyakorolhaté
allamfGi vét6jogokra vonatkozé rendelkezéseit. Az in-
ditvanyra az adott okot, hogy kordbban egy, a koztér-
sasagi elnok dltal az Orszaggylésnek megfontoldsra
visszakiildott torvényt a parlament még aznap, [énye-
gében érdemi vita nélkiil valtozatlan formdban elfo-
gadott. A koztarsasagi elnok a torvényt kihirdette, de
egyben alkotmanyértelmezési inditvinnyal fordult az
AB-hoz.

Az allamf§ inditvanyaban hdrom kérdésben kérte
az AB értelmezését. Kezdeményezte egyrészt annak
értelmezését, hogy az Orszaggyilésnek milyen mo-
don kell eleget tennie az alkotmany 26. § (3) bekez-
dése szerinti Gjratirgyaldas kovetelményének a tor-
vény visszakiildése esetén. Masrészt az alkotmany 26.
§ (3) és (4) bekezdésének egybevetésével kérte an-
nak értelmezését is, hogy az Orszaggyilésnek vissza-
kiildott és djratirgyalds utan clfogadott torvényt a
koztarsasagi elnok a kihirdetés helyett megkiildheti-
e véleményezésre az AB-nak. Végiil arra vonatkozo-
an kért értelmezést az dllamfd, hogy milyen részjogo-
sitvanyok toltik ki a koztarsasdgi elnok részvételi és
felszélaldsi jogit az Orszdggyilésben, kiilondsen a
visszakiildott torvény tjratargyaldsa sordn.

Az tigy el6ad6 birdja Bihari Mihaly volt.

1. Az AB hatéarozata rendelkezd részében megilla-
pitotta, hogy az egyes hatalmi dgak hataskoreik gya-
korlasa sordn egyiittmikodésre kotelesek. A koztar-
sasdgi elnok az dllamszervezet demokratikus miko-
dése feletti 6rkodést az alkotmanyban meghatirozott
jogositvanyokon keresztiil latja el.

A torvények kihirdetésével kapcsolatos, az alkot-
many 26. §-dban meghatarozott allamféi jogkorok az Or-
szaggylés torvényhozasi tevékenységének ellenstlyat
képezik. Az Gjratargyalds intézménye a hatalommegosz-
tas elvét konkretizalja. Az alkotmany 26. § (3) bekezdé-
sének megséreését eredményezi és kizjogi érvénytelen-
ségre vezet, ha az Orszaggyilés a koztarsasagi elnok 4l-
tal visszakiildott torvény érdemi djratirgyaldsanak fel-
tételeit nem biztositja. A koztarsasagi elnok részvételi
és felszolalasi joganak biztositdsa az Gjratargyalasi el-
jards soran a torvény kozjogi érvényességének egyik
feltéeele.
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A koztarsasagi elnok az alkotmdnyban meghatirozott
hataridén beliil ugyanazon térvénnyel kapcsolatban csak
egy alkalommal egyetlen intézkedést kezdeményezhet:
a torvény alkotmanyellenességének eldzetes alkot-
manybir6sagi vizsgilatit vagy a torvény djratargyaldsat.

2.1. A koztarsasagi elnok az alkotmany 29. § (1) be-
kezdése alapjan az dllamszervezet demokratikus miko-
dése, ezen beliil az alkotmény 2. § (1) bekezdése sze-
rinti demokratikus jogillam kévetelményének megva-
losuldsa felett is rkodik. Az AB szerint az alkotmany 2. §
(1) bekezdése szerinti demokratikus jogallam megvals-
suldsdanak feltétele tobbek kozott a hatalommegosztis
elve, az elvilasztott alkotmanyos szervek egytittmiiko-
dési kotelezettsége, az elvilasztott szervek eljarasi és
dontési autonémidjanak, dontéshozataldnak kolesonos
tiszteletben tartdsa és az alkotmdnyra visszavezethetd
eljarasi szabalyok léte és betartdsa.

Az egylittmiikodési kotelezettségbdl eredden a koz-
tarsasdgi elnoknek ugy kell — a torvény visszakiildése
soran — észrevételeit kozolnie az Orszaggytléssel, hogy
azok alkalmasak legyenek a torvény érdemi ajratargya-
ldsdra vonatkoz6 eljards meginditdsara, lefolytatdsara.
A koztarsasagi elnok alkotmanyos jogallasa ugyanakkor
megkoveteli, hogy észrevételeit a képviseldk orszag-
gytlési hozzaszolasaitdl eleérden, kiemelten kezeljék; a
torvényrdl csak az dllamféi észrevételeket érdemben
megfontolva donthet az Orszaggydlés. A parlament
azonban csak arra koteles, hogy érdemben djratargyal-
ja a torvényt, nem koteles azonban az észrevételeket el-
fogadni és a torvényt azoknak megfeleléen modositani.

A t6rvény Gjratdrgyaldsdra vonatkozo eljardsban a
hazszabaly dltalanos és specidlis rendelkezéset alkot-
manyos jelentdségick. Bairmelyik megsértése az al-
kotmany 2. § (1) bekezdése szerinti demokratikus
jogéllamisdg megsértését eredményezi. Az eljardsi
szabdlyok megsértésével megalkotott, formai hibds,
ezaltal alkotmanysértd jogalkotds a térvény megsem-
misitését eredményezheti.

2.2. Az AB megillapitotta, hogy a koztarsasagi elnok
az alkotmény 26. §-a alapjan a torvény visszakiildésére
vonatkozo jog gyakorlasa, illetve az eldzetes norma-
kontrollra irdnyul6 eljards kezdeményezése altal a tor-
vényhozo6 hatalom részben politikai, részben jogi kont-
rolljat latja el. Ezek az allamf6i vétojogok, melyek gya-
korlasaval a koztarsasdgi elnok a térvénnyel val6 egyet
nem ¢értését fejezheti ki, mindazondltal egységes és
egyszer alkalmazhaté jogositvanyt jelentenck. Az AB
szerint ez kovetkezik mind az alkotmany rendelkezé-
seinek nyelvtani értelmezésébdl, mind a koztarsasigi
elnok alkotmanyos jogélldsibol. Ha ugyanis az dllam-
fének a torvénnyel val6 egyet nem értése ellehetetle-
nithetné a térvényhozast, akkor a koztarsasagi elnok
mar nemcsak a térvényhozo6 hatalom ellensulyat, ha-
nem indokolatlan korlatjat jelentené.
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2.3. A koztarsasagi elnoknek az Orszaggylés tilésein va-
16 részvételi és felszolalasi jogaval kapcsolatban az AB meg-
allapitotta, hogy az dllamfének ezek a jogai dltaldnossagban
sem kérddjelezhet6k meg: valédi lehetdséget kell biztosi-
tani részvételére és felszolalasara, megfeleld idében és mé-
don, irasban tdj¢koztatni kell az ilésr6l. Az dllamfd 4lal
visszakiildott torvény tjratargyaldsa sordn ezeknek a garan-
cidlis jelentGség eljarasi szabalyoknak szintén érvényesiil-
niiik kell. Nem kertilhet sor ugyanis a torvényjavaslat is-
mételt zardszavazasara, ha a koztarsasagi elnsk nem kapott
Iehetdséget arra, hogy a torvényt Gjratargyalo iilésen részt
vegyen, érveit részletesebben is kifejtse, szoban is indokol-
ja. Enélkiil a kiztarsasagi elnok jogkore ugyanigy kiiire-
sedhet, jelentdségét veszitheti, mintha az djratirgyaldsra
megfeleld, érdemi vita lehetdsége nélkiil keriilt volna sor.

3. A hatdrozathoz azon rendelkezése kapcsin,
amely szerint a koztarsasagi elnok ugyanazon tor-
vénnyel kapcsolatban csak egy alkalommal, egyetlen
véto jellegl intézkedést kezdeményezhet, tobb par-
huzamos indokoldst és kiillonvéleményt fiztek az al-
kotmdnybirak.

3.1. Kiss LLszl6 parhuzamos indokoladsdban, mely-
hez Czicz Otté alkotmanybiré is csatlakozott, az al-
lamf§ politikai semlegességének fontossagat hangsi-
lyozta: a térvényhozdsi folyamatban valé tovabbi je-
lenléte ezt a semlegességet kérddjelezné meg.

Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolasdban a magyar koztarsasagi elnok alkotmanyjogi
pozicidjanak torténelmi értelmezésébdl vezette le a
tobbszori vétd kizartsagit.

3.2. Bagi Istvan kiilonvéleményében kifejtette: ha
a koztarsasigi elnok szdmara egyértelmd, hogy az j-
ratargyalds sordn a torvényt alkotmanysértd eljarasban
hoztdk meg vagy az alkotmanybdl kozvetleniil leve-
zethetd, nyilvianvalé alkotmanyellenesség all fenn,
akkor nem az aldirdsara, hanem arra koteles, hogy az
djratargyalt torvényt az AB-nak kiildje meg. Ez koz-
vetleniil levezethetd az alkotmany 29. § (1) bekezdé-
sének rendelkezésébdl.

Erdei Arpad alkotmanybiré kiilonvéleményében
arra az esetre hivta fel a figyelmet, ha a visszakiildott
torvény Ujratdrgyaldsa sordn az Orszdggylés modosit-
ja a torvényt. Ha az ilyen médositdssal kapcsolatban
az allamfének alkotmanyossagi aggilya van, nem zar-
hat6 ki az alkotmanyossagi vét6 gyakorlasa.

Harmathy Attila kiilonvéleményében szintén az tjra-
targyalds sorin megvaltozott torvény esetén tartja agga-
lyosnak az alkotmanyossagi vét6 gyakorldsanak kizarasat.

Strausz Janos alkotménybiré az djratargyalds abszolit
érvénytelenségi okaira hivja fel a figyelmet. Ilyenkor a
koztarsasagi elnok szdmadra az alkotmany igenis lehetd-
vé teszi az elGzetes normakontroll kezdeményezését.

Tersztydnszkyné Vasadi Eva alkotmdnybir6 kii-
l6nvéleményében ugyancsak arra utal, hogy az djra-
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targyalds sordn megvaltozhat a torvényszoveg, illetve
arra, hogy az alkotmany tobbségi hatarozat szerinti ér-
telmezése kozvetve a politikai vétd gyakorlasatdl tart-
hatja vissza a koztdrsasagi elnokot.

65/2003. (XII. 18.) AB
HATAROZAT

RENDORSEGI TORVENY, SZEMELY1
SZABADSAGHOZ VALO JOG

Alkotmdny 55. § (1) bekexdés — a személyes szabadsdg
Joga

Alkotmdny 8. § (2) bekexdés — alapoetd jogok korldto-
zdsa

Alkotmdny 54. § (1) bekexdés — az élethex vald jog
06/1991. (XII. 21.) AB hatdirozat

Az Alkotménybirésig a renddrségrél sz6l6 1994.
évi XXXIV. t6rvény (Rtv.) elleni inditvanyok koziil
ebben a hatdrozatban azokat biralta el, amelyek a sze-
mélyi szabadsighoz val6 joggal [alkotmany 55. § (1)
bekezdés] allnak 6sszefiiggésben.

Az tigy el6adé birdja Strausz Janos volt.

1. Az Rev. 33. § (2) bekezdés g) pontja Iehetdvé
tette, hogy a renddr a kozbiztonsdg érdekében a ha-
tosag vagy az illetékes szerv elé dllitsa azt, akit eltdnt-
ként koroznek. Az inditvinyozok dllaspontja szerint
ez sziikségtelen és ardnytalan, hiszen ha egyszer meg-
taldltdk az érintettet, a korozés elérte céljae, és ha
egyéb kiilonds oka nem all fenn a hatésag elé éllitds-
nak, az illetét el kell engedni.

Az AB szerint az eltdntként korozott személy sza-
badsiganak Kkorldtozdsival szemben nem meriil fel
mis olyan alapvetd jog, amelynek biztositisa éppen az
eléallitas révén val6sulhatna meg. Bizonyos személyek
eltiinése kapcsolatba hozhat6 ugyan a kizbiztonsaggal,
de dltalanossagban nem dallapithaté meg a sziikségsze-
rd osszefiiggés. Ezért a hivatkozott alkotményos cél el-
érése nem minden esetben alapozhatja meg a szemé-
lyi szabadsag alapjoganak korlatozasat. T'ovabbi fontos
koriilményként értékelte az AB azt is, hogy az eltint-
ként korozott és ebbéli mindségében eldallitott sze-
mély nem kovetett el jogsértd magatartist, mert 6nma-
giban az eltiinés nem jogellenes cselekmény. Ezért az
AB éllaspontja szerint az Rtv. e tdimadott rendelkezé-
se sziikségtelen €s ardnytalan korlatozasat jelenti a sze-
mélyi szabadsignak, ezért alkotmanyellenes.

2. Az Ruv. 38. § (1) bekezdése alapjan a kézbizton-
sdgi drizet abban az esetben is elrendelhetd volt, ha azt
az elGallitott személy érdeke sziikségessé tette. A jog-
alkoto a sziikségességet akkor tekinti fennallonak, ha
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az elGallitott személy ittas, illetdleg mas okbdl 6n- vagy
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kozveszélyes dllapotban van. Az inditvinyozok ezt a
rendelkezést is sziikségtelen korlatozasnak tartottdk.

A testiilet megitélése szerint az ittassagot, illetSleg
az on- és kozveszélyes édllapotot az Rev. nem tekinti
eldillitdsi jogcimnek. Ugyanakkor mind az Rtv.,
mind az egészségiigyi torvény eldirja, hogy a sériilg,
beteg vagy mas okbdl siirgds elldtdsra szoruld fogva
tartottat orvosi elldtdsban kell részesiteni. A rendér-
ség ezek alapjan az édltaldnos életvédelmi kotelezett-
ségének eleget tud tenni, és ez sziikségtelenné teszi
a kozbiztonsagi drizet ilyen esetekben torténd elren-
delését. Az AB ezért a személyi szabadsig dtmeneti
korlatozdsanak ezt a szabdlyozdsit nem mindsitette
elkeriilhetetleniil sziikségesnek, és megallapitotta,
hogy sérti az alkotmany 8. § (2) bekezdésében és az
55. § (1) bekezdésében foglaltakat.

3. Az Rtv. 19. § (1) bekezdés misodik mondata
szerint a renddri intézkedés sordn annak jogszerdsé-
ge nem vonhat6 kétségbe. Az inditvanyozok szerint
ez a rendelkezés ugyancsak az alkotmany 55. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

Az AB illaspontja szerint azonban a renddri intéz-
kedés eredményessége nem fiigghet az intézkedés
ald vont személy belatdsatdl, ezért az intézkedésben
foglaltak sziikség esetén kikényszerithetdk. Az intéz-
kedéssel érintett dllampolgar a helyszinen csak kivé-
telesen mérlegelheti a renddri intézkedés jogszerd-
ségét. A renddri intézkedés jogszertségének feltétele-
z¢se tehat nem mds, mint egyfajta torvényes vélelem,
amely viszont utélagos ellenbizonyitdssal megdonthe-
té: ellene jogorvoslattal lehet €lni, és a sérelmezett
renddri intézkedéssel szemben végsd soron birdsagi
kontrollnak is helye van. Ezért az AB megallapitot-
ta, hogy ¢ rendelkezés nem sérti a szabadsdgra és a
személyi biztonsagra vonatkozé alkotményos rendel-
kezéseket.

4. Az Rev. 33. § (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
a renddr a kozbiztonsag érdekében a hat6sig vagy az
illetékes szerv elé allitsa azt, aki biincselekmény el-
kovetésével gyanusithaté. Az inditvanyozok az alkot-
manyellenességet abban latjak, hogy a bincselek-
mény alapos gyanudjaval szemben az ,egyszerd gya-
ni” — mint az eléallitds oka — indokolatlan szabadsag-
korlatozasra ad lehetdséget.

Az AB ezzel szemben dgy vélte, hogy az elGallitds
ideje alatt nyilik alkalma a dontésre jogosult hatésag-
nak arra, hogy az alapos (megalapozott) gyantu fenn-
allasat megillapitsa. Eppen ebben a koriilményben
ragadhaté meg az az alkotmanyjogilag is relevans kii-
16nbség, amely miatt nem helytdllé az alapos gyand
megkovetelésére irainyul6 érvelés. Az ilyen elGillitds
az Rtv. alapjan ugyanakkor csak a kozbiztonsdg érde-
kében torténhet. Ezen indokok alapjian az AB az ez-
zel kapcsolatos inditvanyokat elutasitotta.
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5. Az Rev. 38. § (1) bekezdése a személyazonossig
megéllapitisa érdekében lehetévé teszi az eldallitott
személy szabadsagdnak huszonnégy 6rds korlatozasat.
Az inditvinyozok alldspontja szerint ez aranytalan
korlatozasa az alapvetd jogoknak, kiilongsen a szemé-
lyes szabadsdgnak.

Az AB meglatdsa szerint azonban a személyi sza-
badsiagnak ebbdl az okbdl és ilyen mértékben valé
torvényi korldtozasa nem tekinthetd arinytalannak,
ezért az ezzel kapcesolatos kifogasokat elutasitotta.
A kozbiztonsdgi drizet elrendelésénél szamottevd
szerepet jatszik az érintett személy akarata, az Grizet-
be vétel aldl a hat6sdggal val6 egyiitemikodés esetén
mentesiilhet. Ennek hidnydban a korldtozas indokolt-
sdga mindaddig fennall, amig az alkotmanyosan elfo-
gadhat6 cél, vagyis a személyazonossig megillapitdsa
folyamatban van. A renddri intézkedéssel szemben
rdadasul jogorvoslatnak, végsd soron birdsagi feliil-
vizsgalatnak van helye.

6. Az Rtv. 38. § (2) bekezdése szerint hetvenkét
6ra idGtartamra korldtozhat6 a partfogé feliigyelet ala
helyezett személy szabadsaga, feltéve, ha a hatésag
eldl elrejtdzott vagy elrejtdzésétdl alaposan tartani
kell. Az inditvanyozé ez ut6bbi fordulat alkotmanyel-
lenességének megéllapitisit kérte, mert az sziikség-
telen, sérti az alkotmdny 55. § (1) bekezdését, és le-
hetévé teszi a kell§ alap nélkiili hatésagi kényszert.

Az AB abbdl indult ki, hogy a partfogolt olyan biin-
tetGjogi intézkedés hatdlya alate all, amely személyi sza-
badsagtol valé megfosztast nem foglal magaba, de alap-
jogi korlatozast eredményez. Az Rtv. timadott rendel-
kezése, valamint az annak alapjan sziiletd rendéri intéz-
kedés egy biintetés-végrehajtisi kényszercselekmény
elrendelését, annak érvényesithetdségét segiti eld. Az
allam biintetGjogi igényének érvényesitése magaba fog-
lalja a biintetés-végrehajtas biztositasat, melynek egyik
eszkoze a kényszercselekmények foganatositasa. A sze-
mélyi szabadsag korlatozasa ezen alkotmanyos cél ér-
dekében torténik, tovabba az Rev. biztositja a jogorvos-
latot és a bir6i feliilvizsgilatot is. Ezek alapjan az AB e
tekintetben is elutasitotta az inditvinyokat.

7. A hatdrozathoz Czicz Ott6 alkotmanybiré fizote
kiilonvéleményt. Nem tartja alkotmdnyellenesnek az
Rtv. 38. § (1) bekezdését, melynek alapjan a kdzbiz-
tonsdgi drizet abban az esetben is elrendelhetd vol,
ha azt az clGillitott személy érdeke sziikségessé tet-
te, tehdt ha az elGillitott személy ittas, illetleg mis
okbdl 6n- vagy kozveszélyes allapotban van. A kiilon-
vélemény szerint az alkotmdnynak az élethez val6 jog
[54. § (1) bekezdés] objektiv, intézményvédelmi ol-
dalibdl kovetkezik, hogy nem minden ilyen esetben
lehet sziikségtelennek és arinytalannak tekinteni a
személyes szabadsag alapjoganak mérlegelésen ala-
puld, iddleges korlitozasat. A kiilonvéleményhez
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csatlakozott Bihari Mihdly, Harmathy Attila és Ter-
sztydnszkyné Vasadi Eva alkotménybiré is.

Kukorelli Istvan ugyancsak kiilonvéleményt flizote
a hatdrozathoz. Az alkotmanybiré egyetért azzal, hogy
az elGillitas alkalmazdsa a személyazonossiag megélla-
pitdsa érdekében a renddrség hatdsagi tevékenységé-
nek eredményes ellatasihoz sziikséges lehet. Allds-
pontja szerint azonban az Rtv. 38. § (1) bekezdése a
személyazonossig megallapitasiara az elérni kivant
célhoz képest ardnytalanul hosszi idét, huszonnégy
orat biztosit. Ez arinytalanul és indokolatlanul hossza
1d6, ezért alkotmanyellenes.

4/2004. (I1. 20.)
AB HATAROZAT

A LEGFOBB UGYESZ
INTERPELLALHATOSAGA

Alkotmdny 27. § — a legfobb iigyész interpelldalhatisdaga
Alkotmdny 52. § (2) bekexdés — a legfobb iigyész felelds-
sége ax Orszdggyilésnek

52/1996. (X1. 14.) AB hatdrozar

Az alkotmany 27. §-a alapjan az Orszdggylés tag-
jai a legf6bb tigyészhez interpellaciot és kérdést in-
tézhetnek. Inditvinydban a legfébb tigyész két kér-
désben kérte az Alkotmanybirésigtdl e rendelkezés
éreelmezését: vonatkozhat-e az interpellicié a jogal-
kalmazas korében, konkrét tigyben meghozott don-
tésre, valamint az Orszdggytlés dllasfoglalasa tartal-
mazhat-e a jogalkalmazds korébe tartoz6 kozvetlen
vagy kozvetett utasitast a legfébb tigyész szaimara.

Az tigy el6ado birdja Bihari Mihdly volt.

1. Az AB hatédrozatiban megallapitotta, hogy a leg-
fébb tigyészhez intézett interpellacié a legfébb ligyész
feladatkorébe tartozé barmely tigyre irdnyulhat, igy a
jogalkalmazds korében, egyedi tigyben meghozott
dontésre, illetve foganatositott intézkedésre is. A leg-
fébb tigyész az interpellacié és kérdés kapesan kizdro-
lag magyarazatadasra és felvildgositasra koteles.

A vilaszaddsnak azonban tartalmi korldtai vannak.
A legf6ébb tigyész ugyanis koteles tiszteletben tarta-
ni az alkotminy rendelkezéseit, igy kiilondsen az
alapvetd jogokat. Mind az interpelldl6 képviseldnek,
mind az interpelliltnak kotelessége tigyelni arra,
hogy az interpelldcids eljards sorin ne sériiljenck
alapjogok, jogszabalyi elGirasok. A valaszadas nem ve-
szélyeztetheti tovibba az {igyészség alkotmdnyban
meghatdrozott feladatainak teljesitését. A legfGbb
iigyész a valaszadas eldtt koteles mérlegelni, hogy va-
laszaval nem veszélyezteti-¢ az alkotmdnyban meg-
hatarozott feladatai teljesitését. A feladatellatdsra ki-
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haté veszély megitélése egyben a legf6bb iigyész al-
kotmanyos felelGssége.

A legf6bb tligyész és az tigyészség nincs alirendelve
az Orszaggydlésnek. A legfbb tigyész feladatainak el-
latdsa sordn hozott egyedi dontéseiért nem tartozik po-
litikai feleldsséggel az Orszaggytlésnek. Ennek meg-
felelden a hozza intézett interpellaciora adott valasza-
nak el nem fogaddsa nem érinti kdzjogi helyzetét.

2. Az AB dttekintette az interpellacié jogintézmé-
nyének nemzetkozi és magyar szabalyozdsat, sajatos-
sagait, torténetét, majd megvizsgalta az Orszaggyilés
altal vélasztott kézjogi mélt6sagok feleldsségére vonat-
koz6 kérdéseket. Ezzel kapcsolatban megkiilonboz-
tette az Orszaggylés felé fennall6 politikai, valamint
az egyéb feleldsségre vonds formadit. A testiilet meg-
allapitotta: 6nmagdban az a tény, hogy valamely koz-
jogi pozicidba az Orszaggytlés vilaszt meg valakit,
nem jelenti automatikusan azt, hogy a kozjogi tiszt-
séget betdltd személy az alkotmanyjogi értelemben
vett politikai felel@sséggel tartozik az Orszaggylés-
nek.

A legfébb tigyészt beszamolasi kitelezettség terhe-
li, kérdés és interpellacié intézhetd hozz4, am alkot-
mdnyjogi értelemben vett politikai felelgsség nem ter-
heli az Orszaggyilés felé. Nincs tehdt alkotményos le-
hetGség arra, hogy a legfébb tigyész megbizatisa a po-
litikai bizalom hidnya miatt szinjon meg. Az Orszag-
gyilés az tigyészség tevékenységét kétféle modon: a
legfébb iigyész éves beszamoldjan, illetve a legfébb
tigyész vilaszadasi kotelezettségén keresztiil ellendr-
z1. Az Orszaggyilés felé fennall beszamolasi kotele-
zettség onmagiban még nem jelenti a kotelezett sze-
mély és rajta keresztiil az 4ltala vezetett szervezet (igy
példaul a legfébb tigyész és az ligyészség) fliggetlen-
ségének korldtozasit. A beszamolasi kotelezettség
csupin az altaldnos ellenérzésnek, az adott szerv tevé-
kenységérdl valé informéciészerzésnek az eszkoze.

Az alkotmdny jelenlegi szabalyai szerint a legf6bb
ligyész és az ligyészségi szervezet nincs aldrendelve
mds alkotmanyos szervnek. Az ligyészséget és a leg-
f6bb tigyészt tevékenysége és feladatellatisa sordn
mds szerv nem utasithatja, és csak a térvényeknek,
jogszabalyoknak van aldrendelve. Az tigyészség ha-
rom f§ tevékenységi — biintetdjogi, térvényességi
(vagy masként kozigazgatasi-jogi) feliigyeleti, vala-
mint maganjogi feliigyeleti — korben lat el feladatokat.
Az iigyészség kozvadlol funkeidjabodl kovetkezden
vademelésrdl vagy annak elejtésérél — a maganvad
vagy a p6tmaganvad torvényben meghatirozott ese-
teit kivéve — kizardlag az tigyészség donthet; ezt a
dontését mas szerv — igy sem az Orszaggylés, sem
annak (vizsgal6)bizottsdga — nem vizsgalhatja, és nem
kényszeritheti az tigyészséget dontésénck megvaltoz-
tatdsara.
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