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MEDIAGENOCIDIUM

A Ruandai T'6rvényszék' 2003. december 3-dn nép-
irtds bintettében marasztalt el hirom ruandai férfit,
akik 1994-ben a ruandai ridiéallomas adasaiére, vala-
mint a vezet§ sajtéotermékek megjelentetéséért vol-
tak felelgsek. Az itélet a ruandai média tomegmé-
szarlasokban betoltott szerepének feldolgozasa és
megitélése szempontjabol rendkiviil fontos, a nép-
irtdssal kapcsolatos nemzetkozi biintetSjogi gyakor-
lat tovabbi kidolgozasinak pedig egyik referencia-
pontjavi valhat.?

A RUANDAI RADIO ES
SAJTOORGANUMOK 1992-94-BEN

1992-t61 a hutu politikai vezetés egyre szélsdsége-
sebb politikédt kévetett, melynek kézponti elemévé
vélt a tuszik elleni uszitds és a tuszi lakossag kiirtasa-
ra vonatkozé propaganda szisztematikus szervezése.
Habyarimana elnok és kore létrehozta az orszag
»megtisztitasihoz” sziikséges szervezeti és kommu-
nikaciés hatteret. Megalapitottdk az elnok politikai
partjdnak radikalis szdrnydt, a Coalition pour la
Défense de la République-t (CDR - a Koztdrsasag
Védelmének Koalicigja), kialakult az elnok partjanak
ifjasdagabol szervezett fegyveres csoport, az Intera-
hamwe (Egyiitt harcol6k) halézata. Mivel az egyetlen
ruandai radiédllomds nem radikalizdlédott olyan
iitemben, mint ahogy azt a hutu Habyarimana elnok
és kore megkivanta volna, a keményvonalas hutu po-
litikusok 1992-ben sajit radidallomds 1étrehozdsa mel-
lett dontottek. A Radio Télévision Libre des Mille
Collines (RTLM - Az ezer domb szabad radidja)
megsziiletésétdl kezdve szinte kizarélag a hutu né-
pesség lazitasaval foglalkozott. 1993 sorin mindenna-
posakka viltak a hutuk felsébbrenddségérdl sz616
musorok, az ,,aki nincs veliink, az elleniink van” ti-
pust hangvétel, a hutuk éberségének hangsilyozisa,
valamint a hutuknak a tuszik irdnti gyidloletét taplalo
sztereotipidk tudatos sulykoldsa.

1994. aprilis 6-dn a Habyarimana elnokot és Nrari-
amira burundi elnokot széllit6 repiil6gépet a mai na-
pig tisztazatlan koriilmények kozott leldteék. A tuszik
elleni megveszekedett pogrom mér aznap elkezdg-
dott, és az esztelen mészarlds mintegy sziz napig tar-
tott. Ez alatt az id§ alatt az RTLM az egymadstdl el-
vagott orszagrészek majdhogynem egyetlen tdjékoz-
tatisi eszkoze lett. Az adé nemhogy folytatta uszité
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msorainak sugarzasat, hanem kozvetlen felhivasokat
intézett a tuszi lakossdg kiirtasara. Az RTLM gyakor-
lati logisztikai segitséget is nydjtott a mészarlast vég-
z6knek azzal, hogy beolvastdk a kiirtandé tuszik ne-
vét. ElGszor csak a hutuk politikai ellenzékének te-
kintetett tuszi politikusok névsorat kozolték, majd
kozvetleniil a kormanytdl érkezett névsorokat, rosz-
szabb esetben pedig egyszertien csak sszeirtdk a nem-
kivdnatos tuszik nevét. Ha mds nem akadt, akkor fel-
soroltdk a tuszik 4ltal lakott utcakat és varosrészeket,
valamint a tuszi auték rendszamat. {gy a szemtandk
beszamoldja szerint a még életben 1évd tuszik mene-
kiilését megakadalyozni hivatott ellendrzési ponto-
kon {icsorgd hutu csenddroknek nem is nagyon kel-
lett mast tenniiik, mint hallgatni a radiét, igy juthat-
tak kozvetlen informéciéhoz és parancshoz.® A tu-
szikon elvégzendd ,,munkaért” cserébe a radi6 szer-
kesztdsége jutalmakat tizote ki, és az igy feltiizelt la-
kosok a radion keresztiil els§ kézbdl tudhattik meg,
hol is rejtéznek még mindig tuszik. Id6kozben a
helyzetet tovabb egyszerisitette, hogy a ruandai alla-
mi radi6 politikailag ellenzékinek szamité vezetdje
elmenekiilt az orszdgbdl, igy 1994 tavaszdra mar két
radiédllomason keresztiil lehetett ,,felébreszteni a
hutu népet orszdguk megtisztitdsira”.*

A jol szervezett allami propaganda masik f6 orga-
numa a Kangura (Ebredj fel!) ¢im( jsdg volt, amely
a kilencvenes évek elejétdl kezdve folyamatosan ko-
zolt a tuszik kiirtdsiara vonatkozo felhivisokat, cikke-
ket és karikatdrakat. A Kanguraban kozzétett uszit6
cikkek koziil a leghirhedtebbek a hutu lelkiismeret-
hez intézett felhivas, illetve a Tizenkilenc parancsolat,
a Csotanybol nem lesz pillangd, valamint a Tixparancso-
Jat cim( cikkek. Az utébbiban a szerzdk részletesen
elmagyarazzak, hogy a tuszi szomszédok 6nvédelem-
bél kiirthatok, a lap 26. szimanak cimlapja pedig
meg is mutatja, mivel: bozotkéssel — sikeresen meg-
jelolve ezzel a ruandai mészérldsok sordn utobb szé-
les korben hasznalt eszkozt. A ridiohoz hasonléan a
Kangura is k6zolte a nemkivanatos személyek név-
sorait.

A Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza
és Hassan Ngeze elleni tigyben a torvényszéknek
olyan személyek cselekményeit kellett értékelnie,
akik a vérfiirdg kivitelezésében maguk tevélegesen
nem nagyon vettek részt, masokat pedig nem katonai
kotelék keretében batoritottak erre. Ferdinand Nahi-
mana az RTLM alapit6ja és ,,szellemi atyja”, a radié
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szerkesztébizottsaganak tagja és egy ideig a Ruandai
Nemzeti T4jékoztatasi Hivatal igazgatdja volt. Jean-
Bosco Barayagwiza a ruandai kiiligyminisztérium po-
litikai igazgat6jaként kozremikodott az RTLM 1ét-
rehozdsdban, és annak szerkesztébizottsdgi tagja volt.
Hassan Ngeze a Kangura fGszerkesztdi posztjit toltot-
te be. Mindhdrman tagjai voltak a szélsGséges hutu
vezetést kiszolgalé politikai partoknak. A torvényszék
a vadlottakat bdnosnek mondta ki népirtas, népirtas
elkovetésére iranyulé szovetkezés, kozvetlen és nyil-
vanos felbujtds népirtds elkovetésére bintettében,
valamint az emberiség elleni biincselekmények koré-
ben az emberolés és a Kkiirtds bintettében. Nahi-
mandt és Ngezét életfogytig tarté szabadsdgvesztés-
re, mig Barayagwizat harmincot év szabadsigvesztés-
re télte a birsig.

Az alabbi 6sszefoglal6 az itéletet elsGsorban nem-
zetkozi jogi Osszefiiggésben elemzi, és az itélet leg-
markdnsabb része, a népirtds clkovetésére valo koz-
vetlen és nyilvdnos felbujtds és a véleménynyilvani-
tas szabadsdga kozotti kapesolodési pontok értékelé-
sére torekszik.

KOZVETLEN ES NYILVANOS
FELBUJTAS NEPIRTAS
ELKOVETESERE

Az 1948-as genocidium egyezmény® I11. cikkének c)
pontja biintetni rendeli a ,,kézvetlen és nyilvanos fel-
bujtas[t] népirtas elkovetésére”. Ennek kapcsolata a
véleménynyilvanitds szabadsagaval az egyezmény
megsziiletése 6ta vita targyat képezi. A vélemény-
nyilvanitds szabadsdgianak megerdsitett védelme mel-
lett érvelSk szdmdra az uszitds® iildozése kiilondsen
azért aggasztd, mert adott esetben igen nehéz elva-
lasztani a véleményszabadsag dltal még védett kozlé-
seket az uszité jellegliektSl.” Mi tobb, az dllam az
uszitds tényallasaval visszaélve gyakorlatilag elnémit-
hatja a vele szemben megfogalmazott kritikus és el-
lenzéki véleményeket.

A Ruandai T6rvényszék alapokminya® ennek elle-
nére sz6 szerint dtvette a genocidium egyezmény
népirtasfogalmdt, valamint a népirtds mellett biin-
tetni rendelt ,kozvetlen és nyilvanos felbujtds nép-
irtas elkovetésére” cselekményét is. A ruandai t6-
megmészarlds szervezett, propaganddval kellGkép-
pen elGkészitett jellegére tekintettel csak id§ kérdé-
se volt, hogy a Ruandai T6rvényszéknek értelmez-
nie kelljen a ,kozvetlen és nyilvdnos felbujtds nép-
irtds elkovetésére” biintett és a véleménynyilvanita-
si szabadsag Osszefiiggéseit. Marpedig ez a kérdés a
nemzetkozi biintetdjogi gyakorlat egyik legkevésbé
feltare teriilete.
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AZ USZITO JELLEGU
SAJTOTEVEKENYSEG NEMZETKOZI
BUNTETOJOGI GYAKORLATA

A nemzetkozi gyakorlatban a niirnbergi torvényszék-
nek a f6binssok perében hozott télete’ az egyetlen,
amelyben a népirtds és a gytloletbeszéd kapcesolata
nemzetkozi biintetGjogi Osszefiiggésben kordbban
egyaltalan felmeriilt. Julius Stericherre tild6zés bin-
tette miatt haldlbiintetést szabott ki a torvényszék,
mert 1923 és 1945 kozott a Der Stiirmer cimd hetilap
fGszerkesztdjeként, majd kiaddjaként felelGs volt a
lapban megjelent, a zsidosdg kiirtasara uszité cikke-
kért, amelyeknek egy részét egyébként maga jegyez-
te. Az itélet szerint Streicher munkdja ,németek ez-
reit mérgezte meg, ¢és ez okozta, hogy kovették a
Nemzetiszocialista Partnak a zsidokat iild6z6 és azok
kiirtasdra torekvd politikdjac”. Amellett, hogy a f6bi-
nosok perében hozott itélet egyedi koriilmények ko-
zote sziiletett, a Streicherre vonatkozo rész jogi érve-
1ése elég szikszava. A torvényszék egyrészrdl az em-
beriség elleni biincselekmények keretében vizsgilta
Streicher btngsségét, alapokminydban ugyanis a
népirtds bintette mint olyan még nem szerepelt.
Masrészrdl a torvényszék egyiltalin nem foglalkozott
a Der Stiirmer cikkei és a tényleges atrocitdsok ko-
zotti ok-okozati dsszefiiggés vizsgalataval. Elegendd-
nek talalta azt, hogy Streicher rendszeresen kapott je-
lentéscket a kelet-eurépai zsidésig megsemmisitésé-
rél, igy tudhatta, hogy a zsidék teljes kipusztitisara
uszitd irasai milyen kérnyezetben jelennek meg.
A torvényszéknek az az érvelése erkolcesileg igen meg-
gy6z6, hogy a holokauszt nem valésulhatott volna
meg, ha nem kiséri olyan propaganda, amely a kozvé-
leményt gyakorlatilag hozzdalakitja az atrocitdsokhoz,
jogi szempontbdl azonban példaallitdson kiviil nem
sok municiét kinal a jovébeni jogalkalmazdknak.

A niirnbergi torvényszék Streicher mellett Hans
Fritzsche' ridiobemondé esetében vizsgilta a sajto-
tevékenység nemzetkozi biintetGjogi osszefiiggéseit.
Fritzsche iigyében azonban megillapitist nyert, hogy
jollehet tevékenysége erdsen propagandisztikus jelle-
gl volt, az elsGsorban Németorszdg hiboris gydzel-
mének eldsegitésére és a Fiithrer melletti kidlldsra 6sz-
tonzott, misoraiban egyetlen népcsoport kiirtdsira
sem uszitott kozvetleniil. A torvényszék nem taldlta
bizonyitottnak, hogy Fritzsche tudott a kelet-eurdpai
zsid6sag kipusztitasinak tervérdl, és azt sem taldlta
kétséget kizaréan alitdmasztottnak, hogy Fritzsche
tisztiban lehetett volna az dltala bemondott hirek va-
l6sdgtartalmdval vagy azt ellendrizni lett volna méd-
ja. A torvényszék Fritzsche-t felmentette, de nem je-
lolte meg, hogy Stericher és Fritzsche tevékenysége
az cltérd tényallasi elemeken tdl miért esik eltérd jo-
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gi megitélés ald. A két vadlott tevékenységének jogi
megitélésekor pedig fel sem meriilt, hogy sajtétevé-
kenységiik barmilyen védelem al4 is tartozhatna.

A niirnbergi itélet fontos timaszpontul szolgélt a
Ruandai Torvényszék szimara, am kizdr6lagos hivat-
kozasi alapként kevésnek bizonyult volna. A Ruandai
Torvényszéknek igy nem maradt mds vélasztdsa,
mint sajat gyakorlatit folytatva egyrészrdl megvizsgal-
ni, hogy a ,,népirtas elkovetésére torténd kozvetlen és
nyilvdnos felbujtds” bintette egydltalin megalapo-
zott-¢, ¢s amennyiben igen, az elkéveték magatartisa-
nak ¢ mindsitése nem jelenti-¢ az dket megilletd vé-
leménynyilvanitasi szabadsag jogellenes korldtozasat.

A NEPIRTAS ELKOVETESERE
TORTENO KOZVETLEN ES
NYILVANOS FELBUJTAS A
RUANDAT TORVENYSZEK

GYAKORLATABAN

A Ruandai To6rvényszék az Akayesu-iigyben'! foglal-
ta 0ssze eldszor, hogy a népirtds elkovetésére toreé-
né kozvetlen és nyilvdnos felbujtds biintettét hogyan
értelmezi és annak tényillasi elemeit milyen tarta-
lommal ruhazza fel.

A t6rvényszEék szerint a genocidium egyezmény
eldkészitd anyagaibdl nyilvanvald, hogy az egyez-
mény kidolgozoi a népirtastdl elkiiloniilt, 6nallé bin-
cselekményt kivintak a népirtdsra torténd kozvetlen
és nyilvanos felbujtds biintetni rendelésével megalla-
pitani.’? A torvényszék értelmezése szerint a népir-
tds elkovetésére torténd kozvetlen és nyilvanos fel-
bujtés bdntette hirom fogalmi elembdl tevidik Gssze,
gy mint felbujtds, nyilvinossag és kozvetlenség. A
felbujtas fogalmat elemezve a torvényszék utalt a
common law és a kontinentdlis jogrendszerek hagyo-
manyaira, és megallapitotta, hogy a common law-n
beliil a felbujtds a blincselekmény elkovetésére tor-
ténd batoritdst és meggydzést jelent. A kontinentilis
jogrendszerekben a felbujtds olyan meghatdrozott el-
kovetdi alakzat, amelynek keretében mast biincse-
lekmény elkovetésére ribirnak.” A felbujtdsnak
nyilvdnosnak kell lennie, azaz vizsgalni kell, hogy a
cselekmény hol tortént. A kozvetlenség a térvény-
sz€k szerint arra utal, hogy a felbujtdsnak kozvetlen
formdban kell torténnie, és masokat specifikus biin-
cselekmény elkovetésére kell felhivnia, tehat a fel-
bujtas minden esetben tobb, mint valamilyen éltala-
nos jellegd inditvany. A térvényszék hozzéatette, hogy
a felbujtds kozvetlenségét mindig kulturdlis és nyel-
vi dsszefiiggésben fogja vizsgalni.'* A torvényszék ki-
fejezetten utalt arra, hogy a kontinentilis jogrendsze-
rekben a felbujtds alapesetének elengedhetetlen fel-
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tétele az eredményesség, azaz a bilncselekmény
megvaldsitisa vagy annak legaldbbis kisérleti szakba
juttatdsa, kivéve ha sui generis biincselekményként
rendelik biintetni a felbujtast. Ezzel kapcsolatban
meriilt fel, hogy a népirtas elkdvetésére torténd koz-
vetlen és nyilvanos felbujtds az alapokmany szerint
akkor is biintetendd, ha a népirtds nem valdsul meg,
azaz a felbujtas végiil eredménytelen maradt. A geno-
cidium egyezmény elemzésekor a torvényszék arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem lehet a szévege-
z6knek arra a szindékara kovetkeztetni, hogy a nép-
irtds megvaldsuldsanak hidnyaban az annak clkéveté-
sére torténd nyilvanos és kozvetlen felbujtdst ne le-
hetne 6néllé bincselekményként biintetni.!

A népirtas elkovetésére toreénd kozvetlen és nyilva-
nos felbujtds biintettének alanyi oldala tekintetében a
torvényszék kimondta, hogy ,,a biindsség megallapitisa-
hoz sziikséges mens rea az elkovetének azt a szandékat
jelenti, hogy masokat kozvetleniil népirtéds elkovetésére
rivegyen vagy bidtoritson. Az elkévetd tehat kivinja,
hogy cselekményeivel hallgat6siga szimdra megteremt-
se a népirtds elkovetéséhez sziikséges lelkidllapotot.” 10

A NEPIRTAS ELKOVETESERE
TORTENO KOZVETLEN ES
NYILVANOS FELBUJTAS ES
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Mint a véleménynyilvanitas szabadsaginak korldtozha-
tosdgat mérlegeld minden birdi testiiletnek, a Runadai
Torvényszéknek — még ha altaldnossagban is — ki kel-
lett jeldlnie a még védett szolas és a biintetdjogilag iil-
dozote kozlés kozotti hatarvonalat. Az uszit6 kozlés ko-
rében ez szamos problémit vet fel, ami kiilondsen
megneheziti az elhatarolds feladatat. Eldszor is a tény-
legesen elhangzott kozlés igen gyakran meglehetdsen
ateételesen van megfogalmazva, specidlis helyzetben
nyeri el kiilonos értelmét. Az eljar6 birdsidgnak ilyenkor
kiilon vizsgilnia kell a kozlés tényleges jelentését és
azt, hogy milyen 6sszefiiggésben hangzott el. A népir-
tas elkovetésére torténd felbujtds esetében a kozlés
kontextusanak vizsgilata azért érdekes, mert a térvény-
szEk fent kifejtett gyakorlata szerint a biincselekmény
elkovetése szempontjabdl irrelevins, hogy az uszitis
kovetkeztében a népirtds ténylegesen megval6sult-e
vagy sem. Mindebbdl kovetkezden a véleménynyilva-
nitds szabadsdganak ilyen korldtozasa akkor is jogszert,
ha a népirtas eclkovetésére torténd kozvetlen és nyilva-
nos felbujtds nem volt ,,sikeres”, vagy mint ahogy a je-
len tigyben tortént, rettenetes eredménnyel jart.

Az uszitds és a véleménynyilvanitds szabadsaganak
elhatdroldsdhoz a torvényszEk a faji megkiilonbozte-
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tésre és erdszakra irdnyul6 izgatds gyakorlatdhoz for-
dult, amely a nemzetkozi jogban is megfogalmazodik.
Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak 7. cikke
kifejezett védelmet biztosit ,,minden megkiilonboz-
tetéssel és minden ilyen megkiilonboztetésre iranyu-
16 felbujtassal” szemben. A Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokminya 19. cikk (2) bekezdé-
se megillapitja, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
sdganak gyakorldsa ,kiilonleges kotelességekkel és
felelgsséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korldtoza-
soknak vethetd ald.” A 20. cikk pedig kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy ,,torvényben kell megtiltani a
nemzeti, faji vagy vallasi gydlolet barmilyen hirdeté-
sét, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre
vagy erdszakra izgat”. A megfogalmazas ebbdl a szem-
pontbdl egyértelmiivé teszi, hogy az uszit jellegd gyi-
loletbeszédet és a kozosség ellent izgatdst nem vonja a
véleménynyilvanitas szabadsaga korében védett kozlé-
sek kozé. Az uszitas és a véleménynyilvanitds szabadsa-
ga kérdésével foglalkoz6 nemzetkozi emberi jogi gyakor-
lat értékelésekor a torvényszEék elsGsorban az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdginak az egyezségokmannyal és az
Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgianak az Emberi jogok eu-
ropai egyezményével kapcesolatos gyakorlatdb6l merit,
jollehet meglehetdsen szelektiv médon.

A Faurssion-iigyhoz!'” flzote kiilonvéleményre
példaul elsddleges forrasként hivatkozik a térvény-
sz¢k annak aldtimasztisakor, hogy az uszit6 jellegd
kozlésnek nem kell mindig kifejezettnek lennie, hi-
szen az adott tarsadalmi és torténelmi kontextus a
szubsztilis, utald jelleg kozlést is mindsitetté tehe-
ti. A Zana-iigy'® tobbségi véleményére tdimaszkodva
a torvényszEék megerdsiti, hogy a véleménynyilvani-
tds szabadsidga nemzetbiztonsagi okokbdl akkor is
korlatozhat6, ha a kozlés jelentése és az elbeszéld
szindéka nem egyértelmd, viszont az a kornyezet,
amelyben a kozIés elhangzik, ezt alitdimasztja. A tor-
vényszEék ugyanakkor mit sem t6rddott a Zana-iigy-
ben megfogalmazott kiilonvéleménnyel, amely sze-
rint pontosan a véleménynyilvanitas szabadsidgianak
kell érvényesiilnie akkor, amikor az elbeszéld szan-
déka és a kozlés tartalma tisztdzatlan.' A torvény-
szék a Jerslid-iigy? kapcsdn targyalta az iizenet valo-
szindsithetd befogadasinak kérdését, amely a kiadok
és ujsagirok jogainak megitélése szempontjabol don-
td kérdés. Az iigy két kiilonvéleményét feldolgozva
a torvényszék azt hangsilyozza, hogy amennyiben
egy médium nyilvanval6an fajgyilold nézeteket ko-
z0l anélkiil, hogy azokat nyiltan elitélné, tgy a faj-
gyilold nézetek terjesztéséért feleldsségre vonhaték
az azokat bemutaté djsdgirok. Egyiitt olvasva ezt a
megéllapitdst a Siirek 1.-tigyben?' mondottakkal, a
torvényszék arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a kia-
dok és szerkesztdk feleldsségének meghatirozasa
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szempontjabdl a szoveg tartalma fontosabb szerzgjé-
nek kiléténél” .

A fentiek alapjan a népirtasra torténd felbujtds és
a véleménynyilvanitds szabadsiga kapcsolatinak vizs-
gilata szempontjabdl a kovetkezd problémak mertil-
nek fel. Amennyiben a kozlés védettségének megi-
télésekor a tényleges tartalomnal fontosabb az a kor-
nyezet, amelyben a kozlés elhangzik, akkor a népir-
tasra torténd felbujtds esetében, amelyrdl a térvény-
sz€k tobb izben megallapitotta, hogy 6nallé bincse-
lekmény, kérdés, milyen mértékd etnikai fesziiltség
vagy egyéb koriilmény sziikséges ahhoz, hogy a szo-
vegkornyezetet okan a kozlés immar ne élvezzen vé-
delmet a szabad véleménynyilvanitds keretében.
A kozlés uszito jellegének megillapitisihoz egyrészt
szitkség van olyan kérnyezetre, amely a kozlést ek-
ként mindsiti, ugyanakkor a népirtasra téreénd felbuj-
tds bintettének megallapitisihoz a népirtdsnak ma-
ganak nem kell megvalésulnia, igy a kézlésnek sem
kell a népirtas kontextusidban elhangoznia.

A fentickbdl logikusan kovetkezik a torvényszék-
nek az a megillapitdsa, hogy az uszité kozlés és a cse-
lekmények tényleges megvaldsitisa vagy azok meg-
kezdése kozotti okozati 6sszefiiggés nem eldfeltéeele
a népirtdsra toreénd felbujtds megillapitdsdnak.?
Ezen a ponton a térvényszEék persze visszajut a niirn-
bergi térvényszEk Stericher-tigyben hozott itéletének
kozponti kérdéséhez, azzal az ériasi elénnyel, hogy a
niirnbergi torvényszéknek nem dllt rendelkezésére a
népirtds elkovetésére torténd felbujtashoz hasonlo
biintetdjogi tényallas alkalmazési lehetdsége.

A masik probléma, amely a kozIés tartalmdnak el-
birdlasaval kapcsolatban meriil fel, az a népirtdsra tor-
ténd felbujtds megallapitasihoz sziikséges kdzvetlen
jelleg kérdése. A torténelmi tapasztalatok azt bizo-
nyitjdk, hogy a ruandaihoz hasonlé kifejezett és két-
ségtelen moédon kiirtdsra felszolit6 kozlések kivétele-
sek. A népirtds elkdvetésére felbujtani szdndékozdk
legtobbszor eufemisztikus kifejezéseket és burkolt
célzasokat haszndlnak.** Amennyiben a népirtdsra
torténd felbujtds szandéka masként nem bizonyitha-
t6 és a szovegkornyezet alapjin a kozlés nem mind-
siil uszito jelleglinek, dgy a kozlés védelmet élvez.
Ebben az 6sszefiiggésben a népirtdsra torténd felbuj-
tas biintetenddsége elveszti preventiv jellegét, vagy-
is azt, hogy maginak a felbujtasnak a biintetésével a
népirtds tényleges bekovetkezte megakadalyozhato-
vé valik. A torvényszék ezt a problémat teljes mér-
tékben bizonyitdsi kérdésként kezeli.?

A nemzetkozi gyakorlatra hivatkozva a térvény-
sz€k megallapitotta, hogy a toérténelmi tények, a po-
litikai elemzés és az etnikai tudatossig 6nmagukban
a véleménynyilvinitds szabadsiga korében védettnek
mingsiilnek.? Az RTLM és a Kangura ilyen jegyze-
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tei és misorai is védelem ala tartoznak. Ennek meg-
felelden a torvényszék megallapitotta, hogy egy tény-
kozlés uszité hatdssal lehet ugyan a hallgatésagra, de
azt nem maga kozIés, hanem a kozlés valésagtartalma
okozza.?”” Ebbdl kovetkezden pusztan a kériilmények
nem tehetnek uszitéva egy kozlést, ha annak tartal-
ma 6nmagiban nem rendelkezik ilyen potenciallal és
az clbeszéld ilyen sziandéka nem megillapithato.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a véleménynyilvani-
tas szabadsdga korében csak a ténykozlés mindsiil vé-
dettnek, viszont az akkor is védelmet élvez, ha
egyébként nyugtalanité jellegd.?®

A Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-iigyben azon-
ban a védettnek mindsiild kozlések képezték a kivé-
telt. A torvényszEk altal vizsgalt adasok és tjsdgeik-
kek nagy tobbségével kapcsolatban a testiilet megal-
lapitotta, hogy azok hangneme és stilusa blinés szan-
dékot tiikroz. A torvényszEk szerint az a ténykozlés,
hogy a ruandai taxik hetven szdzaléka tuszi tulajdon-
ban van, a véleménynyilvanitds szabadsdga korében
védettnek mindsiil. Ezzel szemben az RTTL.M-nek az
a megillapitdsa, hogy ,a tuszikndl van az Osszes
pénz”, j6llehet még nem meriti ki a népirtdsra torté-
ng felbujtést, de ,,az etnikai tudatossiagnak a kéros et-
nikai sztereotipidk irdnydba torténd vitelét tiikrozi”.?
A to6rvényszEk kitért annak elemzésére is, hogy az
RTLM és a Kangura egyaltalin nem is kivant elhata-
rolédni az altaluk kozolt uszit6 tizenetektdl. A tor-
vényszék szamadra taldn ez volt a legfontosabb jele an-
nak, hogy ezeket a médiumokat gyakorlatilag uszitds
céljabol hoztik Iétre és tartottdk fenn. A rddiéban ko-
zolt névsorokkal kapcsolatban a torvényszék dgy ta-
lalta, hogy az id6kozben Burundibdl tdmadast indité
Ruandai Hazafias Front kotelékében szolgdl6 tuszik
nevének beolvasdsa még jogszerd lehet, hiszen az ak-
kori ruandai politikai berendezkedés szempontjabol
lazadoknak mindsiiltek. Az ilyen személyek csaldd-
tagjai, illetve a fronttal semmilyen kapcsolatban nem
1év§ tuszik nevének beolvasdsa azonban mar semmi-
képpen nem tartozik a védett kozlések korébe.

A sajtétevékenység értékelésekor a Nahimana,
Barayagwiza és Ngeze-iigy és altaliban véve a ruan-
dai koriilmények még egy tovabbi szempontbdl te-
kinthetdk kiilonlegesnek. Az dllam mind a nemzet-
kozi, mind pedig a belsd joggyakorlatban nemzetbiz-
tonsagi okokkal igyekszik aldtdmasztani a k6zosség
elleni izgatds és a gy(dloletbeszéd tiltasit. Ebben az
iigyben a védelem megprébalta felhasznalni ezt az ér-
vet, mondvén, hogy az orszdgba betér§ Ruandai Ha-
zafias Front veszélyt jelentett a hutu lakossagra, igy a
tuszik elleni felhivdsok 6nvédelmi jellegiick voltak.
A véleménynyilvinitds szabadsdginak nemzetbizton-
sdgi okok alapjan torténd korlatozasa igen érzékeny
teriilet, hiszen a kisebbségi és ellenzéki vélemények
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esetleges elnémitdsat vonhatja maga utin. Az Embe-
ri Jogok Eurdpai Bir6siga ugyanakkor igen tdg moz-
gasteret enged az dllamnak a nemzetbiztonsagi okok
meghatarozdsakor.>

A Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-tigyben azon-
ban forditott kontextusban vizsgalta a birésag a véle-
ménynyilvanitds szabadsagat. A kizlések nem egy ki-
sebbség, az cllenzék vagy néhany furcsa eszmét ko-
vetd egyén részErdl hangoztak el, hanem a kormanyt
tdmogaté lakossig tobbsége részérgl’! Ebben az
osszefiiggésben a Striecher-tigyet leszamitva a tor-
vényszEk altal hivatkozott 6sszes iigy majdnem irre-
levanssd valik, hiszen azok kisebbségi csoportoknak
a tobbség ellenében gyakorolhat6 véleménynyilvani-
tasi szabadsdgaval foglalkoztak. Ebben az tigyben pe-
dig ennek a forditottjardl van sz6: a tébbségnek a ki-
sebbséggel szembeni véleménynyilvanitési szabadsa-
ga és annak korlatozhatdsaga allt a vizsgilat kozép-
pontjiban. Eppen ezért vilt megkérddjelezhetdvé az
a megkozelités, hogy az dllamnak a nemzetbiztonsa-
gi okokra hivatkozdssal kapcsolatban akkor is tig
mozgasteret kell hagyni, amikor a kozlés az dllam ne-
vében a kisebbség ellen irdnyul.

KITEKINTES

A média a ruandai népirtdsban olyannyira nyilvinva-
16 szerepet toltott be, a propaganda és az uszitds olyan
egyértelmd volt, hogy a tényallds dttekintése sordn a
kozléseknek a véleménynyilvanitds szabadsiga kere-
tében védett jellege majdhogynem értelmezhetetlen-
nek tdnik. A torvényszék érvelése és hivatkozasai
azonban tobb szempontbdl birilhatdk.

A népirtdsra torténd nyilvanos és kozvetlen felbuj-
tas csekély nemzetkozi gyakorlata miatt a t6rvény-
széknek dltalanos jelleggel kellett megalapoznia sajat
jogértelmezését, amelybe értelemszerden beletarto-
zott a véleménynyilvdnitds szabadsiaginak korldtozha-
tosdga és a népirtdsra toreénd felbujtds kapcesolatinak
targyaldsa is. A torvényszék azonban a véleménynyil-
vénitds szabadsdginak jogszerd korldtait, valamint a
kozosség elleni izgatdssal és a megkiilonboztetésre
torténd felbujtassal kapcsolatos nemzetkézi gyakorla-
tot mintha sziikebbre szabni anndl, mint ami abbdl
egyébként kovetkezik, s ez a jovébeni, a ruandainal
kevésbé nyilvanvalé esetekben a véleménynyilvani-
tds szabadsdginak sziikségtelen korldtozasat vonhat-
ja maga utdn. Az itéletbdl az sem egyértelmd, hogy
a torvényszEk hol kivdnja meghidzni a hatart a védett
kozlések korébe nem tartozo, adott esetben valamely
nemzetkozi vagy belsd jogi jogszabaly alapjan iildo-
zote gydloletbeszéd és a népirtasra torténd felbujtis
mint nemzetkozi bintett kozott.
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Ehhez kapcsolddik az itélettel kapcesolatos masik
{6 aggily, mely szerint a torvényszék nem helyezett
elegendd hangsulyt annak vizsgélatira, hogy az tigyet
nem a szokvinyos véleménynyilvanitasi kontextus-
ban kell megitélni, mivel ebben az esetben nem a ki-
sebbségben 1évd kozldk véleménynyilvanitasirdl kel-
lett itéletet alkotnia. A torvényszEék nem vizsgalta ki-
meritden azt sem, hogy valéjaban az dllam altal meg-
fogalmazott vagy tdmogatott véleményekrél van-e
sz0, ¢s az ilyen kozlés milyen foku védelmet élvez-
het. Amennyiben bizonyitast nyert volna, hogy a vizs-
gilt kozlések val6jaban allami jellegtiek voltak, igy
alacsonyabb védelmi szintet élveznek, igy a népirtas-
ra toreénd felbujtds keretében torténd mindsités is
sokkal kézenfekvébb lett volna a torvényszék szama-
ra. Ettél a ponttdl kezdve csak azt kellett volna bizo-
nyitani, hogy a felbujtds a szisztematikus propaganda
keretében folyt, és a vadlottak hivatalos mindségiik-
ben jartak el.

A torvényszék itéletével kapcesolatos tovabbi ag-
galy a belsd jogi hivatkozasok teljes elutasitisa. A nem-
zetkozi gyakorlat értékelése utdn a térvényszék exp-
licit médon visszautasitotta a belsd jog vizsgilatat,
mondvin, azok Iényegesen eltérnek egymastdl. Te-
kintettel arra, hogy szolasszabadsag korlatozhatsiga-
val kapcsolatos belsd jogi gyakorlat 1ényegesen gaz-
dagabb és attételesebb, mint a testiilet dltal hivatko-
zott emberi jogi forumoké, érthetetlen, hogy a tor-
vényszék miért nem élt ennek a forrasnak a feltarasa-
val. Nem tdnik til megalapozott érvelésnek, hogy
mivel az Egyesiilt Allamokban az elsG alkotménykie-
gészités alapjin a szdlasszabadsdg szélesebb korben
védett, mint mashol, igy nem érdemes feltarni, hogy
a szolasszabadsag jogszerd korlatozasdval és a gy(lo-
letbeszéddel kapcsolatban van-e valamilyen széle-
sebb korben elfogadott gyakorlat vagy irainyvonal. A
torvényszéknek a belsd jogot elvetd hozzadllasa azére
is meglepd, mert maskor mind a ruandai, mind a ju-
goszlaviai torvényszék az altala hasznalt jogfogalmak
értelmezésekor mintegy rutinszerden fordul a belsd
jogokhoz, és fairadsigot nem kimélve feldolgozza azt.
Igy nemesak az eléttiik 16v6 iigy eldontéséhez sziik-
séges jogértelmezési kérdést tisztizzdk, hanem na-
gyobb legitimacids alapot is teremtenek az elfogadott
értelmezési Gt szdmara. A Nahimana, Barayagwiza és
Ngeze-tigyben ez elmaradt, és ez a jovébeni jogalkal-
maz6k szamdara vélhetGen megneheziti majd, hogy
segitségiil hivjak az itéletet hivatkozdsi pontként.

JEGYZETEK

1. Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi T'andcsa az Egyesiilt
nemzetek alapokmdnya VII. fejezetében meghatirozott
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hatdskorében, 955. (1994.) szimu hatdrozataval az 1994.
janudr 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda teriiletén
elkovetett népirtdsére és a nemzetkdzi humanitérius jog
egyéb stlyos megsértéséért felelds személyek, valamint
a szomszédos dllamok teriiletén elkovetett népirtdsére és
egyéb hasonld jogsértésekért felelds ruandai allampolga-
rok megbiintetése céljabdl 1étrehozott egy nemzetkozi
biintetftorvényszéket, az tgynevezett Ruandai Nem-
zetkozi T'orvényszéket.

2. Prosecutor versus Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayag-
wiza and Hassan Ngeze, No. IC'T'R-99-52-T'. (A tovabbi-
akban Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-iigy. )

3. Lasd még Leave None to Tell the Story. Genocide in Ruanda,
Human Rights Watch, March 1999.

4. Nem véletlen, hogy a Ruanda iigyében elzark6z6 ameri-
kai kiilpolitika és a hezitdl6 ENSZ littan szamos felhi-
vés, petici6 és segélykidltds nem kovetelt mast, mint a
ruandai radi6 elnémitasét (1asd Reporters Without Borders,
May 1994).

5. A népirtds bintettének megeldzése és megbiintetése tar-
gyiban 1948. december 9. napjan kelt nemzetkézi egyez-
mény.

6. Az angol terminoldgia a ,,direct and public incitement to
commit genocide” kitételt alkalmazza, amelynek hiva-
talos magyar forditdsa a ,,kozvetlen és nyilvanos felbuj-
tas népirtds elkovetésére”. A magyar megfogalmazas tar-
talmédban kevesebbet mond, mivel a felbujtdsra mint el-
kovetdi alakzatra utal. Ezzel szemben az angol incite-
ment kifejezés magdban foglalja az uszitds és az izgatds
jelentéstartalmakat is. A jelen szoveg altaldban a hiva-
talos magyar forditdst fogja hasznilni (,kozvetlen és
nyilvdnos felbujtds népirtds elkovetésére”), illetve az
uszitds és az izgatds kifejezéseket, amikor az incitement
sz6 e jelentéstartalommal jelenik meg.

7. A genocidium egyezmény szovegezésekor az amerikai
delegicié egyik legnagyobb aggalya pontosan ezzel volt
kapcsolatos. Ahogy képviseldjiik fogalmazott: ,,Amennyi-
ben elfogadjuk, hogy az uszitds népirtdsnak mindstil,
barmilyen tjsdg, amely valamilyen politikai csoportot
kritizél [...] lehet6vé teszi egyes dllamok szdmdra az ar-
ra val6 hivatkozast, hogy az a kormény, amely lehetévé
tette az ilyen tartalmi cikk megjelenését, népirtds bin-
tettét koveti el jollehet a cikk nem tobb, mint a véle-
ménynyilvanitds szabadsiginak tényleges gyakorldsa.”
UN GAOR, Sixth Committee, 3 Sess, 84" Mtg. UN
Doc A/CSR.84 (1948). Idézi William A. SCHABAS: Hate
Speech in Rwanda. The Road to Genocide, Mcgill Law Jour-
nal, 2000, 155, 152.

8. Az alapokminy 2. cikke a kovetkezdket rendeli: ,,1. A
Ruandai Nemzetkozi T'6rvényszék jogosult arra, hogy
eljarast folytasson olyan személyek ellen, akik a jelen
cikk 2. pontjadban meghatarozott népirtdst vagy a jelen
cikk 3. pontjdban meghatirozott egyéb cselekményeket
kovetik el.
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2. A népirtds a kovetkezd cselekmények barmelyikének va-
lamely nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport teljes vagy
részleges megsemmisitésének szindékaval val6 elkove-
tését jelenti: a) a csoport tagjainak megolése; b) a cso-
port tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozésa; ¢)
a csoportra megfontolva olyan életfeltételek rierGszako-
lasa, amelynek célja a csoport teljes vagy részleges fizi-
kai elpusztitdsinak szandéka; d) olyan intézkedések té-
tele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések meg-
gitoldsa; e) a csoport gyermekeinek mds csoporthoz va-
16 erdszakos dtvitele.

3. Biintetenddk a kévetkezd cselekmények: a) népirtds; b)
népirtés elkdvetésére irdnyulé szovetkezés; ¢) kozvetlen
és nyilvanos felbujtds népirtds elkovetésére; d) népirtéds
elkovetésének kisérlete; ¢) népirtdsban valé binrészes-
ség.”

9. Nazi Conspiracy and Aggression, Opinion and Judgment
(October 1, 1946), Office of the US Chief of Counsel for
Prosecution of Axis Criminality, 1947. http://www.yale.
edu/lawweb/avalon/imt/proc/judstrei.htm.

10. http://[www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/judfritz.htm.

11. Prosecutor versus Jean-Paul Akayesu, No. ICTR-96-4-T.
(A tovabbiakban Akayesu-iigy.)

12. Summary records of the meetings of the Sixth Committee of the
General Assembly, 21 September—10 December 1948.
Official Records of the General Assembly.

13. Akayesu-iigy, 555.

14. Uo., 557.

15. Uo., 561.

16. Uo., 560.
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17. Faurisson versus France, 550/1993, Judgment of 8 No-
vember 1996.

18. Zana versus Turkey, ECHR Judgment of 25 November
1997. (A tovabbiakban Zana-igy.)

19. Lisd van Dijk biré kiilonvéleményét.

20. Jersild versus Denmark, 15890/89 ECHR Judgment of 23
September 1994.

21. Siirek versus Turkey 1., ECHR Judgment of 8 July
1999.

22. Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-iigy, 1003.

23. Uo., 1029.

24. SCHABAS: 1. m., 160.

25. Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-iigy, 1005.

26. A t6rvényszék az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gya-
korlatdra utal, amely hasonlé jellegd tigyekben tett ha-
sonlé megallapitdsokat. Lasd /ncal versus Turkey, ECHR
Judgment of 9 June 1998, Arslan versus Turkey, ECHR
Judgment of 8 July 1999 and Siirek and Ozdemir versus
Turkey, Judgment of 9 July 1999.

27. Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-iigy, 1020.

28. Uo., 1021.

29. Uo.

30. Lasd példaul a Zana-iigyben is haszndlt dltalinos meg-
fogalmazdst, mely szerint ,,méltdnyos egyensulyt kell
teremteni az egyén véleménynyilvanitasi szabadsighoz
fiz6d§ alapvetd joga és a demokratikus tarsadalmak-
nak a kozott a joga kozott, hogy a terrorista szerveze-
tekkel szemben megvédjék sajat magukat” (lasd Zana-
#gy, 55).

31. Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-iigy, 1008.
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