
A Ruandai Törvényszék1 2003. december 3-án nép-

irtás bûntettében marasztalt el három ruandai férfit,

akik 1994-ben a ruandai rádióállomás adásaiért, vala-

mint a vezetô sajtótermékek megjelentetéséért vol-

tak felelôsek. Az ítélet a ruandai média tömegmé-

szárlásokban betöltött szerepének feldolgozása és

megítélése szempontjából rendkívül fontos, a nép-

irtással kapcsolatos nemzetközi büntetôjogi gyakor-

lat további kidolgozásának pedig egyik referencia-

pontjává válhat.2
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1992-tôl a hutu politikai vezetés egyre szélsôsége-

sebb politikát követett, melynek központi elemévé

vált a tuszik elleni uszítás és a tuszi lakosság kiirtásá-

ra vonatkozó propaganda szisztematikus szervezése.

Habyarimana elnök és köre létrehozta az ország

„megtisztításához” szükséges szervezeti és kommu-

nikációs hátteret. Megalapították az elnök politikai

pártjának radikális szárnyát, a Coalition pour la

Défense de la République-t (CDR – a Köztársaság

Védelmének Koalíciója), kialakult az elnök pártjának

ifjúságából szervezett fegyveres csoport, az Intera-

hamwe (Együtt harcolók) hálózata. Mivel az egyetlen

ruandai rádióállomás nem radikalizálódott olyan

ütemben, mint ahogy azt a hutu Habyarimana elnök

és köre megkívánta volna, a keményvonalas hutu po-

litikusok 1992-ben saját rádióállomás létrehozása mel-

lett döntöttek. A Radio Télévision Libre des Mille

Collines (RTLM – Az ezer domb szabad rádiója)

megszületésétôl kezdve szinte kizárólag a hutu né-

pesség lázításával foglalkozott. 1993 során mindenna-

posakká váltak a hutuk felsôbbrendûségérôl szóló

mûsorok, az „aki nincs velünk, az ellenünk van” tí-

pusú hangvétel, a hutuk éberségének hangsúlyozása,

valamint a hutuknak a tuszik iránti gyûlöletét tápláló

sztereotípiák tudatos sulykolása.

1994. április 6-án a Habyarimana elnököt és Ntari-

amira burundi elnököt szállító repülôgépet a mai na-

pig tisztázatlan körülmények között lelôtték. A tuszik

elleni megveszekedett pogrom már aznap elkezdô-

dött, és az esztelen mészárlás mintegy száz napig tar-

tott. Ez alatt az idô alatt az RTLM az egymástól el-

vágott országrészek majdhogynem egyetlen tájékoz-

tatási eszköze lett. Az adó nemhogy folytatta uszító

mûsorainak sugárzását, hanem közvetlen felhívásokat

intézett a tuszi lakosság kiirtására. Az RTLM gyakor-

lati logisztikai segítséget is nyújtott a mészárlást vég-

zôknek azzal, hogy beolvasták a kiirtandó tuszik ne-

vét. Elôször csak a hutuk politikai ellenzékének te-

kintetett tuszi politikusok névsorát közölték, majd

közvetlenül a kormánytól érkezett névsorokat, rosz-

szabb esetben pedig egyszerûen csak összeírták a nem-

kívánatos tuszik nevét. Ha más nem akadt, akkor fel-

sorolták a tuszik által lakott utcákat és városrészeket,

valamint a tuszi autók rendszámát. Így a szemtanúk

beszámolója szerint a még életben lévô tuszik mene-

külését megakadályozni hivatott ellenôrzési ponto-

kon ücsörgô hutu csendôröknek nem is nagyon kel-

lett mást tenniük, mint hallgatni a rádiót, így juthat-

tak közvetlen információhoz és parancshoz.3 A tu-

szikon elvégzendô „munkáért” cserébe a rádió szer-

kesztôsége jutalmakat tûzött ki, és az így feltüzelt la-

kosok a rádión keresztül elsô kézbôl tudhatták meg,

hol is rejtôznek még mindig tuszik. Idôközben a

helyzetet tovább egyszerûsítette, hogy a ruandai álla-

mi rádió politikailag ellenzékinek számító vezetôje

elmenekült az országból, így 1994 tavaszára már két

rádióállomáson keresztül lehetett „felébreszteni a

hutu népet országuk megtisztítására”.4

A jól szervezett állami propaganda másik fô orgá-

numa a Kangura (Ébredj fel!) címû újság volt, amely

a kilencvenes évek elejétôl kezdve folyamatosan kö-

zölt a tuszik kiirtására vonatkozó felhívásokat, cikke-

ket és karikatúrákat. A Kangurában közzétett uszító

cikkek közül a leghírhedtebbek a hutu lelkiismeret-

hez intézett felhívás, illetve a Tizenkilenc parancsolat,
a Csótányból nem lesz pillangó, valamint a Tízparancso-
lat címû cikkek. Az utóbbiban a szerzôk részletesen

elmagyarázzák, hogy a tuszi szomszédok önvédelem-

bôl kiirthatók, a lap 26. számának címlapja pedig

meg is mutatja, mivel: bozótkéssel – sikeresen meg-

jelölve ezzel a ruandai mészárlások során utóbb szé-

les körben használt eszközt. A rádióhoz hasonlóan a

Kangura is közölte a nemkívánatos személyek név-

sorait.

A Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza

és Hassan Ngeze elleni ügyben a törvényszéknek

olyan személyek cselekményeit kellett értékelnie,

akik a vérfürdô kivitelezésében maguk tevôlegesen

nem nagyon vettek részt, másokat pedig nem katonai

kötelék keretében bátorítottak erre. Ferdinand Nahi-

mana az RTLM alapítója és „szellemi atyja”, a rádió
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szerkesztôbizottságának tagja és egy ideig a Ruandai

Nemzeti Tájékoztatási Hivatal igazgatója volt. Jean-

Bosco Barayagwiza a ruandai külügyminisztérium po-

litikai igazgatójaként közremûködött az RTLM lét-

rehozásában, és annak szerkesztôbizottsági tagja volt.

Hassan Ngeze a Kangura fôszerkesztôi posztját töltöt-

te be. Mindhárman tagjai voltak a szélsôséges hutu

vezetést kiszolgáló politikai pártoknak. A törvényszék

a vádlottakat bûnösnek mondta ki népirtás, népirtás

elkövetésére irányuló szövetkezés, közvetlen és nyil-

vános felbujtás népirtás elkövetésére bûntettében,

valamint az emberiség elleni bûncselekmények köré-

ben az emberölés és a kiirtás bûntettében. Nahi-

manát és Ngezét életfogytig tartó szabadságvesztés-

re, míg Barayagwizát harmincöt év szabadságvesztés-

re ítélte a bíróság.

Az alábbi összefoglaló az ítéletet elsôsorban nem-

zetközi jogi összefüggésben elemzi, és az ítélet leg-

markánsabb része, a népirtás elkövetésére való köz-

vetlen és nyilvános felbujtás és a véleménynyilvání-

tás szabadsága közötti kapcsolódási pontok értékelé-

sére törekszik.

K Ö Z V E T L E N  É S  N Y I L V Á N O S  
F E L B U J T Á S  N É P I R T Á S  

E L K Ö V E T É S É R E

Az 1948-as genocídium egyezmény5 III. cikkének c)

pontja büntetni rendeli a „közvetlen és nyilvános fel-

bujtás[t] népirtás elkövetésére”. Ennek kapcsolata a

véleménynyilvánítás szabadságával az egyezmény

megszületése óta vita tárgyát képezi. A vélemény-

nyilvánítás szabadságának megerôsített védelme mel-

lett érvelôk számára az uszítás6 üldözése különösen

azért aggasztó, mert adott esetben igen nehéz elvá-

lasztani a véleményszabadság által még védett közlé-

seket az uszító jellegûektôl.7 Mi több, az állam az

uszítás tényállásával visszaélve gyakorlatilag elnémít-

hatja a vele szemben megfogalmazott kritikus és el-

lenzéki véleményeket.

A Ruandai Törvényszék alapokmánya8 ennek elle-

nére szó szerint átvette a genocídium egyezmény

népirtásfogalmát, valamint a népirtás mellett bün-

tetni rendelt „közvetlen és nyilvános felbujtás nép-

irtás elkövetésére” cselekményét is. A ruandai tö-

megmészárlás szervezett, propagandával kellôkép-

pen elôkészített jellegére tekintettel csak idô kérdé-

se volt, hogy a Ruandai Törvényszéknek értelmez-

nie kelljen a „közvetlen és nyilvános felbujtás nép-

irtás elkövetésére” bûntett és a véleménynyilvánítá-

si szabadság összefüggéseit. Márpedig ez a kérdés a

nemzetközi büntetôjogi gyakorlat egyik legkevésbé

feltárt területe.

A Z  U S Z Í T Ó  J E L L E G Û  
SAJTÓTEVÉKENYSÉG NEMZETKÖZ I

B Ü N T E T Ô J O G I  G Y A K O R L A T A

A nemzetközi gyakorlatban a nürnbergi törvényszék-

nek a fôbûnösök perében hozott ítélete9 az egyetlen,

amelyben a népirtás és a gyûlöletbeszéd kapcsolata

nemzetközi büntetôjogi összefüggésben korábban

egyáltalán felmerült. Julius Stericherre üldözés bûn-

tette miatt halálbüntetést szabott ki a törvényszék,

mert 1923 és 1945 között a Der Stürmer címû hetilap

fôszerkesztôjeként, majd kiadójaként felelôs volt a

lapban megjelent, a zsidóság kiirtására uszító cikke-

kért, amelyeknek egy részét egyébként maga jegyez-

te. Az ítélet szerint Streicher munkája „németek ez-

reit mérgezte meg, és ez okozta, hogy követték a

Nemzetiszocialista Pártnak a zsidókat üldözô és azok

kiirtására törekvô politikáját”. Amellett, hogy a fôbû-

nösök perében hozott ítélet egyedi körülmények kö-

zött született, a Streicherre vonatkozó rész jogi érve-

lése elég szûkszavú. A törvényszék egyrészrôl az em-

beriség elleni bûncselekmények keretében vizsgálta

Streicher bûnösségét, alapokmányában ugyanis a

népirtás bûntette mint olyan még nem szerepelt.

Másrészrôl a törvényszék egyáltalán nem foglalkozott

a Der Stürmer cikkei és a tényleges atrocitások kö-

zötti ok-okozati összefüggés vizsgálatával. Elegendô-

nek találta azt, hogy Streicher rendszeresen kapott je-

lentéseket a kelet-európai zsidóság megsemmisítésé-

rôl, így tudhatta, hogy a zsidók teljes kipusztítására

uszító írásai milyen környezetben jelennek meg.

A törvényszéknek az az érvelése erkölcsileg igen meg-

gyôzô, hogy a holokauszt nem valósulhatott volna

meg, ha nem kíséri olyan propaganda, amely a közvé-

leményt gyakorlatilag hozzáalakítja az atrocitásokhoz,

jogi szempontból azonban példaállításon kívül nem

sok muníciót kínál a jövôbeni jogalkalmazóknak.

A nürnbergi törvényszék Streicher mellett Hans

Fritzsche10 rádióbemondó esetében vizsgálta a sajtó-

tevékenység nemzetközi büntetôjogi összefüggéseit.

Fritzsche ügyében azonban megállapítást nyert, hogy

jóllehet tevékenysége erôsen propagandisztikus jelle-

gû volt, az elsôsorban Németország háborús gyôzel-

mének elôsegítésére és a Führer melletti kiállásra ösz-

tönzött, mûsoraiban egyetlen népcsoport kiirtására

sem uszított közvetlenül. A törvényszék nem találta

bizonyítottnak, hogy Fritzsche tudott a kelet-európai

zsidóság kipusztításának tervérôl, és azt sem találta

kétséget kizáróan alátámasztottnak, hogy Fritzsche

tisztában lehetett volna az általa bemondott hírek va-

lóságtartalmával vagy azt ellenôrizni lett volna mód-

ja. A törvényszék Fritzsche-t felmentette, de nem je-

lölte meg, hogy Stericher és Fritzsche tevékenysége

az eltérô tényállási elemeken túl miért esik eltérô jo-
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gi megítélés alá. A két vádlott tevékenységének jogi

megítélésekor pedig fel sem merült, hogy sajtótevé-

kenységük bármilyen védelem alá is tartozhatna.

A nürnbergi ítélet fontos támaszpontul szolgált a

Ruandai Törvényszék számára, ám kizárólagos hivat-

kozási alapként kevésnek bizonyult volna. A Ruandai

Törvényszéknek így nem maradt más választása,

mint saját gyakorlatát folytatva egyrészrôl megvizsgál-

ni, hogy a „népirtás elkövetésére történô közvetlen és

nyilvános felbujtás” bûntette egyáltalán megalapo-

zott-e, és amennyiben igen, az elkövetôk magatartásá-

nak e minôsítése nem jelenti-e az ôket megilletô vé-

leménynyilvánítási szabadság jogellenes korlátozását.

A  N É P I R T Á S  E L K Ö V E T É S É R E  
T Ö R T É N Ô  K Ö Z V E T L E N  É S  
N Y I L V Á N O S  F E L B U J T Á S  A  
R U A N D A I  T Ö R V É N Y S Z É K  

G Y A K O R L A T Á B A N

A Ruandai Törvényszék az Akayesu-ügyben11 foglal-

ta össze elôször, hogy a népirtás elkövetésére törté-

nô közvetlen és nyilvános felbujtás bûntettét hogyan

értelmezi és annak tényállási elemeit milyen tarta-

lommal ruházza fel.

A törvényszék szerint a genocídium egyezmény

elôkészítô anyagaiból nyilvánvaló, hogy az egyez-

mény kidolgozói a népirtástól elkülönült, önálló bûn-

cselekményt kívántak a népirtásra történô közvetlen

és nyilvános felbujtás büntetni rendelésével megálla-

pítani.12 A törvényszék értelmezése szerint a népir-

tás elkövetésére történô közvetlen és nyilvános fel-

bujtás bûntette három fogalmi elembôl tevôdik össze,

úgy mint felbujtás, nyilvánosság és közvetlenség. A

felbujtás fogalmát elemezve a törvényszék utalt a

common law és a kontinentális jogrendszerek hagyo-

mányaira, és megállapította, hogy a common law-n

belül a felbujtás a bûncselekmény elkövetésére tör-

ténô bátorítást és meggyôzést jelent. A kontinentális

jogrendszerekben a felbujtás olyan meghatározott el-

követôi alakzat, amelynek keretében mást bûncse-

lekmény elkövetésére rábírnak.13 A felbujtásnak

nyilvánosnak kell lennie, azaz vizsgálni kell, hogy a

cselekmény hol történt. A közvetlenség a törvény-

szék szerint arra utal, hogy a felbujtásnak közvetlen

formában kell történnie, és másokat specifikus bûn-

cselekmény elkövetésére kell felhívnia, tehát a fel-

bujtás minden esetben több, mint valamilyen általá-

nos jellegû indítvány. A törvényszék hozzátette, hogy

a felbujtás közvetlenségét mindig kulturális és nyel-

vi összefüggésben fogja vizsgálni.14 A törvényszék ki-

fejezetten utalt arra, hogy a kontinentális jogrendsze-

rekben a felbujtás alapesetének elengedhetetlen fel-

tétele az eredményesség, azaz a bûncselekmény

megvalósítása vagy annak legalábbis kísérleti szakba

juttatása, kivéve ha sui generis bûncselekményként

rendelik büntetni a felbujtást. Ezzel kapcsolatban

merült fel, hogy a népirtás elkövetésére történô köz-

vetlen és nyilvános felbujtás az alapokmány szerint

akkor is büntetendô, ha a népirtás nem valósul meg,

azaz a felbujtás végül eredménytelen maradt. A geno-

cídium egyezmény elemzésekor a törvényszék arra az

álláspontra helyezkedett, hogy nem lehet a szövege-

zôknek arra a szándékára következtetni, hogy a nép-

irtás megvalósulásának hiányában az annak elköveté-

sére történô nyilvános és közvetlen felbujtást ne le-

hetne önálló bûncselekményként büntetni.15

A népirtás elkövetésére történô közvetlen és nyilvá-

nos felbujtás bûntettének alanyi oldala tekintetében a

törvényszék kimondta, hogy „a bûnösség megállapításá-

hoz szükséges mens rea az elkövetônek azt a szándékát

jelenti, hogy másokat közvetlenül népirtás elkövetésére

rávegyen vagy bátorítson. Az elkövetô tehát kívánja,

hogy cselekményeivel hallgatósága számára megteremt-

se a népirtás elkövetéséhez szükséges lelkiállapotot.”16

A  N É P I R T Á S  E L K Ö V E T É S É R E  
T Ö R T É N Ô  K Ö Z V E T L E N  É S  

N Y I L V Á N O S  F E L B U J T Á S  É S  
A  V É L E M É N Y N Y I L V Á N Í T Á S  

S Z A B A D S Á G A

Mint a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozha-

tóságát mérlegelô minden bírói testületnek, a Runadai

Törvényszéknek – még ha általánosságban is – ki kel-

lett jelölnie a még védett szólás és a büntetôjogilag ül-

dözött közlés közötti határvonalat. Az uszító közlés kö-

rében ez számos problémát vet fel, ami különösen

megnehezíti az elhatárolás feladatát. Elôször is a tény-

legesen elhangzott közlés igen gyakran meglehetôsen

áttételesen van megfogalmazva, speciális helyzetben

nyeri el különös értelmét. Az eljáró bíróságnak ilyenkor

külön vizsgálnia kell a közlés tényleges jelentését és

azt, hogy milyen összefüggésben hangzott el. A népir-

tás elkövetésére történô felbujtás esetében a közlés

kontextusának vizsgálata azért érdekes, mert a törvény-

szék fent kifejtett gyakorlata szerint a bûncselekmény

elkövetése szempontjából irreleváns, hogy az uszítás

következtében a népirtás ténylegesen megvalósult-e

vagy sem. Mindebbôl következôen a véleménynyilvá-

nítás szabadságának ilyen korlátozása akkor is jogszerû,

ha a népirtás elkövetésére történô közvetlen és nyilvá-

nos felbujtás nem volt „sikeres”, vagy mint ahogy a je-

len ügyben történt, rettenetes eredménnyel járt.

Az uszítás és a véleménynyilvánítás szabadságának

elhatárolásához a törvényszék a faji megkülönbözte-
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tésre és erôszakra irányuló izgatás gyakorlatához for-

dult, amely a nemzetközi jogban is megfogalmazódik.

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatának 7. cikke

kifejezett védelmet biztosít „minden megkülönböz-

tetéssel és minden ilyen megkülönböztetésre irányu-

ló felbujtással” szemben. A Polgári és politikai jogok

nemzetközi egyezségokmánya 19. cikk (2) bekezdé-

se megállapítja, hogy a véleménynyilvánítás szabad-

ságának gyakorlása „különleges kötelességekkel és

felelôsséggel jár. Ennélfogva az bizonyos korlátozá-

soknak vethetô alá.” A 20. cikk pedig kifejezetten

úgy rendelkezik, hogy „törvényben kell megtiltani a

nemzeti, faji vagy vallási gyûlölet bármilyen hirdeté-

sét, amely megkülönböztetésre, ellenségeskedésre

vagy erôszakra izgat”. A megfogalmazás ebbôl a szem-

pontból egyértelmûvé teszi, hogy az uszító jellegû gyû-

löletbeszédet és a közösség elleni izgatást nem vonja a

véleménynyilvánítás szabadsága körében védett közlé-

sek közé. Az uszítás és a véleménynyilvánítás szabadsá-

ga kérdésével foglalkozó nemzetközi emberi jogi gyakor-

lat értékelésekor a törvényszék elsôsorban az ENSZ

Emberi Jogi Bizottságának az egyezségokmánnyal és az

Emberi Jogok Európai Bíróságának az Emberi jogok eu-

rópai egyezményével kapcsolatos gyakorlatából merít,

jóllehet meglehetôsen szelektív módon.

A Faurssion-ügyhöz17 fûzött különvéleményre

például elsôdleges forrásként hivatkozik a törvény-

szék annak alátámasztásakor, hogy az uszító jellegû

közlésnek nem kell mindig kifejezettnek lennie, hi-

szen az adott társadalmi és történelmi kontextus a

szubsztilis, utaló jellegû közlést is minôsítetté tehe-

ti. A Zana-ügy18 többségi véleményére támaszkodva

a törvényszék megerôsíti, hogy a véleménynyilvání-

tás szabadsága nemzetbiztonsági okokból akkor is

korlátozható, ha a közlés jelentése és az elbeszélô

szándéka nem egyértelmû, viszont az a környezet,

amelyben a közlés elhangzik, ezt alátámasztja. A tör-

vényszék ugyanakkor mit sem törôdött a Zana-ügy-

ben megfogalmazott különvéleménnyel, amely sze-

rint pontosan a véleménynyilvánítás szabadságának

kell érvényesülnie akkor, amikor az elbeszélô szán-

déka és a közlés tartalma tisztázatlan.19 A törvény-

szék a Jerslid-ügy20 kapcsán tárgyalta az üzenet való-

színûsíthetô befogadásának kérdését, amely a kiadók

és újságírók jogainak megítélése szempontjából dön-

tô kérdés. Az ügy két különvéleményét feldolgozva

a törvényszék azt hangsúlyozza, hogy amennyiben

egy médium nyilvánvalóan fajgyûlölô nézeteket kö-

zöl anélkül, hogy azokat nyíltan elítélné, úgy a faj-

gyûlölô nézetek terjesztéséért felelôsségre vonhatók

az azokat bemutató újságírók. Együtt olvasva ezt a

megállapítást a Sürek 1.-ügyben21 mondottakkal, a

törvényszék arra a következtetésre jut, hogy „a kia-

dók és szerkesztôk felelôsségének meghatározása

szempontjából a szöveg tartalma fontosabb szerzôjé-

nek kiléténél”.22

A fentiek alapján a népirtásra történô felbujtás és

a véleménynyilvánítás szabadsága kapcsolatának vizs-

gálata szempontjából a következô problémák merül-

nek fel. Amennyiben a közlés védettségének megí-

télésekor a tényleges tartalomnál fontosabb az a kör-

nyezet, amelyben a közlés elhangzik, akkor a népir-

tásra történô felbujtás esetében, amelyrôl a törvény-

szék több ízben megállapította, hogy önálló bûncse-

lekmény, kérdés, milyen mértékû etnikai feszültség

vagy egyéb körülmény szükséges ahhoz, hogy a szö-

vegkörnyezetet okán a közlés immár ne élvezzen vé-

delmet a szabad véleménynyilvánítás keretében.

A közlés uszító jellegének megállapításához egyrészt

szükség van olyan környezetre, amely a közlést ek-

ként minôsíti, ugyanakkor a népirtásra történô felbuj-

tás bûntettének megállapításához a népirtásnak ma-

gának nem kell megvalósulnia, így a közlésnek sem

kell a népirtás kontextusában elhangoznia.

A fentiekbôl logikusan következik a törvényszék-

nek az a megállapítása, hogy az uszító közlés és a cse-

lekmények tényleges megvalósítása vagy azok meg-

kezdése közötti okozati összefüggés nem elôfeltétele

a népirtásra történô felbujtás megállapításának.23

Ezen a ponton a törvényszék persze visszajut a nürn-

bergi törvényszék Stericher-ügyben hozott ítéletének

központi kérdéséhez, azzal az óriási elônnyel, hogy a

nürnbergi törvényszéknek nem állt rendelkezésére a

népirtás elkövetésére történô felbujtáshoz hasonló

büntetôjogi tényállás alkalmazási lehetôsége.

A másik probléma, amely a közlés tartalmának el-

bírálásával kapcsolatban merül fel, az a népirtásra tör-

ténô felbujtás megállapításához szükséges közvetlen

jelleg kérdése. A történelmi tapasztalatok azt bizo-

nyítják, hogy a ruandaihoz hasonló kifejezett és két-

ségtelen módon kiirtásra felszólító közlések kivétele-

sek. A népirtás elkövetésére felbujtani szándékozók

legtöbbször eufemisztikus kifejezéseket és burkolt

célzásokat használnak.24 Amennyiben a népirtásra

történô felbujtás szándéka másként nem bizonyítha-

tó és a szövegkörnyezet alapján a közlés nem minô-

sül uszító jellegûnek, úgy a közlés védelmet élvez.

Ebben az összefüggésben a népirtásra történô felbuj-

tás büntetendôsége elveszti preventív jellegét, vagy-

is azt, hogy magának a felbujtásnak a büntetésével a

népirtás tényleges bekövetkezte megakadályozható-

vá válik. A törvényszék ezt a problémát teljes mér-

tékben bizonyítási kérdésként kezeli.25

A nemzetközi gyakorlatra hivatkozva a törvény-

szék megállapította, hogy a történelmi tények, a po-

litikai elemzés és az etnikai tudatosság önmagukban

a véleménynyilvánítás szabadsága körében védettnek

minôsülnek.26 Az RTLM és a Kangura ilyen jegyze-
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tei és mûsorai is védelem alá tartoznak. Ennek meg-

felelôen a törvényszék megállapította, hogy egy tény-

közlés uszító hatással lehet ugyan a hallgatóságra, de

azt nem maga közlés, hanem a közlés valóságtartalma

okozza.27 Ebbôl következôen pusztán a körülmények

nem tehetnek uszítóvá egy közlést, ha annak tartal-

ma önmagában nem rendelkezik ilyen potenciállal és

az elbeszélô ilyen szándéka nem megállapítható.

Mindebbôl az következik, hogy a véleménynyilvání-

tás szabadsága körében csak a tényközlés minôsül vé-

dettnek, viszont az akkor is védelmet élvez, ha

egyébként nyugtalanító jellegû.28

A Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-ügyben azon-

ban a védettnek minôsülô közlések képezték a kivé-

telt. A törvényszék által vizsgált adások és újságcik-

kek nagy többségével kapcsolatban a testület megál-

lapította, hogy azok hangneme és stílusa bûnös szán-

dékot tükröz. A törvényszék szerint az a tényközlés,

hogy a ruandai taxik hetven százaléka tuszi tulajdon-

ban van, a véleménynyilvánítás szabadsága körében

védettnek minôsül. Ezzel szemben az RTLM-nek az

a megállapítása, hogy „a tusziknál van az összes

pénz”, jóllehet még nem meríti ki a népirtásra törté-

nô felbujtást, de „az etnikai tudatosságnak a káros et-

nikai sztereotípiák irányába történô vitelét tükrözi”.29

A törvényszék kitért annak elemzésére is, hogy az

RTLM és a Kangura egyáltalán nem is kívánt elhatá-

rolódni az általuk közölt uszító üzenetektôl. A tör-

vényszék számára talán ez volt a legfontosabb jele an-

nak, hogy ezeket a médiumokat gyakorlatilag uszítás

céljából hozták létre és tartották fenn. A rádióban kö-

zölt névsorokkal kapcsolatban a törvényszék úgy ta-

lálta, hogy az idôközben Burundiból támadást indító

Ruandai Hazafias Front kötelékében szolgáló tuszik

nevének beolvasása még jogszerû lehet, hiszen az ak-

kori ruandai politikai berendezkedés szempontjából

lázadóknak minôsültek. Az ilyen személyek család-

tagjai, illetve a fronttal semmilyen kapcsolatban nem

lévô tuszik nevének beolvasása azonban már semmi-

képpen nem tartozik a védett közlések körébe.

A sajtótevékenység értékelésekor a Nahimana,

Barayagwiza és Ngeze-ügy és általában véve a ruan-

dai körülmények még egy további szempontból te-

kinthetôk különlegesnek. Az állam mind a nemzet-

közi, mind pedig a belsô joggyakorlatban nemzetbiz-

tonsági okokkal igyekszik alátámasztani a közösség

elleni izgatás és a gyûlöletbeszéd tiltását. Ebben az

ügyben a védelem megpróbálta felhasználni ezt az ér-

vet, mondván, hogy az országba betörô Ruandai Ha-

zafias Front veszélyt jelentett a hutu lakosságra, így a

tuszik elleni felhívások önvédelmi jellegûek voltak.

A véleménynyilvánítás szabadságának nemzetbizton-

sági okok alapján történô korlátozása igen érzékeny

terület, hiszen a kisebbségi és ellenzéki vélemények

esetleges elnémítását vonhatja maga után. Az Embe-

ri Jogok Európai Bírósága ugyanakkor igen tág moz-

gásteret enged az államnak a nemzetbiztonsági okok

meghatározásakor.30

A Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-ügyben azon-

ban fordított kontextusban vizsgálta a bíróság a véle-

ménynyilvánítás szabadságát. A közlések nem egy ki-

sebbség, az ellenzék vagy néhány furcsa eszmét kö-

vetô egyén részérôl hangoztak el, hanem a kormányt

támogató lakosság többsége részérôl.31 Ebben az

összefüggésben a Striecher-ügyet leszámítva a tör-

vényszék által hivatkozott összes ügy majdnem irre-

levánssá válik, hiszen azok kisebbségi csoportoknak

a többség ellenében gyakorolható véleménynyilvání-

tási szabadságával foglalkoztak. Ebben az ügyben pe-

dig ennek a fordítottjáról van szó: a többségnek a ki-

sebbséggel szembeni véleménynyilvánítási szabadsá-

ga és annak korlátozhatósága állt a vizsgálat közép-

pontjában. Éppen ezért vált megkérdôjelezhetôvé az

a megközelítés, hogy az államnak a nemzetbiztonsá-

gi okokra hivatkozással kapcsolatban akkor is tág

mozgásteret kell hagyni, amikor a közlés az állam ne-

vében a kisebbség ellen irányul.

K I T E K I N T É S

A média a ruandai népirtásban olyannyira nyilvánva-

ló szerepet töltött be, a propaganda és az uszítás olyan

egyértelmû volt, hogy a tényállás áttekintése során a

közléseknek a véleménynyilvánítás szabadsága kere-

tében védett jellege majdhogynem értelmezhetetlen-

nek tûnik. A törvényszék érvelése és hivatkozásai

azonban több szempontból bírálhatók.

A népirtásra történô nyilvános és közvetlen felbuj-

tás csekély nemzetközi gyakorlata miatt a törvény-

széknek általános jelleggel kellett megalapoznia saját

jogértelmezését, amelybe értelemszerûen beletarto-

zott a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozha-

tósága és a népirtásra történô felbujtás kapcsolatának

tárgyalása is. A törvényszék azonban a véleménynyil-

vánítás szabadságának jogszerû korlátait, valamint a

közösség elleni izgatással és a megkülönböztetésre

történô felbujtással kapcsolatos nemzetközi gyakorla-

tot mintha szûkebbre szabná annál, mint ami abból

egyébként következik, s ez a jövôbeni, a ruandainál

kevésbé nyilvánvaló esetekben a véleménynyilvání-

tás szabadságának szükségtelen korlátozását vonhat-

ja maga után. Az ítéletbôl az sem egyértelmû, hogy

a törvényszék hol kívánja meghúzni a határt a védett

közlések körébe nem tartozó, adott esetben valamely

nemzetközi vagy belsô jogi jogszabály alapján üldö-

zött gyûlöletbeszéd és a népirtásra történô felbujtás

mint nemzetközi bûntett között.
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Ehhez kapcsolódik az ítélettel kapcsolatos másik

fô aggály, mely szerint a törvényszék nem helyezett

elegendô hangsúlyt annak vizsgálatára, hogy az ügyet

nem a szokványos véleménynyilvánítási kontextus-

ban kell megítélni, mivel ebben az esetben nem a ki-

sebbségben lévô közlôk véleménynyilvánításáról kel-

lett ítéletet alkotnia. A törvényszék nem vizsgálta ki-

merítôen azt sem, hogy valójában az állam által meg-

fogalmazott vagy támogatott véleményekrôl van-e

szó, és az ilyen közlés milyen fokú védelmet élvez-

het. Amennyiben bizonyítást nyert volna, hogy a vizs-

gált közlések valójában állami jellegûek voltak, így

alacsonyabb védelmi szintet élveznek, úgy a népirtás-

ra történô felbujtás keretében történô minôsítés is

sokkal kézenfekvôbb lett volna a törvényszék számá-

ra. Ettôl a ponttól kezdve csak azt kellett volna bizo-

nyítani, hogy a felbujtás a szisztematikus propaganda

keretében folyt, és a vádlottak hivatalos minôségük-

ben jártak el.

A törvényszék ítéletével kapcsolatos további ag-

gály a belsô jogi hivatkozások teljes elutasítása. A nem-

zetközi gyakorlat értékelése után a törvényszék exp-

licit módon visszautasította a belsô jog vizsgálatát,

mondván, azok lényegesen eltérnek egymástól. Te-

kintettel arra, hogy szólásszabadság korlátozhatóságá-

val kapcsolatos belsô jogi gyakorlat lényegesen gaz-

dagabb és áttételesebb, mint a testület által hivatko-

zott emberi jogi fórumoké, érthetetlen, hogy a tör-

vényszék miért nem élt ennek a forrásnak a feltárásá-

val. Nem tûnik túl megalapozott érvelésnek, hogy

mivel az Egyesült Államokban az elsô alkotmánykie-

gészítés alapján a szólásszabadság szélesebb körben

védett, mint máshol, így nem érdemes feltárni, hogy

a szólásszabadság jogszerû korlátozásával és a gyûlö-

letbeszéddel kapcsolatban van-e valamilyen széle-

sebb körben elfogadott gyakorlat vagy irányvonal. A

törvényszéknek a belsô jogot elvetô hozzáállása azért

is meglepô, mert máskor mind a ruandai, mind a ju-

goszláviai törvényszék az általa használt jogfogalmak

értelmezésekor mintegy rutinszerûen fordul a belsô

jogokhoz, és fáradságot nem kímélve feldolgozza azt.

Így nemcsak az elôttük lévô ügy eldöntéséhez szük-

séges jogértelmezési kérdést tisztázzák, hanem na-

gyobb legitimációs alapot is teremtenek az elfogadott

értelmezési út számára. A Nahimana, Barayagwiza és

Ngeze-ügyben ez elmaradt, és ez a jövôbeni jogalkal-

mazók számára vélhetôen megnehezíti majd, hogy

segítségül hívják az ítéletet hivatkozási pontként.

J E G Y Z E T E K

1. Az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsa az Egyesült

nemzetek alapokmánya VII. fejezetében meghatározott

hatáskörében, 955. (1994.) számú határozatával az 1994.

január 1. és 1994. december 31. között Ruanda területén

elkövetett népirtásért és a nemzetközi humanitárius jog

egyéb súlyos megsértéséért felelôs személyek, valamint

a szomszédos államok területén elkövetett népirtásért és

egyéb hasonló jogsértésekért felelôs ruandai állampolgá-

rok megbüntetése céljából létrehozott egy nemzetközi

büntetôtörvényszéket, az úgynevezett Ruandai Nem-

zetközi Törvényszéket.

2. Prosecutor versus Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayag-
wiza and Hassan Ngeze, No. ICTR-99-52-T. (A további-

akban Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-ügy. )
3. Lásd még Leave None to Tell the Story. Genocide in Ruanda,

Human Rights Watch, March 1999.

4. Nem véletlen, hogy a Ruanda ügyében elzárkózó ameri-

kai külpolitika és a hezitáló ENSZ láttán számos felhí-

vás, petíció és segélykiáltás nem követelt mást, mint a

ruandai rádió elnémítását (lásd Reporters Without Borders,
May 1994).

5. A népirtás bûntettének megelôzése és megbüntetése tár-

gyában 1948. december 9. napján kelt nemzetközi egyez-

mény.

6. Az angol terminológia a „direct and public incitement to

commit genocide” kitételt alkalmazza, amelynek hiva-

talos magyar fordítása a „közvetlen és nyilvános felbuj-

tás népirtás elkövetésére”. A magyar megfogalmazás tar-

talmában kevesebbet mond, mivel a felbujtásra mint el-

követôi alakzatra utal. Ezzel szemben az angol incite-

ment kifejezés magában foglalja az uszítás és az izgatás

jelentéstartalmakat is. A jelen szöveg általában a hiva-

talos magyar fordítást fogja használni („közvetlen és

nyilvános felbujtás népirtás elkövetésére”), illetve az

uszítás és az izgatás kifejezéseket, amikor az incitement

szó e jelentéstartalommal jelenik meg.

7. A genocídium egyezmény szövegezésekor az amerikai

delegáció egyik legnagyobb aggálya pontosan ezzel volt

kapcsolatos. Ahogy képviselôjük fogalmazott: „Amennyi-

ben elfogadjuk, hogy az uszítás népirtásnak minôsül,

bármilyen újság, amely valamilyen politikai csoportot

kritizál [...] lehetôvé teszi egyes államok számára az ar-

ra való hivatkozást, hogy az a kormány, amely lehetôvé

tette az ilyen tartalmú cikk megjelenését, népirtás bûn-

tettét követi el, jóllehet a cikk nem több, mint a véle-

ménynyilvánítás szabadságának tényleges gyakorlása.”

UN GAOR, Sixth Committee, 3rd Sess, 84th Mtg. UN

Doc A/CSR.84 (1948). Idézi William A. SCHABAS: Hate
Speech in Rwanda. The Road to Genocide, Mcgill Law Jour-

nal, 2000, 155, 152.

8. Az alapokmány 2. cikke a következôket rendeli: „1. A

Ruandai Nemzetközi Törvényszék jogosult arra, hogy

eljárást folytasson olyan személyek ellen, akik a jelen

cikk 2. pontjában meghatározott népirtást vagy a jelen

cikk 3. pontjában meghatározott egyéb cselekményeket

követik el.
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2. A népirtás a következô cselekmények bármelyikének va-

lamely nemzeti, népi, faji vagy vallási csoport teljes vagy

részleges megsemmisítésének szándékával való elköve-

tését jelenti: a) a csoport tagjainak megölése; b) a cso-

port tagjainak súlyos testi vagy lelki sérelem okozása; c)

a csoportra megfontolva olyan életfeltételek ráerôszako-

lása, amelynek célja a csoport teljes vagy részleges fizi-

kai elpusztításának szándéka; d) olyan intézkedések té-

tele, amelyek célja a csoporton belül a születések meg-

gátolása; e) a csoport gyermekeinek más csoporthoz va-

ló erôszakos átvitele.

3. Büntetendôk a következô cselekmények: a) népirtás; b)

népirtás elkövetésére irányuló szövetkezés; c) közvetlen

és nyilvános felbujtás népirtás elkövetésére; d) népirtás

elkövetésének kísérlete; e) népirtásban való bûnrészes-

ség.”
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