
Az Emberi Jogok Európai Bírósága (Második Szek-

ció) kamaraként tartott ülésén, melyen részt vett

J.-P. Costa elnök, A. B. Baka, L. Loucaides, K. Jung-

wiert, V. Butkevych, W. Thomassen, M. Ugrekhe-

lidze bírák és T. L. Early, a szekció hivatalvezetô-he-

lyettese, 2003. március 25-én és november 25-én zárt

ülésen tartott tanácskozás után az utóbb említett idô-

pontban elfogadott alábbi ítéletet hozza.

Az eljárás

1. Az ügy alapja egy Magyarország elleni kérelem

(57967/00), amelyet az emberi jogok és alapvetô szabad-

ságok védelmérôl szóló egyezmény (egyezmény) 34. cik-

ke alapján egy magyar állampolgár, Kmetty Ágoston (ké-

relmezô) 1999. december 21-én terjesztett a bíróság elé.

2. A kérelmezôt a Magyar Helsinki Bizottság ré-

szérôl Somogyi J., Budapesten praktizáló ügyvéd

képviselte. A magyar kormányt (kormány) képviselô-

je, dr. Höltzl Lipót, az Igazságügyi Minisztérium he-

lyettes államtitkára képviselte.

3. A kérelmezô különösen azt állította, hogy az

egyezmény 3. cikkét megsértve a rendôrség bántal-

mazta, s panaszait a hatóságok nem vizsgálták ki

megfelelôen.

4. A kérelmet a bíróság Második Szekciójára osz-

tották (bírósági szabályzat, 52. § 1. bekezdés). A bíró-

sági szabályzat 26. § 1. bekezdésének megfelelôen e

szekción belül megalakult az ügyet elbíráló kamara

(egyezmény 27. cikk 1. bekezdés).

5. 2001. november 1-én a bíróság megváltoztatta

szekcióinak összetételét (bírósági szabályzat 25. § 1.

bekezdés). Az ügyet az új összetételû Második Szek-

cióra osztották (bírósági szabályzat 52. § 1. bekezdés).

6. 2003. március 25-én hozott határozatával a bíró-

ság részben elfogadhatónak nyilvánította a kérelmet.

7. A kormány és a kérelmezô észrevételeket ter-

jesztett elô az ügy érdemével kapcsolatban (bírósági

szabályzat 59. § 1. bekezdés). A felek megkérdezése

után a kamara úgy határozott, hogy nem szükséges

tárgyalást tartani az ügy érdemérôl (bírósági szabály-

zat 59. § 3. bekezdés utolsó mondat).

A tények

8. A kérelmezô 1946-ban született, Budapesten él.

A. Az incidens körülményei

9. A kérelmezô kereskedô, aki a Budapesti Vásárcsar-

nokban dolgozik. 1998. december 22-én a rendôrség

bombariadó miatt kiszállt a Vásárcsarnokba, s az ott-

tartózkodókat az épület elhagyására hívta fel abból a

célból, hogy átvizsgálhassa azt. A kérelmezô és né-

hány más személy nem tett eleget a felhívásnak. Mi-

után 16 óra és 17.45 között szóváltásra került sor né-

hány kereskedô – köztük a kérelmezô – és a rendôr-

ség között, az akciót vezetô rendôrtiszt letartóztatta a

kérelmezôt, mivel úgy vélte, ôt terheli a felelôsség az

épület elhagyására felszólító paranccsal szembeni ál-

talános engedetlenség miatt.

10. A kormány állítása szerint a kérelmezô a földre

vetette magát, amikor két rendôr karjánál fogva meg-

ragadta és elkezdte kifelé tuszkolni.

11. A kérelmezô azt állítja, hogy nem tanúsított el-

lenállást, s hogy elôzetes figyelmeztetés nélkül meg-

ragadták ôt és lábait kirúgták alóla.

12. Miután a kérelmezôt mozgásképtelenné tet-

ték, két rendôr végigvonszolta a Vásárcsarnok kijára-

táig. Az épületen kívül megbilincselték és egy rend-

ôrautóba kényszerítették, majd a Budapest IX. kerü-

leti rendôrkapitányságra vitték.

13. A kérelmezô állítása szerint a rendôrautóban az

egyik rendôr többször megütötte.

14. Amikor a rendôrkapitányságra megérkeztek, a rend-

ôrök kiemelték a kérelmezôt a rendôrautóból, s a csuklójá-

ra rakott bilincset megragadva húzták maguk után.

15. Mivel a kérelmezô csuklóján és arcán zúzódá-

sok keletkeztek, a rendôrkapitányságra orvost hívtak.

A kérelmezô nem számolt be az orvosnak rendôri

bántalmazásról.

16. A kérelmezô fenntartotta, hogy a rendôrkapi-

tányság épületében levitték az alagsorba, ahol legalább

négy rendôr többször megütötte és megrugdosta. Egyi-

kük olyan erôvel lépett a hasára, hogy az bélmozgást

okozott. Ezt követôen körülbelül három órán át fogdá-

ban tartották. Ezalatt egy rendôrhadnagy lépett a fog-

dába, aki kiabált vele, szidalmazta és az arcába köpött.

17. Végül két rendôr jött a kérelmezôért, akik es-

te 9 órakor a kijárathoz kísérték.

18. 1998. december 22-én és 23-án a kérelmezôt az

Országos Traumatológiai Intézetben és a Központi

Stomatológiai Intézetben megvizsgálták.
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B. A kérelmezô panaszával kapcsolatos eljárás

19. 1998. december 23-án a kérelmezô bántalmazás

és jogellenes fogva tartás miatt feljelentést tett a

rendôrség ellen. Az ezt követô büntetôeljárás során a

Fôvárosi Ügyészség Nyomozó Hivatala meghallgat-

ta a kérelmezôt, feleségét, fiát és öt másik tanút,

akik a vásárcsarnokbeli incidensnél jelen voltak.

A tanúk – akiket a kérelmezô nevezett meg – meg-

erôsítették, hogy a kérelmezôt végigvonszolták a Vásár-

csarnokon, de nem szolgáltattak meggyôzô bizonyí-

tékot arra vonatkozóan, hogy a kérelmezô lábát a

rendôrök rúgták ki, vagy pedig a kérelmezô vetette

magát a földre ellenállásképpen. A Nyomozó Hiva-

tal meghallgatta a vásárcsarnokbeli bombaelhárítás-

sal megbízott osztagot vezetô rendôrtisztet és a Vá-

sárcsarnok igazgatóit is.

20. A kérelmezô azt állította, hogy a nyomozás so-

rán ôt bántalmazó rendôrök közül kettôt is azonosí-

tott, több személy fényképe közül kiválasztotta fény-

képeiket. A harmadik bántalmazó rendôr fényképe

azonban nem volt a megmutatottak között.

21. A nyomozást vezetô ügyész beszerezte és meg-

nézte azt a videofelvételt, amelyet egy televíziós ope-

ratôr készített az incidens idôpontjában a Vásárcsar-

nok elôtt, de nem talált releváns információt.

22. A Nyomozó Hivatal felkérésére dr. M. igazság-

ügyi orvos szakértô 1999. március 24-én szakvéle-

ményt terjesztett elô, amely az alábbi megállapításo-

kat tartalmazta: A kérelmezônek az „Országos Trau-

matológiai Intézetben 1998. december 21-én 18

órakor megkezdett szakorvosi vizsgálata szerint a

jobb felsô 1-es metszôfog meglazulása, mindkét

csuklótájék körkörös jellegû lágyrész zúzódása és

bal oldalon a hasfal bôrén tenyérlenyomatnak megfe-

lelô bôvérûség volt észlelhetô. A kérelmezô a jobb

oldali mellkasfél és a jobb bokaízület fájdalmasságát

panaszolta, de a jelzett fájdalmasság vetületében

külsérelmi nyom nem volt észlelhetô, röntgenvizs-

gálattal traumás eltérés nem volt bizonyítható. Az

ambuláns ellátási lapon, valamint az orvosi látleleten

és véleményen szereplô kórjelzések: »A jobb felsô

fog ficama. Zúzódás mindkét csuklón. Zúzódás a

mellkas jobb oldalán, a bal hasfalon. Zúzódás a jobb

kézen.«

[A kérelmezônek a] Központi Stomatológiai Inté-

zetben 1998. december 23-án 22.00 órakor megkez-

dett szájsebészeti szakvizsgálata alkalmával a jobb

felsô 1-es és a bal oldali mindkét metszôfog traumás

eredetû meglazulása, valamint a bal felsô 3 és 7-es fo-

gat áthidaló fogmû nem traumás eredetû meglazulá-

sa volt megállapítható. Szájsebészeti ellátásként fáj-

dalomcsillapítás történt és a fogmû, valamint a jelzett

metszôfogak meglazulása miatt »rehabilitációs« fogá-

szati kezelést javasoltak. A szájsebészeti látleletben

megjelölt kórisme: »Felsô metszôfogak meglazulása.«

A rendelkezésre álló vizsgálati leletek alapján,

igazságügyi orvos szakértôi szempontból, ténylegesen

elszenvedett sérülésként a felsô fogsorhoz tartozó

jobb oldali 1-es és bal oldali mindkét metszôfog meg-

lazulása, mindkét csuklótájék fedett lágyrész zúzódá-

sa, valamint a hasfal bal oldala bôrének körülírt bôvé-

rûsége állapítható meg. A jobb oldali mellkasfél és a

jobb kéz traumatológiai orvosi dokumentációban kór-

jelzésként megjelölt egy-egy lágyrész zúzódása orvos

szakértôi szempontból nem tekinthetô bizonyított-

nak, mivel a kórjelzést kizárólag jelzett fájdalomérzet

alapozta meg, valódi külsérelmi nyom keletkezése

nélkül. [...]

1. [A kérelmezô] orvosi dokumentációban részle-

tezett sérülései külön-külön és együttesen is 8 napon

belül gyógyuló jellegûek. Az elszenvedett sérülések-

kel összefüggésben maradandó fogyatékosság vagy

súlyos egészségromlás kialakulása nem várható.

2. A rendelkezésre álló vizsgálati leletek alapján a

test felületét ért háromrendbeli, közepesnél nem na-

gyobb erejû tompa erôhatás támasztható alá. Egy-

rendbeli erôhatás érhette a felsô metszôfogak tájékát

– kizárólag úgy, hogy az erôbehatás pillanatában az

ajak a fogak felületét nem fedte –, valószínûsíthetô-

en nyitott száj mellett, mivel csak három metszôfog

meglazulása volt megállapítható, a felsô ajak sérülése

nélkül. Egyrendbeli erôhatás érhette mindkét csuk-

lótájékot, a bizonyossággal határos módon bilincselés

következményeként. Egyrendbeli tompa erôhatás ér-

hette a hasfalat, legvalószínûbben nyitott tenyérrel

eszközölt ütés formájában.

A vizsgálati leletekben keletkezett sérülések nem

kizárhatóan keletkezhettek [a kérelmezô által] meg-

jelölt idôpontban, a rendôri intézkedés során. A leg-

határozottabban állítható az, hogy [a kérelmezô] állí-

tásának igaz volta az ôt ért bántalmazás mértékére és

súlyosságára vonatkozóan igazságügyi orvos szakértôi

szempontból kizárható. E megállapítás azzal indokol-

ható, hogy több személy által elkövetett, idôben el-

húzódó jellegû, nagy számú ütés és rúgás formájában

megvalósuló durva bántalmazás testszerte legalábbis

fedett lágyrész zúzódásos jellegû sérülések keletke-

zését kellett volna hogy elôidézze. A lágyrész zúzódá-

sos jellegû sérüléseken túlmenôen, az állítólagos test-

vonszolás következményeként, fôleg az alsó végtago-

kon hámhorzsolásos sérüléseknek is létre kellett vol-

na jönniük.

A vizsgálati leletek szerint azonban pusztán a bi-

lincselés ténye támasztható alá, melyen túlmenô-

leg egy közepesnél kisebb erejû tompa erôhatás ér-

hette a száj tájékát és a hasfalat is. Ez utóbbi sérü-

lések keletkezése vonatkozásában ütés, ütôdés oki

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M1 5 8 /  D Ö N T É S  U T Á N



szerepe egyaránt szóba jöhet, ami azt jelenti, hogy

bántalmazás nélkül is könnyen létrejöhettek bilin-

cselésre irányuló fizikai kényszer alkalmazásakor, a

rendôri intézkedés során, ütôdéses mechanizmus-

sal.

3. A vizsgálati leletek a [kérelmezô által] panaszolt

állítólagos orrvérzés bekövetkezésének tényét nem

igazolják.”

23. 1999. július 27-én a Nyomozó Hivatal meg-

szüntette a kérelmezô rendôrség ellen tett feljelenté-

sével kapcsolatos eljárást. A fenti szakvélemény alap-

ján a Nyomozó Hivatal 1999. július 27-én megállapí-

totta, hogy a kérelmezô bántalmazással kapcsolatos

állításait lehetetlen volt bizonyítani, ôrizetbe vétele

pedig a rendôri intézkedéssel szemben kifejtett el-

lenállása miatt indokolt volt.

24. 1999. augusztus 8-án a kérelmezô panaszt tett

a Fôvárosi Fôügyészségen a megszüntetô határozat

ellen.

25. 1999. szeptember 24-én a fôügyészség a pa-

naszt elutasította. Megállapította, hogy az ügyben ke-

letkezett orvosi iratok szerint a kérelmezô sérülései –

a panaszában állítottakkal szemben – nyolc napon be-

lül gyógyulók voltak. Továbbá mivel a kérelmezô ál-

lításait több tanúvallomás is cáfolta, a fôügyészség

nem látott okot arra, hogy a Nyomozó Hivatalétól el-

térô következtetést vonjon le.

A jog

I. Az egyezmény 3. cikkének állítólagos megsértése

26. A kérelmezô panaszolta, hogy a rendôrség bántal-

mazta, s hogy a bántalmazással kapcsolatos panaszait

nem megfelelôen vizsgálták ki, ezzel megsértve az

egyezmény 3. cikkét, amely kimondja: „Senkit sem

lehet kínzásnak vagy embertelen, megalázó bánás-

módnak vagy büntetésnek alávetni.”

A. A kérelmezô érvei

27. A kérelmezô elôadta, hogy a vásárcsarnokbeli in-

cidensnek több szemtanúja volt, s hogy a rendôrségi

fogdában késôbb elszenvedett sérüléseirôl orvosi lát-

lelet készült. Hangsúlyozta, hogy a szakvélemény

nem zárta ki állításainak igaz voltát.

28. A nyomozás megfelelô voltával kapcsolatban a

kérelmezô rámutatott, hogy a gyanúsított elkövetôk

elleni büntetôeljárást annak ellenére szüntették meg,

hogy az ôt bántalmazó rendôrök közül kettôt azono-

sított, s hogy fényképeiket több fénykép közül vá-

lasztotta ki; a harmadik gyanúsított rendôr fényképe

nem volt a fényképek között.

B. A kormány érvei

29. A panasz lényegét illetôen a kormány elôterjesztet-

te, hogy nem állt rendelkezésre olyan meggyôzô bizo-

nyíték, amely alátámasztotta volna a kérelmezô rend-

ôrségi bántalmazással kapcsolatos állításait. A kormány

hangsúlyozta, hogy az 1999. március 24-i orvosi szak-

vélemény szerint a kérelmezô sérüléseit nem bántal-

mazás, hanem inkább a törvényes rendôri intézkedés-

sel szembeni ellenállás leküzdése érdekében alkalma-

zott erôszak okozhatta. A szakértô egyértelmûen kizár-

ta, hogy a bántalmazás mértékével és súlyosságával

kapcsolatos kérelmezôi állítások igazak lennének.

A sérülések lehetséges okának megjelölésekor a szak-

értô észrevételezte, hogy származhattak ütésektôl.

30. A lefolytatott nyomozás kielégítô voltával kap-

csolatban a kormány hangsúlyozta, hogy megfelelô

vizsgálatra került sor. Ennek keretében számos tanút

meghallgattak és egy orvos szakértôi véleményt is be-

szereztek. A nyomozást meggyôzô bizonyítékok hiá-

nyában kellett megszüntetni. A szakértôi jelentés köz-

ponti jelentôségû volt az ügyben, mivel ez képezte a

Nyomozó Hivatal azon megállapításának az alapját,

hogy a kérelmezô bántalmazással kapcsolatos állításai

nem bizonyíthatók, s hogy emiatt az eljárást meg kell

szüntetni. Továbbá – a kérelmezô állításaival szemben

– az ôt állítólagosan bántalmazó rendôröket a nyomozás

során azonosították. Az eljárást nem azért szüntették

meg, mert az elkövetôk ismeretlenek maradtak, hanem

azért, mert nem volt elegendô bizonyíték a kérelmezô

bántalmazással kapcsolatos állításainak alátámasztására.

31. Összegezve: a kormány fenntartotta, hogy az

egyezmény 3. cikkének sem tartalmi, sem eljárási kö-

vetelményeit nem sértették meg.

C. A bíróság értékelése

32. Amint azt a bíróság már számos alkalommal

észrevételezte, a 3. cikk a demokratikus társadalom

egyik alapvetô értékét védelmezi. Az egyezmény

még a legnehezebb körülmények, így a terrorizmus

vagy a bûnözés elleni küzdelem esetén is abszolút

módon tiltja a kínzást és az embertelen vagy megalá-

zó bánásmódot. Az egyezmény, továbbá az elsô és ne-

gyedik kiegészítô jegyzôkönyv legtöbb anyagi jogi

rendelkezésétôl eltérôen a 3. cikk nem enged meg

kivételeket, s rendelkezésétôl a 15. cikk alapján sem

lehet eltérni, még akkor sem, ha a nemzet létét fe-

nyegetô szükséghelyzet áll fenn.

A bíróság emlékeztet arra, hogy a bántalmazásnak a

súlyosság minimális fokát el kell érnie ahhoz, hogy a

3. cikk hatálya alá essen. E minimum megítélése relatív:

az ügy körülményeitôl, így a bántalmazás idôtartamá-

tól, fizikai és/vagy lelki hatásaitól és – bizonyos esetek-
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ben – az áldozat nemétôl, korától és egészségi állapo-

tától függ. Szabadságától megfosztott személy vonat-

kozásában fizikai erô olyan alkalmazása, amelyet nem

a személy magatartása tett feltétlenül szükségessé, sér-

ti az emberi méltóságot, s elvileg sérti a 3. cikkben le-

fektetett jogot (lásd Assenov and Others versus Bulgaria,

judgment of 28 October 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, p. 3288, § §§ 93–94).

33. A bíróság észrevételezi, hogy a kérelmezô állí-

tólagos sérülései közül az igazságügyi orvos szakértô

csak a jobb oldali felsô és a bal oldali mindkét met-

szôfog meglazulását, csuklótájéki horzsolásokat és a

hasfal bal oldalának bôvérûségét erôsítette meg (lásd

a 22. bekezdést). A bíróság számára azonban e sérülé-

sek önmagukban is elég súlyosak ahhoz, hogy meg-

valósítsák a 3. cikk hatálya alá esô bántalmazást. Ezek

után azt kell megállapítani, hogy a 3. cikk alapján az

államot felelôsnek kell-e tekinteni a sérülésekért.

1. Rendôrség általi állítólagos bántalmazás

34. A bíróság észrevételezi, hogy a Nyomozó Hivatal

által megbízott orvos szakértô megállapítása szerint a

kérelmezôt megbilincselték, s a kérelmezôt közepes-

nél nem nagyobb erejû tompa erôhatás – ütés vagy

ütôdés – érte a száj és a gyomorfal területén. A kérel-

mezô azt állítja, hogy e sérüléseket a rendôrök okoz-

ták akkor, amikor ütötték és rugdosták.

35. A bíróság úgy véli, hogy mivel sem az orvos

szakértô, sem pedig észrevételeiben a kormány nem

vitatta, hogy a kérelmezô 1998. december 22-én vala-

milyen eredetû erôszak áldozatává vált, tisztességes

az a feltételezés, hogy a kérelmezô a fenti horzsoláso-

kat a jelzett idôpontban a rendôrkapitányságra szállí-

tással összefüggésben szenvedte el.

36. A bíróság megjegyzi, hogy a Fôvárosi Ügyész-

ség Nyomozó Hivatala által beszerzett tanúvallomá-

sok szerint a kérelmezôt keresztülvonszolták a Vásár-

csarnokon. Az orvos szakértô szerint egy ilyen akció

horzsolásokat eredményezett volna az alsó végtagok

hámszövetében, a jelen esetben azonban ilyen hor-

zsolások nem voltak észlelhetôk. Továbbá a tanúval-

lomások nem szolgáltattak meggyôzô bizonyítékot ar-

ra vonatkozóan, hogy a kérelmezô lábát kirúgták aló-

la, vagy ellenállásképpen a kérelmezô vetette magát

a földre. Egyetlen tanú sem mondta, hogy látta,

amint a rendôrök verik a kérelmezôt. Végül a hatósá-

gok által beszerzett orvos szakértôi vélemény nem

látszik alátámasztani a kérelmezô azon állításait, hogy

a rendôrautóban többször megütötték, vagy hogy a

fogva tartás során több személy ütlegelte és rugdosta.

E körülmények között a rendelkezésére álló bizo-

nyítékok alapján a bíróság lehetetlennek találja annak

eldöntését, hogy a kérelmezô sérüléseit a törvényes

rendôri intézkedéssel szembeni ellenállás leküzdése

érdekében szükséges – akár a kérelmezô mozgáskép-

telenné tétele és rendôrkapitányságra szállítása, akár

a fogva tartása során alkalmazott – erôszak mértéké-

nek a túllépése okozta-e vagy sem.

2. A nyomozás megfelelô volta

37. A bíróság azonban úgy véli, hogy az orvos szakér-

tôi bizonyíték, a kérelmezô tanúvallomása és az a

tény, hogy a kérelmezôt több mint három órán át fog-

va tartották a rendôrkapitányságon, összességében

felveti azt az ésszerû gyanút, hogy a kérelmezôt a

rendôrségen bántalmazhatták.

38. A bíróság emlékeztet arra, ha valaki azt állítja,

hogy ôt a rendôrség vagy az állam más hasonló szer-

ve törvénytelenül és a 3. cikket megsértve súlyosan

bántalmazta, akkor a 3. cikk rendelkezése – együtt ol-

vasva az egyezmény 1. cikke alapján az államokra há-

ruló azon általános kötelezettséggel, hogy „biztosít-

sák a joghatóságuk alatt álló minden személy számá-

ra a jelen egyezmény[ben...] meghatározott jogokat és

szabadságokat” – hatékony hivatalos vizsgálat lefoly-

tatását is szükségessé teszi. A nyomozásnak képesnek

kell lennie arra, hogy elvezessen a felelôsök azonosí-

tásához és megbüntetéséhez. Ha nem így lenne, ak-

kor a kínzás vagy embertelen, megalázó bánásmód ál-

talános jogi tilalma alapvetô fontossága ellenére a gya-

korlatban nem lenne hatékony, és bizonyos esetek-

ben lehetôvé válna az állam képviselôi számára, hogy

az ellenôrzésük alá esô személyek jogait gyakorlatilag

büntetlenül megsértsék (lásd Assenov and Others ver-
sus Bulgaria, op. cit., p. 3290, § 102).

39. A bíróság észrevételezi, hogy a kérelmezô pana-

sza nyomán a hatóságok vizsgálatot folytattak a kérel-

mezô állításaival kapcsolatban. A bíróság azonban nincs

meggyôzôdve arról, hogy a nyomozás alapossága és ha-

tékonysága megfelelt a 3. cikk követelményeinek.

40. A bíróság sajnálatosnak tartja, hogy a nyomozás

során nem hallgatták meg azt az orvost, aki a kérelme-

zôt megvizsgálta azt követôen, hogy a rendôrkapitány-

ságra szállították. Az orvos vallomása rendkívül fontos

lett volna annak megállapításához, hogy a kérelmezô

a rendôrkapitányságra történt szállítását megelôzôen

vagy azt követôen szenvedte-e el sérüléseit. Az elsô

esetben ésszerû módon azt lehetne feltételezni, hogy

a sérülések a kérelmezô ellenállásának a leküzdése ér-

dekében alkalmazott erôszak eredményeképpen ke-

letkeztek, az utóbbi esetben pedig a kormányra hárult

volna az a kötelezettség, hogy elfogadható magyaráza-

tot adjon arra, hogyan keletkezhettek az ekkor már

teljes mértékben a rendôrség kezében lévô kérelme-

zô sérülései (lásd Ribitsch versus Austria, judgment of 4

December 1995, Series A no. 336, p. 26; § 34). A nyo-
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mozó hatóságok azonban vizsgálódásaikat egy ex post
facto orvosi szakvéleményre korlátozták, amely nyil-

vánvaló okok miatt nem foglalkozott azzal a kérdéssel,

hogy a kérelmezô sérülései a rendôrkapitányságra ér-

kezést megelôzôen vagy azt követôen keletkeztek.

41. A bíróság figyelembe veszi a kérelmezô azon

állítását is, mely szerint a nyomozás során foganato-

sított kihallgatásakor az ôt bántalmazó rendôrök kö-

zül kettôt azonosított, s fényképüket kiválasztotta a

többi megmutatott fénykép közül; a bántalmazásban

állítólagosan részt vett harmadik rendôr fényképe

azonban nem volt a fényképek között.

A bíróságot nem gyôzik meg a kormány azon érvei,

hogy a nyomozást az elegendô bizonyíték hiánya,

nem pedig az elkövetôk azonosításának elmulasztá-

sa miatt szüntették meg. A bíróság úgy véli, hogy az

összes gyanúsított és a kérelmezô szembesítése hoz-

zájárulhatott volna az események tisztázásához.

42. Továbbá a bíróság számára nem úgy tûnik, hogy

a gyanúsított rendôröket, noha lehet, hogy a kérelme-

zô azonosította ôket, valóban kihallgatták a nyomozás

során. A bíróság úgy véli, hogy az eljárás e meg nem

magyarázott hiányossága megfosztotta a kérelmezôt at-

tól a lehetôségtôl, hogy kétségbe vonja az állítólagos el-

követôk által az eseményekrôl elôadott történetet.

43. A fentiek fényében, tekintettel arra, hogy a ké-

relmezô azon állításával kapcsolatban, miszerint ôt a

rendôrök bántalmazták, nem került sor alapos és ha-

tékony vizsgálatra, a bíróság úgy találja, hogy az

egyezmény 3. cikkét megsértették.

II. Az egyezmény 41. cikkének alkalmazása

44. Az egyezmény 41. cikke kimondja: „Ha a bíróság

az egyezmény vagy az ahhoz kapcsolódó jegyzôköny-

vek megsértését állapítja meg és az érdekelt magas

szerzôdô fél belsô joga csak részleges jóvátételt tesz

lehetôvé, a bíróság – szükség esetén – igazságos elég-

tételt ítél meg a sértett félnek.”

A. Károk

45. A kérelmezô 1 200 000 forint kártérítést követelt

az incidens következtében elszenvedett fizikai és lel-

ki sérülések miatt.

46. A kormány ésszerûnek találta a kérelmezô kö-

vetelését.

47. A bíróság szerint ésszerû annak megállapítása,

hogy a kérelmezô nem vagyoni kárt szenvedett a pa-

naszai nem megfelelô kivizsgálása miatt keletkezett

szorongás és frusztráció következtében. Méltányossá-

gi alapon ítélve a bíróság teljes terjedelmében elfo-

gadja a kérelmezô követelését, és 4700 eurót ítél meg

számára ilyen jogcímen.

B. Költségek és kiadások

48. A kérelmezô összesen 325 000 forintot követelt,

220 000 forintot védôügyvédje munkadíjának fedezé-

sére, aki 22 órányi munkát végzett, 105 000 forintot

pedig a dokumentumok lefordíttatásával kapcsolatos

kiadások megtérítésére.

49. A kormány nem fûzött megjegyzést a kérelme-

zô követeléséhez.

50. A bíróság esetjoga szerint a kérelmezô csak ak-

kor jogosult költségei és kiadásai megtéríttetésére, ha

bizonyítja, hogy e költségek ténylegesen és szükség-

szerûen felmerültek, s összegüket tekintve ésszerûek.

A jelen ügyben a birtokában lévô információkra és a

fenti kritériumokra figyelemmel a bíróság a teljes kö-

vetelés, azaz 1300 euró megítélését tartja ésszerûnek

az egyezménnyel kapcsolatos eljárással összefüggés-

ben felmerült költségek és kiadások megtérítéseként.

C. Késedelmi kamat

51. A bíróság úgy találja megfelelônek, hogy a kése-

delmi kamatnak az Európai Központi Bank marginá-

lis hitelkamatán kell alapulnia, s ahhoz további három

százalékpontot kell hozzáadni.

Ezen indokok alapján a bíróság egyhangúlag

1. Megállapítja, hogy az egyezmény 3. cikkét meg-

sértették azzal, hogy a hatóságok nem folytattak le

hatékony vizsgálatot a kérelmezô bántalmazással kap-

csolatos állításainak tisztázása érdekében;

2. Megállapítja, 
(a) hogy az alperes kormánynak attól az idôponttól

számított három hónapon belül, amikor az ítélet az

egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint végle-

gessé válik,

(i) a nem vagyoni kár megtérítéseként 4700 eurót

(négyezer-hétszáz eurót),

(ii) a költségek és kiadások megtérítéseként 1300

eurót (egyezer-háromszáz eurót)

(iii) és az ezen összegeket terhelô adók összegét

kell kifizetnie a kérelmezô számára az alperes ál-

lam nemzeti valutájában, a kifizetéskori átváltási ár-

folyam alkalmazásával;

(b) hogy a fent említett három hónap lejártát köve-

tôen a kifizetés idôpontjáig a késedelmes idôszakra

az Európai Központi Bank marginális hitelkamatát

három százalékponttal meghaladó mértékû kamatot

kell fizetni a fenti összeg után.

Készült angol nyelven, írásbeli kihirdetésre került

2003. december 16-án a bírósági szabályzat 77. § 2. és

3. bekezdésének megfelelôen.

J.-P. Costa T. L. Early

elnök hivatalvezetô-helyettes
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