ITELET A KMETTY KONTRA
MAGYARORSZAG-UGYBEN"

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (Masodik Szek-
ci6) kamaraként tartott iilésén, melyen részt vett
J.-P. Costa elnok, A. B. Baka, L.. Loucaides, K. Jung-
wiert, V. Butkevych, W. Thomassen, M. Ugrekhe-
lidze birdk és T. L. Early, a szekci6 hivatalvezetd-he-
lyettese, 2003. marcius 25-én és november 25-én zért
iilésen tartott tandcskozas utian az utébb emlitett id6-
pontban elfogadott aldbbi itéletet hozza.

Az eljdards

1. Az tgy alapja egy Magyarorszig elleni kérelem
(57967/00), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérdl szol6 egyezmény (egyezmény) 34. cik-
ke alapjan egy magyar allampolgir, Kmetty Agoston (ké-
relmezd) 1999. december 21-én terjesztett a birdsag elé.

2. A kérelmezdt a Magyar Helsinki Bizottsag ré-
szérél Somogyi ]J., Budapesten praktizdlé iigyvéd
képviselte. A magyar kormanyt (kormany) képvisels-
je, dr. Holezl Lip6t, az [gazsagiigyi Minisztérium he-
lyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmez§ kiilonosen azt éllitotta, hogy az
egyezmény 3. cikkét megsértve a renddrség bantal-
mazta, s panaszait a hatésigok nem vizsgaltdk ki
megfelelden.

4. A kérelmet a birésag Masodik Szekcidjara osz-
tottdk (bir6sigi szabdlyzat, 52. § 1. bekezdés). A bir6-
sagi szabdlyzat 26. § 1. bekezdésének megfelelden e
szekceion belil megalakule az tigyet elbirdlé kamara
(egyezmény 27. cikk 1. bekezdés).

5. 2001. november 1-én a birdsdg megvaltoztatta
szekcidinak Osszetételét (birdsagi szabalyzat 25. § 1.
bekezdés). Az tigyet az 1) 6sszetételd Masodik Szek-
ciora osztottik (birdsigi szabalyzat 52. § 1. bekezdés).

6. 2003. marcius 25-én hozott hatdrozataval a biré-
sag részben elfogadhaténak nyilvanitotta a kérelmet.

7. A kormany és a kérelmezd észrevételeket ter-
jesztett el§ az tigy érdemével kapcsolatban (birésagi
szabalyzat 59. § 1. bekezdés). A felek megkérdezése
utdn a kamara ugy hatarozott, hogy nem sziikséges
targyalast tartani az uigy érdemérdl (birdsagi szabély-
zat 59. § 3. bekezdés utols6 mondat).

A tények

8. A kérelmezd 1946-ban sziiletett, Budapesten €l.

A. Az incidens kirillményei

9. A kérelmezd kereskedd, aki a Budapesti Vasdrcsar-
nokban dolgozik. 1998. december 22-én a renddrség
bombariad6é miatt Kiszallt a Visarcsarnokba, s az ott-
tartozkodokat az épiilet elhagydsara hivta fel abbdl a
célbol, hogy dtvizsgilhassa azt. A kérelmezd és né-
hany més személy nem tett eleget a felhivasnak. Mi-
utdn 16 ora és 17.45 kozott szovaltasra keriilt sor né-
hany kereskedd — koztiik a kérelmezd — és a rendér-
ség kozott, az akciot vezetd renddrtiszt letartdztatta a
kérelmezét, mivel tgy vélte, 6t terheli a felelGsség az
épiilet elhagydsara felszolité paranccsal szembeni al-
taldnos engedetlenség miatt.

10. A kormany allitdsa szerint a kérelmez§ a foldre
vetette magat, amikor két renddr karjanél fogva meg-
ragadta ¢és elkezdte kifelé tuszkolni.

11. A kérelmezd azt allitja, hogy nem tanusitott el-
lenalldst, s hogy eldzetes figyelmeztetés nélkiil meg-
ragadtdk 6t és ldbait kirtgtak aléla.

12. Miutdn a kérelmezdt mozgasképtelenné tet-
ték, két renddr végigvonszolta a Visarcsarnok kijara-
tdig. Az épiileten kiviil megbilincselték és egy rend-
Grautba kényszeritették, majd a Budapest IX. kerii-
leti renddrkapitanysagra viteék.

13. A kérelmezd dllitasa szerint a rendérautoban az
egyik renddr tobbszor megiitotte.

14. Amikor a renddrkapitinysagra megérkeztek, a rend-
6rok kiemelték a kérelmezdt a renddrautdbal, s a csukloja-
ra rakott bilincset megragadva hiztdk maguk utdn.

15. Mivel a kérelmez§ csukléjan és arcan zizoda-
sok keletkeztek, a renddrkapitanysagra orvost hivtak.
A kérelmezd nem szdmolt be az orvosnak renddri
béntalmazasrol.

16. A kérelmez§ fenntartotta, hogy a renddrkapi-
tdnysig épiiletében levitték az alagsorba, ahol legalabb
négy renddr tobbszor megiitotte és megrugdosta. Egyi-
kiik olyan erével 1épett a hasdra, hogy az bélmozgist
okozott. Ezt kvetden koriilbeliil harom 6ran at fogda-
ban tartottdk. Ezalatt egy rendérhadnagy [épett a fog-
déba, aki kiabdlt vele, szidalmazta és az arcaba kopott.

17. Végiil két renddr jott a kérelmezdért, akik es-
te 9 6rakor a kijarathoz kiséreék.

18. 1998. december 22-én és 23-dn a kérelmezGt az
Orszdgos Traumatolégiai Intézetben és a Kozponti
Stomatoldgiai Intézetben megvizsgaltik.

* A forditdst az [gazsagiigyi Minisztérium bocsitotta rendelkezésiinkre.

FUNDAMENTUM / 2004. 1. SZAM

DONTES UTAN / 157



B. A kérelmezd panaszdval kapcesolatos eljdrds

19. 1998. december 23-dn a kérelmezd bantalmazds
és jogellenes fogva tartds miatt feljelentést tett a
renddrség ellen. Az ezt kévetd biintetdeljaras sordn a
Févirosi Ugyészség Nyomozé Hivatala meghallgat-
ta a kérelmezdt, feleségét, fidt és 6t masik tantt,
akik a vdsarcsarnokbeli incidensnél jelen voltak.
A tanuk - akiket a kérelmezd nevezett meg — meg-
erdsitették, hogy a kérelmezdt végigvonszoltik a Vasar-
csarnokon, de nem szolgdltattak meggy6z§ bizonyi-
tékot arra vonatkozéan, hogy a kérelmezd labat a
renddrok ragtak ki, vagy pedig a kérelmezd vetette
magit a foldre ellenallisképpen. A Nyomozé Hiva-
tal meghallgatta a vdsdrcsarnokbeli bombaelhdritas-
sal megbizott osztagot vezetd renddrtisztet és a Va-
sdrcsarnok igazgatoit is.

20. A kérelmezd azt allitotta, hogy a nyomozds so-
ran 6t bantalmazo6 renddrok koziil kettdt is azonosi-
tott, tobb személy fényképe koziil kivalasztotta fény-
képeiket. A harmadik bantalmazé renddr fényképe
azonban nem volt a megmutatottak kozott.

21. A nyomozast vezetd ligyész beszerezte és meg-
nézte azt a videofelvételt, amelyet egy televizids ope-
ratér készitett az incidens idGpontjdban a Visarcsar-
nok elétt, de nem taldlt relevans informaciét.

22. A Nyomoz6 Hivatal felkérésére dr. M. igazsig-
iigyl orvos szakértd 1999. marcius 24-én szakvéle-
ményt terjesztett eld, amely az aldbbi megallapitdso-
kat tartalmazta: A kérelmezdének az ,,Orszdgos T'rau-
matoldgiai Intézetben 1998. december 21-én 18
o6rakor megkezdett szakorvosi vizsgilata szerint a
jobb felsé 1-es metszéfog meglazuldsa, mindkét
csuklétajék korkoros jellegd lagyrész zazodasa és
bal oldalon a hasfal bérén tenyérlenyomatnak megfe-
leld bévéridség volt észlelhetd. A kérelmezd a jobb
oldali mellkasfél és a jobb bokaiziilet fajdalmassdgat
panaszolta, de a jelzett fajdalmassdg vetiiletében
kiilsérelmi nyom nem volt észlelhetd, rontgenvizs-
géalattal traumds eltérés nem volt bizonyithat6. Az
ambulans ellatdsi lapon, valamint az orvosi latleleten
és véleményen szerepld korjelzések: »A jobb felsd
fog ficama. Zuz6das mindkét csuklon. Ziazodas a
mellkas jobb oldaldn, a bal hasfalon. Zaz6das a jobb
kézen.«

[A kérelmezdnek a] Kozponti Stomatoldgiai Inté-
zetben 1998. december 23-dn 22.00 6rakor megkez-
dett szajsebészeti szakvizsgilata alkalmaval a jobb
felsG 1-es és a bal oldali mindkét metszéfog traumads
eredetd meglazuldsa, valamint a bal felsg 3 és 7-es fo-
gat 4athidalé fogmid nem traumads eredetd meglazula-
sa volt megallapithatd. Szajsebészeti ellatasként fij-
dalomesillapitds tortént és a fogm, valamint a jelzett
metszdfogak meglazuldsa miatt »rehabiliticids« foga-
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szati kezelést javasoltak. A szdjsebészeti latleletben
megjelolt korisme: »Felsd metszéfogak meglazuldsa. «

A rendelkezésre all6 vizsgédlati leletek alapjan,
igazsagiigyi orvos szakért6i szempontbdl, ténylegesen
elszenvedett sériilésként a felsd fogsorhoz tartozé
jobb oldali 1-es és bal oldali mindkét metszéfog meg-
lazuldsa, mindkét csukl6tdjék fedett lagyrész zizoda-
sa, valamint a hasfal bal oldala bérének Kkoriilirt bévé-
risége allapithaté meg. A jobb oldali mellkasfél és a
jobb kéz traumatoldgiai orvosi dokumentaciéban koér-
jelzésként megjeldlt egy-egy lagyrész zizédasa orvos
szakértdi szempontbdl nem tekinthetd bizonyitott-
nak, mivel a korjelzést kizardlag jelzett faijdalomérzet
alapozta meg, valddi kiilsérelmi nyom keletkezése
nélkiil. [...]

1. [A kérelmezd] orvosi dokumenticioban részle-
tezett sériilései kiilon-kiilon és egyiittesen is 8 napon
beliil gyogyul6 jellegiick. Az elszenvedett sériilések-
kel osszefiiggésben maradandé fogyatékossig vagy
sulyos egészségromlas kialakuldsa nem varhat6.

2. A rendelkezésre 4ll6 vizsgalati leletek alapjan a
test feliiletét ért hairomrendbeli, k6zepesnél nem na-
gyobb erejd tompa er6hatds tdmaszthaté ald. Egy-
rendbeli erdhatds érhette a fels§ metszéfogak tajékatc
— kizéarolag Ggy, hogy az er6behatis pillanatiban az
ajak a fogak feliiletét nem fedte —, valészindsithetd-
en nyitott szd] mellett, mivel csak hirom metszGfog
meglazuldsa volt megallapithatd, a felsd ajak sériilése
nélkiil. Egyrendbeli er6hatis érhette mindkét csuk-
l6tdjékot, a bizonyossdaggal hatdros mddon bilincselés
kovetkezményeként. Egyrendbeli tompa eréhatas ér-
hette a hasfalat, legvalszintibben nyitott tenyérrel
eszkozolt ités formdjaban.

A vizsgilati leletekben keletkezett sériilésck nem
kizdrhat6an keletkezhettek [a kérelmezd dltal] meg-
jelolt idépontban, a renddri intézkedés sordn. A leg-
hatarozottabban allithat6 az, hogy [a kérelmezd] alli-
tdsanak igaz volta az 6t ért bantalmazas mértékére és
sulyossdgara vonatkozoan igazsagiigyi orvos szakértéi
szempontbdl kizarhaté. E megillapitds azzal indokol-
hat6, hogy tobb személy dltal elkovetett, idében el-
hitz6dé jellegd, nagy szamu iités és rigas formajaban
megvalésulé durva biantalmazas testszerte legaldbbis
fedett lagyrész zizdédasos jellegd sériilések keletke-
zését kellett volna hogy elGidézze. A lagyrész ztz6da-
sos jellegd sériiléscken tilmenden, az allit6lagos test-
vonszolds kvetkezményeként, f6leg az als6 végtago-
kon hdmhorzsolasos sériiléseknek is [étre kellett vol-
na jonniiik.

A vizsgilati leletek szerint azonban pusztin a bi-
lincselés ténye tdmaszthat6 ald, melyen tdlmend-
leg egy kdzepesnél kisebb erejd tompa erShatds ér-
hette a szdj tdjékat és a hasfalat is. Ez utébbi sérii-
1ések keletkezése vonatkozisdban iités, iitddés oki
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szerepe egyarant szoba johet, ami azt jelenti, hogy
bantalmazas nélkiil is konnyen létrejohettek bilin-
cselésre iranyulo fizikai kényszer alkalmazasakor, a
renddri intézkedés sordn, iitddéses mechanizmus-
sal.

3. A vizsgilati leletek a [kérelmezd dltal] panaszolt
allitdlagos orrvérzés bekovetkezésének tényét nem
igazoljak.”

23. 1999. jilius 27-én a Nyomoz6é Hivatal meg-
sziintette a kérelmezd renddrség ellen tett feljelenté-
sével kapcsolatos eljardst. A fenti szakvélemény alap-
jan a Nyomoz6 Hivatal 1999. jalius 27-én megéllapi-
totta, hogy a kérelmezd bantalmazassal kapcsolatos
allitasait lehetetlen volt bizonyitani, érizetbe vétele
pedig a renddri intézkedéssel szemben kifejeett el-
lendllasa miatt indokolt volt.

24. 1999. augusztus 8-4an a kérelmezd panaszt tett
a Féviarosi Fgiligyészségen a megsziintetd hatarozat
ellen.

25. 1999. szeptember 24-én a f6iigyészség a pa-
naszt elutasitotta. Megillapitotta, hogy az tigyben ke-
letkezett orvosi iratok szerint a kérelmezd sériilései —
a panaszaban dllitottakkal szemben — nyolc napon be-
liill gyogyulok voltak. Tovdbba mivel a kérelmezd al-
litasait tobb tantvallomds is céfolta, a fGligyészség
nem latott okot arra, hogy a Nyomozé Hivatalétdl el-
térd kovetkeztetést vonjon le.

A jog
1. Az egyezmeény 3. cikkének dllitdlagos megsértése

26. A kérelmezd panaszolta, hogy a rendérség bantal-
mazta, s hogy a bantalmazassal kapcsolatos panaszait
nem megfelelden vizsgaltak ki, ezzel megsértve az
egyezmény 3. cikkét, amely kimondja: ,,Senkit sem
lehet kinzasnak vagy embertelen, megalazé banas-
mdédnak vagy biintetésnek aldvetni.”

A. A kérelmezd érver

27. A kérelmezd elGadta, hogy a védsdrcsarnokbeli in-
cidensnek tobb szemtantja volt, s hogy a renddrségi
fogddban késdbb elszenvedett sériiléseirdl orvost lat-
lelet késziilt. Hangsidlyozta, hogy a szakvélemény
nem zarta ki allitasainak igaz voltat.

28. A nyomozas megfeleld voltaval kapcsolatban a
kérelmezd raimutatott, hogy a gyandusitott elkvetdk
elleni biintetdeljarast annak ellenére sziintették meg,
hogy az 6t bantalmazo6 renddrok koziil kettt azono-
sitott, s hogy fényképeiket tobb fénykép koziil va-
lasztotta ki; a harmadik gyanusitott renddr fényképe
nem volt a fényképek kozott.
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B. A kormdny érvei

29. A panasz [ényegét illetGen a kormény elGterjesztet-
te, hogy nem éllt rendelkezésre olyan meggy6z6 bizo-
nyiték, amely aldtdmasztotta volna a kérelmezg rend-
Grségi bantalmazassal kapcsolatos allitasait. A korméany
hangstlyozta, hogy az 1999. marcius 24-1 orvosi szak-
vélemény szerint a kérelmezd sériiléseit nem bantal-
mazas, hanem inkabb a térvényes renddri intézkedés-
sel szembeni ellendllds lekiizdése érdekében alkalma-
zott erdszak okozhatta. A szakértd egyértelmden kizar-
ta, hogy a bdntalmazds mértékével és silyossiagaval
kapcsolatos kérelmezd6i allitdsok igazak lennének.
A sériilések lehetséges okdnak megjelolésekor a szak-
ért§ észrevételezte, hogy szarmazhattak iitésektdl.

30. A lefolytatott nyomozas kielégitd voltdval kap-
csolatban a kormdny hangsidlyozta, hogy megfeleld
vizsgalatra keriilt sor. Ennek keretében szamos tantt
meghallgattak és egy orvos szakértdi véleményt is be-
szereztek. A nyomozast meggydz3 bizonyitékok hia-
nydban kellett megsziintetni. A szakértéi jelentés koz-
ponti jelentGségl volt az tigyben, mivel ez képezte a
Nyomozé Hivatal azon megallapitisinak az alapjit,
hogy a kérelmez§ bantalmazassal kapcsolatos allitdsai
nem bizonyithatdk, s hogy emiatt az eljarast meg kell
sziintetni. Tovabba — a kérelmezd dllitasaival szemben
—az 6t allitdlagosan bantalmazo6 rendéroket a nyomozas
sordn azonositottak. Az eljardst nem azért sziintették
meg, mert az elkovetdk ismeretlenck maradtak, hanem
azért, mert nem volt elegendd bizonyiték a kérelmezd
bantalmazassal kapcsolatos allitdsainak aldtimasztasara.

31. Osszegezve: a kormédny fenntartotta, hogy az
egyezmény 3. cikkének sem tartalmi, sem eljarasi ko-
vetelményeit nem sértették meg.

C. A birdsdg értékelése

32. Amint azt a birésig mdr szdmos alkalommal
észrevételezte, a 3. cikk a demokratikus tdrsadalom
egyik alapvetd értékét védelmezi. Az egyezmény
még a legnehezebb koriilmények, igy a terrorizmus
vagy a biinozés elleni kiizdelem esetén is abszolit
modon tiltja a kinzdst és az embertelen vagy megala-
z6 bandsmodot. Az egyezmény, tovabba az elsd és ne-
gyedik kiegészitd jegyzdkonyv legtobb anyagi jogi
rendelkezésétdl eltérden a 3. cikk nem enged meg
kivételeket, s rendelkezésétdl a 15. cikk alapjan sem
lehet eltérni, még akkor sem, ha a nemzet [étét fe-
nyegetd sziikséghelyzet 4ll fenn.

A bir6sidg emlékeztet arra, hogy a bantalmazasnak a
sulyossdg minimalis fokat el kell érnie ahhoz, hogy a
3. cikk hatalya ald essen. E minimum megitélése relativ:
az tigy koriilményeitdl, igy a bantalmazas idGtartama-
tol, fizikai és/vagy lelki hatdsaitdl és — bizonyos esetek-
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ben — az dldozat nemétdl, koratdl és egészségi dllapo-
tatdl fiigg. Szabadsigitél megfosztott személy vonat-
kozasdban fizikai erd olyan alkalmazasa, amelyet nem
a személy magatartdsa tett feltétlentil szitkségessé, sér-
ti az emberi méltésagot, s elvileg sérti a 3. cikkben le-
fektetett jogot (lasd Assenov and Others versus Bulgaria,
judgment of 28 October 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, p. 3288, § §§ 93-94).

33. A bir6sag észrevételezi, hogy a kérelmezd alli-
tolagos sériilései koziil az igazsagiigyi orvos szakértd
csak a jobb oldali felsd és a bal oldali mindkét met-
sz6fog meglazuldsit, csuklotdjéki horzsoldasokat és a
hasfal bal oldaldnak bévérdségét erGsitette meg (lasd
a 22. bekezdést). A birdsig szamdra azonban e sériilé-
sek onmagukban is elég stlyosak ahhoz, hogy meg-
val6sitsdk a 3. cikk hatdlya ald es§ bantalmazast. Ezek
utan azt kell megallapitani, hogy a 3. cikk alapjan az
allamot felelgsnek kell-e tekinteni a sériilésekért.

1. Rendorség dltali dllitolagos bantalmazds

34. A birésag észrevételezi, hogy a Nyomozé Hivatal
altal megbizott orvos szakért§ megallapitdsa szerint a
kérelmezdét megbilincselték, s a kérelmezdt kzepes-
nél nem nagyobb erejd tompa eréhatds — iités vagy
iitddés — érte a szdj és a gyomorfal teriiletén. A kérel-
mez§ azt allitja, hogy e sériiléseket a renddrok okoz-
tak akkor, amikor {itotték és rugdostdk.

35. A birdsdg tgy véli, hogy mivel sem az orvos
szakértd, sem pedig észrevételeiben a kormdny nem
vitatta, hogy a kérelmezd 1998. december 22-én vala-
milyen eredetd erdszak dldozatava vilt, tisztességes
az a feltételezés, hogy a kérelmezd a fenti horzsoldso-
kat a jelzett idGpontban a renddrkapitanysagra szalli-
tassal osszefiiggésben szenvedte el.

36. A birésig megjegyzi, hogy a Févirosi Ugyész-
ség Nyomoz6 Hivatala altal beszerzett tanivallomé-
sok szerint a kérelmezdt keresztiilvonszoltdk a Visar-
csarnokon. Az orvos szakértd szerint egy ilyen akcié
horzsolasokat eredményezett volna az alsé végtagok
hamszovetében, a jelen esetben azonban ilyen hor-
zsoldsok nem voltak észlelhetdk. Tovabbd a tanival-
lomasok nem szolgaltattak meggy6zG bizonyitékot ar-
ra vonatkozo6an, hogy a kérelmezd labat kirdagtak alo-
la, vagy ellendllisképpen a kérelmezd vetette magat
a foldre. Egyetlen tani sem mondta, hogy latta,
amint a rendérok verik a kérelmezdt. Végiil a hatdsa-
gok dltal beszerzett orvos szakértGi vélemény nem
latszik aldtdmasztani a kérelmezd azon éllitdsait, hogy
a renddrautéban tébbszor megiitotték, vagy hogy a
fogva tartds sordn tobb személy iitlegelte és rugdosta.

E kortilmények kozott a rendelkezésére 4ll6 bizo-
nyitékok alapjan a birdsig lehetetlennek taldlja annak
eldontését, hogy a kérelmezd sériiléseit a torvényes
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renddri intézkedéssel szembeni ellendllas lekiizdése
érdekében sziikséges — akar a kérelmezd mozgaskép-
telenné tétele és renddrkapitanysdgra szallitasa, akar
a fogva tartdsa sordan alkalmazott — er@szak mértéké-
nek a tallépése okozta-e vagy sem.

2. A nyomozds megfeleld volta

37. A birésag azonban gy véli, hogy az orvos szakér-
t61 bizonyiték, a kérelmezd tantvallomdsa és az a
tény, hogy a kérelmezdt tobb mint harom 6rin 4t fog-
va tartottdk a renddrkapitinysdgon, Osszességében
felveti azt az ésszerd gyandt, hogy a kérelmezét a
renddrségen bantalmazhattik.

38. A bir6sdg emlékeztet arra, ha valaki azt allitja,
hogy 6t a rendérség vagy az dllam mds hasonl6 szer-
ve torvényteleniil és a 3. cikket megsértve stlyosan
bantalmazta, akkor a 3. cikk rendelkezése — egyiitt ol-
vasva az egyezmény 1. cikke alapjan az allamokra ha-
rulé azon altaldnos kotelezettséggel, hogy ,,biztosit-
sdk a joghat6saguk alatt 4116 minden személy szima-
ra a jelen egyezmény[ben...] meghatirozott jogokat és
szabadsdgokat” — hatékony hivatalos vizsgilat lefoly-
tatdsat is sziikségessé teszi. A nyomozasnak képesnek
kell lennie arra, hogy elvezessen a felel@sok azonosi-
tasihoz és megbiintetéséhez. Ha nem igy lenne, ak-
kor a kinzas vagy embertelen, megaldzé banasmaod al-
taldnos jogi tilalma alapvetd fontossiga ellenére a gya-
korlatban nem lenne hatékony, és bizonyos esetek-
ben lehetévé vilna az dllam képviseldi szamara, hogy
az ellendrzésiik ald esd személyek jogait gyakorlatilag
biintetlentil megséresék (1asd Assenov and Others ver-
sus Bulgaria, op. cit., p. 3290, § 102).

39. A birésag észrevételezi, hogy a kérelmezd pana-
sza nyomdn a hatdsiagok vizsgilatot folytattak a kérel-
mez@ allitasaival kapcsolatban. A birgsig azonban nincs
meggy6zidve arrdl, hogy a nyomozés alapossiga ¢s ha-
tékonysiga megfelelt a 3. cikk kévetelményeinek.

40. A bir6sag sajndlatosnak tartja, hogy a nyomozas
soran nem hallgattdk meg azt az orvost, aki a kérelme-
76t megvizsgalta azt kvetden, hogy a renddrkapitiny-
sdgra szallitottak. Az orvos vallomasa rendkiviil fontos
lett volna annak megallapitisihoz, hogy a kérelmezd
a renddrkapitdnysdgra toreént szallitdsat megeldzéen
vagy azt kovetden szenvedte-e el sériiléseit. Az elsG
esetben ésszerd modon azt lehetne feltételezni, hogy
a sériilések a kérelmezd ellenallasinak a lekiizdése ér-
dekében alkalmazott ergszak eredményeképpen ke-
letkeztek, az ut6bbi esetben pedig a kormanyra harule
volna az a kotelezettség, hogy elfogadhaté magyaraza-
tot adjon arra, hogyan keletkezhettek az ekkor maér
teljes mértékben a renddrség kezében 1éva kérelme-
76 sérilései (1asd Ribitsch versus Austria, judgment of 4

December 1995, Series A no. 336, p. 26; § 34). A nyo-
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moz6 hatésagok azonban vizsgalodasaikat egy ex posr
facto orvosi szakvéleményre korlatoztiak, amely nyil-
vanval6 okok miatt nem foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a kérelmez§ sériilései a renddrkapitanysagra ér-
kezést megeldzben vagy azt kovetden keletkeztek.

41. A birdsag figyelembe veszi a kérelmezg azon
allitasat is, mely szerint a nyomozas soran foganato-
sitott kihallgatdsakor az 6t bantalmazo6 rendérok ko-
ziil kettdt azonositott, s fényképiiket kivdlasztotta a
tobbi megmutatott fénykép koziil; a bantalmazasban
allitdlagosan részt vett harmadik rendér fényképe
azonban nem volt a fényképek kozott.

A birésdgot nem gydzik meg a kormany azon érvel,
hogy a nyomozast az eclegendd bizonyiték hidnya,
nem pedig az elkovetdk azonositdsinak elmulaszta-
sa miatt sziintették meg. A birésag tgy véli, hogy az
Osszes gyanusitott és a kérelmezd szembesitése hoz-
zdjarulhatott volna az események tisztazasahoz.

42. Tovabba a birésig szamara nem tgy tinik, hogy
a gyandusitott renddroket, noha lehet, hogy a kérelme-
z@ azonositotta Gket, valoban kihallgattdk a nyomozas
sordn. A bir6sag ugy véli, hogy az eljards ¢ meg nem
magyarazott hidanyossiaga megfosztotta a kérelmezdt at-
tol a lehetGségtdl, hogy kétségbe vonja az llitélagos el-
kovetdk altal az eseményekrdl elGadott torténetet.

43. A fentick fényében, tekintettel arra, hogy a ké-
relmezd azon allitdsaval kapcsolatban, miszerint 6t a
renddrok bantalmaztdk, nem Keriilt sor alapos és ha-
tékony vizsgilatra, a birdsig ugy taldlja, hogy az
egyezmény 3. cikkét megséreették.

11. Az egyexmeény 41. cikkének alkalmazdsa

44. Az egyezmény 41. cikke kimondja: ,,Ha a bir6sig
az egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzkony-
vek megsértését allapitja meg és az érdekelt magas
szerz3dd £él belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetvé, a birgsig — sziikség esetén — igazsagos elég-
tételt itél meg a séreett félnek.”

A. Kdrok

45. A kérelmezd 1 200 000 forint kartéritést kovetelt
az incidens kovetkeztében elszenvedett fizikai és lel-
ki sériilések miatt.

46. A kormany ésszerdnek taldlta a kérelmez§ ko-
vetelését.

47. A birésag szerint ésszerd annak megillapitdsa,
hogy a kérelmez4 nem vagyoni kart szenvedett a pa-
naszai nem megfelel§ kivizsgaldsa miatt keletkezett
szorongds ¢s frusztraci6 kovetkeztében. Méltanyossa-
gi alapon itélve a birésag teljes terjedelmében elfo-
gadja a kérelmezd kovetelését, és 4700 eurdt itél meg
szamdra ilyen jogcimen.
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B. Kolrségek és kiaddsok

48. A kérelmezd 6sszesen 325 000 forintot kovetelt,
220 000 forintot véddiigyvédje munkadijanak fedezé-
sére, aki 22 6rdanyi munkat végzett, 105 000 forintot
pedig a dokumentumok lefordittatdsaval kapcsolatos
kiaddsok megtéritésére.

49. A kormdny nem fizott megjegyzést a kérelme-
76 koveteléséhez.

50. A birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak ak-
kor jogosult koltségei és kiadasai megtérittetésére, ha
bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és sziikség-
szerden felmeriiltek, s Osszegiiket tekintve ésszerdek.
A jelen tigyben a birtokdban 1év§ informacidkra és a
fenti kritériumokra figyelemmel a bir6sag a teljes ko-
vetelés, azaz 1300 ecuré megitélését tartja ésszerdinek
az egyezménnyel kapcsolatos eljardssal osszefiiggés-
ben felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritéseként.

C. Késedelmi kamat

51. A birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a kése-
delmi kamatnak az Eurépai Kézponti Bank marginé-
lis hitelkamatin kell alapulnia, s ahhoz tovabbi hirom
szazalékpontot kell hozzaadni.

Ezen indokok alapjan a birésig egyhangilag

1. Megdllapitia, hogy az egyezmény 3. cikkét meg-
sértették azzal, hogy a hat6sdgok nem folytattak le
hatékony vizsgilatot a kérelmezd bantalmazassal kap-
csolatos allitdsainak tisztizdsa érdekében;

2. Megdllapita,

(a) hogy az alperes kormanynak attdl az idéponttdl
szamitott harom honapon beliil, amikor az itélet az
egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint végle-
gessé vilik,

(1) a nem vagyoni kir megtéritéseként 4700 eurdt
(négyezer-hétszaz eurd),

(i1) a koleségek és kiadasok megtéritéseként 1300
eur6t (egyezer-haromszaz eurot)

(ii1) és az ezen Osszegeket terheld adok Gsszegéte

kell kifizetnie a kérelmezd szamara az alperes 4l-
lam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi ar-
folyam alkalmazasdval,

(b) hogy a fent emlitett hirom hénap lejartat kove-
tden a kifizetés idGpontjdig a késedelmes iddszakra
az Eurépai Kozponti Bank marginlis hitelkamatat
harom szazalékponttal meghaladé mértékd kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriile
2003. december 16-dn a bir6sagi szabalyzat 77. § 2. és
3. bekezdésének megfelelGen.

J.-P. Costa

elnok

T. L. Early

hivatalvezetd-helyettes
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