Szikinger Istodn

.~ AZ HIBAS!”

AZ ALKOTMANYBIROSAG A RENDORSEGI TORVENYROL

Egy alkalommal a birésdg katonai tanicsa elétt hi-
vatkoztam az Emberi jogok eurépai egyezményé-
nek 6. cikkére, amely egyebek mellett tgy rendel-
kezik, hogy a terheltnek joga van a mentd tantkat
ugyanolyan feltételekkel megidéztetni, ahogyan azt
a vid teheti a terheld tanikkal. ,,Az hib4s!”— hor-
kant fel a bir6, ellentmondast nem tr§ hangon. Ha
nem is sz6 szerint, de lényegében ugyanezt mond-
ta ki 2003 decemberében a magyar Alkotméanybiro-
sdg, amikor az Emberi jogok eurdépai egyezménye
5. cikkének 1. bekezdésében foglaltakkal élesen
szembehelyezkedve megallapitotta, hogy a szemé-
lyi szabadsdg elvondsidnak bincselekmény egysze-
rd gyanuja esetén is helye van.

Hosszas halogatas utdn latott hozza végre a testii-
let a renddrséget érintd szabdlyozas alkotmédnyossa-
ganak vizsgalatdhoz. Ezittal azonban — szemben
példaul a gyiilekezési jogrol sz6l6 hatdrozatival —
nem viallalkozott arra, hogy a renddrségrél sz6l6
1994. évi XXXIV. térvény (a tovdbbiakban rendér-
ségi torvény) dtfogo értékelése keretében adja meg
a vélaszt a felvetddott sulyos kérdésekre. A vilasz-
tott mddszer 6nmagaban nem kifogasolhatd, anndl
kevésbé, mivel a hatdrozatokban értékelt kérdések-
nek a renddri tevékenység szabdlyozdsin tdlmutatd
jelentdsége is van.

A tisztesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy
magam is az inditvinyozok kozott voltam, a kiilon-
vélemény kozzétételének joga azonban még az Al-
kotmanybirésag tagjait is megilleti, igy nem gon-
dolom, hogy a tébbségi hatirozat birdlatinak joga-
val ne élhetne — akér nyilvdnosan — a kezdemé-
nyez$. Hangstlyozom persze, hogy mdsok is tet-
tek inditvanyokat, megjegyzéseim tehit nem egy-
szerden valamiféle elképzelt fellebbezésnek te-
kintheték. Nem is tartom igazdn lényegesnek az
egyes konkrét kifogdsok elbirdldsinak részleteit;
ebben az irdsban valdjiaban a rendészet, illetGleg a
rendvédelem alkotmanyos megitélésének elvi kér-
déseirdl kivanok szdlni a dontések kapcsan.

Két alkotmdanybirésdgi hatdrozatrél van szo,
melyek koziil az elsé a bdnmegel§zési ellendrzés
intézményét iktatta ki jogrendszeriinkbdl [47/
2003. (X. 27.) AB hatirozat].!
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A BUNMEGELOZESI
ELLENORZES SZABALYAINAK
MEGSEMMISITESE

A bilinmegeldzési ellendrzés az egykori renddri felii-
gyelet ajjaélesztésére tett kisérlet eredményeképpen
keriilt bele a renddrségi torvénybe, mar 1994-ben.
A jogszabaly 35. §-dhoz fizott indokolds szerint a szan-
dék a potencidlis binelkdvetdk kontrollja volt a tar-
sadalom fokozott védelme érdekében. Az eldterjesz-
td szerint az ellendrzéssel ,,fenyegetettség”, illetleg
¢ hatdskor céliranyos gyakorldsa jelentdsen javithatja
a biniildozés hatékonysagat, az allampolgarok tor-
vénytiszteld tobbségének eredményes védelmét.
A homalyosan megfogalmazott szabaly azutan lényegé-
ben alkalmazhatatlan maradt egészen 1999-ig, amikor
a szervezett biinozés elleni térvénycsomag? (a tovib-
biakban maffiatorvény) keretében pontositottdk a
rendelkezéseket, majd a végrehajtasi rendelet is meg-
sziiletett.

Le kell szogezni mindenekelétt, hogy a blinmeg-
el6zési ellendrzés a jelzett célok elérésére teljesen al-
kalmatlan volt. A maffiatérvény parlamenti vitdjanak
bevezetdjében a beliigyminiszter mar nem potencia-
lis elkovetSkrdl beszéElt, hanem egyszertden a kovet-
kezb6ket mondta: a jogalkotds indoka, ,,hogy a tirsa-
dalom kontroll alatt tarthassa a kiilonosen veszélyt je-
lentd blnozdket”.*> Az ellendrzés médjardl a jogsza-
bélyok tovabbra sem mondtak sokat, valgjiban a ma-
ganlakdsba val6 belépés lehetdsége volt az, ami eltért
az altalanos szabalyoktol. Szolt ugyan a szabélyozas a
bir6i engedélyhez nem kotote titkos eszkozok alkal-
mazhatésagardl is, ennck azonban nem volt értelme,
hiszen a renddrségi torvény 63. § (1) bekezdése értel-
mében arra biinmegel§zési célbol is volt Iehetdség,
igy a maffiatorvény altal megéllapitott széveg semmit
nem tett hozzd a mar 1étez§ hatdskorokhoz. Hasonlo
a helyzet a rendérségi torvény V. fejezetében irt in-
tézkedésekkel, amelyek az cllendrzés alatt all6 sze-
méllyel szemben bevethetdk voltak. Az Alkotmany-
birdsdgnak sem sikeriilt azonban megfejtenie, hogy
ez a kiilonos feltételek nélkiili, pusztian az intézmény
hatalya alatt allas tényére épitett alkalmazas lehetd-
ségét teremtette-¢ meg. Képtelen eredményre jut-
nink, ha a kérdésre igennel védlaszolnank, hiszen a
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renddrségi torvény 15. § (1) bekezdése alapjan nem
alkalmazhat6 olyan hitriny, amely nem 4ll ardinyban
az intézkedés torvényes céljaval, ez utdbbit pedig a
kiilonds szabalyok hatdrozzdk meg. Furcsa — és min-
den kétséget kizaréan 6nkényes — volna valakit csak
azért Grizetbe venni vagy akdr csak elfogni, mert bin-
megel6zési ellendrzés alate all.

Nem szorul részletes magyarazatra az sem, hogy a
renddr szdmdra nyitott maganlakds a profi, hossza
bortonéveket maguk mogott tudé elkovetdk szdmara
aligha jelentett visszatart6 erét. Az alkotmanyos cél
elérésére valé alkalmatlansig tehat mar a sziikséges-
ség elvének sérelme miatt is elfogadhatatlanna tette
a blinmegeldzési ellendrzést. A valdsdgban legfeljebb
egyfajta hatalomfitogtatasra volt j6 ez az intézmény.
Mindazonaltal figyelmet érdemel a blinos szandék
vélelmezése és a szabadsigvesztésbdl szabadultak
egy részének ,,cimkézése”, ami véleményem szerint
— a dolog miikoddképességétdl fiiggetleniil — stlyos
aggilyokat kelt a kézhatalom gyakorldsianak elveit il-
letéen is. Ebbd] a szempontbdl megemlitendd, hogy
a biinmegel§zési ellendrzésre vonatkozo javaslat filo-
zo6fidjaval a liberdlis ellenzéknek sem volt semmi
gondja.*

Az Alkotmanybir6sig zommel a blinmegel§zési el-
lendrzésnek a pontositds utdn is fennmaradt szabalyo-
zasi ellentmonddsaival foglalkozik hatarozatiban. Ki-
emeli, hogy a vilagos normatartalom hidnya és a sza-
balyozas hidnyossdgai miatt sériil a jogbiztonsag. Az
ellendrzés elrendelésének elfkészitése, a dontés
meghozatala és a megsziintetés sordn nem érvénye-
siilnek az érintett szervek alkotmanyos statusihoz
kapcsolodo sajatossiagok a garancidk (példdul a biré
nincs érdemi dontési helyzetben a feltételek konkrét
ellendrizhetdségének hianya miatt) figyelmen kiviil
hagydsa miatt, ugyanakkor a rendgrség olyan tevé-
kenységet kénytelen folytatni (az érintett személy
kapcsolatainak feltardsakor), amelyre nem kapott
megfeleld felhatalmazést.

A bldnmegeldzési ellendrzés intézményét meg-
semmisitd hatdrozatban foglaltakkal teljes mérték-
ben egyetértek. Némi hidnyérzetet minddssze az
keltett bennem, hogy a testiilet kevéssé bontotta ki
a rendészet, a biiniildozés, a biintetés-végrehajtas, il-
letSleg ezek egymdshoz val6 viszonyanak alkotma-
nyos kovetelményrendszerét, holott a dontés tudot-
tan nyitinya volt egy olyan sorozatnak — az elbiralds-
ra var6 tovabbi rendvédelmi targyu inditvanyok mi-
att —, amelyben még szdmos hasonlé problémara kell
vélaszt adni.

Mégis sziilettek olyan altaldnos megallapitasok,
amelyek a jovében irdnytdként szolgilhatnak mind a
jogalkotds, mind az alkotmanybirésagi vizsgalédasok,
de még a szélesebb értelemben vett jogalkalmazas
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szamdra 1s. Hivatkozott mindenekeldtt a testiilet ar-
ra, hogy a blinmegeldzés alkotmanyos cél ugyan, igy
alapjogok korlatozasara is alapul szolgalhat, ez azon-
ban nem vezethet az alkotmanyos jogallami garanci-
ak feladdsara, példaul tdl széles, bizonytalan tartalmi
felhatalmazasok formdjaban. A jogédllami garancidk
melldzésére sem célszerdségi, sem igazsagossagi
szempontok nem adnak alapot.

Természetesnek tinik, mégis fontosnak tartom ki-
emelni, hogy az Alkotmanybirésig elvetette azt a vé-
lekedést, mely szerint a renddrség eljardsanak a cél-
szerdség, a tirsadalom hatékony védelme érdekében
— cgyfajta permanens sziikségallapothoz hasonlo
helyzetben — nem kell ,,egy az egyben” igazodnia az
alkotmdnyos elvardsokhoz.® Noha maga a testiilet ki-
fejezetten a biintet§jogias beavatkozasokra vonatkoz-
tatja, nyilvanvaléan szélesebb korben is kovetelmény,
hogy ,,a rendészeti jellegd intézkedésnek is alkotma-
nyos indokon kell alapulnia, sziikségesnek és ara-
nyosnak kell lennie”.

A SZEMELYI SZABADSAG
RENDESZETI KORLATOZASA

A renddrségi torvényt érintd masik hatdrozat [65/2003.
(XII. 18.) AB hatérozat]® a személyes szabadség elvo-
nasdnak alkotminyos feltételeit taglalja.

Az eltiinthént korozort ssemélyek elddllitdasa

A dontés értelmében nem lehetséges tobbé eldallita-
ni — igy akdr tizenkét 6ran keresztiil fogva tartani —
azt, akit eltiintként koroznek. Valgjaban természete-
sen a megtaldlt személyekrdl van sz6. Ebben az eset-
ben az eredeti jogalkotoi célt is nehéz felfedezni. Az
eltlinés ugyanis 6nmagiban semmiféle jogsértést
nem valdsit meg, a tapasztalat pedig azt mutatja, hogy
az cltdntek egy része éppenséggel dldozat, nem pe-
dig szabadsigelvondst érdemld gonosztevd. Termé-
szetesen olyan eset is van, hogy valaki a felelGsség
alol akar kibajni, vagy egyéb torvényellenes ok dll a
rejtézkodés mogott. Ilyen esetekre azonban sziikség
szerint mds eldallitasi, illetSleg szabadsagelvonasi sza-
balyok alkalmazhatdk, az eltlinés tényére alapozott
eldillitasnak 6nallé értelme nincs, ezért a sziikséges-
ség alkotmanyos kovetelményébe iitkozik.

A megsemmisitett szabdly mogott nem sikertilt al-
kotmdnyosan indokolhaté célt feltirni. Sajat vélemé-
nyem szerint ilyen nem is 1étezett, de még a legszi-
kebb értelemben vett szakmai szempontok sem tet-
ték sziikségessé az eltlintként korozott, majd megta-
lalt emberek fogva tartasat. Az Alkotmanybirésag
vizsgalatiban elvérzett rendelkezés inkdbb szimbo-
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likus, a renddrillam gondolkoddsmadjat kifejezd és
er6sitd funkcide toleote be. Arrdl van szd, hogy az el-
tiinés mogott szamos kiilonb6zd ok és koriilmény 4ll-
hat ugyan, de maga a jelenség mindenképpen eltér a
normalistdl, vagyis devidns. Ennek a deviancidnak a
negativ megitélése tiikrozddote az egyébként alkot-
manyosan, de renddri-szakmai szempontbdl is sziik-
ségtelen és értelmetlen szabdlyozasban.

A kozbiztonsdgi drizet

Hasonl6 érvek tamasztjdk ala a kozbiztonsdgi Grizet
alkalmazasi lehetdségeinek szikitését. Az Alkot-
ménybir6sig megsemmisitette az érintett személy ér-
dekében foganatositott fogva tartdst megengedd eld-
irasokat. Ezek értelmében huszonnégy 6rara meg le-
hetett fosztani szabadsdgatdl azt, aki ittassdga miatt
vagy mds okbdl 6n-, illetve kozveszélyes dllapotban
volt. A hatdrozat ebben az esetben is dontden a sziik-
ségesség hidnyara hivatkozik. Az Alkotmanybirésag
szerint a renddrség egyéb intézkedési Iehetdségert, to-
vabba az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. tor-
vény alapjan végrehajthat6 kotelezd pszichidtriai in-
tézeti kezelés keretében megfeleld védelem garantal-
hato, a kdzbiztonsagi drizet alkalmazasa ezekben az
esetekben indokolatlan.

Az okfejtéssel egyetértek, mindazoniltal az Alkot-
ménybirdsig megkeriilte a kérdéssel kapcesolatos leg-
fontosabb téma vizsgilatit. Nevezetesen azt, hogy jo-
ga van-¢ a kozhatalomnak az egyént sajit magaval
szemben is megvédeni. A kordbbi dontésekben —
példaul a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban — az em-
berek cselekvési szabadsaga eldnyt kapott a réluk (de
nem akaratuk szerint) valé gondoskoddssal szemben.
A mostani hatdrozatban azonban az ilyen ,,érted ha-
ragszom és biintetek” jellegi beavatkozast érdemben
és elvi alapjaiban nem birdlta el a testiilet. Valgjaban
éppen a sziikségtelenséget eredményezd egyéb ren-

delkezések (rendéri biztonsagi intézkedés, kotelezd

pszichidtriai kezelés) értékelés nélkiili felhivasa révén
a hatarozat lényegében — ha kdzvetve is — megerdsi-
tette azt a felfogast, mely szerint az egyént akér 6n-
maga cllen is megvédheti a hatalom.

Nyilvanval6an felelétlenség volna az ellenkezé al-
laspontot abszolutizdlni. Szerintem is meg kell pro-
balni az 6ngyilkossdg megakadalyozasit, és az On-
pusztitds egyéb megnyilvanulasaival (alkoholizmus,
kabitészer-fiiggdség stb.) szembeni fellépés eszkoz-
tarabdl sem kell teljesen kiiktatni a kozhatalom intéz-
ményeit, mikdzben persze azokat egyediili lehetdség-
nek sem szabad tekinteni. Az alkotméanyosan elfogad-
hat6 hatdrok kijelolésének elvi alapjai a hatdrozat ko-
vetkezd mondatabol bonthaték ki: ,,A személyi sza-
badsig az egyén olyan autonémidjat jelenti, amely
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feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsagot a
jog keretei kozott.” Amennyiben a tirsadalmi és a
kapcsol6d6 tudomanyagakra épiild szakmai tapaszta-
latok szerint valaki nem rendelkezik az akarat kiala-
kitdsdnak vagy az akarat szerinti cselekvésnek a ké-
pességével, illetve Iehetdségével, tgy a kozhatalom-
nak (is) joga, adott esetben pedig éppenséggel kote-
lessége az egyén érdekében torténd beavatkozas. En-
nek pontos alkotményjogi feltételrendszerét azonban
ki kellene munkdlni. Egy ilyen alapvetés megkonnyi-
tené az eutandzia tigyének és szamos mas probléma-
nak a megitélését, ha nem is feltétleniil a filozéfiai
konszenzus szintjén, de legalibb az adott alkotma-
nyos keretek kozott.

A huszonnégy 6ras kozbiztonsagi érizet az Alkot-
manybirdsdg dontése utdn egyetlen célbdl alkalmaz-
hatd, nevezetesen a személyazonossig megallapitdsa
végett. Itt kell sz6lni Kukorelli Istvan alkotmanybi-
6 kiilonvéleményérdl, amely szerint a személyi sza-
badsag korldtozdsa igazoltatds érdekében — elGallitds-
sal — nem kifogasolhatd, a kdzbiztonsdgi drizet azon-
ban a személyi szabadsdg ardnytalan, kovetkezéskép-
pen alkotményellenes megszoritisat eredményezi. Az
alkotmanybirénak az az allaspontja, hogy a személy-
azonossag megdllapitdsa céljabol alkalmazott kozbiz-
tonsagi Grizet szabalyait is meg kellett volna semmi-
siteni. Ez egyébként a teljes kitiresedés miatt maga-
nak a renddrségi torvény 38. § (1) bekezdésében irt
hataskornek a megsziinéséhez vezetett volna.

Kukorelli Istvan allispontjat maradéktalanul osz-
tom. A hatdrozatban megfogalmazott tébbségi véle-
mény ezzel szemben a renddrség szolgilati szabély-
zatdra hivatkozva lényegében azt mondja ki, hogy a
szabadsdg ilyen tartami elvondsa az érintett sze-
mély egytittmikodésének hidnyadval indokolhat6.
Ez azonban téves értelmezés. Amennyiben valoban
ez volna az drizet elrendelésének érdemi oka és
alapja, akkor ezt magdban a térvényben kellene ki-
mondani. Ott azonban ilyesmirdl nincsen sz96. A sze-
mélyazonossig megallapitdsihoz sziikséges 1dd
nem vagy legaldbbis kevéssé fiigg az érintett sze-
mély egyiittmikodési készségétdl. Alapesetben az
igazoltatott egyén atad egy azonositdsra alkalmas
dokumentumot. Ennek elmaraddsakor meriilhet
fel egyéb intézkedés foganatositisinak sziiksé-
gessége. A tovibbiakban arra a kérdésre kell vala-
szolni, hogy a fogva tartds eldmozditja-¢ a vitatha-
tatlanul alkotmdnyos cél (nem érintve itt és most az
igazoltatds konkrét jogalapjanak kérdését) elérését.
Nyilvanvaléan nem. A megismerni kivant személyt
le lehet fényképezni, lehet rogziteni egyéb ismer-
tetGjegyeit. Ezeket azutian 6ssze lehet hasonlitani a
rendelkezésre 4ll6 nyilvantartasok adataival. A tech-
nika mai dlldsa szerint mindez egy 6ran beliil b&sé-
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gesen megoldhatd, a jogalkotdsnak pedig az alapjo-
gok korlatozdsinak minimalizalasara kell toreked-
nie. Ebben az esetben is igaz, hogy az alkotményos
megfontolidsok egybeesnek a legszikebb értelem-
ben vett szakmai szempontokkal. A ,,problémaés”
igazoltatisok jelentds része ugyanis minden bi-
zonnyal biiniild6zési adatokkal fiigg 6ssze. Ilyen al-
kalmakkor pedig az id§ igen fontos, olykor megha-
taroz6 tényezd, kovetkezésképpen annak legalabb
az eldallitds tartamdra torténd korlatozasara volna
sziikség.

Az azonositési folyamat elhtizédasa kevés személy-
nél fordul eldg, ilyenkor viszont dltaliban huszonnégy
6ra sem elegendd a cél elérésére. A gyakorlatbdl vett
példa: az igazoltatott személynél semmiféle irat nincs,
és a hatésdg még azt sem tudja megallapitani, hogy az
illetd milyen nyelven beszél. Még gyakoribb eset: az
érintett személy egyaltalin nem tud értelmesen kom-
munikdlni. Az ilyen problémak megolddsiban a hu-
szonnégy 6rds drizet vajmi keveset segit.

A 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozathoz Czicz Ottd
is kiilonvéleményt fizoee, melyhez csatlakozott Biha-
ri Mihaly, Harmathy Actila és Tersztyanszkyné Vasa-
di Eva. Az ebben kifejtett allispont azért birlja a
tobbségi dontést, mert az emberi élet védelmében
nem tartotta fenn az 6n- és kozveszélyes emberek
kozbiztonsagi Grizetének lehetdségée, amelyet a kii-
16nvélemény képviseldi szerint nem képesek teljes
mértékben kivaltani a hatdrozatban hivatkozott egyéb
intézmények. En azonban tgy litom, hogy ez az ag-
godalom alaptalan. A renddrségi torvény 37. §-aban
szabdalyozott biztonsagi intézkedések ugyanis igen tag
lehetdséget adnak a kozveszélyes helyzet vagy akar
az onveszélyes allapot megsziintetésére. A torvény
52. § (1) bekezdésébdl pedig arra Iehet kovetkeztet-
ni, hogy a jogalkoté szdndéka szerint a végsziikség
szabdlya a renddrre is vonatkozik, amennyiben tehat
a formalis hatdskorok (amelyeket egyébként a tor-
vény a biztonsigi intézkedéseknél joval tagabb , fel-
adatkorokre” épit) tallépése valna sziikségessé, tgy
az is igazolhatd.

Nem meggydz6 a most targyalt hatarozatban a
renddrségi torvény 38. § (2) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitdsat célzé inditvany elutasi-
tasa, illetéleg annak indokoldsa sem. Amig az egysze-
rd gyand esetén torténd eldallitasnal a biintetdeljaras-
tol valé kiilonbséget hangstlyozta a tobbségi véle-
mény, addig itt rogziti, hogy egy biintetdjogi intézke-
désrél van sz6. Ennek kovetkeztében tehat nyilvan-
vald, hogy a renddri intézkedésnek a biintetdjog,
konkrétan a biintetés-végrehajtis logikdjahoz kellene
illeszkednie, tehit a szabdlyozdsnak sincs helye a
renddrségi torvényben. A térvényhozo aleal valasztott
megoldds onmagiban nem eredményez alkotmanyel-
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lenességet, noha a biintetGjogra és a biintetés-végre-
hajtasra jellemzd§ garancidk hidnya akar arra utal6 ag-
galyokat is felkelthet. Ha viszont elfogadnidnk az
adott jogi kérnyezetben valé elhelyezés 1étjogosultsa-
gat, akkor annak keretei kozott kellene valaszt adni a
szitkségesség ¢s ardnyossdg alkotmanyos kovetelmé-
nyei megvaldsuldsihoz kapcsolodé kérdésekre. Miért
hetvenkét 6ra?

Az inditvianyoz6 itt alapvetden azt kifogasolta,
hogy erre az Grizetre akkor is sor keriilhet, ha a part-
fogolt nem rejtézote el a hatésag eldl, de ettdl alapo-
san tartani kell. Fel kellett volna tenni a kérdést: a
(Iegfeljebb) hetvenkét 6rds érizet mennyiben alkal-
mas annak biztositdsdra, hogy a partfogolt letegyen
errdl az elrejtdzési szandékrol? Ha pedig a feltéte-
les szabadsdg megsziintetéséhez kapcsolddo eljards
része volna az intézkedés, akkor arra kellett volna
vilaszt adni, hogy a kifejezetten ebbdl a célbdl biz-
tositott ideiglenes foganatba vétel vajon miért nem
alkalmas a cél elérésére, a két szabadsagelvondsi cim
kollizidja esetén mi a megoldds. Mivel a jogalkot6
allaspontom szerint az ideiglenes foganatba vétel le-
hetdségének biztositasiaval kell§ garanciat nydjtott
az allam biintetd igényének érvényesitésére, a rend-
Ori Grizet sziikségtelen, kovetkezésképpen alkot-
manyellenes.

A ius murmurandi” megvondsa

Elutasitotta az Alkotméanybirésig a renddrségi tor-
vény 19. § (1) bekezdés masodik mondatinak meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt. A teljes bekezdés
igy szol: ,,A jogszabilyi elGirasok végrehajtasat szolga-
16 rendéri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzet-
ko6zi megéllapodas masként nem rendelkezik — min-
denki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak
jogszertisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jog-
szeridtlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan
megillapithatd.”

Nézziik csak, mit is jelent ez az egész magyarra
forditva. A renddri intézkedésnek nem kell jogszerd-
nek lennie, elegendd a jogszabilyi eldirdsok végrehaj-
tasat szolgalé fellépés még akkor is, ha annak médja
nem torvényes. Az ilyen jogsértd utasitasnak feltétle-
niil engedelmeskedniink kell, kivéve, ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas méasképp rendelke-
zik. Ilyen kivételes szabilyok vonatkoznak a diplo-
matdk, az orszaggydlési képvisel6k és mas fontos
tisztséget betoltd személyek védelmére, mentességé-
re. Az altaldnostdl eltérd rendelkezéseknek azonban
az intézkedés jogszerdségéhez semmi koziik nincs,
azok értelemszerden a torvényes rendéri mikodés
soran iranyadok.
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Ha tehat elhagynank az idézett bekezdés masodik
mondatit, akkor is el§ttiink dllna egy jogallamokban
enyhén szélva is szokatlan helyzet: a rendérnek valé
feltétlen engedelmesség torvényi eldirdsa. Ebben az
esetben még a masodik mondatban szerepld nyilvan-
val6 jogellenesség sem jatszhatna szerepet, hiszen az
egész masodik mondat kiesne (sajat inditvinyom
egyébként a teljes elsd bekezdés megsemmisitésére
iranyult).

A hatdrozat szerint az inditvdnyoz6 dllaspontja az
volt, hogy a renddri intézkedéssel szembeni ellen-
allas természetes reagildsa az érintett személynek,
s ezt jogszerden meg is teheti. A mondottak értel-
mében azonban a masodik mondat megsemmisité-
se még meg is erdsitené a feltétlen engedelmessé-
gi kotelességet. Ebben az esetben az a szoveg ma-
radna hatalyban, amely szerint még a nyilvanvaléan
torvénysértd renddri utasitast is végre kellene haj-
tani, amennyiben az a jogszabdlyi elGirdsok végre-
hajtasat szolgédlja. A renddri utasitdsnak val6 enge-
delmesség kotelezettsége — amit tovabbra is eldirna
a torvény — minden ellendlldst kizdr, kovetkezés-
képpen a jogszerd szembeszegiilés nem volna le-
hetséges.

Masrol van sz6. A médsodik mondat nem az ellen-
allast tiltja, hanem a renddri fellépés torvényességé-
nek birdlatit. Azzal egyidejtleg, hogy a bekezdés el-
s§ mondatiban intézményesen megengedi a — példa-
ul eljarasi — jogsértést. A tilalom tehdt ugy szol, hogy
a renddr utasitdsdnak valé engedelmeskedés, a kozeg
altal megkivant magatartds tandsitdsa mellett sem
mondhatjuk: ,,De biztos tr, ez nem jogszerd.” Kivé-
ve persze, ha a renddri térvényséreés nyilvanvald. Mi-
vel azonban a rendér szamara ismert adatok nem 4ll-
nak teljes korben az érintett személy rendelkezésére,
a jogellenes fellépés mérlegelés nélkiili megallapita-
sa ritkdn Iehetséges.

Vegyiink egy — témankhoz kapcsolod6 — példit.
Z-t a rendér biincselekmény elkévetésének egysze-
rd gyanija miact elGillitja, mert a sértett dltal adott
— meglehetdsen elnagyolt — személyleiras illik rd. Az
illetd kozli a renddrrel, hogy szerinte az eldallitas
nem jogos, mert a bincselekmény megjelolt id6-
pontjiban § egészen mds helyszinen tart6zkodott.
Mindamellett készségesen nydjtja a kezét a bilin-
cseléshez, minden akadékoskodds nélkiil beszill a
renddrautéba. Ez az ember megsértette a renddrsé-
gi torvény 19. § (1) bekezdés masodik mondatiban
irt szabalyt. Mi lesz ennek a torvényszegésnek a ko-
vetkezménye? Semmi. A jogalkot6 ugyanis nem lat-
ta el szankcidval ezt a jogsértést. Ha pedig az alap-
jogot korlatoz6 — és itt nem vitdsan a véleménynyil-
vanitdsi szabadsidg megszoritasardl van sz6 — rendel-
kezés nem alkalmas a (feltéve, de meg nem enged-
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ve) torvényes cél elérésére, akkor a sziikségesség
kovetelményébe {itkozés miatt sem lehet alkot-
manyszerd.

A szabadsdg elvondsa egyszerii gyanii alapjan

Ugyancsak elutasitotta az Alkotmanybirdsig a rend-
Grségi torvény 33. § (2) bekezdés b) pontja megsem-
misitésére irinyul6 inditvanyt. A hatdlyaban fenntar-
tott rendelkezés lehetévé teszi, hogy a renddrség
egyszerd gyanu alapjan dllitson eld embereket, sze-
mélyi szabadsdguktol akér tizenkét 6ran keresztiil is
megfosztva Sket. Az Alkotmanybirésdg szerint a
gyanud a nyomoz6 hatésag tudomdsara jutott objek-
tiv adatokbdl levont valészindségi kovetkeztetés ar-
ra nézve, hogy feltehetden biincselekmény tortént,
és hogy annak ki vagy kik voltak az elkovetdi.
A gyanu alapjat képezd adatoknak a bincselek-
ménnyel val6 kapcsolata, annak szorossdga alapjin
lehet a gyani kiillonb6z§ fokozatait megallapitani.

Az eldallitis még nem jelenti a biintet§eljards
meginditdsit. A hatdrozat kimondja: ,,Az eléallitds ide-
je alatt nyilik alkalma a dontésre jogosult hatdsdgnak
arra, hogy az alapos (megalapozott) gyand fennalla-
sat megallapitsa. Eppen ebben a kériilményben ra-
gadhat6 meg az az alkotmanyjogilag is relevins kii-
16nbség, amely miatt nem helytall6 az alapos gyanad
megkovetelésére irdnyulé érvelés”.” Nem vitatta az
Alkotméanybirésag, hogy az elGillitds a személyi sza-
badsagtél valé megfosztast, fogva tartdst jelent.
Amennyiben ez igy van, tgy az Emberi jogok euré-
pai egyezményének 5. cikke irdnyadd, amelyre
egyébként maga a hatdrozat is hivatkozik. A nem-
zetkozi jog hazai torvényben is kihirdetett kotelezd
szabdlya értelmében kizardlag alapos gyanu fenndl-
lasa esetén van lehetdség a személyi szabadsagtdl
valé megfosztasra, kovetkezésképpen egyszerd gya-
nu okdn senkit nem lehet bezarni. Az Emberi Jogok
Euroépai Bir6sdga kiemelte, hogy a gyanti megalapo-
zottsdga (reasonableness) lényeges dsszetevd az 6n-
kényesség clleni garanciarendszerben.®

Ezzel a kérdés targyaldsat be is fejezhetnénk, hi-
szen elegendd volna arra utalni, hogy az Alkotmany-
bir6sag itt feloldhatatlan ellentmondasba kertiilt sajat
gyakorlataval, mely szerint az curépai normdikat
irainyado6nak tekinti, legfeljebb azokon tilterjeszked-
ve tovabbi alapjogi garancidkat rogzit. Mégis sziiksé-
ges egy kissé tiizetesebben megvizsgalni a hatdrozat
tartalmat és indokoldsanak lényegét, hiszen itt ismét
a konkrét kérdésnél tavolabbra mutat6 kovetkezte-
tések és elvek jelennek meg. Az egyezménybe és
annak eur6pai birdsigi értelmezésébe litkozésen til-
menden, de ¢ kollizié konkrét okait6l nem fiiggetle-
niil a szabdly és annak alkotmanybirdsagi j6vahagya-
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sa véleményem szerint stlyos alkotmanyos veszélye-
ket hordoz.

Elére kell bocsitani, hogy a szabadsigelvonas
megengedhetdsége clvi alapjainak megitélése szem-
pontjabdl nincs jelentdsége a fogsdg idGtartamanak,
ilyen érvet kozvetleniil az Alkotmanybirdsig hatdro-
zata sem tartalmaz. Kozvetve igen, hiszen végkovet-
keztetésében a testiilet a személyi szabadsag dtmene-
ti korldtozdsaként utal a renddrségi torvény 33. § (2)
bekezdésében meghatarozott eldillitasra. Vitathatat-
lan tény ezzel szemben, hogy a személyi szabadsigot
lehet korlatozni (példdul feltartdztatds, bizonyos he-
lyekre valé bemenetel megtiltdsa stb.), a fogva tartds
azonban mind a hazai és a nemzetkozi jogban, mind
pedig a kozfelfogasban a személyi szabadsagnak nem
a korlatozasat, hanem annak dtmeneti megvondsit je-
lenti. Az alkotmény széhaszndlataval 6sszhangban a
jog lényeges tartalmanak korldtozasat valdsitja meg,
amit sz6 szerinti értelmezés alapjan tulajdonképpen
még torvény sem engedélyezhetne.

Megjegyzendd az is, hogy a renddrségi elGallitd he-
lyiségek nem mindsiilnek fogdanak, aminek az a gya-
korlati kévetkezménye, hogy a fogddkra és a benniik
fogva tartott személyek jogaira vonatkozé garancidk
nem érvényesitenddk kotelezden. A renddrség szol-
galati szabalyzatardl sz616 3/1995. (IT1. 1.) BM rende-
let 45. §-a kimondja ugyan a fogddra és az abban fog-
va tartottakra megallapitott szabdlyok megfeleld al-
kalmazdsat, azonban ettél még az adott renddri szerv
vezetdje is eltérden rendelkezhet. A valsagban igen
sok renddrségen az eldallité helyiségek a fogddhoz
képest is botranyosan elhanyagolt allapotban vannak.
Annyira, hogy nem csupén a fogva tartdsra megallapi-
tott alapkovetelményeket nem elégitik ki, de hataro-
zottan allithaté: az emberi méltésagot sérti a benniik
toreénd elhelyezés (csak egy példa: a vécére valé ki-
jutds jellemzden hossza 1dG6t vesz igénybe és gyakran
konyorogni kell ezért a kedvezményért”). Azt is
hangsuilyozom, hogy noha az el@illitds hosszabbitas-
sal is legfeljebb tizenkét 6ran at tarthat, semmilyen
garancia nincs arra, hogy ne ismételhetnék meg t6bb-
szor 1s, akdr rovid idén beliil. Erre ismerek példdkat a
gyakorlatbdl is. Van olyan prostitudlt, akit egy héten
beliil hdromszor allitottak eld, igaz, nem az emlitett
maximalis 1d6t toleotte bent egy-egy alkalommal.

Mindezek elérebocsitisa utin térjiink vissza a jog-
alap és az alkotmanyos kovetelmények kérdéskoré-
hez. Helyesen hivatkozik az Alkotméanybirdsag arra,
hogy a gyand fogalmat, tegyiik hozza: annak fokoza-
taiét nem hatdrozza meg térvény vagy mds jogsza-
baly. Ugyanakkor az is tény, hogy a gyakorlatnak
mégis kiilonbséget kell tennie az alapos (megalapo-
zott), illetéleg az egyszerd gyanu kozott, hiszen ezt a
torvény megkoveteli.
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Véleményem szerint mind a jogalkalmazasi gya-
korlattal, mind pedig a kozfelfogdssal 6sszhangban
all Kiraly Tibor megallapitdsa, mely szerint ,,biinte-
téeljaras csak akkor indithat6, ha nagyobb a valgszi-
nidsége annak, hogy tértént bidntett, mind annak,
hogy nem tortént; terheltként az vonhaté be a biin-
tetGeljarasba, akinek a blingssége valdszintibb, mint
az artatlansdga. Az 50%-nal nagyobb fokd megalapo-
zottsdgnak felel meg a torvényben az »alapos gya-
nti«.”? Ez tehit azt jelenti, hogy egyszerd gyant ese-
tén az artatlansag vélelme valdsagos tartalmat kap, és
a rendelkezésre all6 adatok alapjan is arra kell kévet-
keztetni, hogy az illetd biindssége legfeljebb puszta
lehetdség.

Az Alkotmanybirésig kordbban miér kimondta,
hogy az itélet meghozatala elGtt a személyes szabad-
sdg megvonasa csak akkor lehet megengedett, ha a
biintetd igény érvényesitése érdekében a terhelt je-
lenlétének, illetve az eljards sikerének biztositasa
masképp nem lehetséges. Az alapjog korlatozdsdnak
alkotmdnyossidgahoz 6nmagiban nem elegendd, ha az
alkotmédnyosan elismert cél érdekében torténik, ha-
nem sziikségesnck és arinyosnak kell lennie: a kor-
latozassal elérni kivant c¢él fontossdgianak és az ennck
érdekében okozott alapjogsérelemnek arinyban kell
dllnia egymdssal.'

Arrdl is rendelkezett a testiilet, hogy még a gyantt
felrohat6an magukra tereld személyek sem zarhaték
ki a kdrtalanitds korébdl, utalva egyebek kozott arra,
hogy ,,a biincselekmény elkovetésének gyanija csu-
pan a biintetdeljards meginditdsihoz elegendd, vi-
szont nem elegendd ahhoz, hogy az meghatirozott
személy felel@sségre vondsdanak alapjaul szolgiljon, és
kiilonésen ahhoz nem, hogy az adott személlyel
szemben a személyes szabadsigot korlatozo eljarasi
kényszercselekményt alkalmazzanak.”!" Az eldilli-
tott és fogsdagban tartott személy szimara valGszind-
leg az sem jelent nagy vigaszt, hogy — amint erre az
Alkotmanybir6sig a mostani hatdrozatiban rimutatott
— ez a szabadsdgelvonds nem része a biintetGeljaras-
nak. Hozzdteszem: anndl rosszabb, hiszen ott lega-
labb vannak megfeleld alkotményos garancidk, itt vi-
szont alig. Az alapjogok védelme mint elsérend( dlla-
mi kotelesség megvaldsuldsa szempontjabdl teljesen
mindegy, hogy melyik jogig keretében torténik a be-
avatkozas. Az élet, a szabadsdg, a méltosig egy és
ugyanaz, amit az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak
joggyakorlata teljesen vildgossa tesz.

A mostani dontés utdn tehdt az a helyzet, hogy a
biincselekmény elkovetésével megalapozottan gya-
nusithat6 személy csak kivételesen, torvényben téte-
lesen szabdlyozott okok fenndlldsa esetén, szigortian
szabdlyozott eljardsban foszthaté meg személyi sza-
badsdgitol, mikozben akdr tizenkét drara barkit be le-
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het zarni akkor, ha a nullit meghaladé, de az 6tven
szazalékot el nem érd valdszindséggel bincselek-
ményt kovetett el. [tt még a szabadsdgvesztéssel va-
16 fenyegetettség sem kovetelmény. A hatarozat sze-
rint ,,a renddrség alkotmanyos feladata az dllam és a
tarsadalom kiilonb6z§ szerveinek mikodését veszé-
lyeztetd és sértd cselekmények megakadalyozasa, az
allampolgarok személy- és vagyonbiztonsiga alapve-
td joganak védelme. Ez a védelem a jogellenes ma-
gatartdst tanusité személyek jogainak torvényen ala-
pul6 korldtozasival valésul meg.”'? A kérdés az, hogy
jogellenes magatartdst tanusit-e¢ az a szemdély, aki
biincselekmény elkévetésével gyanusithatd. Termé-
szetesen nem, hiszen a gyanu alapozédhat olyan ko-
riilményekre, amelyek az illetd akaratitél és megnyil-
vanuldsaitdl teljesen fiiggetlenck. Ha valaki haragban
volt egy emberolés sértettjével és rdaddsul 6rokolne
is utdna, akkor ez alighanem clegendd az egyszerd
gyanu felkeltésére. A kérdés azonban az, hogy jogel-
lenes vagy akdr etikailag kifogasolhat-¢ barmelyik
tény. Nyilvanvaléan nem.

A legstlyosabb problémdt abban ldtom, hogy az
Alkotménybirésag elfogadta térvényes célnak, hogy
az eldillitds ideje alatt a hat6sig a személyre irdnyulé
gyaniit megalapozza. ,, Eppen ebben a kériilményben
ragadhat6 meg — mondja a hatdrozat — az az alkot-
manyjogilag is relevans kiilonbség, amely miatt nem
helytéll6 az alapos gyani megkovetelésére irdinyuld
érvelés..”” Ez igy rendben volna, de természetesen
felmeriil a kérdés: attdl, hogy az elkdvetdként szami-
tasba vehetd egyik személy bent van az eldillit6 he-
lyiségben, mennyiben jutunk elgbbre a gyanti mega-
lapozdsianak folyamatiban? Masképpen fogalmazva:
mit tehet a hat6sag a biintetdeljardson kiviil annak ér-
dekében, hogy a fogva tartott személyrdl kideriiljon:
tényleg van-e kize a bldncselekményhez, ha egyélta-
laban tortént ilyen? Nyilvdanvaléan sok mindent. Né-
mileg — az eddig mondottakkal 6sszhangban — ponto-
sitva a kérdést: milyen cselekmények nem végezhe-
ték el a potencialis gyantsitott szabadlabon hagydsa
esetén? A magam részérél nem tudok ilyet megne-
vezni. A titkos informaciégydjtés eszkoztara értelem-
szerden feltételezi, hogy az illet§ ne tudjon az elle-
ne formalodoé vagy fenndll6 egyszerd gyanurdl, az els-
allitas okat pedig kozolni kell. A halaszthatatlan nyo-
mozati cselekmények mar a biintetéeljarashoz tartoz-
nak, de azok alkalmazdsa szempontjabdl nincs sziik-
ség erre az eldillitdsra, hiszen az ilyen eljardsban biin-
tigyi drizet rendelhetd el. Egyéb esetekben pedig a
végrehajtds keretében biztositani lehet, hogy illeték-
telen személy — adott esetben a potencidlis gyantsi-
tott — ne befolydsolhassa a cselekmény lefolytatdsat.

Ne keriilgessiik a forré kasat. Valdjaban az a kér-
dés, hogy mit tehet a hat6sdg a fogva tartottal. A mo-
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tozés és esetleges lefoglalds nem teszi sziikségessé az
érintett személy bezarasat. Nyilvanvalo, hogy a gya-
nusitottjelolt kihallgatdsa az, ami az Alkotmanybiré-
sdg altal torvényesnek elfogadott cél elérését szolgal-
hatja. Csakhogy biintetéeljarasi értelemben vett ki-
hallgatasra azért nem keriilhet sor, mert sem nyomo-
zasrol, sem halaszthatatlan nyomozasi cselekményr6l
nincsen sz6, az eljardsi torvény felhivasa tehac kizart.
A renddrségi torvény ismeri az tugynevezett felvildgo-
sitaskérés intézményét (32. §). Ennck keretében ,,a
renddr a feladatdnak ellatdsa sordn barkihez kérdést
intézhet, felvildgositast kérhet, ha alaposan feltehetd,
hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvila-
gositds kérésének idejére a kérdezett személy feltar-
toztathat6. Akitdl a renddr felvildgositast kér — ha jog-
szabdly méasként nem rendelkezik —, az dltala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszaddst nem ta-
gadhatja meg.” Ezzel 6sszefiiggésben tobb probléma
is adodik. A kevesebben a tobb ugyanis nem foglal-
tatik benne. Ha tehdt a megkérdezett feltartéztatha-
t6, akkor ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy silyo-
sabb szabadsdgkorldtozas az érdekl6dés keretében
nem alkalmazhat6. Marpedig az elGallitds tobb mint
feltartoztatds.

Sem a torvény, sem a renddrség szolgdlati szabdly-
zata nem hatdrozza meg, mi a tovabbi eljards a tar-
gyunkat érintd elGillitasi ok alapjan fogva tartott sze-
mély esetében. A gyakorlatban egyes esetekben sem-
mi, maskor az id6kdzben beszerzett adatok nyomén
biintetéeljards indul (de ehhez a mondottak szerint az
érintett eldallitdsdra nem lett volna sziikség); olyan is
van, hogy a bilincselekményi gyant szabdlysértésire
szelidiil.

Renddri jelentésekbdl és renddrségi forrasbol ere-
dé informaciokbdl is tudjuk, hogy az el6bb emlitett
»forré kdsa” nem mds, mint az dgynevezett elsza-
moltatds. Ahogyan példdul az egyik internetes Gjsag
err6l beszamol: ,,A bejelentdtdl kapott hasznos in-
formdciék alapjan a helyszinre érkezd jar6rok a ko-
zelben fogtdk el a mér tdvozoban 1évd személyeket.
A csaladi haz garazsat nyitva talaltdk a renddrok, lo-
pasi kirt nem sikeriilt megéllapitani. A harom hely-
béli férfit elszdmoltatis céljabil elddllitorrat”* ( kie-
melés télem — Sz. 1.). Az ,elszdmoltatds” kifejezés
iigyészi hatdrozatokban,' sét irdinymutat6 bir6sagi
dontésekben is megjelenik, méghozza kritikatlanul.
A Legfelsébb Bir6sdg egyik dontése példaul min-
den kiilongsebb aggilyoskodas nélkiil kozli: ,,Az [...]
elszdmoltatdsok, adatgydjtések sordn az I. r. vadlott
elébb tagadta, majd beismerte, hogy az apjat megol-
te, és megmutatta az cldsas helyét is.”'® Mivel az
»elszamoltatds” sem a biintetdeljarasi, sem a renddr-
ségi torvényben nem szerepel, de masutt sem a sza-
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munkra értelmezhetd tartalommal, mindéssze anny-
it mondhatunk a gyakorlat némi ismeretében, hogy
az olyan kihallgatast jelent, ahol semmiféle eljarasi
garancidk nem érvényesiilnek. Az alkotmédny ren-
delkezéseit fel lehetne ugyan hivni, de a jogalkal-
mazds ma még igen messze van attdl, hogy a jogagi
kotoetségektdl elszabaduljon. Dogmatikailag Iehet
érveket felhozni példdul amellett, hogy a bizonyita-
si teher megforditdsdval végrehajtott ,,elszimoltata-
sok” nem sértik, nem sérthetik az artatlansag vélel-
mének elvét. A Legfelsébb Birdsig megerdsitette
példaul azt a dontést, amely kimondta: ,,Az Alkot-
many 57. §-dnak (2) bekezdése a biintetGeljarasban
érvényesiild artatlansag vélelmét tartalmazza, annak
a kozigazgatisi eljarisban sérelme fogalmilag ki-
zédre.”V7

Az elszamoltatds jogilag nem 1étezd, de a torvé-
nyességi kontrollt gyakorlé szervek részérdl elfoga-
dott intézménye tehdt enyhén szélva is aggilyos.
M¢ég inkabb az, ha a renddrségi fogva tartas de facto
kényszerhelyzetében torténik. Az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Birésdgianak hires — és messzemend eljarisi
kovetkezményekkel jaré — Miranda-hatarozatinak in-
dokolédsa béven és meggydzden fejti ki, hogy a nyo-
moz6 hatésag fogsigiaban torténd kihallgatdsnak mi-
lyen torvényességi, de egyben esetenként az igazsag
feltardsét is érint§ veszélyei vannak. '

Az Alkotménybirésig megnyugtaténak taldlta az
egyszerd gyanun alapulé eldéllitishoz kapcsolodé
alapjogvédelmi garancidkat. Val6ban kotelessége a
renddrségnek az egészség megdvisa, a hozzatartozo
vagy mas személy értesitésének biztositisa. Utdbbi
persze csak akkor, ha nem veszélyezteti az intézke-
dés céljat. Esetiinkben ez nem mds, mint maga a
kozbiztonsag (sic!). Mindebbdl logikusan kévetkezik,
hogy a jogi képviselethez vald jog (védelemrdl a biin-
teteljards hidnya miatt nem beszélhetiink) sem ille-
ti meg feltétleniil a terheltet: ha a hat6sig a kézbiz-
tonsag érdekében sziikségesnek latja, akkor megta-
gadhatja példaul a jogi képviseld értesitését, jelenlé-
tének biztositasat. A terhelti jogokra, kitelességekre
vonatkoz6 figyelmeztetés sem kotelezd, hiszen az
1/1999. kozigazgatasi jogegységi hatdrozat (amely 1é-
nyegében kimondta, hogy a renddrség a kozbiztonsig
védelme sordn alapvetden kozigazgatiasi mikodést
fejt ki) alapjin esetlegesen felhivhaté 1957. évi IV.
torvény (az allamigazgatisi eljards dltaldnos szabdlya-
ir6l; a tovdbbiakban Ae.) a kihallgats intézményét
nem ismeri. Az 6nvad tilalmét sem, hiszen a nyilvan-
valdan iigyfélnek tekintendd fogva tartottat még meg
is Iehet birsagolni, ha rosszhiszemden az iigy szem-
pontjdbol jelentSs valétlan tényt dllit [Ae. 27. § (4)
bekezdés], vagyis példaul tagadja az egyébként ké-
sébb bizonyitott elkovetést.
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Rendben 1évének taldlta az Alkotmanybir6sig a
jogorvoslati jogot is, hiszen az clgillitassal vagy an-
nak végrehajtasaval kapcsolatban az érintett panaszt
tehet, végsd soron pedig birésagi feliilvizsgalatnak is
helye van. Val6 igaz, hogy panasz elGterjesztésére
(az Ae. ligyféli meghatérozasitol eltéréen) kizardlag
az jogosult, akivel szemben az intézkedést foganato-
sitottdk. Sok esélye dltaldban nincs, hiszen az egyet-
len dokumentum, amellyel a jogszabdly erejénél
fogva feltétleniil rendelkezhet, csupan az elGillitas
idGtartamat tandsitja. A jogorvoslati joggal kapcsolat-
ban meg kell jegyezni tovabba, hogy az nem kozvet-
leniil az eldallitasrdl sz6l6 dontés és eljards, hanem
az annak nyoman lefolytatott panaszelbirdlds soran
sziiletett hatdrozatok feliilvizsgalatat teszi lehetgvé
olyan koriilmények kozott, hogy a jogellenes utasi-
tas végrehajtasara is kotelezett renddri vezetd don-
tését akdr az ilyen utasitast kiad6 felettes is feliil-
vizsgalhatja.

A magam részérél — szemben a 65/2003. (XII.
18.) AB hatérozat indokoldsaval — a birésaghoz for-
dulds lehetdségét sem tartom kielégitd garancidanak.
Amint arrél sz6 volt, a binmegel6zési ellendrzés in-
tézményét megsemmisitd dontés egyebek mellett
azt az indokolast tartalmazta, hogy nem elegendd a
jogorvoslati jog megvalgsuldsihoz a formailis lehetd-
ség, a bironak érdemi dontési helyzetben kell len-
nie. Ott olyan szabdlyt semmisitett meg a testiilet,
amely kimondta: a biintetés végrehajtisa sordn ta-
nusitott magatartisbél a jovébeni elkovetésre le-
vont kovetkeztetés nem alkalmas a biréi feliilvizs-
gélatra, mert a térvény nem adott mérlegelési szem-
pontokat az adott magatartds, illetéleg biin6z6i kap-
csolatok milyenségének és mélységének a megité-
1éséhez.

Az egyszerd gyanu alapjin torténd elgillitassal
kapcsolatban fokozottan igaz, hogy ilyen szempontok
nem léteznek. Kétségtelen tény, hogy valamilyen
ténybeli alapnak lennie kell, ez azonban — mint lat-
tuk — a biinmegel§zési ellendrzés esetében is fenn-
alle. Ezen tilmenden azonban a torvény az egyszerd
gyanunak az eldallitdst (esetlegesen) eredményezd
feltételeir6l semmit nem mond, és akkor sem le-
sziink okosabbak, ha figyelembe vessziik, hogy az in-
tézkedés a szintén hatdrozatlan jogfogalmat takard
,kozbiztonsig” érdekében torténik (a rendéri miks-
dés korében mi nem?). Rdaddsul az érdemi birésagi
kontroll lehetgségei egyébként is korlatozottak az
elgéllitds nyoman indult panasziigyek esetében, hi-
szen itt kozigazgatasi hatarozat felulvizsgalatardl lehet
sz0, amelyben a mérlegelés még akkor sem birdlha-
to feliil, ha a gyant az adott esetben a nulldhoz volt
egészen kozel. A jogszabaly éltal biztositott keretek-
be ugyanis ez belefér.
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KOVETKEZTETESEK

A mondottak alapjin Ggy litom, hogy renddrségi tor-
vényt érint§ két hatdrozat nem azonos szellemiség,
és érvelésiik konkrét logikaja is eltérd. Ez azére ag-
gasztd, mert egyrészt tovabbi hatdrozatok megalkota-
sa var a testiiletre a renddrségi tevékenység jogi alap-
jaival kapcsolatban, masrészt j6 lett volna alkotma-
nyosan megalapozott és a jogalkotds, valamint a jog-
alkalmazas gyakorlatdban is hasznélhat6 elvi iritnymu-
tatdst kapni.

A 65/2003. (XII. 18.) AB hatirozatbdl — a kiilonvé-
leményekkel egyiitt is — az olvashat6 ki, hogy a tes-
tiilet a kovetkezd, az indokolasban megfogalmazott
tételbdl indul ki: ,,Ahhoz, hogy az orszag belsd rend-
je és kozbiztonsiga rendészeti eszkozokkel eredmé-
nyesen védhetd legyen, az e felett 6rk6dd szervezet
szamara hatékony eszkozoket kell térvényben biz-
tositani.”" Ezzel alapvetden egyet lehet érteni, bar
megjegyzendd, hogy a hatékonysidg semmi szin alatt
nem azonos a hatdskorok ,,erdsségével”, még kevés-
bé azok meghatirozatlansidgaval. A kévetkezd — nyil-
vanval6an elvi alapként értelmezett — megéllapitassal
azonban mar sem eclméletileg, sem gyakorlatilag nem
tudok azonosulni. Eszerint ,,a rendérség alkotmanyos
feladata az dllam és a tarsadalom kiilonbozd szervei-
nek mikodését veszélyeztetd és sértd cselekmények
megakadélyozasa, az dllampolgarok személy- és va-
gyonbiztonsidga alapvetd jogianak védelme. Ez a vé-
delem a jogellenes magatartast tanusit6 személyek jo-
gainak torvényen alapulé korldtozasiaval valdsul
meg.” %

Véleményem szerint nem fogadhat6 el az a kiin-
dulési alap, amely a renddrségi torvény vitdjahoz elg-
adott miniszteri expozéban is elhangzott: ,A demok-
ratikus jogdllamisdgra jellemzd szabadsigfok csak a
torvénytiszteld dllampolgiart illeti meg. A bdncselek-
ményt elkovetd, blinozg életmddot folytatd szemé-
lyek ellen, a kozrend érdekében, a torvények eldira-
sai szerint kell fellépni, lehet§vé téve a gyors és ha-
tékony intézkedéseket.”?! Ertelmezésem szerint az
alkotmdny nem osztilyozza az embereket, kovetke-
zésképpen annak megfelelden nem ismeri a szabad-
sag fokozatait. Az 55. § (1) bekezdése cléirja: ,,A Ma-
gvar Koztarsasigban mindenkinek joga van a szabad-
sagra és a személyi biztonsagra, senkit nem Iehet sza-
badsagat6l méasként, mint a térvényben meghatéiro-
zott okokbdl és a torvényben meghatirozott eljards
alapjan megfosztani” (kiemelés télem — Sz. 1.). Ez fe-
jezi ki a demokratikus jogallamisdgra jellemzd§ sza-
badsigfokot. Amint arrél sz6 volt, ez a szemlélet vo-
nul végig a szabdlyozdson, de sajnilatos médon maga
az. Alkotmanybirdsdg is a magiéva tette. Csak az a

baj, hogy ,,az hibas”. A btncselekményt elkovetd
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személyek ellen valéban fel kell 1épni. De ne feled-
kezziink meg arrdl, hogy ez déntéen nem a renddr-
ség, hanem a biintetés-végrehajtds feladata, az artat-
lansag vélelmének logikdjabol kovetkezden. A jogkor-
ldtozdsa az igaz, de az mdr nem, hogy a jogellenes ma-
gatartast tanudsitokkal szemben alkalmazzak azokat.
Vegyiik sorra a renddrségi térvényben szabélyozott
intézkedéseket.

Az igazoltatds azt érintheti, akinek a személyazo-
nossagit meg kell allapitani. Kissé tautologikusnak
tlind meghatdrozds ugyan, de nyilvanval6an hidnyzik
beldle a torvényszegésre vald utalds. Az életbdl is tud-
juk, hogy igazoltatni lehet tantkat, talalt targyak at-
adoit, roviden: barkit. Lehet persze jogsértdket vagy
ilyen magatartdssal gyandsithaté személyeket is, az
igazoltatds lefolytatdsiban azonban térvényesen nem
tehetd kiilonbség aszerint, hogy jogsértd vagy jogtisz-
teld dllampolgarral szemben folytatjak-e le az intéz-
kedést. Nincs is ilyen kiilonbség. Ennek kovetkezté-
ben a becsiiletes polgirok nem kezelhetdk biinozdk-
ként az igazoltatds sordn, a térvény pedig nem indul-
hat ki abbdl, hogy jogsértket érint az intézkedés.

A kovetkezd intézkedés a fokozott ellendrzés,
melynek keretében ,,a renddrség a biincselekmény
clkovetdjének elfogisa és eldallitasa, vagy a kozbiz-
tonsdgot veszélyeztet§ cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozdsa érdekében a renddri
szerv vezetdje altal meghatirozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket
vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja”. Bizonyira
sokan emlékeznek a nagy robbantdsok idgszakdban
alkalmazott szinte korlatlan igazoltatisokra. De még
a ,hirhedt” helyeken tartézkodék mindegyikérdl
sem lehet dllitani, hogy valamennyien jogsérték
(megfeleld hatdrozatok hijan egyébként senkirdl).
Amint arrél sz6 volt, a renddr barkitdl felvilagositast
kérhet. Nyilvdnvaléan ez sem tételez fel semmiféle
jogsértést a megkérdezett részérdl. Lehetne még
sz0Ini a mar emlitett biztonsagi intézkedésrdl, a koz-
lekedésrendészeti intézkedésrél, de akar az egysze-
rd gyand alapjan torténd eldallitasrol is. Nem folyta-
tom tovabb a renddri intézkedések felsoroldsat.
Tényként dllapithat6 meg, hogy a renddr és a rend-
6rség a legritkabb esetekben 1ép fel olyanokkal
szemben, akikrél hatdrozottan ki lehet jelentent: jog-
séreést kovettek el. Ilyen példaul a szabalyséreés el-
kovetését elismerd személy, akivel szemben helyszi-
ni birsigot alkalmaznak. F§ szabdlynak mégis azt
kellene tekinteni, hogy a rendéri intézkedés az em-
bert, a polgirt, nem pedig a potencidlis vagy tényle-
ges biinozGt érinti. Véleményem szerint az alkotma-
nyos szabdlyozdsnak sem szabad mas elvi alapokra
épitkeznie. Amit az egyes intézkedéseknél mond-
tam, az altaldban is igaz. Szakmai szempontbdl sem

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 127



kivanatos a rendérséget hadseregnek tekinteni és a
lehetd legerdsebb (valdjaban: legpusztitobb) arzenal-
lal folszerelni. Az ilyen értelemben vett ,,erds” rend-
Grség a katonai logikdndl fogva félelmet gerjeszt és
elszigetelddik a feltételezett ellenségek tarsadalma-
t6l. Az intézkedéssel, a renddri midkodéssel érintett
emberek és jogaik tiszteletére alapozé szabilyozas
viszont annak a kozosségi renddrségnek a filozo6fid;a-
hoz visz kozelebb, amelyr6l ma mar elmondhatd,
hogy értelmes alternativdja a militarizalt kozbizton-

sdg-védelemnek.
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