Nehéz-Posony Mdrton

»... NEM LEHET ELOREHOZOTT
BUNTETES”

AZ ELOZETES LETARTOZTATAS FELTETELEINEK
REGI ES UJ SZABALYOZASA

E sorok irasakor bg fél éve van mdr hatdlyban az 4j
biintetdeljarasi torvény (Be.), amely — szindékai sze-
rint — a kordbbindl koriiltekintébben, tobb garancidlis
clemet is tartalmazva szabdlyozza az elézetes letart6z-
tatds elrendelésének feltételeit.

A témaban sziiletett publikiciok (legyen sz6 akdr
tanulmdnyrdl, akar eseti biréi dontésrdl, akar alkot-
manybirdésagi hatdrozatrdl) dltaliban nem mulasztjak
el megemliteni, hogy az eldzetes letartéztatds jogin-
tézménye, tehdt a személyi szabadsag elvondisa joge-
1Gs birdi itélet, azaz tigydontd hatdrozat nélkiil a biin-
tetdeljarasi kényszerintézkedések legsilyosabbika,
ezért annak elrendelésére csak az emberi jogok leg-
teljesebb tiszteletben tartasaval, kiilonosen indokolt
esetben keriilhet sor. Kiilon is hangsilyozzik, hogy
az elGzetes letartdztatds, amely kizdrdlag a biintetdel-
jaras sikerességét szolgilja (ezért az elrendelésérdl
dontd birénak nem is a blindsség vagy a bizonyitott-
sdg kérdését, hanem az alapos gyand, illetve valamely
kiilonos elrendelési ok meglétét kell csak vizsgilnia),
nem lehet eldrehozott biintetés. Ez a kovetelmény
kiilonos jelentGséget kap példdul annak vizsgalatakor,
hogy énmagaban a gyanusitott terhére rétt cselek-
mény targyi stlya megalapozhatja-c¢ a kényszerintéz-
kedés elrendelését.

Az aldbbiakban azt igyekszem felvdzolni, hogy
pontosan melyek azok az elvont, de az emberi jogok
és a jogallamisag szempontjabol kulcsfontossagi alap-
elvek, kovetelmények, amelyeknek az elGzetes letar-
toztatds szabdlyozdsiban és még inkdbb a gyakorlata-
ban érvényesiilniiik kell, mit mutat e szemszogbdl a
hazai biréi gyakorlat, legféképpen pedig, hogy milyen
tjdonsdgokat hozott e kdrben az 4j Be., az 1998. évi
XIX. torvény a régihez, az 1973. évi L. torvényhez (ré-
gi Be.) képest, mar ami a letartdztatds kiilonos felté-
teleinek szabélyozésit illeti.

Az itt kovetkezd fejtegetés természetesen minden
»tudomdnyos” igyekezet ellenére szubjektiv: egy
olyan jogaszé, aki az elmdlt mindossze harom évben
véddi oldalon ismerkedett meg az elézetes letartéz-
tatds intézményével és gyakorlataval, annak minden
embertelenségével egyiitt, ezért vizsgalédasinak {6
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szempontja nem az eljards sikerének biztositasa, ha-
nem a személyi szabadsdg védelme. Ridaddsul ez a
jogédsz kezd§ jogasz, ami egyfeldl talin valamelyest
bocsanatossa teszi nyilvanvaléan elkovetett tévedé-
seit, ugyanakkor éppen ennél fogva lehetévé valik
szamdra, hogy vizsgalata targyat szinte gyermeki naiv-
sdggal és a tankdnyvekbdl meritett ifjonti idealiz-
mussal szemlélje.

NEMZETKOZI JOGI ES
ALKOTMANYOSSAGI
KOVETELMENY EK

Emberi jogi folyéiratokban és konferencidkon megke-
riilhetetlen a hivatkozads az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz616 1950-es romai egyez-
ményre (amely az 1993. évi XXXI. térvénnyel belsd
jogunk részévé vilt; a tovabbiakban egyezmény), illet-
ve az ENSZ kozgytlése éltal 1966-ban elfogadott Pol-
gari és politikai jogok nemzetko6zi egyezségokmanya-
ra (kihirdette az 1976. évi 8. térvényerejd rendelet; a
tovabbiakban egyezségokminy). A masodik vildgha-
bortd utin e két nemzetkozi szerzGdés igyekezett ta-
lan a legkovetkezetesebben, legprecizebben és sza-
mon kérhet§ médon apropénzre valtani a habeas cor-
pus egyébként tobb évszdzados elvét. Nemcsak azt
rogzitik ugyanis, hogy az Grizetbe vettet vagy birdsig
elé kell allitani vagy szabadon kell engedni, hanem
részletesen kifejtik a szabadsdgmegvonds lehetséges
okait, utat nyitva az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
el6tt annak a jogértelmezésnek, amely a hatdsagokat
az cljarasok indokolatlan késedelem nélkiili lefolyta-
tdsdra szoritja. Masrészt — részben az egyezmény és az
egyezségokmany elveibdl kiindulva — a magyar Alkot-
ménybir6sag is az emberi jogok szempontjabdl nélkii-
lozhetetlen munkat végzett el, amikor kidolgozta az
clbzetes letartdztatds, illetve tdgabban a személyi sza-
badsag korldtozasa torvényi feltételeivel szembeni al-
kotményossagi kovetelményeket.

Az egyezmény 5. cikke a szabadsighoz és bizton-
saghoz valo jog korében tirgyalja a személyi szabad-
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sdg korlatozasanak lehetséges okait a biintetdeljaras
soran. Ezek koziil kozvetleniil a biintetGeljaras sike-
rességét hivatott biztositani a terhelt rendelkezésre
allasanak biztositdsa, a blinismétlés megakadalyoza-
sa, és — ezek kovetkezményeként — a szokés mege-
16z¢ése. Mar itt érdemes megjegyezni, hogy az
egyezmény nem ismeri azt az okot, hogy a terhelt
(példaul osszebeszéléssel) meghitsitana a biintets-
eljaras sikerét, ugyanakkor a hazai biintetéeljarisban
0néll6 letartdztatdsi okként szerepelt eddig is és az
4] Be.-ben is, az utébbiban immar nevesitve. Az
egyezmény a tovabbiakban kotelezgvé teszi a részes
allamok szdmara, hogy biztositsdk az ésszerd hatari-
dén beliili birésag elé allitast (vagy a fogva tartottat
bocsissak szabadon), a letartdztatds torvényessége
felsli rovid hataridén beliili biréi dontést, illetve a
kartalanitds jogat a torvényteleniil letartztatott sza-
mara.

Lényegében ezzel azonos rendelkezéseket tartal-
maz az egyezségokmany 9. cikke, amely azonban
mindezeket megtoldja két, témank szempontjabdl
kiilonos jelentéségd alapelvvel. Az egyik tulajdon-
képpen a jogalkalmazok feleldsségét hangsilyozza,
amikor a 9. cikk 3. pontjaban kimondja, hogy ,,az al-
taldnos szabdly ne legyen az, hogy az itélethozatalra
varé személyt drizetben kell tartani”. A masik a letar-
téztatds végrehajtasival kapcesolatos, és szintén nem
minden jelentdség nélkiili: a 10. cikk 2. a) pontja a
szabadsdguktdl (barmely okbdl) megfosztott szemé-
lyekkel szembeni bandsmdd kovetelményei kozote
rogziti, hogy ,,a vadlottakat, amennyiben nem allnak
fenn kivételes koriilmények, el kell kiiloniteni az el-
itéleektdl és olyan kiilon elbandsban kell részesiteni
Gket, amely megfelel annak a helyzetnek, hogy nin-
csenek elitélve”.

Ezeket a nemzetkozi jogi eléirdsokat alkalmazva
munkdlta ki az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga azt a
tobb évtizedes gyakorlatit,! amely mércéiil szolgil-
hatna a jogalkotds és a jogalkalmazds szimara egya-
rant. Az e gyakorlatbdl lesztrhetd alapelvek egyike,
hogy a szokés veszélyét nem elegendd pusztan a ki-
szabhaté biintetés sdlyossidgiahoz kotni. Erre az dllds-
pontra helyezkedett a birésig az 1997-es Muller
kontra Franciaorszdg-tigyben,? illetve az 1968-as
Neumeister kontra Ausztria-iigyben;® igaz, ez utébbi
dontésben a kovetkezdket is kimondta: ,, Tovabbi ko-
riilmények ugyanis erdsithetik vagy cafolhatjak a sz6-
kés veszélyének reilis lehetGségét. Ilyenek pl. az ér-
dekelt személy karaktere, erkolcsisége.” Ez a fél
mondat sz¢ép példdja annak, hogy a nemzetkozi gya-
korlatra hivatkozva sem drt a kritikus szemlélet: ma
Magyarorszdgon — helyesen — botrany kerekedne ab-
bol, ha valakit ,karaktere” vagy ,,erkolcsisége” alap-
jan helyeznének eldzetes letartdztatisba.
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Az els6ként emlitett eseti dontés szogezi le azt is,
hogy a letartéztatott elgélete bnmagidban nem igazol-
ja a blinismétlés veszélyét. Végiil szintén ez a hataro-
zat mondja ki azt az alapelvet, amelyet késébb mds
dontések is megerdsitenek (Barfuss kontra Csehor-
szag, 2000*), nevezetesen, hogy a letartéztatds tarta-
ma nem miulhat azon, hogy a hatésdgok nem a kell§
szorgalmat tanusitjak az eljaras lefolytatdsakor. A le-
tart6ztatottnak nem eshet a terhére az, hogy a hatdsa-
gokra tdl sok munka harul, ezért a hatésagokat ez a
koriilmény nem menti fel az aldl, hogy a lehetd leg-
rovidebb 1d§ alate folytassak le az eljardst. A birésig
gyakorlatdban az 1d§ muldsdnak mas szempontbdl is
jelentdsége van: Housseini mar hivatkozott tigyében
példaul kimondta, hogy ezzel 6nmagiban is csokken
a szokés veszélye, a tandk kihallgatdsaval pedig az
Osszebeszélés esélye.

A magyar Alkotmanybirésdg tobb hatdrozata annak
a haladonak tekinthetd szemléletnek az érvényesiilé-
sét tAmasztja ald, hogy a személyes szabadsig védel-
me altaldban megeldzi az dllam biintetd hatalmanak
érvényesitéséhez fiz6d6 érdeket, s ezen alapelv aldl
csak szik, feltétleniil sziikséges és indokolt kérben
tehetdk kivételek. Hogy milyen esetek tartoznak e
korbe, azt az Alkotmanybirésdg az egyedi jogkérdé-
sek megvilaszoldsakor munkalta ki. MegelSlegezhet-
jik, hogy e munkdja még nem ért véget.

A tdgabb értelemben vett személyi szabadsigkor-
latozast érintd alkotmanybirdsdgi hatarozatok egyike
a torvénysértden felfiiggesztett biintetés végrehajta-
sdnak utélagos elrendelése alkotmanyossidgi megité-
1ésérdl szolt a régi Be. kapcesan (pusztian azért emli-
tem e korben, mert az indokolds altaldban a személyi
szabadsag korlatozdsianak alkotmanyossagat is koriil-
hatdrolja). A régi Be. 377. § (1) bekezdés a) pontja
ugyanis eldirta, hogy a bir6sdg a prébaidére felfiig-
gesztett biintetés végrehajtdsat az tigyész inditvanya-
ra vagy hivatalbdl elrendeli, ha a probaidd alate élla-
pitja meg, hogy a biintetés végrehajtasit a Bek. 90. §-
aban foglalt kizaré ok ellenére fiiggesztették fel. Az
Alkotmanybir6sig e rendelkezést azon az alapon itél-
te alkotmdnyellenesnek, hogy az immar jogerds ité-
letben testet 6ltd birdi tévedés terhét az elitélre ha-
ritja, ezdltal sziikségteleniil és ardnytalanul korlatoz-
va a személyi szabadsdgot: ,,A jogéllam Iényegi ismér-
vét jelentd jogbiztonsig kvetelményével és a jogerd
tiszteletével ellentétes az, hogy az dllam biintetd ha-
talménak gyakorldi, a birésag és az iigyészség a joge-
r§ bedllta utan akar hossza idével is lehetdséget kap-
nak a téves vagy hibds jogerds birdsagi hatirozatnak
a terhelt terhére — a jogerd feloldasira irdnyulé rend-
kiviili perorvoslati eljards mell6zésével — torténd mo-
dositasara. A kiilonleges eljaras ennck kovetkeztében
nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, ame-
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lyek a személyes szabadsig elvondsa okainak és az
azzal kapcsolatos eljarasnak szabdlyozdsaval szemben
az alkotmany 8. § (1)—~(2) bekezdésének, valamint az
55. § (1) bekezdésének egymasra vonatkoztatdsabél
ad6dnak.”® Eszerint a személyes szabadsig elébbre
val6 anndl, semhogy a biréi tévedést a jogerd nyujtot-
ta biztonsagot lerontva lehessen korrigilni, s ezzel ér-
vényt szerezni az dllam biintetd igényének. Az eldze-
tes letartéztatdsra vonatkoztatva ez az alapelv mege-
rdsiti, hogy a biintetd hatalom érvényesitése érdeké-
ben az allam csak kivételesen, a jogallamtdl elvirt ki-
szamithato feltételekkel vonhatja el barki személyi
szabadsagat.

Immar ténylegesen az eldzetes letartztatds tor-
vényi feltételeinek alkotméanyossagirdl szolt az a ha-
tarozat, amely egy éppen csak hatalyba Iépett szigo-
ritast érintett. A hatdrozat kihirdetését alig négy ho-
nappal megel6zden 1épett ugyanis hatdlyba a régi
Be. 223. § (2) bekezdésének médositdsa, mely sze-
rint ,amennyiben a vadlottat az elséfokd birdsag
szandékos bincselekmény elkovetése miatt lega-
libb haromévi végrehajtandé szabadsdgvesztésre
itéli, az tigyész inditvanydra az elGzetes letartoztatdst
fenn kell tartani, illetve el kell rendelni, kivéve, ha
a mar kitoleott eldzetes letartdztatds idGtartama elé-
ri vagy meghaladja az elséfoka birdsdg itéletében ki-
szabott szabadsagvesztést”. E rendelkezést — és an-
nak az 4j Be.-be valo atiiltetését — az Alkotmanybi-
résdg lényegében hdrom okbdl mindsitette alkot-
manyellenesnek. A térvényhely sérti egyrészt az al-
kotmdany 55. § (2) bekezdését, amelybdl levezethe-
td, hogy a szabadsdgelvonassal jar6 kényszerintézke-
désrdl valo dontés biréi monopdlium. A timadott
jogszabdlyhely ugyanis formailag bar megdrizte a bi-
r6 dontési jogosultsigat, megfogalmazasibdl kovet-
kezben (el kell rendelni”) azonban ténylegesen az
iigyészt jogositotta fel a dontésre, ha ugyanis az
iigyész megtette inditvanydt, a birésignak nem volt
mérlegelési joga. Rdadasul a térvényhozé elmulasz-
totta meghatdrozni azokat a mérlegelési szemponto-
kat, amelyeket az tigyésznek mint tényleges dontés-
hozonak figyelembe kell vennie (azon tilmenden,
hogy a terheltet nem jogerdsen legalabb hdaromévi
szabadsdgvesztésre {télték), ami viszont sérti a jog-
biztonsag elvét. Harmadrészt a térvényhely nem fe-
lel meg az alapjogi korlatozds kovetelményeinek
sem. Az Alkotmanybir6sig szerint ugyanis 6nmaga-
ban az a tény, hogy a terheltet, aki a jogerds donté-
sig tovabbra is drtatlannak tekintendd, nem jogerd-
sen egy bizonyos mértéket meghaladé tartami sza-
badsagvesztésre itélték, nem teszi feltétleniil sziik-
ségessé személyi szabadsdginak korlatozdsit: ,,Az
cldzetes letartoztatds a biintetdigény hatékony érvé-
nyesitését, a biintetdeljirds sikerének biztositasit és
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a biintetés esetleges végrehajthatdsdgat célzo pre-
ventiv intézkedés. Ezen alkotmanyosan elismert cé-
lok sem indokolhatnak azonban olyan t6rvényhozéi
alldspontot, hogy a biinosség megillapitisa és meg-
hatdrozott sulya biintetés kiszabdsa utian az egyéb-
ként az drtatlansdg vélelmét alapjogként élvezd sze-
mély nem maradhat és nem védekezhet szabadla-
bon az eljards jogerds befejezéséig. Az Alkotmany-
bir6sig szamara nem ismerhetd fel semmilyen olyan
kényszerit§ ok, amely a biréi mérlegelés kizardsat
indokolnd, és erre a torvényhozo6 sem ad semmilyen
magyarazatot. Az Alkotmanybirésig megitélése sze-
rint az adott rendelkezés 6sszességében az alapjog
korldtozasianak stulya az elérni kivant célhoz képest
ardnytalan.”®

Szintén a sziikségesség és az ardnyossig kérdésé-
ben kellett dontenie az Alkotmanybirésdgnak, ami-
kor egy djabb hatdrozatiban a régi Be.-ben a letart6z-
tatds kiilonds feltételei koziil a binismétlés veszélyée
mint letart6ztatdsi okot vizsgalta. A régi Be. 92. § (1)
bekezdés c) pontja a letartdztatds dltalanos feltételel
(az cljaras szabadsdgvesztéssel biintetendd cselek-
mény miatt folyik, melynek alapos gyanija a gyanu-
sitottat terheli) mellett az egyik kiilonos feltételként
a kovetkezdkkel tette lehetgvé a letartéztatds elren-
delését: az eljaras alatt szabadsagvesztéssel biinteten-
dé Gjabb bincselekményt kovetett el, illetSleg alapo-
san feltehetd, hogy szabadldbon hagyédsa esetén a
megkisérelt vagy elékészitett biincselekményt vég-
hezvinné vagy tjabb bincselekményt kévetne el. Az
Alkotmanybirésig mindenckeldtt leszogezte, hogy az
elbzetes letart6ztatds intézménye nem allithaté ellen-
tétbe az drtatlansag vélelmével, tovibbda 6nmagiban
az sem alkotmdnyellenes, ha az Gjabb, szabadsigvesz-
téssel biintetendd cselekmény vagy annak kisérlete,
illetve elkésziilete miatt a torvényhozé megengedi
az elGzetes letartoztatast. Az ellentmondds tehat a
barmilyen Gjabb bincselekmény elkovetésének egy-
elére még absztrakt veszélye €s a letartéztatds mint az
ezt megeldzb eszkoz sziikségessége és arinyossiga
kozote meriilt fel, amelyet az Alkotmanybirdsag a sze-
mélyes szabadsigot elGbbre sorolva oldott fel: ,,A tor-
vényhely harmadik fordulata azonban nem csupan
szabadsagvesztéssel fenyegetett, hanem bdrmely
djabb biincselekmény megakadadlyozasira Iehetgvé
teszi a személyes szabadsdgtél megfosztast, ami mar
aranytalan eszkoznek mindsiil, igy alkotmanyelle-
nes.”’

Mindezek alapjan tobb-kevesebb biztonsiggal
megfogalmazhat6k azok az emberi jogi és alkotma-
nyos alapelvek, amelyek az el6zetes letartdzeatds fel-
tételeinek szabdlyozdsa sordn a jogalkotot, a konkrét
esetben, a dontés meghozatalakor pedig a jogalkal-
mazo6t kotik. Az egyezmény és az egyezségokmany
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alapjan mindenekeldtt kijelenthetd, hogy biintetdel-
jarasban letartéztatasnak kivételesen, csakis akkor le-
het helye, ha az a biintetdeljards eredményessége,
mégpedig elsdsorban a terhelt jelenlétének biztosita-
sa szempontjabdl feltétleniil sziikséges, és az igy el-
érni kivant cél ardnyban all a szabadsagkorldtozas su-
lyaval. Nyilvinvaléan indokolt védekezni az ellen is,
hogy a terhelt a tanik megfélemlitésével akadéalyoz-
za a biintetdeljarast, azt azonban mar a magam részé-
rél vitathaténak tartom, hogy a mis terheltekkel va-
16 6sszebeszélés veszélye bnmagiban megalapozhat-
ja-e a szabadsdg akar csak dtmeneti elvondsat is. Ha
ugyanis a nyomozo6 hat6sig az egymadssal dsszebeszé-
16 terheltek vallomdsait nem tudja sziklaszilard, két-
ségbevonhatatlan bizonyitékokkal megdonteni, az ki-
zar6lag 6t terhelheti.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata-
bél levonhaté kévetkeztetés, hogy mind a szokés, el-
rejtézés veszélyének, mind pedig a binismétlés ve-
sz€élyének konkrét tényeken, nem pedig feltételezé-
seken kell alapulnia, s féleg az el6bbi nem nyugod-
hat a gyanusitott terhére rott cselekmény targyi su-
lyan. Végiil jogalkotdi és jogalkalmazoi szempontbol
egyarant kiemelt jelentsége van az id§ muldsanak is:
a bizonyitékok eltiintetésének vagy éppen a megki-
sérelt vagy eldkészitett blincselekmény véghezvite-
lének veszélye id6vel csokken, feltéve természete-
sen, hogy a nyomoz6 hatésag indokolatlan késedelem
nélkiil végzi munkdjit. Csak ezzel egyiitt értelmez-
hetd a biintetdeljarasnak az az alapelvi szintd rendel-
kezése, amely szerint a hatésdgoknak torekedniiik
kell arra, hogy a szabadsdgelvondssal jaré kényszerin-
tézkedés a lehetd legrévidebb ideig tartson [Be. 136.
§ (1) bekezdés].

A HAZAT ,GYAKORLAT”

Azért indokolt az idézdjel hasznalata az alcimben,
mert az alabb kovetkezd ismertetésben a nyilvanos-
sagra hozott birdi gyakorlatbdl csak az dltalam legjel-
lemzdébbnek tekintett eseti dontéseket sorolom fel,
mégpedig azokat, amelyek szerintem a téma szem-
pontjabdl jelentdsek. Nyilvanval6 tehat, hogy ezek-
kel szemben fel lehetne hozni — a teljesség hidnya
miatt — ellentétes tartalmu példakat is.

Abbdl a szempontbdl, hogy a hazai biréi gyakor-
latban az eldzetes letartdztatds ténylegesen
mennyiben jelent eldrehozott biintetést, illetve —
tdgabban szemlélve — mennyiben van 6sszhangban
a nemzetkozi egyezményekbdl és az alkotmanybi-
r6sdgi hatdarozatokbdl levezetett elvekkel, szinte
mindegyik letart6ztatdsi ok vonatkozdsiban hozha-
tok pozitiv és negativ példik egyarant. Nézziink
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eldszor olyan eseteket, amelyekben a letartéztatds
kérdésében a szokés, elrejtdzés veszélye alapjin
kellett allast foglalni.

Egy megyei birésag el6tt huszonnégy vadlott ellen
folyt biintetGeljards egyebek mellett blnszervezet
létrehozasa és zsarolds mindsitett esete miatt. VEddi
inditvanyra a megyei birésiag a vadlottak elézetes le-
tart6ztatdsat megsziintette, tekintettel arra, hogy a bi-
zonyitds nagyobb része mar lezajlott, ezért a tantk
befolyasoldsinak esélye jelentGsen csokkent. Az
tigyészi fellebbezés folytin eljaré Legfelsébb Birsig
azonban masképpen latta a dolgot, és fenntartotta a
kényszerintézkedést, de nem a bizonyitasi eljaras al-
lapotdra, hanem 6nmagdban a cselekmény targyi si-
lyara tekintettel: ,,A rendelkezésre all6 bizonyitasi
anyag alapjin az clézetes letart6ztatdssal érintett vad-
lottak terhére a vad kiemelkedd targyi sulyt bincse-
lekmény. Az eljaras jelenlegi szakaszaban a Legfel-
s6ébb Birdsiag hangsilyozottan kiemeli, hogy amikor a
biinszervezet az tigyben vadként szerepel — a biinte-
tés 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
—, dltalaban fenndll a veszélye e bincselekmény si-
lyossdga folytdn a szokésnek, illetve az elrejtdzés-
nek.”® Lithatd, hogy az eseti dontés mdr anndl a
ténynél fogva, hogy milyen biintetési tétel alkalma-
zandé az adott cselekményre, megalapozottnak talal-
ta a szokés, clrejtdzés veszElyét, mégpedig nemcsak
a konkrét esetben, hanem 4ltaldban véve is.

Valamivel cizelldltabb indokoldst adott a Bacs-Kis-
kun Megyei Birésig a letartéztatds fenntartdsara ab-
ban az iigyben, amelyben az erdszakos kozostiléssel
vidoltakat a vdrosi bir6sig a bizonyitékok ellentmon-
dédsossdga miatt helyezte szabadldbra elsd fokon, de a
cselekmény biintetési tételét 6nmagdban nem tartot-
ta olyan oknak, amely miatt a kényszerintézkedés
fenntartdsa indokolt lett volna. A megyei birdsig
azonban az ¢ dontést megviltoztat6 végzésében — bar
hivatkozott a terheltek biintetett elGéletére is — alap-
vetden a biintetési tételbdl indult ki: ,,Ami az eléze-
tes letart6ztatds elrendelésének, illetve fenntartdsa-
nak a Be. 92. §-dnak (1) bekezdésében irt feltételeit
illeti, ez esetben — az elsdfoki birdsag dltal is megal-
lapitottan — a vddlottaknak a vadiratban terhére réte
biincselekmény targyi sulyara figyelemmel redlisan
fenndll a szokés és elrejtdzés veszélye.”’

Az eldz6ekhez képest inkabb a pozitiv példik ko-
rébe kell sorolnunk azt az esetet, amelyben a Legfel-
s6bb Bir6sig a tobb szazmillié forintos csaldssal, sik-
kasztdssal és okirat-hamisitdssal vadolt terheltek eld-
zetes letartdztatasat a megyeli birdsag dllaspontjaval
ellentétben azért tartotta fenn, mert a szokés, elrej-
t6zés veszEélyét immar konkrét tényeken nyugodva
tartotta megalapozottnak. Valamelyest rontja persze
az 0sszképet, hogy a masodfoku birdsdg végzésének
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indokoldsa ez esetben sem mulasztott el utalni arra,
hogy a cselekmény targyi stilya mar magdban is meg-
alapoznd a szokés, elrejtzés veszélyét: ,,Onmagiban
tehdt az eljards alapjaul szolgil6 bincselekmények
rendkiviili targyi stlya és a varhat6 biintetés nagysa-
ga megalapozza mindharom véadlott esetében a sz6-
kés, elrejtézés veszélyée, de ezt az eljards adatai is
valdszintsitik. Az L. r. vdadlott a hasonl6 bincselek-
mények miatt foly6 eldzd biintetSiigyében az eldze-
tes letartztatdsbol szabadlabra keriilését kvetden
kiilfoldre tdvozott, és a jelen eljards sordn is adat me-
riile fel arra, hogy a kettGs dllampolgarsaga 1. r. vad-
lott kiilonbozd udtlevelekkel rendelkezik, amelyek
hollétére valaszt nem adott. A szokés, elrejt6zés ve-
szélyére utalnak a II. r. vadlottnak a nyomozas sorin
tett — az elséfok birdsag éltal az el6készitd iilésen is-
mertetett — azok a kijelentései, hogy »nem fogok vé-
gigesindlni egy biintetdeljarist«, ha sziikséges, el-
hagyja az orszdgot.” !’ Megjegyzendd, hogy e dontés
tévesnek mindsitette az elséfoki birdsdg azon hivat-
kozasat, hogy az tigyben kirendelt szakértd vélemé-
nyének eldterjesztése eldrelathatéan legalibb egy
évet fog igénybe venni, ez pedig nem réhat6 a vad-
lottak terhére. ,,Az a koriilmény, hogy a vadlottak
terhére réte biincselekmények bonyolultsaga, jellege
miatt tovabbi bizonyitékok beszerzése, feltarasa in-
dokolt, nem alapozza meg az cldzetes letartdztatas
megsziintetését”!! — mondta erre a Legfels6bb Birs-
sdg, erGs kételyt ébresztve egyrészt az irant, hogy
eleget tett-¢ indokolési kotelezettségének, masrészt
mintegy felmentést adva a kényszerintézkedés lehe-
t§ legrovidebb iddre szoritdsa aldl arra az esetre, ha
az igyben szakértd jar el.

A szokés, elrejtdzés korében viszont egyértelmien
,emberbarit” dontésnek mindsithetd az a szintén a
Bacs-Kiskun Megyei Birgsag dltal hozott masodfoku
végzés, amely azt hangsilyozta, hogy a hatésiagok fel-
adata a kényszerintézkedés elrendelésének konkré-
tumokkal val6 megalapozasa, mégpedig az cljarési jog
altal eldirt Iépések sordn. A vadlott nem volt idézhe-
td a szokdsos tartdzkoddsi helyérél, mert rovid idére
kiilfoldre tdvozott, majd pedig rokonainal és sziileinél
élt. Erre tekintettel a varosi birésag elgvezetést ren-
delt el, majd ennek eredménytelensége utin elfoga-
té parancsot bocsatott ki, holott a terhelt felkutatdsa-
ra szolgél6 eszkozoket nem meritette ki teljesen: nem
kért informéciét példaul a lakohely szerinti renddrka-
pitdnysagtol arr6l, hogy a terhelt a megadott cimrél
miért nem volt idézhetd, elkoltozote-e, ha igen, hova
és mennyi iddre: ,,A renddrségnek az a bejelentése,
hogy az elrendelt elgvezetést milyen okbdl nem tud-
tak foganatositani, nem mentesiti a birésagot a vad-
lott tartézkodasi helyének a megéllapitisa végett fo-
ganatositandé intézkedések al6l. Csupan megjegyzi a
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megyel birésig, hogy 6nmagiban az a tény, hogy a
biintetdeljards ald vont személy — ha nem all lakhely-
elhagyasi tilalom hatdlya alatt — nem tartézkodik at-
menetileg az dllandé bejelentett lakdsdn, onnan id6-
legesen kiilfoldre vagy belf6ldon mas helyre tavozik,
még nem jelenti feltétleniil azt is, hogy ismeretlen
helyre koltozott, azt meg kiilondsen nem, hogy a
biintetdeljaras eldl rejeézkodne. Ezért is van sziikség
mindazon intézkedések megtételére a tartdzkodasi
hely megillapitdsa végett, amelyeket a jogszabalyok
eléirnak”!? — dllapitotta meg a megyei birésdg, s min-
dezekre tekintettel a vadlott szabadon bocsatasét ren-
delte el.

KoriiltekintGen vizsgilando a biréi gyakorlat sze-
rint a bdnismétlés kérdése is. A konkrét esetben
csempészettel és vesztegetéssel gyanusitott terhelt
szamdra sovany vigaszt jelentett ugyan, a bir6i gya-
korlat alakitidsa szempontjabél azonban tidvozlendd
az a megyel birésagi dontés, amely helybenhagyta az
elbzetes letartoztatast elrendeld elsébirdi végzést, de
kimondta, hogy a folyamatban 1év§ mds biintetGelja-
rasok onmagukban nem alapozzik meg a biinismét-
1és veszélyét: ,A megyel birsig vizsgilta tovabba,
hogy a fenti okon tul esetleg a Be. 92. §-a (1) bekez-
désében irt mas konkrét ok — igy a ¢) pontjaban meg-
hatarozott feltétel (a blinismétlés veszélye) — fennall-
e. Ennek sordn arra a megéllapitasra jutott, hogy az
elséfoki birdsag altal megallapitottal ellentétben a
Be. 92. §-a (1) bekezdésének ¢) pontjdban megjelsle
ok nem dll fenn, a gyanusitott ugyanis hosszabb i1d§
6ta (1968-ban volt lopds miatt elitélve 5 évi bortonre)
nem allt birésdg eldtt, ugyanakkor azok a tények nem
vehetdk figyelembe, hogy jelenleg két biintetGeljaras
folyik ellene nyomozati szakban, mert ezekben az el-
jarasokban még jogerds elitélésekre, birdsagi felelds-
ségre vondsokra nem keriilt sor. Ennélfogva ezek a
tények nem alkalmasak olyan kiévetkeztetés levona-
sara, hogy szabadlabra keriilése esetén a biinismétlés
veszElyéedl kellene tartani. A kifejtettek folytan a ma-
sodfoki birdsig a Be. 92. §-a (1) bekezdésének c)
pontjdban irt okra val6 hivatkozast mellGzte.” !

Ezzel homlokegyenest ellentétes dlldspontot fog-
lalt viszont el a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsig,
amikor a kétrendbeli, de dsszesen a kétszizezer forin-
tos értékhatart el nem érd lopdssal gyanusitott fiatal-
kord terheltet szabadon bocsité elsGfoki biréi vég-
zést megvaltoztatta. Helyt adott ugyanis az tigyészség
fellebbezésében foglaltaknak, amelyek szerint a fia-
talkord ellen nemcsak ez a biintetdeljards van folya-
matban, hanem két masik is, szintén vagyon elleni
cselekmények miatt. A masodfoku birésig szerint a
letartoztatas felSli dontéskor nemcesak az adott tigyre,
hanem a folyamatban 1évd egyéb tigyekre is tekintet-
tel kell lennie, marpedig az adott terhelttel szemben

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 113



az egyéb eljardsokban felréte cselekmények tirgyi su-
lya mar jelentds: ,,A megyei birdsdg dllaspontja sze-
rint, amennyiben a terhelt ellen nyomozati, tehat
egyazon eljarasi szakban tobb biintetdeljiris is folya-
matban van, az elGzetes letartéztatds okainak és fel-
tételeinek a vizsgalatinal a birésiagnak figyelemmel
kell lennie a terhelt ellen indult valamennyi biintetd-
eljards adataira akkor is, ha azokat még nem egyesi-
tették, és sziikség esetén be kell szerezni azok irata-
it is. A megyei birésig ezért beszerezte a gyandsitott
cellen indult és a nyomozati szakban levd biniigyek
iratait is. Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a fk.
ellen az elséfoki birésag végzésében irtakon til 1995
novemberétdl 1996 nyardig terjedd idében mintegy
10 esetben megvalésitott lopési cselekmény miate fo-
lyik a biintetGeljards. Az iratokbdl megéllapithat6, hogy
a renddrhatésag a gyandsitottat 1996. szeptember 20-an
Grizetbe vette, melybdl a gyantsitott 1996. szeptember
22-én szabadult. Az eljards adatai szerint a fk. az drizet-
bdl tortént szabaduldsa utdn elkovetett Gjabb biincse-
lekmények elkovetésével is alaposan gyandusithatd. A
gyanusitott ellen inditott és nyomozati szakban levd el-
jarasok adatait figyelembe véve megdllapithat6, hogy
a biincselekmények targyi silya az elkovetés modjira,
a btincselekmények halmazatira, az okozott kir méreé-
kére is tekintettel jelentds. Mindezekre tekintettel a fk.
gyanusitott esetében az eldzetes letartdztatdsnak a Be.
92. §-a (1) bekezdésének c¢) pontjaban irt oka, tovibba
az elGzetes letartoztatdsnak a Be. 302. §-4nak (1) bekez-
désében frt specidlis feltétele is fenndll.”*

E dontéssel kapcesolatban két tényezdt érdemes
kiemelni. Az egyik, hogy a masodfoku végzés a mis
biintetéeljarisok folyamatban 1étét is elegendének
tartja a blinismétlés veszélyének megallapitdsihoz.
Ez allispontom szerint ellentétben all az elGzetes le-
tart6ztatds jogintézményének céljaval, hiszen pusztan
abbodl, hogy mds biintetdeljaras is folyik valaki ellen,
nem kovetkezik egyértelmien az, hogy tjabb biin-
cselekményt kivanna elkévetni. Masrészt ellentétben
all az artatlansdg vélelmével, aminek a letartéztatds-
hoz csak annyiban nincs koze, amennyiben a letartéz-
tatdsrél valé dontést nem a biindsséget megalapozé
bizonyitékok tdmasztjdk ald, hanem az eljarasi tor-
vényben a letartoztatds feltételeiként eldirt tények
val6szintsége. Az artatlansig vélelmébdl kovetkezden
azonban folyamatban 1év§ biintetGeljardsokbol azére
sem lehet kovetkeztetni a biinismétlésre, mert azokban
értelemszertien még nincs sz6 jogerds elitélésrdl (nem
beszélve arrdl az esetrdl, ha a terheltet felmentik).

A maisik probléma a dontéssel kapcsolatban, ame-
lyet a birésdgok irdnti ill§ tisztelet mellett is fel kell
vetni, hogy alldspontom szerint ez contra legem szii-
letett dontés. A fiatalkori esetében ugyanis azért lat-
ta megalapozottnak a letartéztatast, mert a vele szem-
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ben foly6 egyéb biintetdeljarisokban terhére rott cse-
lekmények targyi stlya mar jelentds. A régi Be. 302.
§-a (egyezden az 0j Be. 454. §-4val) azonban az egyéb
feltételek fenndlldsa esetén is csak akkor teszi Iehe-
t6vé a fiatalkoru elGzetes letartdztatisit, ha az ,,a bdn-
cselekmény” kiilonos targyi sulya miatt sziikséges.
Ez a megfogalmazas szerintem azt jelenti, hogy a bir6-
sdgnak annak az iigynek a targyi sdlyat kell mérlegel-
nie, amely tigyben a terheltet elé allitottdk, nem pedig
mas cselekményekét. Az ezzel ellentétes értelmezés
ad absurdum oda vezethetne, hogy a birésag olyan, fo-
lyamatban 1év§ egyéb tigyek miatt rendeli el az eléze-
tes letartdztatdst, amelyekben viszont mds birésag azt
nem rendelte el vagy akdr inditvdny sem sziiletett ra.

Egyértelmden a tényekkel val6 megalapozottsiag
kivdnalmait és a veszély realitdsat hangsilyozzik vi-
szont az eljards meghidsitisa mint letartdztatdsi ok
korében sziiletett és nyilvanosan megismerhetd ese-
ti dontések. Onmagiban is beszédes, hogy az egyik
vizsgilt esetben dramlopds miatt vette elézetes letar-
toztatdsba a terheltet az elséfoku birdsig, de ezt meg-
eldz8en, amikor a vadlott a védekezését tantkkal ki-
vianta aldtimasztani, megkérdezte, hogy kik lennének
azok. A terhelt azt felelte, hogy a tantkat késGbb ki-
vinja megnevezni, az elséfoka birdsidg pedig ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a vadlott 6sszebeszéléssel
meghitsithatja a blintetdeljaras sikerét. Szerencsére
a masodfoku birésig ezittal kovetkezetesebben ra-
gaszkodott az eljarasi torvényhez: ,,Az adott esetben
semmilyen konkrét adat arra nézve nem meriilt fel,
hogy a vadlott akir a nyomozas sordn, akar a videme-
1ési szakban vagy azt kovetden meghitsitani vagy
megneheziteni kivinta volna az eljarast. Ilyen eldz-
mények sordn a targyaldson elGadta a védekezését,
amelynek igazoldsara tandkat inditvdnyozott meghall-
gatni, és a tanuk nevét irdsban kivdnta bejelenteni.
Erre a bir6sdgtdl hatarid6t kért. Onmagiban az a
tény, hogy a vadlott a tdrgyaldson — tartalmat tekint-
ve — bizonyitédsi inditvanyt terjeszt eld, és az altala
meghallgatni kért taniik nevét késGbb kivanja beje-
lenteni — mas adatok hidnydban — nem jelenti azt,
hogy a leendd tantkkal 6sszebeszélve az eljarast ez-
dltal torekedne meghitsitani vagy megneheziteni.”?

A masodfoku birésdgnak kellett kimondania azt is,
hogy nem letart6ztatisi ok, ha a terheltek élnek a tor-
vényben biztositott hallgatési jogukkal. Ez volt az oka
ugyanis annak, hogy vagyon és kozbizalom elleni cse-
lekményekkel gyandsitott terhelteket az elséfoku bi-
rosag letartdztatott. A konkrét jogszabdlyi ok, amely-
lyel a mdsodfoku birésdg nem értett egyet, ismét az
eljards meghiusitasa volt: ,,A rendelkezésre 4ll6 bin-
tigyl iratok szerint a kozel két éve foly6 biintetdelja-
ras ideje alatt a gyandsitottak minden esetben a hat6-
sag rendelkezésére dlltak. Nem meriilt fel adat arra
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nézve sem, hogy barmilyen egyéb médon torekedtek
volna az eljards meghidsitdsira, megnehezitésére
vagy veszélyeztetésére. Az a tény, hogy a gyanusitotti
kihallgatisuk sordn éltek a torvény dltal biztositott jo-
gukkal, és nem tettek vallomdst, nem nydjt alapot an-
nak a kovetkeztetésnek a levondsira, hogy a jovében
esetleg tevilegesen torekednének az eljards meghiusi-
tasdra, megnehezitésére vagy veszélyeztetésére. Erre fi-
gyelemmel a Be. 92. §-a (1) bekezdésének b) pontja-
ban irt elzetes letartdztatdsi ok torvényi eléfeltéeelet
egyik gyandsitott tekintetében sem dllnak fenn.”¢
Elég volt egy sorfesztivilon tettlegességig fajuld
szévaltasba keriilni valakivel ahhoz, hogy a sulyos tes-
ti sértés miatt ne csak a biintet§eljards induljon meg
(egyébként persze helyesen), de az elséfoku birdsag
még a terhelt letartztatdsit is elrendelje. A masodfo-
ki bir6sig azonban nem értett egyet azzal az tigyészi
és elsdfoku birdi allasponttal, hogy fennallna az elja-
ras meghiusitisanak redlis veszélye, illetve hogy erre
barmilyen ténybdl kovetkeztetni lehetne: ,Ennek a
feltételezésnek konkrét ténybeli alapokon kell nyu-
godnia; olyan tényeken, amelyekbdl ésszertien lehet
arra a kovetkeztetésre jutni: a gyanusitott szabadla-
bon hagydsa esctén tevilegesen torekedne arra, hogy
a bizonyitandé tények bebizonyithatatlanokkd, ko-
vetkezésképpen a biintetGjogi felelGsség érvényesit-
hetetlenné véljék. A megyei birdsig megitélése sze-
rint a bizonyitds eddigi anyagit és kiilonosen a gyanu-
sitott nyomoz4as sordn tanusitott magatartasat figyelem-
be véve nem lehet ilyen irdnyd kovetkeztetésre jutni;
nincs semmiféle ténybeli alapja annak az eldzetes le-
tartéztatds elrendelésére vonatkoz6 tigyészi inditvany-
ban rogzitett feltételezésnek, miszerint a gyanusitott
szabadlabra keriilése esetén 6sszebeszéléssel, a tanik
befolyasolasaval az eljards sikerét meghitsitana. Ellen-
kezGleg: a nyomozati iratokbdl éppen az tiinik ki, hogy
a gyanusitott a biincselekmény elkovetését teljes egé-
szében beismerte, gyanusitott-tarsaira terheld vallo-
mast tett, a cselekmény helyszinén tartdzkodo és koz-
vetlen észlelettel rendelkezd tandk kihallgatdsa meg-
tortént, és ezek a tanik terheld vallomadst tettek a gya-
nusitottakra. Ilyen bizonyitdsi adatok mellett minden
ténybeli alapot nélkiiloz az a feltételezés, amely sze-
rint a gyandsitott szabadlabra keriilése esetén az elja-
ras megnehezitésére vagy meghidsitdsira torekedne.”!
Az alcimben hasznélt idézGjel djabb indoka, hogy
a sajit gyakorlatombdl vett két esettel szeretném
folytatni, amelyek arnyaljdk a fenti képet, ugyanak-
kor nyilvinval6an nem tekinthetdk ,,a hazai biréi gya-
korlatnak” (bar védd kollégiaim valdszindleg ezrével
tudndnak hasonlé példakat emliteni).
Magyarorszagon is miikodtek a kilencvenes évek
midsodik felében olyan ,,brokercégek”, amelyek nem-
zetkozi arutdzsdén vald befektetés céljabdl gytjeot-
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tek pénzt az ugyfelektdl, jellemzben telefonon. Egy
ilyen cég egyik telefonos alkalmazottja volt az a fris-
sen végzett kozgazddsz fiatalember, akit taniként
idéztek be a renddrségre egy hasonlé tigyben, majd
tantvallomdsa végén bilincs kattant a csukldjan, iiz-
letszerden, kiilondsen nagy értékre, biinszervezetben
elkovetett csalds gyandja miatt. A Pesti Kozponti Ke-
riileti Birdsdg annak rendje és maédja szerint el is ren-
delte az elézetes letartoztatast. Ezt részben a targyi
suly miatt a szokés, elrejtdzés veszélyével indokolta
(holott a fiatalember 6nként jelent meg), részben az
eljaras meghiusitasaéval, holott addigra mar mindent
lefoglaltak téle és a cégtdl is elbocsitottak, tehat a bi-
zonyitékok megsemmisitésére nem volt médja. [gy
toltott két hénapot eldzetes letartéztatasban, bar két-
ségtelen, hogy még viszonylag olcs6n meguszta. (A
letartéztatast 2001 aprilisdban sziintették meg, a vad-
irat 2003 nyardn sziiletett meg, ¢ sorok irdsakor, 2004
janudrjanak végén a targyalds még nincs kitizve.)

Egy hideg februiri éjjelen valaki (aki késébb tigy-
felem lett) feltort egy terepjarot, és elvitt onnan egy
horgaszfelszerelést. Kifinomult blinéz6i médszereire
és profizmusira jellemzden méar masnap megprébalta
pénzzé tenni, és csak a sors jatékos ujja vezette Gt
pont a felszerelés tulajdonosdnak horgaszboltjaba.
Nagyobb értékre dolog elleni erdszakkal elkévetett
lopds, ¢ kiemelkedd targyi stulyu cselekmény miatt
hét honapot t6leott eldzetesben. Az indokolas az el-
rendeléskor, majd a fenntartaskor is rendszerint az
volt, hogy a terhelt ellen egyéb biintetdeljarasok is
folynak, ezért onmagiban megalapozott a blinismét-
1és veszélye. Az mar csak mellékes koriilmény, hogy
bér fogva 1évé terhelt esetében az eljarast soron kiviil
kell lefolytatni, ezt olyan objektiv tényez§ akadélyoz-
ta meg, mint a nyari itélkezési sziinet, igy noha a vad-
irat mar majus végén megérkezett a birdsiaghoz, az el-
sG targyaldsra csak szeptemberben kertilt sor.

Végiil lljon itt egy nem sajat eset, amely azért ér-
demel figyelmet, mert azt a vélekedést timasztja ald,
hogy bizony tokéletesen indokolatlan esetekben is
clrendelnek eldzetes letartoztatdst. A sajtéban is nyil-
vanossagot kapott annak a fiatalembernek az esete,
aki a budai als6 rakparton eliitott két 1dGs holgyet,
majd megillds vagy segitségnytjtis nélkiil tovibbhaj-
tott, mdsnap azonban 6nként jelentkezett a renddrsé-
gen. Megbdné magatartdsanak jutalma (ha pontosak
a sajt6hiradasok) az eldzetes letartztatas lett.

AZ UJ SZABALYOZAS A REGI
TUKREBEN

Az ) Be.-vel a jogalkot6 szindéka szerint jogszabélyi
szinten is megfogalmazddik az az alapelv, hogy az

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 115



elbzetes letartéztatds ne legyen eldrehozott szankcio.
A jogintézmény alkalmazdsara (az altalanos és itt most
nem részletezendd feltételek fenndlldsa esetén is)
alapvetden akkor keriilhet sor, ha megalapozottan fel-
tehetd, hogy a terhelt jelenléte a targyaldson mas mo-
don nem biztosithaté. A mads madd alatt a letartéztatds
kivaltasat szolgalé alternativ intézmények, minde-
nekeldtt az 6vadék, illetve a lakhelyelhagyasi tilalom
értenddk. Mdas okbdl pedig akkor rendelhetdk el
ezek a kényszerintézkedések, ha azok megalapozott-
sdgiara konkrét tények utalnak. Ez kétségteleniil
szemléletbeli valtozast tiikroz a kordbbi szabalyozés-
hoz és f6leg a gyakorlathoz képest.™

E szemléletbeli viltozdst tdimasztja ald az aj Be.-
hez fdzott miniszteri indokolas is: ,,A térvény nem
tartja fenn 6nallé okként a hatdlyos szabélyozds azon
rendelkezéseit, miszerint a terheltet a szokés, illetve
az elrejtdzés veszélye, valamint szabadsigvesztéssel
fenyegetett ijabb szdndékos bincselekmény elkéve-
tése miatt is le lehet tartéztatni. A szokés veszélyét
a gyakorlatban mechanikusan dllapitjadk meg bizonyos
targyi stulyd bincselekmények esetében. A torvény
szerint onmagdban a biincselekmény biintetési téte-
lének alapulvétele nem elegendd az eldzetes letartéz-
tatds elrendelésére. Arra kell megalapozott kovetkez-
tetést levonni, hogy a terhelt eljarasi cselekmények-
nél val6 jelenléte masképp nem biztosithat6.”!"”

A lehetséges letartoztatdsi okok koziil a szokés, el-
rejtézés targykore kettévilasztando. A befejezett sz6-
kés, elrejtdzés esetében ugyanis gyakorlatilag nincs
véltozds az 4) Be. szabdlyozdsaban a régihez képest:
mindkét jogszabdly a ,,megszokott”, illetve az ,elrej-
t6zott” kifejezésekkel irja le e letartdztatdsi okot. A
lényeges valtozas a szokés, elrejtdzés veszélye eseté-
nek szabdlyozdsiban tortént. Mig ugyanis a régi Be. a
szokés, elrejtézés veszElyét a cselekmény targyi su-
lyanak kdvetkezményeként szabélyozta, s ennyiben
maga nyitott teret a letartdztatist eldrehozott szank-
cioként alkalmaz6 biréi gyakorlatnak, az j Be. — mint
arra a miniszteri indokolds is rimutat — a szokés, elrej-
t6zés veszélyét annak okatdl fiiggetleniil, 56nmagaban
kezeli és letartdztatdsi oknak mindsiti, de csak akkor,
ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt jelenléte
mis médon nem biztosithat. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az 1j szabdlyozas alapjan a birésagnak nem sza-
bad 6nmagiban a terhelt terhére rétt cselekmény tar-
gyi sulyabdl levonnia e kovetkeztetést: azt csak az el-
jaras addigi szakaszdban felmertilt, a szokési, elrejts-
z@ési szandékra utal6 konkrét tények alapozhatjik
meg. Ez aldl egy kivételt ismer az 1 szabalyozas, 1¢-
nyegében tjrafogalmazva az Alkotmanybirdsig altal a
régi Be.-bdl megsemmisitett passzust: ha az elséfokd
itélet nem emelkedik jogerdre, és a kiszabott szabad-
sdgvesztés tartamdra figyelemmel a vadlott szokésé-
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t6l vagy elrejtdzésétdl kell tartani, akkor az egyéb
okokon kiviil is el lehet rendelni az elézetes letart6z-
tatdst. Ez a szabdly azonban mads, mint amelyet az Al-
kotmanybir6sig megsemmisitett, hiszen nem egy bi-
zonyos biintetési mérték (legalibb hirom év szabad-
sagvesztés) esetére irja eld a letartéztatdst, masrészt
meghagyja a birésag mérlegelési jogit, nem teszi ko-
telezévé a kényszerintézkedés alkalmazasat.

Lényegében a bir6i gyakorlatbél ismert fogalma-
kat emelt jogszabdlyi szintre az 4] térvény az cljaris
meghitsitdsa mint letart6ztatdsi ok Gjraszabédlyozasa-
kor. A régi Be. még megelégedett annak kimondasa-
val, hogy alaposan feltehetd, hogy a terhelt szabadon
hagyédsa esetén az eljarast meghidsitand. Az 4j Be.
amellett, hogy az ,,alaposan” sz6 helyett a ,,megala-
pozottan” sz6t haszndlja, példal6zo felsorolast ad ar-
ol is, a terhelt mi médon hitgsithatnd meg az eljarast:
,kiilonosen a tantk befolydsoldsival vagy megfélem-
litésével, targyi bizonyitasi eszkoz, okirat megsemmi-
sitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével”.

Szintén két részre osztando a binismétlés mint le-
tartoztatisi ok szabdlyozdsinak megitélése. A bidnis-
métlés veszélye korében lényegében ismét csak
annyi a valtozds, hogy az ,,alaposan” szé helyébe a
,megalapozottan” sz6 1épett, egyebekben a megfo-
galmazas véltozatlan: a veszély targya a megkisérelt
vagy elgkészitett biincselekmény véghezvitele, illet-
ve Ujabb, (az Alkotméanybirésig hatdrozata utdn im-
mdr) szabadsdgvesztéssel biintetendd bidncselek-
mény elkovetése.

Itt érdemes roviden kitérni arra, hogy az dj Be.
nemcsak a letartdztatds indokainak felsoroldsakor, ha-
nem a konkrét személy meggyanusitdsinak szabalyo-
zasakor is a ,,megalapozott” sz6t iiltette a korabbi ,,ala-
pos” sz6 helyébe. Miutdn sem a t6rvény miniszteri in-
dokoldsa, sem pedig az ahhoz flzétt kommentar nem
részletezi, mi a valtozds jelentGsége, csak kovetkeztet-
ni tudunk arra, hogy a megalapozott gyanad esetében
mar nemcsak arra vonatkozoan allnak rendelkezésre
adatok, hogy egyaltalin bincselekmény tortént, ha-
nem arra is, hogy az konkrétan kinek a terhére irhat6.?

A befejezett blinismétlés esetében a viltozds sok-
kal inkdbb érdemi, és a jogallamisig irdinydba mutat.
A régi Be. alapjin letartoztatdsnak akkor volt helye,
ha a terhelt ,,az eljaras alatt szabadsagvesztéssel biin-
tetendd Gjabb bidncselekményt kovetett el”. Ez a
megfogalmazds az drtatlansag vélelme és a jogillami-
sdg, azon belil a bir6i monopdlium szempontjabol
azért elégtelen, mert annak megallapitasa, hogy tor-
tént-¢ blncselekmény, illetve hogy azt a terhelt ko-
vette-e el, mindaddig nem tekinthetd bizonyosnak,
amig arr6l jogerGs bir6i itélet nem sz6l. Raadasul e
jogszabalyhely alapjan barmilyen, akir gondatlan
biincselekmény is Iehetett az a bizonyos tjabb biin-
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cselekmény. Az 0j Be. ezzel szemben e korben azt a
feltételt timasztja, hogy a terhelttel szemben ,,Gjabb,
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselek-
mény miatt e/jdrds indult’. Az Gj szabalyozds tehat
szikebb a kordbbindl, hiszen gondatlan vétségek
mint Gjabb biincselekmények miatt nem teszi Iehe-
t6vé a letartztatast az alapiigyben, masrészt nem az
tjabb bincselekmény terhelt dltali elkdvetésének
megallapitottsdgat kivinja meg, hanem az eljaras
megindulasat.

REMENYEK

Mint emlitettem, ma még nem beszélhetiink a sz6
klasszikus értelmében vett biréi gyakorlatrél, hiszen
egy alig tobb mint fél éve hatalyban 1év§ torvény al-
kalmazdsiaval mindeddig csak elszort, nem feltétleniil
egy iranyba mutaté dontések sziilettek, ugyanakkor
jogegységi dontést sem hozott még a Legfelsébb Bi-
rosag a letartoztatds killonos feltételeinek alkalmaza-
sa targyaban.

Az 4j torvény azonban véleményem szerint arra
szoritja majd a jogalkalmazdét, hogy az emberi jogok
és a jogallamisig szempontjibél megkeriilhetetlen
alapelveket az eddigicknél kovetkezetesebben alkal-
mazza. Nemcsak arra gondolok, hogy a terheltnek
felrott cselekmény targyi silya valéban ne alapozhas-
sa meg a letartdztatds indokoltsdgat (mégpedig nem-
csak 6nmagaban ne, hanem egyaltalan ne), hanem ar-
ra is, hogy az alapiigynél koribban, mds hatdsig vagy
birsig elétt indult, folyamatban 1évé biintetdeljara-
sok szintén ne legyenek clegenddk a binismétlés ve-
szélyére valé kovetkeztetéshez. Fontosnak tartom
emellett, hogy a biintetdeljards meghidsitasa korében
a birésdg minden egyes esetben behatéan vizsgalja:
az kizdrdlag a vadlotttdarsakkal val6 9sszebeszélésben
nyilvdnul-e meg vagy egyéb mdédon is, ugyanis az
elgbbi esetben a terhelt Iényegében térvényes joga-
val él, hiszen nem koteles igazat mondani sem &, sem
a tarsai. A hat6sdgok viselik a bizonyitottsag hidnya-
nak kockézatit, és ezt nem lehet a szabadsigmegvo-
ndssal kivéltani.

Lényegesnek tartom végiil, hogy a birésagok féleg
a letartéztatds meghosszabbitdsar6l valé dontéskor
szenteljenek az eddiginél nagyobb figyelmet az id6-
mulédsnak. A szabélyozas azzal, hogy az els@ alkalom-
mal egy hénapra, a méasodik alkalommal viszont mar
harom honapra hosszabbitja meg a letartéztatast, ma-
ga legitimalja azt a helyzetet, amelyben a hatésdgok
nem torekszenek az tigy minél gyorsabb felderitésé-
re. Ezért a birésagoknak az adott iigy bonyolultsagit,
a bizonyitandé tények mennyiségét mérlegelve kel-
lene donteniiik a letartéztatds hosszardl, valéban to-
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rekedve arra, hogy az a Iehetd legrovidebb ideig tart-
son. Ha ennek az az ara, hogy az tigyészi inditvanytol
eltéréen példaul nem harom hénappal, hanem csak
egy honappal hosszabbitja meg a letartoztatas tarta-
mat, akkor ez sem til nagy ar azért, hogy a hatésag
igyekezzen gyorsan feltdrni az iigyeket. A birsag
ugyanis nincs kotve az tigyész inditvanyadhoz a letar-
téztatds tartama szempontjibol.?! Végiil az iddmuldst
illetGen elfogadhatatlan, hogy a birdsag itélkezési szii-
nete elébbre vald legyen a fogva 1évd terheltet meg-
illetd soronkiviiliségnél.

Az ) Be. az alapelveken, illetve a letartéztatds ha-
roméves generdlis maximumanak bevezetésén kiviil
idvizlendd médon tartalmazza az alternativ eszkozo-
ket is, igy az 6vadékot és a lakhelyelhagydsi tilalmat,
amelyekkel el lehet érni, hogy a terhelt jelen legyen
a targyaldson. A biréi gyakorlatra var példaul a lak-
helyelhagyisi tilalom kedvezményének kimunkalasa.
E jogintézmény ugyanis akkor alkalmazhatd, ha a
biincselekmény jellegére, a terhelt személyi, csaladi
koriilményeire vagy az eljards sordn tanusitott maga-
tartdsara tekintettel az elGzetes letartéztatas céljainak
eléréséhez ez is elegendd. A torvény vagylagos felté-
teleket allité megfogalmazasibol kovetkezne példa-
ul, hogy még a terhelt rendezett koriilményeinek, jo-
vedelmének hidnydban, az idézésre térténd meg nem
jelenése esetén is indokolttd teheti a letartdztatas
mellGzését a blincselekmény jellege. Ha valamelyik
esetben, akkor itt indokolt a biincselekmény jellegé-
nek mérlegelése, mig a letartéztatdsnal nem.

Utols6 kérdésem pedig igy hangzik: helyes-e az,
hogy az cldzetes letartdztatast biintetés-végrehajta-
st intézményben kell végrehajtani, ahogy a hatilyos
szabdlyozds eldirja? Az intézmények jellege lehetd-
vé teszi-¢ egyaltalin, hogy Magyarorszdg megfelel-
jen az egyezségokmany betdjének és szellemének?
Csak emlékeztetdiil: ez olyan nemzetkézi jogi nor-
ma, amelynek megtartdsira Magyarorszag kotele-
zettséget vallalt, és amely szerint az el§zetesben 1¢-
vikkel szembeni bandsmddnak kifejezésre kell jut-
tatnia, hogy még nincsenek elitélve. S6t talin nem
is lesznek.
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