
Ez az írás az Alkotmánybíróság három államszer-

vezeti ügyben hozott döntését elemzi. Az elsô az

úgynevezett Mécs-bizottság létrehozatalának al-

kotmányosságát vizsgáló, a második a köztársasá-

gi elnök politikai vétójának alkotmányos feltéte-

leit meghatározó, s ezzel szoros összefüggésben a

kórháztörvény elfogadásának alkotmányellenessé-

gérôl döntô, a harmadik pedig a legfôbb ügyész

interpellálhatóságát tárgyaló határozat. A testület

mindhárom ügyben az alkotmány államszerveze-

ti elveit értelmezte.1 Kirajzolódnak-e bizonyos ten-

denciák ezekbôl a döntésekbôl arra vonatkozóan,

hogyan fogják fel az alkotmánybírák szerepüket

az alkotmány gyakran szûkszavú államszervezeti

rendelkezéseinek „alakításában”? Emlékezhe-

tünk, a Sólyom-bíróság is szembetalálta magát az-

zal a problémával, hogy az 1989-es alkotmányszö-

vegbôl gyakran hiányoznak fontos államszerveze-

ti hatásköri és eljárási szabályok. Ezt a dilemmát

tükrözik azok az 1991–92-ben született határoza-

tok, amelyekben a magyar parlamentáris rendszer

sajátosságainak értelmezése alapján a köztársasá-

gi elnök alkotmányos jogkörét értelmezte a bíró-

ság.2 Ezekben az ügyekben a kevés fogódzót je-

lentô alkotmányos passzusok aktivista vagy

passzivista felfogása egyben összekapcsolódott az

Alkotmánybíróság saját alkotmányos hatáskörei-

hez való viszonyulásával, hiszen a határozatokhoz

különvéleményt csatoló alkotmánybírák (Kilényi

Géza, Schmidt Péter és Vörös Imre) éppen azt ki-

fogásolták, hogy a többség túllépett az alkotmány

vonatkozó rendelkezéseinek értelmezésén, és az

alkotmányozás területére tévedt. A hatásköri

aktivizmus vádját Sólyom – aki az ügyek elôadó

bírája is volt – természetesen sohasem ismerte el,

legfeljebb odáig ment el, hogy hangsúlyozta a ha-

táresetekben való döntés szükségességét,3 illetve

a testület részérôl megvalósított „hatáskör-alakí-

tásról” beszélt.4

A kérdés az, hogy a most vizsgált döntésekben fel-

fedezhetjük-e az alkotmány államszervezeti rendel-

kezéseinek vagy a bíróság hatásköreinek aktivista ér-

telmezését.

E G Y  O R S Z Á G G Y Û L É S I  
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2002 nyarán a miniszterelnökkel szembeni ügynök-

vádak kivizsgálására létrehozott úgynevezett Med-

gyessy-bizottság megalakítására válaszként az Ország-

gyûlés kormánypárti többsége elfogadta a rendszer-

váltás után kormányzati szerepet betöltô politikusok

átvilágításáról szóló 41/2002. (VII. 12.) OGY határoza-

tot, majd a 42/2002. (VII. 12.) OGY határozattal dön-

tött a késôbb vezetôjérôl „Mécs-bizottságként”

aposztrofált vizsgálóbizottság megválasztásáról.

Röviddel a bizottság felállítását követôen a köztár-

sasági elnök – egy héten belül két alkalommal is –

közleményt juttatott el az MTI-nek a vizsgálóbizott-

ság mûködésével kapcsolatos alkotmányos aggályai-

ról.5 Már elsô nyilatkozatában is alkotmánysértônek

minôsítette a Mécs-bizottság mûködését, amit „ál-

lamfôként nem legitimálhat”, és ezért sem beleegye-

zô, sem elutasító nyilatkozatot nem tesz azzal kapcso-

latban, hogyan kezelje jelentésének rá mint az Antall-

kormány tárca nélküli, majd mûvelôdési miniszteré-

re vonatkozó részét a testület. Második közleményé-

ben az elnök újra óva intette a bizottság vezetôjét az

érintettnek talált miniszterek nevének nyilvánosság-

ra hozatalától, megismételve legfontosabb alkotmá-

nyossági kifogását: személyes adatok kezelésével já-

ró, alapjogokat érintô eljárást csak törvény útján lehet

szabályozni. Ehhez az elsô nyilatkozatban még azt is

hozzátette, hogy az Országgyûlés határozattal állam-

polgárokra nézve semmilyen kötelezettséget nem ál-

lapíthat meg.6

Néhány héttel az államfôi nyilatkozatok után ha-

sonló tartalmú indítványok érkeztek az Alkotmánybí-

rósághoz. Az egyik értelmében a határozat mint az ál-

lami irányítás egyéb jogi eszköze „olyan alapjogokat

érint, amelyek csak törvényben rendezhetôk, korlá-

tozhatók”. A határozat személyi hatálya alá tartozók

egyike alkotmányjogi panasszal is fordult a testület-

hez, mivel a bizottság vizsgálatot folytatott ellene,

elôidézve alkotmányos jogainak sérelmét, és az ôt ért

jogsérelem orvoslására nem volt más jogorvoslati le-
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hetôsége. Ezért az indítványozók kezdeményezték

mindkét határozat megsemmisítését. Egy további in-

dítványozó mulasztásban megnyilvánuló alkotmány-

ellenesség megállapítását kérte, mondván: szerinte

törvényben és nem országgyûlési határozatokban kell

szabályozni a parlament vizsgáló- és eseti bizottsága-

inak tevékenységét és jogait, miután azok mûködése

a nem az Országgyûlés által irányított szervekre és

személyekre is kiterjedhet.

Mulasztásos alkotmánysértés?

Az Alkotmánybíróság az 50/2003. (XI. 5.) AB határo-

zatában megállapította, hogy az Országgyûlés mulasz-

tásban megnyilvánuló alkotmányellenességet idézett

elô azzal, hogy nem szabályozta törvényben a parla-

ment állandó és ideiglenes bizottságai vizsgálati tevé-

kenységének rendjét, és nem teremtette meg az or-

szággyûlési vizsgálatok hatékonyságának törvényi fel-

tételeit. Az AB döntése értelmében mulasztás terhe-

li a törvényhozót azért is, mert a bizottságok mûködé-

se során nem garantálta a közügyek megvitatásának

szabadságát, a személyiségi jogok és a magánszféra

védelmét, valamint a jogorvoslati jog lehetôségét a bi-

zottságok által hozott jogalkalmazói döntésekkel

szemben.

Lényegében egyet lehet érteni az Alkotmánybíró-

sággal abban, hogy megnyugtatóbb volna, ha a hiá-

nyolt garanciákat valóban törvény tartalmazná. Az

már kérdéses, hogy az alkotmányozó által kialakított,

kevésbé garanciális megoldás egyszersmind alkot-

mánysértô is. Az alkotmány 21. §-ának (3) bekezdése

ugyanis mindenkit arra kötelez, hogy bocsássa az or-

szággyûlési bizottságok rendelkezésére az általa kért

adatokat. Ebbôl az alkotmányos passzusból az követ-

kezik, hogy az alkotmányozó az országgyûlési bizott-

ságokat igenis fel kívánta hatalmazni akár személyes

adatok kezelésére is. Ha az alkotmányozó ezt a két-

ségkívül meglehetôsen széles körû felhatalmazást –

amit persze csak az alkotmány összes többi rendelke-

zésével összhangban lehet értelmezni és alkalmazni

– garanciákkal kívánta volna körülbástyázni, egy to-

vábbi passzussal kötelezhette volna a törvényhozót

azok megalkotására. Tehát az eredendô mulasztást az

alkotmányozó követte el, s ennek megállapítása nem

tartozik az AB hatáskörébe. Persze elismerem, lehet

úgy is érvelni, hogy az alkotmánybírák eddigi gyakor-

lata alapján a mulasztásnak nem feltétele, hogy a jog-

alkotási kötelezettség kifejezetten szerepeljen az al-

kotmány szövegében.

De ennél is fontosabb kérdés, hogy vajon valóban

hiányoznak-e az AB által hiányolt garanciák? Miért

nem elegendôk az alkotmány más helyein, illetve

más törvényekben lévô szabályok? Feltéve, de meg

nem engedve, hogy a vizsgálóbizottságok valóban

jogalkalmazói döntéseket hoznak – mint késôbb bi-

zonyítani igyekszem, a Mécs-bizottság esetében errôl

nem volt szó –, miért ne lehetne azokat megtámadni

az alkotmány 70/K. §-a alapján rendesbíróságok elôtt?

Alaptörvényünknek ez az 1989-ben beiktatott

passzusa ugyanis úgy rendelkezik, hogy az alapvetô

jogok megsértése miatt keletkezett igények, továbbá

a kötelességek teljesítésével kapcsolatban hozott ál-

lami döntések elleni kifogások bíróság elôtt érvénye-

síthetôk. Azt nem tartom elvi ellenérvnek, hogy a je-

lenlegi bírósági gyakorlat az alkotmánynak erre a ren-

delkezésére alapított kereseteket a kellô jogalap hiá-

nyára hivatkozva elutasítja.7 De az is leküzdhetô aka-

dály, hogy az országgyûlési bizottságok perképessé-

gét nem ismeri el a mai magyar jog.

Az Alkotmánybíróság egyébként 2004. március 31-

ig adott idôt az Országgyûlésnek, hogy jogalkotói fel-

adatának eleget tegyen. A döntés indokolásában az

alkotmánybírák megjegyzik: „Az Alkotmánybíróság

határozatából az következik, hogy a mulasztásban

megnyilvánuló alkotmányellenesség fennállása alatt

is tiszteltben kell tartani a jelen határozatban szám-

ba vett alkotmányossági szempontokat.” Természe-

tesen örvendetes lenne, ha a parlament valóban ön-

ként követné az alkotmánybírák intencióit. A kérdés

csak az, mire alapozza a testület azt a felfogását, hogy

a határozatában megfogalmazottak a törvény megal-

kotásáig a törvény erejével hatnak. Ha pedig az AB

csak annyit akart közölni, hogy az egyébként min-

denkire kötelezô határozatában foglalt alkotmányos-

sági szempontokat, vagyis az alkotmány egyes rendel-

kezéseit, illetve az abból fakadó követelményeket ér-

vényre kell juttatni a vizsgálatok során, ez magától ér-

tetôdô evidencia. Ez a fajta beavatkozási törekvés ép-

pen folyamatban lévô ügyekbe emlékeztet a Sólyom-

bíróság 1997-es népszavazási alkotmányértelmezésé-

re, amelyben a testület jogot formált arra, hogy az ér-

telmezést a „folyamatban lévô ügyekre is irányadó-

nak” minôsítse, és ezzel – ilyen hatáskör hiányában is

– közvetve elôre alkotmányellenesnek mondta ki a

kormány által kezdeményezett népszavazásnak a par-

lament általi esetleges kiírását.8

A hatályban nem lévô határozat megsemmisítése

Az Alkotmánybíróság határozatában megállapította az

országgyûlési határozat alkotmányellenességét, és

ezért azt elfogadásának napjára visszamenôlegesen

megsemmisítette. Ahhoz, hogy a testület erre az

eredményre jusson, igazolnia kellett a határozat nor-

matív jellegét. Ahogy ugyanis az Alkotmánybíróság az

52/1993. (X. 7.) AB határozatban – éppen egy másik

országgyûlési határozat alkotmányossági vizsgálata so-
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rán – megállapította, hatásköre csak abban az esetben

értelmezhetô, ha a törvényhozó szerv határozata nem

konkrét döntéseket tartalmaz, hanem normatív jelle-

gû, így a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 46.

§-ának (1) bekezdése értelmében az állami irányítás

egyéb jogi eszközei közé sorolható. Konkrét határo-

zatnál az indítványt érdemi vizsgálat nélkül vissza

kell utasítani.

Ebben az esetben azonban az Alkotmánybíróság

csak meglehetôsen felületesen végezte el a határozat

normativitásának vizsgálatát. Pedig például az a kö-

rülmény, hogy a vizsgálóbizottság feladatát – az 1990.

május 2-át követôen hivatalban lévô kormányok tag-

jai állambiztonsági tevékenységének vizsgálatát –

nem ismétlôdô feltételek esetére szóló, hanem egy-

szeri tevékenységként írja elô a határozat, ébreszthe-

tett volna kételyeket annak normatív jellegét illetô-

en. Tulajdonképpen a határozat megalkotói választ-

hatták volna a megszövegezésnek azt a módját is,

hogy elôzetesen megállapítják és a határozatba bele-

írják azoknak a nevét, akik tagjai voltak az 1990 és

2002 között mûködô kormányoknak. Ebben az eset-

ben talán egyértelmûvé válik a kérdés, hogy az alkot-

mánybírák vajon nem egy konkrét határozat alkotmá-

nyossági vizsgálatát végzik-e el.

De a normativitási vizsgálatnak alá nem vetett or-

szággyûlési határozat megsemmisítésének volt egy to-

vábbi akadálya, az tudniillik, hogy a határozat a vizs-

gálat idôpontjában már bizonyosan nem volt hatály-

ban, hiszen ahogy maga az Alkotmánybíróság határo-

zatában megállapította, 2002. szeptember 30-án – er-

re irányuló kifejezett rendelkezés hiányában is – a ha-

táridô lejártával hatályát vesztette. Márpedig az AB ál-

landó gyakorlata szerint nem hatályos jogszabály, illet-

ve állami irányítás egyéb jogi eszköze tekintetében

nincs helye utólagos és elvont normakontroll eljárás-

nak, ha annak egyedüli eljárásjogi következménye –

az alkotmányellenesség megállapítása esetén – a nor-

ma hatályvesztésének kimondása lenne.9 E gyakorlat

alól kivételt csak az az eset jelenthet, ha az Alkot-

mánybíróság alkotmányjogi panasz alapján végzi el a

már hatályon kívül helyezett jogszabály, illetve nor-

matív határozat felülvizsgálatát.10 Vagyis ahhoz, hogy

jelen esetben az alkotmánybírák egyáltalán vizsgálhas-

sák az országgyûlési határozat alkotmányosságát (még

egyszer hangsúlyozom: feltéve, de meg nem engedve

annak normatív jellegét), arra volt szükség, hogy a

konkrét ügyben a törvény feltételeinek megfelelô al-

kotmányjogi panasz is legyen. De vajon volt-e ilyen?

Az alkotmányjogi panasz hiányzó feltételei

Az Alkotmánybíróságról szóló törvénynek az alkot-

mányjogi panaszt szabályozó 48. § (1) bekezdése ér-

telmében panasszal az fordulhat az Alkotmánybíró-

sághoz, akinek jogsérelme alkotmányellenes jogsza-

bály alkalmazása folytán következett be. A törvény-

hozó – nyilván nem véletlenül – a panaszjogot nem

kívánta kiterjeszteni az állami irányítás egyéb jogi

eszközeinek alkotmányellenessége esetére. Márpe-

dig, mint láttuk, az Alkotmánybíróság még annak

meggyôzô bizonyításával is adós maradt, hogy a vizs-

gált határozat kielégíti az állami irányítás egyéb jogi

eszközeinek törvényi feltételeit, az nem is volt kér-

dés, hogy nem tekinthetô jogszabálynak. Akkor még-

is milyen alapon fogadta be a panaszt az AB? Az al-

kotmánybírák indokolása szerint azért, mert az Or-

szággyûlés a Mécs-bizottság felállításáról szóló hatá-

rozatával „tartalmilag »törvényt« fogadott el, határo-

zati formába bújtatva”.

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának másik tör-

vényi feltétele a 48. § (2) bekezdése szerint, hogy azt

a jogerôs határozat kézbesítésétôl számított hatvan

napon belül lehet írásban benyújtani. Ebben az eset-

ben tehát az Alkotmánybíróságnak három feltétel tel-

jesülését kellett volna megvizsgálnia a panasz befo-

gadhatóságához. A határozat jogerôs voltát azért nem

követelte meg, mert az indítványozó számára az al-

kotmányjogi panasz elôterjesztésén kívül más jogor-

voslati lehetôség nem volt biztosítva. Ugyancsak vi-

szonylag könnyen elintézte az indokolás a hatvan na-

pos határidô feltételét, mondván, a vizsgálóbizottság

megszûnésének napját, 2002. szeptember 30-át te-

kintette kezdônapnak, így a november 18-án elôter-

jesztett panasz még idôben érkezett.

Egyáltalán nem vizsgálta viszont a testület a leg-

fontosabb kérdést, vajon született-e egyáltalán hatá-

rozat a konkrét ügyben, amellyel szemben a panaszos

az Alkotmánybírósághoz fordulhatott volna. Ebben a

tekintetben az alkotmánybírák megelégedtek annak

megállapításával, hogy az Országgyûlés által felállított

vizsgálóbizottság „normákat alkalmazó intézmény-

ként tevékenykedett, intézkedései, döntései ezért

jogalkalmazásnak minôsültek”. Csakhogy a jogalkal-

mazásnak nem szükségképpeni eredménye a határo-

zathozatal. Panaszt csak határozattal szemben lehet

benyújtani, márpedig az alkotmánybírósági határozat-

ból nem derül ki, hogy mi volt a bizottságnak az a ha-

tározati formát öltô jogalkalmazási tevékenysége,

amely a panasz tárgyát képezte. Annyi bizonyos, hogy

nem a bizottságnak az országgyûlési határozatban sze-

replô jelentése, hiszen az – mint ismert – nem ké-

szült el.

Összefoglalva tehát: az Alkotmánybíróság az alkot-

mányjogi panasz törvényi feltételei közül figyelmen

kívül hagyta azt, hogy a jogsérelemnek jogszabály al-

kotmányellenességén kell alapulnia és hogy egy jog-

erôs határozatban kell testet öltenie. A feltételeknek
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ez a semmibevétele tette egyáltalán lehetôvé, hogy a

testület elvégezze egy olyan országgyûlési határozat

alkotmányossági vizsgálatát, amely a vizsgálat idô-

pontjában már nem volt hatályban, és amelynek nor-

matív jellegét elmulasztotta igazolni. A hatásköri sza-

bályok e tudatos áthágásai pedig egyedül azt a végsô

célt látszottak szolgálni, hogy az alkotmánybírák al-

kotmányellenesnek minôsíthessenek és megsemmi-

síthessenek egy kétségkívül politikai célokat szolgá-

ló és alkotmányosan valóban aggályos, ám az Alkot-

mánybíróságról szóló törvény alapján sajnálatosan

nem kezelhetô országgyûlési határozatot. Hajlamosak

vagyunk azt mondani, hogy ennyi szabályszegés már

nem aktivizmus, hanem a hatáskörök túllépése.

A Z  E L N Ö K I  V É T Ó J O G  É S  A Z  
A N N A K  S E M M I B E V É T E L É V E L  

E L F O G A D O T T  T Ö R V É N Y  
A L K O T M Á N Y O S S Á G A

Az Alkotmánybíróság 2003. december 15-én egyszer-

re hirdetett ki két határozatot, amelyek azért szület-

tek, mert az Országgyûlés 2003. június 23-án, néhány

órával a köztársasági elnök politikai vétójának megér-

kezését követôen az észrevételek érdemi megtárgya-

lása nélkül egyszerûen újra megszavazta az úgyneve-

zett kórháztörvény eredeti változatát. Az államfô a

hozzá ismételten megküldött törvényt aláírta, majd

alkotmányértelmezési indítvánnyal fordult az AB-hoz

saját hatásköreinek – mindenekelôtt a politikai és az

alkotmányossági vétó – értelmezését kérve. Ezzel

egyidejûleg az Alkotmánybírósághoz több indítvány

is érkezett az idôközben kihirdetett törvény utólagos

normakontrolljára vonatkozóan. Az indítványozók egy

része a törvény másodszori elfogadásának eljárási

rendjét kifogásolta, de voltak a törvény tartalmával

kapcsolatos beadványok is.

A törvény újratárgyalásának alkotmányos 
követelményei

A köztársasági elnök indítványában annak értelme-

zését kérte az Alkotmánybíróságtól, hogy az Ország-

gyûlés milyen módon tehet eleget az alkotmány 26. §

(3) bekezdésében szabályozott politikai vétó eseté-

ben a visszaküldött törvény újratárgyalása követel-

ményének.

Az AB határozatának rendelkezô része leszögezi,

hogy az alkotmány 26. §-ában meghatározott államfôi

jogkörök – vagyis mind a politikai, mind pedig az al-

kotmányossági vétó – az Országgyûlés törvényhozási

tevékenységének ellensúlyát képezik a hatalommeg-

osztás rendszerében, amely az Alkotmánybíróság ál-

landó gyakorlata szerint az alkotmány 2. § (1) bekez-

désében foglalt demokratikus jogállam elvének szer-

ves része. Ugyancsak megállapította a határozat, hogy

az elnök vétójogát az alkotmány 29. § (1) bekezdésé-

ben foglalt alapvetô feladata, az államszervezet de-

mokratikus mûködése feletti ôrködés keretében gya-

korolja. A hatalommegosztás elvébôl vezette le a tes-

tület, hogy politikai vétó esetében az Országgyûlés

köteles az elnök észrevételeinek megfontolására és az

észrevételek keretein belül, azok alapján – a törvény-

alkotásra vonatkozó eljárási szabályok szerint – a tör-

vény érdemi újratárgyalására. Az újratárgyalás intéz-

ménye tehát a hatalommegosztás elvét konkretizálja.

Az AB értelmezése szerint az Országgyûlés akkor is

köteles a visszaküldött törvény érdemi újratárgyalásá-

ra, ha az elnök észrevételei nem tartalmaznak a par-

lamenti vitában el nem hangzott új érveket és szem-

pontokat.

Ebbôl vonta le a testület azt a következtetést,

hogy az alkotmány 26. § (3) bekezdésének megsérté-

sét eredményezi, ha az Országgyûlés nem biztosítja a

visszaküldött törvény újratárgyalásának feltételeit. Az

érdemi újratárgyalást biztosító eljárási szabályoknak

garanciális jelentôségük van a jogbiztonság és a hatal-

mi ágak elválasztása elvének érvényesülése szem-

pontjából. Olyannyira, hogy az alkotmány 26. § (3)

bekezdésének megsértése a törvény közjogi érvény-

telenségéhez – és mint látni fogjuk: megsemmisíté-

séhez – vezet.

Az igazi kérdés e fejtegetéssel kapcsolatban az,

hogy vajon az említett, de az alkotmányban nem,

csak a házszabályban található eljárási szabályok meg-

sértése valóban közvetlenül alkotmánysértést ered-

ményez-e. Ezt a problémát a határozat indokolása an-

nak megállapításával igyekszik megoldani, hogy a tör-

vény újratárgyalására vonatkozó eljárásban a házsza-

bály általános és speciális rendelkezései alkotmányos

jelentôségûek, bármelyiknek a megsértése az alkot-

mány 2. § (1) bekezdése szerinti demokratikus jogál-

lamiság megsértését eredményezi.

Nézzük meg, mely házszabálybeli rendelkezése-

ket minôsítettek alkotmányos jelentôségûeknek az

alkotmánybírák. Mindenekelôtt a 47. § (1) bekezdé-

sét, melynek értelmében a képviselôk és más érintet-

tek – köztük a köztársasági elnök is – a napirendi ja-

vaslatnak az ülés elôtt két nappal történô megküldé-

sével értesülnek az Országgyûlés ülésérôl, illetve an-

nak napirendjérôl. Az államfô esetében ezt a szabályt

együtt kell figyelembe venni az alkotmány 30/A. § (1)

bekezdés e) pontjával – ennek értelmezését az elnök

ugyancsak kérte az Alkotmánybíróságtól –, amely elô-

írja, hogy a köztársasági elnök részt vehet és felszólal-

hat az Országgyûlés és az országgyûlési bizottságok

ülésein. Értelemszerûen ha az elnök határidôben tör-
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ténô értesítése – ami az AB szerint ráadásul csak írás-

ban történhet – elmarad, az megnehezíti vagy akár le-

hetetlenné is teheti részvételi és felszólalási jogának

gyakorlását.

Az Alkotmánybíróság által vizsgált másik házsza-

bálybeli rendelkezés, a 107. § (1) bekezdése értelmé-

ben a zárószavazás elôtti módosító javaslatot legké-

sôbb annak az ülésnapnak a megnyitása elôtt egy órá-

val lehet benyújtani, amelynek napirendjén az adott

törvényjavaslat zárószavazása szerepel. Ez a rendelke-

zés az AB értelmezése szerint vonatkozik a törvény

újratárgyalására is. A kórháztörvény esetében – a

visszaküldés napján történô újratárgyalás miatt – a

képviselôknek nem volt lehetôségük módosító indít-

ványok benyújtására, ami szintén akadályozta az ér-

demi újratárgyalást.

Természetesen mindig komoly dilemma, hogy az

alkotmányon kívüli eljárási szabályok megsértése mi-

kor éri el az alkotmánysértés szintjét. A jelenlegi

összetételû testület – akkor még Németh János elnök

részvételével – ugyancsak egy Bihari Mihály elôadó

alkotmánybíró által jegyzett ügyben mondta ki a kö-

vetkezôket: „Azt a kérdést, hogy a külön törvények-

ben meghatározott jogalkotási eljárási szabály meg-

szegése súlyosságánál fogva adott esetben eléri-e az

alkotmánysértés szintjét, az Alkotmánybíróságnak

eseti mérlegeléssel kell eldöntenie.”11 Ebben az eset-

ben a kérdés az volt, vajon a kormány alkotmányosan

járt-e el, mikor a nehéz tehergépkocsik közlekedésé-

nek korlátozásáról szóló kormányrendelet elôkészíté-

se során – a környezetvédelmi törvény elôírása elle-

nére – nem kérte ki az Országos Környezetvédelmi

Tanács mint a környezetvédelem társadalmi, tudo-

mányos és szakmai megalapozását biztosítani hivatott

társadalmi szervezet véleményét. Az AB egyhangú

döntéssel megállapította a kormányrendelet alkot-

mányellenességét és megsemmisítette azt. Indokolá-

sának lényege pedig, hogy mivel a rendelet a környe-

zetvédelmi törvény kifejezett rendelkezéseinek fi-

gyelmen kívül hagyásával született, megállapítható,

hogy a törvényben elôírt véleményeztetési kötele-

zettség elmulasztása közvetlenül sérti a jogállamiság

követelményét, így az Alkotmánybíróság az alkot-

mány 2. § (1) bekezdésére tekintettel formai alkot-

mányellenességet állapított meg.

Ezzel a határozattal a testület lényegében eltért at-

tól a korábbi gyakorlatától, hogy a jogalkotó szervek

egyeztetési kötelezettségét a jogalkotásról szóló 1987.

évi XI. törvény rendelkezéseire figyelemmel vizsgál-

ta, és megállapította: „a közhatalmi jogosítványokkal

nem rendelkezô társadalmi, érdekképviseleti szervek

véleményének beszerzése a jogszabály közjogi érvé-

nyességének nem feltétele.”12 E gyakorlat értelmé-

ben „a jogalkotási törvény rendelkezéseinek figyel-

men kívül hagyása csak akkor eredményezheti a jog-

szabály alkotmányellenességének megállapítását, ha

az adott jogszabály egyben az alkotmány valamely

rendelkezését is sérti”.13 Vagyis amit az alkotmánybí-

rák a 30/2000. (X. 11.) AB határozatig nem tekintet-

tek alkotmánysértônek, azt azóta a jogállamiság részét

képezô jogbiztonság követelménye sérelmének íté-

lik. A mostani esetben ráadásul az alkotmányos jelen-

tôségûnek ítélt jogalkotási eljárási szabályok nem is

törvényben, hanem az országgyûlési határozati formát

öltô házszabályban találhatók. Némileg sarkítva az al-

kotmánybírák által megfogalmazott, meglehetôsen

szigorú követelményrendszert: ha a törvény politikai

vétót követô újratárgyalására az elnököt nem írásban,

hanem telefonon, faxon vagy e-mailen keresztül érte-

sítik (ezt az érvelést kifejezetten tartalmazta a kórház-

törvényt megsemmisítô AB határozat indokolása), az

az alkotmányellenesség szintjét elérô eljárási szabály-

sértésnek minôsül.

A politikait követô alkotmányossági vétó kérdése

Nyilván a kórháztörvény újratárgyalása során tapasz-

talt eljárással kapcsolatos alkotmányossági aggályok

motiválták a köztársasági elnöknek azt az alkotmány-

értelmezési kérdését, hogy az újratárgyalást követôen

elfogadott törvényt az államfô megküldheti-e véle-

ményezésre az Alkotmánybíróságnak. Az indítvány

értelmében az elnök különösen két esetben tartotta

indokoltnak a politikait követô alkotmányossági vé-

tót. Az egyik, ha az újratárgyalás eredményeként a

törvény szövege megváltozik és az új szöveget az ál-

lamfô alkotmányellenesnek tartja. A másik, ha a tör-

vény újratárgyalása során vétett eljárási hibát ítéli al-

kotmánysértônek. Ilyennek tekinthette az elnök a

kórháztörvény újratárgyalását, de elképzelhetô ennél

nyilvánvalóbb alkotmánysértô eljárás is, például ha

egy kétharmados törvény újratárgyalásakor hiányzik

a minôsített többség, ami az elsô tárgyaláskor még

megvolt.

A kérdés megítélését tekintve az alkotmánybíró-

sági döntésben részt vevô tíz tag szavazata 5:5 arány-

ban oszlott meg, így – a testület történetében elô-

ször – az elnök szavazata döntött az elnöki jogkört

megszorítóan értelmezô felfogás mellett. Eszerint az

államfô ugyanazzal a törvénnyel kapcsolatban csak

egy alkalommal egy intézkedést kezdeményezhet:

vagy a törvény alkotmányellenességének elôzetes al-

kotmánybírósági vizsgálatát vagy a törvény újratár-

gyalását, azaz az újratárgyalást követôen hozzá meg-

küldött törvényt köteles aláírni és öt napon belül ki-

hirdetni. Az elnöknek arra a felvetésére, hogy vajon

miképpen érvényesítheti alapvetô alkotmányos fela-

datát, a demokratikus államrend feletti ôrködést, ha
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az újratárgyalt törvénnyel szemben továbbra is, illet-

ve újonnan felvetôdött alkotmányos aggályai vannak,

a szûk többség azt a választ adta, hogy ebben az eset-

ben is megmarad az utólagos normakontroll kezde-

ményezésének lehetôsége.

A házszabálysértô módon elfogadott törvény 
alkotmányellenessége

Az Alkotmánybíróság az utólagos normakontrollal

megtámadott kórháztörvény alkotmányossági vizsgá-

lata során lényegében nem tett mást, mint alkalmaz-

ta az elvont alkotmányértelmezés során megfogalma-

zott alkotmányos követelményeket, és ezek alapján

közjogi érvénytelenség miatt ex nunc hatállyal meg-

semmisítette a törvényt.14 A testület megállapította,

hogy a hibás törvényhozási eljárás a törvény közjogi

érvénytelenségét idézte elô, ami a bíróság eddigi gya-

korlatában elôször eredményezett megsemmisítést. A

törvény egészének formai okból történô megsemmi-

sítése miatt az Alkotmánybíróság – ugyancsak a

30/2000. (X. 11.) AB határozat óta töretlenül követett

– gyakorlatának megfelelôen a törvény alkotmányel-

lenességét tartalmi okból állító indítványokat érdemi

vizsgálat nélkül elutasította.15

Ellentétesen a Mécs-bizottságot létrehozó or-

szággyûlési határozat alkotmányosságát vizsgáló ha-

tározatban foglaltakkal, az alkotmánybírák ezúttal

úgy ítélték meg, hogy a meglevô szabályozás tartal-

mazza a szükséges alkotmányos garanciákat. Vagy-

is ebben az esetben a garanciák elégségesek ahhoz,

hogy annak alkalmazásával az Országgyûlés törvé-

nyek újratárgyalására vonatkozó eljárást folytasson

le. Ezért az alkotmánybírák többsége úgy gondolta,

hogy eljárási szabályok hiánya miatt alkotmánysér-

tô mulasztás nem állapítható meg.16 Arra nem adott

magyarázatot a többség, hogy amíg a vizsgálóbizott-

ságok ügyében ragaszkodott az eljárási garanciák

törvényben történô szabályozásához, a törvény újra-

tárgyalására vonatkozó rendelkezések esetében mi-

ért elégedett meg az alkotmányos jelentôségûnek

mondott eljárási szabályok házszabálybeli elhelye-

zésével. Pusztán az a körülmény nem elégséges in-

dok, hogy az elôbbi esetben az alapjogok érvénye-

sülése kényszerítô módon követeli meg a törvényi

formát, hiszen ha az eljárási szabályok valóban al-

kotmányos jelentôségûek, akkor azoknak is tör-

vényben van a helyük. A házszabálybeli rendelke-

zések alkotmányos szintre emelése helyett a testü-

letnek értelmezéssel kellett volna meghatároznia az

alkotmány 30/A. § (1) bekezdés e) pontjának pon-

tos tartalmát, majd ezt követôen megvizsgálnia,

hogy a házszabály megfelel-e az így megállapított

követelményeknek.

A  L E G F Ô B B  Ü G Y É S Z  
I N T E R P E L L Á L H A T Ó S Á G A  É S  
P O L I T I K A I  F E L E L Ô S S É G É N E K  

H I Á N Y A

A legfôbb ügyész, nyilván az elmúlt idôszakban inter-

pellációkra adott válaszainak sorozatos leszavazása ha-

tására, két alkotmányértelmezési kérdésben kérte az

Alkotmánybíróság állásfoglalását. Az egyik arra vonat-

kozott, hogy vajon az országgyûlési képviselôk által a

legfôbb ügyészhez intézett interpelláció vonatkozhat-

e az ügyész által a jogalkalmazás körében, konkrét

ügyben meghozott döntésére, illetve foganatosított

intézkedésére. A másik pedig, hogy az interpelláció-

ra adott válasz elutasítása vagy az Országgyûlésnek az

interpelláció tárgyában kialakított egyéb állásfoglalá-

sa tartalmazhat-e a jogalkalmazás körébe tartozó köz-

vetlen vagy közvetett utasítást a legfôbb ügyész szá-

mára. A kérdések mögött nyilván az a ki nem mon-

dott felfogás állt, hogy az ügyészségnek a magyar al-

kotmányos rendszerben elfoglalt sajátosan független

helyzetével igazából nincs összhangban az interpellá-

ció lehetôsége, hiszen annak lényege éppen az, hogy

a parlament és annak képviselôi elszámoltatják mun-

kájáról az interpelláltat. Ebben a formában azért nem

lehetett megfogalmazni az alkotmányértelmezési kér-

dést, mert a legfôbb ügyész interpellálhatósága része

a jelenlegi alkotmánynak, tehát arról az Alkotmány-

bíróság sem mondhatná, hogy alkotmányellenes. En-

nél tehát csak kevesebbet lehetett kérdezni az indít-

ványban, és a legfôbb ügyész így is járt el: kénytelen-

ségbôl elfogadva az interpelláció lehetôségét, arra volt

kíváncsi, vajon az vonatkozhat-e konkrét ügyekre.

A válaszadás során természetesen az Alkotmánybí-

róság kezét is kötötte az alkotmány, vagyis az inter-

pelláció alkotmányosságát nem kérdôjelezhette meg,

sôt el kellett ismernie, ennek az intézménynek a lé-

nyegéhez tartozik, hogy a képviselôk konkrét ügyek-

ben kérdezôsködnek. Vagyis a kérdések alapján kó-

dolhatók voltak az evidenciaszámba menô válaszok.

A két kérdés rutinszerû megválaszolásakor – mint oly

sok, politikai töltettel is rendelkezô alkotmányértel-

mezési indítvány esetében – az Alkotmánybíróság

ezúttal is igyekezett kiegyensúlyozni véleményét, az

egyik kérdés kapcsán inkább a legfôbb ügyésznek, a

másikban politikai ellenfeleinek adva igazat. Az inter-

pelláció tartalmát illetôen ugyanis – ahogy az várha-

tó volt – úgy foglalt állást a testület, hogy az a legfôbb

ügyész feladatkörébe tartozó minden ügyre vonatkoz-

hat, így értelemszerûen a jogalkalmazás körében,

egyedi ügyben meghozott döntésre, illetve foganato-

sított intézkedésre is. Vagyis a legfôbb ügyész ez

utóbbi, konkrét kérdésekre is köteles válaszolni, még

akkor is, ha válaszának tartalmi korlátai lehetnek: tisz-
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teletben kell tartania az alapjogokat, és nem veszé-

lyeztetheti az ügyészség feladatainak teljesítését. Az

elutasított legfôbb ügyészi válasz lehetséges követ-

kezményeivel kapcsolatos kérdésre adott alkotmány-

bírósági felelet már egyértelmûen az indítványozó

szája íze szerinti volt: a legfôbb ügyész nem utasítha-

tó valamely meghatározott tartalmú, egyedi döntés

meghozatalára vagy megváltoztatására.

Ezekkel a többé-kevésbé alkotmányjogi evidenci-

ákat tartalmazó megállapításokkal még akkor is egyet

lehet érteni, ha az indokolás érvelésének egyes pont-

jai vitathatók. Nyilvánvalóan téves például az indoko-

lásnak az a kiinduló állítása, mely szerint az „interpel-

láció, kérdés (azonnali kérdés) a parlamentnek a (vég-

rehajtó hatalmat) ellenôrzô funkciójához kötôdik”,

hisz sem a legfôbb ügyész, sem a Magyar Nemzeti

Bank, sem pedig az Állami Számvevôszék elnöke, de

az ombudsmanok sem részesei a végrehajtó hatalom-

nak, mégis interpellálhatók, illetve intézhetô hozzá-

juk kérdés. Szintén nem érinti az érvelés egészét, in-

kább csak a rendszerváltás jelentôségének megítélé-

se szempontjából furcsa, hogy az alkotmánybírák –

közel másfél évtizeddel a gyakorlatilag új alkotmányt

hozó rendszerváltás után – a magyar alkotmányos fej-

lôdést egy 1949-tôl máig tartó kontinuumként fogják

föl. Erre utal, hogy a testület a téma magyar alkotmá-

nyos szabályozását úgy szakaszolja, hogy annak elsô

állomása az eredeti rákosista alkotmány, a 1949. évi

XX. törvény (az Alkotmánybíróság ezt Alk.1.-nek je-

löli, holott ebben a felosztásban ebbôl csak egy léte-

zik), annak elsô módosítása a kádárista 1972. évi I.

törvény (az alkotmánybírósági határozat jelölésében:

Alkmód1.), a második pedig a kerekasztal-tárgyalások

eredményeként létrejött, tartalmilag új, rendszervál-

tó alkotmány, az 1989. évi XXXI. törvény (ezt neve-

zik az alkotmánybírák Alkmód2.-nek).

Ha csak ennyit tartalmazna az Alkotmánybíróság

határozata, talán nem is érdemelne sok szót. Sokkal

érdekesebbek azonban a határozatnak azok a részei,

amelyek az indítványban nem szereplô kérdésekre,

mindenekelôtt a legfôbb ügyész alkotmányos, közjo-

gi helyzetére, politikai felelôsségének hiányára „vála-

szolnak”. Az alkotmánybírákat nyilván az a cél vezé-

relte az alkotmány e nem kért értelmezésekor, hogy

az ügy kapcsán megpróbálják tisztába tenni az

ügyészség 1949 óta szinte változatlan alkotmányos

státusának vitatott problémáit, és talán titkon reagál-

ni kívántak az elmúlt idôszakban felmerült törvény-

hozási ötletekre. Ez utóbbiak közé tartozott például

az a felvetés, hogy az ügyészségrôl szóló – még csak

nem is kétharmados – törvények módosításával,

visszahívhatóságának kodifikálásával a kormánytöbb-

ség akár meg is szabadulhatna a nem szeretett leg-

fôbb ügyésztôl. Sietek leszögezni, az ötletet kifejezet-

ten károsnak tartom a rendszerváltás utáni alkotmá-

nyos szokásjog fejlôdése szempontjából. Kérdés,

hogy ez jelenti-e azt is, hogy az ötlet megvalósítása

egyszersmind alkotmánysértô is volna. És vajon ho-

gyan ítéljük meg az Alkotmánybíróság akcióját, ha

egy károsnak ítélt elképzelést nem az alkotmány

alapján minôsít alkotmányellenesnek, ráadásul egy

olyan indítvány kapcsán, amely ebben a kérdésben

nem kérte az állásfoglalást?

A határozat mindenkire kötelezô rendelkezô részé-

nek ez a hivatalból kezdeményezett része azt a meg-

állapítást tartalmazza, hogy a legfôbb ügyész egyedi

döntéseiért nem tartozik politikai felelôsséggel az Or-

szággyûlésnek, így aztán válaszainak el nem fogadása

nem érinti közjogi helyzetét, vagyis nem vonható fe-

lelôsségre. A mai törvényi szabályozás szerint ez való-

ban így van, és – még egyszer szeretném világossá

tenni – véleményem szerint is helyesen van így.

Csakhogy az AB ennél többet állít, azt, hogy ez a

helyzet az alkotmány értelmezésébôl következik. Eb-

ben nem értünk egyet, és úgy gondolom, veszélyes,

ha az alkotmánybírák – mégoly helyes – államszerve-

zeti elképzeléseiket az alkotmányos elvek rangjára

emelik.

De nézzük, hogy jutott a testület erre az aktivis-

ta következtetésre. Az alkotmánybírák, nem minden

alap nélkül, abból indultak ki, hogy a legfôbb

ügyész parlamentnek való politikai felelôssége elsô-

sorban annak alapján dönthetô el, vajon a törvény-

hozó testület visszahívhatja-e a törvényesség általa

megválasztott ôrét. Ezzel kapcsolatban 1949 óta

nem változott, hogy a legfôbb ügyészt mindig az Or-

szággyûlés választotta, ugyanakkor a visszahívható-

ság lehetôsége 1989-ben kimaradt az átfogó alkot-

mánymódosításból. Ebbôl akár arra is lehetne követ-

keztetni – ahogy azt az Alkotmánybíróság teszi –,

hogy az alkotmányozó nem kívánta fenntartani az

ügyészi politikai felelôsségnek ezt a fontos elemét.

Csakhogy a visszahívhatóság törvényi szabályként az

ügyészségi törvény módosításáig még egy ideig to-

vább élt. És azt sem szabad elfelejteni, hogy 1989-

ben nemcsak a visszahívhatóság maradt ki az alkot-

mányszövegbôl, hanem a legfôbb ügyész megbíza-

tásának idôtartamára vonatkozó rendelkezések is.

Tehát nem légbôl kapott az az értelmezés sem,

hogy az alkotmányozó nem azért vette ki a vissza-

hívhatóság lehetôségét az alaptörvénybôl, mert meg

kívánta szüntetni a legfôbb ügyész parlament elôtti

felelôsségét, hanem mert a megbízatással és annak

megszûnésével kapcsolatos valamennyi szabályt tör-

vényi szintre kívánta helyezni. Ezt az értelmezést

támasztja alá az a tény is, hogy a legfôbb ügyész

megbízatása megszûnésének más esetei is törvényi

szintre kerültek.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M1 0 6 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



Vagyis a rendszerváltó alkotmánymódosítás után

volt olyan idôszak, amikor az ügyészség alkotmá-

nyos helyzetére vonatkozó alkotmányos rendelkezé-

sek változatlansága mellett, törvényi szinten létezett

a visszahívhatóság. Az igazi kérdés tehát, amelyre az

alkotmánybírósági határozat nem ad választ, hogy

vajon az a körülmény, hogy idôközben a törvényi

szabályozásból is kikerült17 a visszahívhatóság lehe-

tôsége, elégséges-e ahhoz a következtetéshez, ame-

lyet az Alkotmánybíróság levon, hogy tudniillik a

visszahívás és ezzel a politikai felelôsség ellentétes

az alkotmánnyal. Nem arról van-e inkább szó, hogy

a jelenlegi magyar jog nem ismeri ugyan a visszahí-

vást, de – ahogy arra korábban is volt példa – a je-

lenlegi alkotmányszöveg változatlanul hagyásával a

törvényhozó akár ismét bevezethetné. Mint mond-

tam, magam nem támogatnám ezt az ötletet, de az

Alkotmánybíróságnak nem az államszervezeti meg-

oldások helyességérôl, hanem pusztán azok alkot-

mánnyal való összhangjáról kell állást foglalnia. Úgy

tûnik, jelen esetben a bírák továbbmentek ennél, és

a törvényi szabályozás alapján alkotmányossági íté-

letet is alkottak, amellyel viszont mindaddig, amíg

az alkotmányba nem foglalják a visszahívhatóságot,

a törvényhozó számára megtiltották ugyanezt. Vagy-

is anélkül korlátozták a törvényhozó cselekvési le-

hetôségét, hogy erre az alkotmány felhatalmazta vol-

na ôket.

Mint látjuk, a legfôbb ügyész politikai felelôssé-

gének alkotmányos kizártsága nem támasztható alá

a visszahívás most éppen hiányzó törvényi lehetôsé-

gével. Ugyancsak megbicsaklik az alkotmánybírák

érvelése azon a ponton, amikor a politikai felelôsség

(nem igazolt) hiányából azt a következtetést vonják

le, hogy az Országgyûlés a szakmai

vagy politikai bizalom megszûnése ese-

tén nem mozdíthatja el a legfôbb

ügyészt pozíciójából. Nem evidens

ugyanis, hogy az ügyészségrôl szóló,

még 1972-bôl származó törvény által

szabályozott hivatalvesztésnek abban

az esetében, amikor a legfôbb ügyész

neki felróható okból nem tesz eleget

megbízatásából eredô feladatainak, a

köztársasági elnök javaslatára a döntést kimondó

parlament nem szakmai és politikai bizalmának el-

vesztését juttatja-e kifejezésre. Az Alkotmánybíró-

ság – a jogerôs ítéletben történô bírósági elítéléshez

hasonlóan – ezt az esetet is a méltatlanság körébe so-

rolja, holott ad absurdum egy munkáját lustaságból

vagy a politikai szabotázs okán elhanyagoló ügyész-

tôl való megszabadulásnak ez az egyetlen módja,

márpedig ezek az esetek a szakmai-politikai bizalom

megrendülésével járnak együtt.

Az Alkotmánybíróságnak a legfôbb ügyész politi-

kai felelôssége hiányával kapcsolatos érvelési deficit-

jét nem pótolja a határozat másik, ugyancsak indít-

vány nélkül született pontja, amely hangsúlyozza az

ügyész létezô közjogi, alkotmányjogi felelôsségét. Az

eredendô nehézséget mindjárt az okozza, hogy az in-

dokolás nem világítja meg a politikai és az alkot-

mányjogi felelôsség fogalmi különbségeit. De nem

elég meggyôzô az az érvelés sem, amely a kérdés/in-

terpelláció jogintézményének kiemelt jelentôségét az

alkotmány 61. § (1) bekezdésében foglalt közérdekû

adatok megismeréséhez fûzôdô alkotmányos joggal

hozza összefüggésbe. Ugyanis egy mindenkit megil-

letô alkotmányos jog tekintetében a képviselôknek

nem lehet privilégiumuk, vagyis az információszabad-

ságra hivatkozva minden polgár pontosan ugyanarra a

felvilágosításra lenne jogosult a legfôbb ügyésztôl is,

mint az országgyûlési képviselô. Ráadásul ha az inter-

pellációban kifogásolt döntés közérdekû adat, akkor

nehezen érthetô az alkotmánybírósági indokolásnak

az az állítása, mely szerint a legfôbb ügyész a konkrét

döntés jogi alapjain túli egyéb indokait nem köteles

feltárni.

*

Milyen veszélyeket rejt magában az a tendencia,

amely a most vizsgált határozatok alapján kibontakoz-

ni látszik? A „Mécs-bizottság” felállításáról szóló or-

szággyûlési határozat alkotmányossági vizsgálata so-

rán bizonyos fontos alapjogi garanciák kikényszeríté-

se érdekében a testület a valóban alkotmánysértô tar-

talmú határozat mindenáron való vizsgálata és meg-

semmisítése céljától vezérelve oly mó-

don hágta át a saját eljárását körülhatá-

roló szabályokat, hogy az már-már a ha-

táskörtúllépés veszélyét idézte fel. A

kórháztörvény esetében az elnöki jogok

semmibevétele miatti jogos felháboro-

dás vezérelte az alkotmánybírákat he-

lyes alkotmányos követelmények meg-

fogalmazása irányába. Ahelyett azonban,

hogy ezeknek legalább törvénybe, de

még inkább az alkotmányba foglalását szorgalmazták

volna, a házszabályi normákat felemelték az alkot-

mány szintjére, és ennek alapján megsemmisítették

a törvényt, elindítva a hasonló következményekkel

járó vizsgálatok beláthatatlan folyamatát. A legfôbb

ügyész interpellálhatósága kapcsán pedig a testület

olyan alkotmányértelmezési fejtegetésekbe bocsátko-

zott, amelyek nem szerepeltek az indítványban, vagy-

is ha tetszik, hivatalból végzett absztrakt alkotmány-

értelmezést. Tartalmi értelemben pedig egy „feles”
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törvény éppen hatályos rendelkezéseibôl vezette le a

legfôbb ügyész visszahívhatatlanságának „alkotmá-

nyos” tételét. Mindezek az államszervezeti és hatás-

köri aktivizmusra utaló jelek kiszámíthatatlanná te-

szik az alkotmányos kormányzás kereteit. És ha vala-

mi, akkor ez bizonyosan sérti a jogállamiság részét ké-

pezô jogbiztonságot, amelyet az Alkotmánybíróság hi-

vatott védeni határozataival.

J E G Y Z E T E K

11. 50/2003. (XI. 5.), 62/2003. (XII. 15.), 63/2003. (XII. 15.)

és 3/2004. (II. 17.) AB határozat.

12. 48/1991. (IX. 26.), 8/1992. (I. 30.) és 36/1992. (VI. 10.)

AB határozat.

13. „Meggyôzôdéses aktivista vagyok, ha aktivizmuson

nem azt értjük, hogy valaki túllépi a hatáskörét. Az

aktivizmus azt jelenti, hogy a bíróság a határesetekben

is vállalja a döntést.” MIHALECZ Csilla: Interjú Sólyom
Lászlóval, az Alkotmánybíróság volt elnökével, BUKSZ,

1998 tél, 437.

14. Vö. SÓLYOM László: Az Alkotmánybíróság hatáskörének sa-
játossága, in Emlékkönyv Benedek Ferenc 70. születésnapja
alkalmából, Pécs, 1995. Utóbb megjelent SÓLYOM Lász-

ló: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon, Buda-

pest, Osiris, 2001, 157–182.

15. MTI 2002. augusztus 16. és 23.

16. Érdekes, hogy ugyanakkor az államfô nem talált kivet-

nivalót a „Medgyessy-bizottság” adatkezelésében, hol-

ott ez a grémium nem kizárólag a törvény által nyilvános

adatnak minôsített névre és beosztásra volt kíváncsi, ha-

nem például az egyik tanútól a miniszterelnök valami-

kori vallási meggyôzôdése felôl is érdeklôdött, amely

nem egyszerûen személyes, hanem különleges (szenzi-

tív) adat, amelynek kezelését a törvény már valóban

nem teszi lehetôvé.

17. Legutóbb egy vele készült interjúban Németh Já-

nos fejtette ki azt a véleményét, hogy az alkotmány-

nak ezt a paragrafusát élô normává kell tenni. „El-
nökségem alatt erôsödött a törvénybarát szemlélet.”
TÓTH Gábor Attila interjúja, Fundamentum, 2003/

3–4, 70.

18. 52/1997. (X. 14.) AB határozat.

19. 1449/B/1992. AB határozat, illetve állami irányítás egyéb

jogi eszközére vonatkozóan: 1239/B/1990. AB végzés.

10. 52/1992. (X. 27.) AB határozat.

11. 30/2000. (X. 11.) AB határozat.

12. 39/1999. (XII. 21.) AB határozat, korábban: 7/1993. (II.

15.), illetve 50/1998. (XI. 27.) AB határozat.

13. 39/1999. (XII. 21.) AB határozat.

14. 62/2003. (XII. 15.) AB határozat. A többség által válasz-

tott, a határozat kihirdetése napjával történô megsemmi-

sítés azt jelentette, hogy a határozat kihirdetése elôtt lét-

rejött jogviszonyokat (szerzôdéseket), illetve az ezekbôl

fakadó jogokat és kötelezettségeket nem érinti. Érdekes

módon az ebben a tekintetben megfogalmazott egyet-

len különvélemény szerzôje, Czúcz Ottó alkotmánybíró

sem az indítványozók által kért, a törvény kihirdetése

napjára visszamenô hatályú (ex nunc), hanem éppenség-

gel a jövôbeni, vagyis pro futuro megsemmisítés mellett

érvelt.

15. Ez a rossz gyakorlat eredményezte például azt, hogy

miután a 27/2002. (VI. 28.) AB határozat kizárólag a ren-

deleti szintû szabályozás miatt, vagyis formai okokból

semmisítette meg az önkéntes AIDS-tesztekrôl szóló

szabályozást, az egészségügyi törvénybe a 2002. évi

LVIII. törvénnyel változatlan tartalommal beemelt ren-

delkezések adatvédelmi alkotmányossági problémái to-

vábbra is fennállnak.

16. Ebben a tekintetben Harmathy Attila alkotmánybíró

különvéleményt fogalmazott meg.

17. Mint tudjuk, 1994-ben a legfôbb ügyész megválasz-

tására, megbízatásának idôtartamára, a megbízatás

megszûnésének eseteire vonatkozó szabályok átke-

rültek az ügyészségi szolgálati viszonyról és az

ügyészségi adatkezelésrôl szóló 1994. évi LXXX. tör-

vénybe.
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