Halmai Gabor

ALLAMSZERVEZETI ES HATASKORI
AKTIVIZMUS?

HAROM UGY AZ ALKOTMANYBIROSAG ELOTT

Ez az irds az Alkotméanybirésdg harom allamszer-
vezeti igyben hozott dontését elemzi. Az elsé az
ugynevezett Mécs-bizottsdg 1étrehozataldnak al-
kotmanyossdgit vizsgald, a masodik a koztdrsasa-
gi elnok politikai vétdjanak alkotmanyos feltéte-
leit meghatdrozd, s ezzel szoros 6sszefiiggésben a
korhdztorvény elfogaddsinak alkotmanyellenessé-
gérél dontd, a harmadik pedig a legfébb iigyész
interpelldlhat6sagat targyalé hatdrozat. A testiilet
mindhdrom iigyben az alkotmédny allamszerveze-
ti elveit értelmezte.! Kirajzolédnak-e bizonyos ten-
dencidk ezekbdl a dontésekbdl arra vonatkozoéan,
hogyan fogjak fel az alkotméanybirdk szerepiiket
az alkotmany gyakran szikszava dllamszervezeti
rendelkezéseinek ,alakitdsiban”? Emlékezhe-
tiink, a S6lyom-birdsag is szembetaldlta magat az-
zal a problémaval, hogy az 1989-es alkotmanyszo-
vegbdl gyakran hidnyoznak fontos dllamszerveze-
ti hatdskori és eljarasi szabdlyok. Ezt a dilemmat
tiikrozik azok az 1991-92-ben sziiletett hatdroza-
tok, amelyekben a magyar parlamentaris rendszer
sajatossigainak értelmezése alapjan a koztarsasa-
gi elnok alkotméanyos jogkorét értelmezte a biré-
sdg.? Ezekben az iigyekben a kevés fogdzot je-
lentd alkotmédnyos passzusok aktivista vagy
passzivista felfogasa egyben osszekapcesolédott az
Alkotméanybirésdg sajat alkotmanyos hataskorei-
hez val6 viszonyuldsaval, hiszen a hatirozatokhoz
kilonvéleményt csatold alkotmédnybirdk (Kilényi
Géza, Schmidt Péter és Voros Imre) éppen azt ki-
fogasoltdk, hogy a tébbség tullépett az alkotmany
vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésén, és az
alkotmdnyozas teriiletére tévedt. A hataskori
aktivizmus vadjat Sélyom — aki az tigyek eldadé
birdja is volt — természetesen sohasem ismerte el,
legfeljebb odidig ment el, hogy hangsilyozta a ha-
taresetekben valé dontés sziikségességét,® illetve
a testiilet részérdl megvaldsitott , hatdskor-alaki-
tasr6l” beszéle.

A kérdés az, hogy a most vizsgalt dontésekben fel-
fedezhetjiik-e az alkotmdany allamszervezeti rendel-
kezéseinek vagy a birdsag hataskoreinek aktivista ér-
telmezését.
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EGY ORSZAGGYULESI
BIZOTTSAG FELALLITASANAK
ALKOTMANYOSSAGA

2002 nyarian a miniszterelnokkel szembeni tigynok-
vadak kivizsgaldsara 1étrehozott dgynevezett Med-
gyessy-bizottsdg megalakitdsira vilaszként az Orszag-
gy(lés kormanyparti tobbsége elfogadta a rendszer-
viltds utin kormanyzati szerepet betéltd politikusok
acvilagitasarol szol6 41/2002. (VII. 12.) OGY hatéroza-
tot, majd a 42/2002. (VII. 12.) OGY hatérozattal don-
tott a késébb vezetGjérdl ,,Mécs-bizottsigként”
aposztrofalt vizsgalébizottsig megvalasztasarol.

Roviddel a bizottsag felallitasat kovetden a koztar-
sasdgi elnok — egy héten beliil két alkalommal is —
kozleményt juttatott el az MTT-nek a vizsgalobizott-
sdg mikodésével kapcsolatos alkotmanyos aggélyai-
r6l.> Mir elsd nyilatkozatdban is alkotmanysértének
mingsitette a Mécs-bizottsdg mikodését, amit ,,4l-
lamf6ként nem legitimélhat”, és ezért sem beleegye-
76, sem elutasité nyilatkozatot nem tesz azzal kapcso-
latban, hogyan kezelje jelentésének rd mint az Antall-
kormany tdrca nélkiili, majd mivelddési miniszteré-
re vonatkoz6 részét a testiilet. Masodik kézleményé-
ben az elndk tjra 6va intette a bizottsdg vezet§jét az
érintettnek taldlt miniszterek nevének nyilvanossig-
ra hozataldtdl, megismételve legfontosabb alkotma-
nyossagi kifogasat: személyes adatok kezelésével ja-
16, alapjogokat érintd eljardst csak torvény dtjan lehet
szabalyozni. Ehhez az elsd nyilatkozatban még azt is
hozzatette, hogy az Orszaggyilés hatdrozattal dllam-
polgédrokra nézve semmilyen kotelezettséget nem al-
lapithat meg.°

Néhdny héttel az dllamféi nyilatkozatok utdn ha-
sonl6 tartalmd inditvanyok érkeztek az Alkotmanybi-
rosaghoz. Az egyik értelmében a hatdrozat mint az al-
lami irdnyitds egyéb jogi eszkdze ,,olyan alapjogokat
érint, amelyek csak torvényben rendezhetdk, korla-
tozhat6k”. A hatdrozat személyi hatdlya ald tartozok
egyike alkotmanyjogi panasszal is fordult a testiilet-
hez, mivel a bizottsdg vizsgilatot folytatott ellene,
elgidézve alkotmdnyos jogainak sérelmét, és az Gt ért
jogsérelem orvosldsiara nem volt més jogorvoslati le-
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hetdsége. Ezért az inditvinyozok kezdeményezték
mindkét hatarozat megsemmisitését. Egy tovdbbi in-
ditvinyoz6 mulasztdsban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megillapitdsat kérte, mondvén: szerinte
torvényben és nem orszaggytlési hatdrozatokban kell
szabdlyozni a parlament vizsgalo- és eseti bizottsaga-
inak tevékenységét és jogait, miutdn azok mikodése
a nem az Orszaggy(lés altal irdnyitott szervekre és
személyekre is kiterjedhet.

Mulaszrdsos alkotmdnysértés?

Az Alkotmanybirésag az 50/2003. (XI. 5.) AB hatéro-
zatdban megillapitotta, hogy az Orszaggyilés mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett
el§ azzal, hogy nem szabdlyozta torvényben a parla-
ment dlland6 és ideiglenes bizottsdgai vizsgalati tevé-
kenységének rendjét, és nem teremtette meg az or-
szaggyulési vizsgilatok hatékonysiganak térvényi fel-
téeeleit. Az AB dontése értelmében mulasztas terhe-
li a torvényhozot azért is, mert a bizottsigok mikodé-
se sordn nem garantdlta a koziigyek megvitatdsanak
szabadsdgit, a személyiségi jogok és a maginszféra
védelmét, valamint a jogorvoslati jog lehetdségét a bi-
zottsdgok daltal hozott jogalkalmazéi dontésekkel
szemben.

Lényegében egyet lehet érteni az Alkotmanybir6-
saggal abban, hogy megnyugtatébb volna, ha a hia-
nyolt garancidkat val6ban torvény tartalmazna. Az
mar kérdéses, hogy az alkotmanyoz6 altal kialakitott,
kevésbé garancidlis megoldas egyszersmind alkot-
manysértd is. Az alkotmany 21. §-dnak (3) bekezdése
ugyanis mindenkit arra kitelez, hogy bocsdssa az or-
szaggytlési bizottsigok rendelkezésére az altala kért
adatokat. Ebbdl az alkotmanyos passzusbdl az kovet-
kezik, hogy az alkotményoz6 az orszaggylési bizott-
sagokat igenis fel kivanta hatalmazni akdr személyes
adatok kezelésére is. Ha az alkotmanyozé ezt a két-
ségkiviil meglehetdsen széles kord felhatalmazast —
amit persze csak az alkotmany 6sszes tobbi rendelke-
zésével 6sszhangban lehet értelmezni és alkalmazni
— garancidkkal kivdnta volna koriilbastydzni, egy to-
vabbi passzussal kotelezhette volna a térvényhozot
azok megalkotdsira. Tehat az eredendd mulasztast az
alkotmanyozo kovette el, s ennck megallapitdsa nem
tartozik az AB hatdskorébe. Persze elismerem, lehet
ugy is érvelni, hogy az alkotmanybirdk eddigi gyakor-
lata alapjan a mulasztdsnak nem feltétele, hogy a jog-
alkotasi kotelezettség kifejezetten szerepeljen az al-
kotmany szovegében.

De ennél is fontosabb kérdés, hogy vajon valoban
hianyoznak-e az AB dltal hidnyolt garancidk? Miért
nem elegenddék az alkotmédny mds helyein, illetve
mds torvényekben 1évd szabalyok? Feltéve, de meg
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nem engedve, hogy a vizsgilobizottsigok val6ban
jogalkalmazo6i dontéseket hoznak — mint késébb bi-
zonyitani igyekszem, a Mécs-bizottsdg esetében errdl
nem volt sz6 —, miért ne lehetne azokat megtimadni
az alkotmany 70/K. §-a alapjan rendesbir6sagok elgtt?
Alaptorvényiinknek ez az 1989-ben beiktatott
passzusa ugyanis agy rendelkezik, hogy az alapvetd
jogok megsértése miatt keletkezett igények, toviabba
a kotelességek teljesitésével kapcesolatban hozott 4l-
lami dontések elleni kifogdsok birésag eldtt érvénye-
sithet6k. Azt nem tartom elvi ellenérvnek, hogy a je-
lenlegi bir6sagi gyakorlat az alkotmanynak erre a ren-
delkezésére alapitott kereseteket a kell§ jogalap hid-
nydra hivatkozva elutasitja.” De az is lekiizdhetd aka-
daly, hogy az orszaggyiilési bizottsigok perképessé-
gét nem ismeri el a mai magyar jog.

Az Alkotmanybir6sig egyébként 2004. marcius 31-
ig adott 1ddt az Orszaggylésnek, hogy jogalkotoi fel-
adatdanak cleget tegyen. A dontés indokoldsidban az
alkotmanybirdk megjegyzik: ,,Az Alkotméanybirésig
hatdrozatabdl az kovetkezik, hogy a mulasztasban
megnyilvdnulé alkotmédnyellenesség fennalldsa alatt
is tiszteltben kell tartani a jelen hatdrozatban szam-
ba vett alkotmanyossagi szempontokat.” Természe-
tesen orvendetes lenne, ha a parlament val6ban 6n-
ként kovetné az alkotmanybirdk intencioit. A kérdés
csak az, mire alapozza a testiilet azt a felfogasat, hogy
a hatdrozatiban megfogalmazottak a térvény megal-
kotdsdig a torvény erejével hatnak. Ha pedig az AB
csak annyit akart kozolni, hogy az egyébként min-
denkire kotelezd hatarozatdban foglalt alkotmanyos-
sdgi szempontokat, vagyis az alkotmany egyes rendel-
kezéseit, illetve az abbdl fakad6 kévetelményeket ér-
vényre kell juttatni a vizsgalatok sordn, ez magatdl ér-
tetddd evidencia. Ez a fajta beavatkozdsi torekvés ép-
pen folyamatban 1évé tigyekbe emlékeztet a S6lyom-
bir6sag 1997-es népszavazisi alkotméanyértelmezésé-
re, amelyben a testiilet jogot formdlt arra, hogy az ér-
telmezést a ,,folyamatban 1év§ tigyekre is irdinyado-
nak” mingsitse, és ezzel — ilyen hatdskor hidnyaban is
— kozvetve eldre alkotminyellenesnek mondta ki a
kormény altal kezdeményezett népszavazisnak a par-
lament dltali esetleges kifrdsat.?

A hatalyban nem lévd hatdarozat megsemmisitése

Az Alkotmanybirésig hatdrozatiban megéllapitotta az
orszaggyidlési hatdrozat alkotminyellenességét, ¢és
ezért azt elfogaddsinak napjira visszamendlegesen
megsemmisitette. Ahhoz, hogy a testiilet erre az
eredményre jusson, igazolnia kellett a hatirozat nor-
mativ jellegét. Ahogy ugyanis az Alkotménybirésdg az
52/1993. (X. 7.) AB hatdrozatban — éppen egy masik
orszaggytlési hatirozat alkotmanyossagi vizsgalata so-
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rin — megallapitotta, hatiskore csak abban az esetben
értelmezhetd, ha a térvényhozoé szerv hatirozata nem
konkrét dontéseket tartalmaz, hanem normativ jelle-
gd, igy a jogalkotdsrdl sz6l6 1987. évi X1. torvény 46.
§-dnak (1) bekezdése értelmében az dllami irdnyitas
egyéb jogi eszkozei kozé sorolhatd. Konkrét hataro-
zatndl az inditvanyt érdemi vizsgilat nélkiil vissza
kell utasitani.

Ebben az esetben azonban az Alkotmanybirdsag
csak meglehetdsen feliiletesen végezte el a hatdrozat
normativitasanak vizsgalatit. Pedig példdul az a ko-
riilmény, hogy a vizsgalobizottsig feladatit —az 1990.
mdjus 2-dt kovetden hivatalban 1évd kormanyok tag-
jai dllambiztonsdgi tevékenységének vizsgilatat —
nem ismétlddd feltételek esetére sz616, hanem egy-
szerl tevékenységként irja eld a hatdrozat, ébreszthe-
tett volna kételyeket annak normativ jellegét illets-
en. Tulajdonképpen a hatdrozat megalkotéi véilaszt-
hattdk volna a megszovegezésnek azt a modjat is,
hogy eldzetesen megillapitjak és a hatarozatba bele-
irjak azoknak a nevét, akik tagjai voltak az 1990 és
2002 kozott miikodd kormanyoknak. Ebben az eset-
ben taldn egyértelmiivé vilik a kérdés, hogy az alkot-
manybirdk vajon nem egy konkrét hatirozat alkotma-
nyossagi vizsgalatat végzik-e el.

De a normativitési vizsgdlatnak ald nem vetett or-
szaggylési hatdrozat megsemmisitésének volt egy to-
vabbi akaddlya, az tudniillik, hogy a hatdrozat a vizs-
gdlat idépontjadban mar bizonyosan nem volt hatdly-
ban, hiszen ahogy maga az Alkotmanybirésig hataro-
zataban megillapitotta, 2002. szeptember 30-an — er-
re irdnyul6 kifejezett rendelkezés hianyaban is — a ha-
tarid§ lejartaval hatalyat vesztette. Marpedig az AB al-
land6 gyakorlata szerint nem hatilyos jogszabaly, illet-
ve dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze tekintetében
nincs helye utélagos és elvont normakontroll eljaras-
nak, ha annak egyediili eljardsjogi kovetkezménye —
az alkotmanyellenesség megillapitdsa esetén — a nor-
ma hatdlyvesztésének kimondésa lenne.’ E gyakorlat
aldl kivételt csak az az eset jelenthet, ha az Alkot-
manybirdsdg alkotmanyjogi panasz alapjan végzi el a
mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly, illetve nor-
mativ hatdrozat feliilvizsgilatit.!” Vagyis ahhoz, hogy
jelen esetben az alkotmanybirdk egyéltalan vizsgalhas-
sak az orszaggylési hatdrozat alkotmanyossigat (még
egyszer hangsilyozom: feltéve, de meg nem engedve
annak normativ jellegét), arra volt sziikség, hogy a
konkrét tigyben a torvény feltételeinek megfeleld al-
kotmdnyjogi panasz is legyen. De vajon volt-¢ ilyen?

Az alkormdnyjogi panass hidnyzd feltérelei
Az Alkotminybirésagrél szol6 torvénynek az alkot-

manyjogi panaszt szabalyozé 48. § (1) bekezdése ér-

102 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

telmében panasszal az fordulhat az Alkotmanybiré-
sdghoz, akinek jogsérelme alkotményellenes jogsza-
bély alkalmazdsa folytin kovetkezett be. A torvény-
hoz6 — nyilvin nem véletleniil — a panaszjogot nem
kivinta kiterjeszteni az dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkozeinek alkotmédnyellenessége esetére. Marpe-
dig, mint lattuk, az Alkotmanybirésig még annak
meggydz3 bizonyitasdaval is adés maradt, hogy a vizs-
galt hatdrozat kielégiti az dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkozeinek torvényi feltéeeleit, az nem is volt kér-
dés, hogy nem tekinthetd jogszabilynak. Akkor még-
is milyen alapon fogadta be a panaszt az AB? Az al-
kotménybirak indokolédsa szerint azért, mert az Or-
szaggyilés a Mécs-bizottsag feldllitasirdl sz016 hata-
rozataval ,tartalmilag »t6rvényt« fogadott el, hataro-
zati formdba bujtatva”.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsinak masik tor-
vényi feltétele a 48. § (2) bekezdése szerint, hogy azt
a jogerds hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belill lehet irdsban benytjtani. Ebben az eset-
ben tehat az Alkotmanybirésdgnak harom feltétel tel-
jesiilését kellett volna megvizsgilnia a panasz befo-
gadhatdsdgdhoz. A hatarozat jogerGs voltit azért nem
kovetelte meg, mert az inditvinyozé szamdra az al-
kotmanyjogi panasz elGterjesztésén kiviil mas jogor-
voslati lehetdség nem volt biztositva. Ugyancsak vi-
szonylag kénnyen elintézte az indokolas a hatvan na-
pos hataridg feltételét, mondvin, a vizsgildbizottsig
megszinésének napjat, 2002. szeptember 30-dt te-
kintette kezddnapnak, igy a november 18-an cléter-
jesztett panasz még idGben érkezett.

Egyiltalin nem vizsgalta viszont a testiilet a leg-
fontosabb kérdést, vajon sziiletett-¢ egyaltaldn hata-
rozat a konkrét tigyben, amellyel szemben a panaszos
az Alkotmanybirésaghoz fordulhatott volna. Ebben a
tekintetben az alkotmanybirdk megelégedtek annak
megallapitisaval, hogy az Orszdggylés altal felallitott
vizsgalobizottsdg ,normdkat alkalmazé intézmény-
ként tevékenykedett, intézkedései, dontései ezért
jogalkalmazdsnak mindsiiltek”. Csakhogy a jogalkal-
mazdsnak nem sziikségképpeni eredménye a hataro-
zathozatal. Panaszt csak hatdrozattal szemben Iehet
benydjtani, marpedig az alkotmdnybirésagi hatirozat-
b6l nem deriil ki, hogy mi volt a bizottsdgnak az a ha-
tarozati format 6lt§ jogalkalmazisi tevékenysége,
amely a panasz targyat képezte. Annyi bizonyos, hogy
nem a bizottsagnak az orszdggy(lési hatarozatban sze-
repld jelentése, hiszen az — mint ismert — nem ké-
sziilt el.

Osszefoglalva tehat: az Alkotmanybirésdg az alkot-
manyjogi panasz torvényi feltételei koziil figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy a jogsérelemnek jogszabdly al-
kotmanyellenességén kell alapulnia és hogy egy jog-
erds hatdrozatban kell testet dltenie. A feltételeknek
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ez a semmibevétele tette egyiltalin lehetdvé, hogy a
testiilet elvégezze egy olyan orszaggyidlési hatdrozat
alkotmanyossagi vizsgdlatdt, amely a vizsgalat idG-
pontjiban mar nem volt hatdlyban, és amelynek nor-
mativ jellegét elmulasztotta igazolni. A hataskori sza-

balyok e tudatos dthdgisai pedig egyedil azt a végsd

célt latszottak szolgalni, hogy az alkotmanybirdk al-
kotméanyellenesnek mingsithessenck és megsemmi-
sithessenek egy kétségkiviil politikai célokat szolga-
16 és alkotmanyosan val6ban aggalyos, dm az Alkot-
manybirdsdgrol sz6l6 torvény alapjian sajnilatosan
nem kezelhet§ orszdggyiilési hatdrozatot. Hajlamosak
vagyunk azt mondani, hogy ennyi szabdlyszegés mar
nem aktivizmus, hanem a hatdskorok tallépése.

AZ ELNOKI VETOJOG ES AZ
ANNAK SEMMIBEVETELEVEL
ELFOGADOTT TORVENY
ALKOTMANYOSSAGA

Az Alkotmdnybir6sag 2003. december 15-én egyszer-
re hirdetett ki két hatarozatot, amelyek azért sziilet-
tek, mert az Orszaggydlés 2003. jinius 23-dn, néhiny
oraval a koztdrsasagi elnok politikai vétdjanak megér-
kezését kivetden az észrevételek érdemi megtargya-
lasa nélkiil egyszerden tjra megszavazta az igyneve-
zett korhdztorvény eredeti valtozatit. Az dllamfd a
hozza ismételten megkiildott térvényt aldirta, majd
alkotmanyértelmezési inditvannyal fordult az AB-hoz
sajat hatiskoreinek — mindenckel6tt a politikai és az
alkotmanyossagi vété — értelmezését kérve. Ezzel
egyidejileg az Alkotmanybirésidghoz tobb inditvany
1s érkezett az 1d6kozben kihirdetett torvény utélagos
normakontrolljira vonatkozéan. Az inditvanyozok egy
része a torvény mdsodszori elfogadasinak eljarasi
rendjét kifogisolta, de voltak a torvény tartalmaval
kapcsolatos beadvanyok is.

A tirvény djratdargyaldsanak alkotmdanyos
kovetelményei

A koztarsasagi elnok inditvdnydban annak értelme-
zését kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy az Orszdg-
gyilés milyen médon tehet eleget az alkotmany 26. §
(3) bekezdésében szabdlyozott politikai vété eseté-
ben a visszakiildott torvény djratargyaldsa kovetel-
ményének.

Az AB hatdrozatianak rendelkezd része leszogezi,
hogy az alkotmdny 26. §-dban meghatdrozott llamfGi
jogkorok — vagyis mind a politikai, mind pedig az al-
kotmanyossagi vété — az Orszaggy(lés torvényhozasi
tevékenységének ellensulydt képezik a hatalommeg-
osztas rendszerében, amely az Alkotmédnybirésag al-
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landé6 gyakorlata szerint az alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt demokratikus jogédllam elvének szer-
ves része. Ugyancsak megdllapitotta a hatdrozat, hogy
az elnok vétdjogat az alkotmany 29. § (1) bekezdésé-
ben foglalt alapvetd feladata, az dllamszervezet de-
mokratikus mikodése feletti 6rkodés keretében gya-
korolja. A hatalommegosztas elvébdl vezette le a tes-
tiilet, hogy politikai vét6 esetében az Orszaggytlés
koteles az elnok észrevételeinek megfontolasara és az
észrevételek keretein beliil, azok alapjan — a térvény-
alkotdsra vonatkozo cljarasi szabalyok szerint — a tor-
vény érdemi Ujratargyaldsdra. Az Gjratargyalds intéz-
ménye tehit a hatalommegosztis elvét konkretizélja.
Az AB értelmezése szerint az Orszdggytlés akkor is
koteles a visszakiildott torvény érdemi Gjratargyalasa-
ra, ha az elnok észrevételei nem tartalmaznak a par-
lamenti vitdban el nem hangzott 4j érveket és szem-
pontokat.

Ebbdl vonta le a testiilet azt a kovetkeztetést,
hogy az alkotmdny 26. § (3) bekezdésének megsérté-
sét eredményezi, ha az Orszaggy(ilés nem biztositja a
visszakiildott torvény Gjratirgyaldasinak feltételeit. Az
érdemi Gjratdrgyaldst biztosito eljardsi szabalyoknak
garancialis jelentdségiik van a jogbiztonsag és a hatal-
mi agak elvalasztisa elvének érvényesiilése szem-
pontjabol. Olyannyira, hogy az alkotmény 26. § (3)
bekezdésének megséreése a torvény kozjogi érvény-
telenségéhez — ¢s mint latni fogjuk: megsemmisité-
séhez — vezet.

Az igazi kérdés e fejtegetéssel kapcsolatban az,
hogy vajon az emlitett, de az alkotmdnyban nem,
csak a hdzszabdlyban talalhat6 eljirasi szabalyok meg-
sértése valoban kozvetleniil alkotmanyséreést ered-
ményez-¢. Ezt a problémadt a hatdrozat indokolasa an-
nak megillapitdsaval igyekszik megoldani, hogy a tor-
vény djratargyaldsira vonatkoz6 eljardsban a hdzsza-
bély altalanos és specidlis rendelkezései alkotmanyos
jelentGségiiek, barmelyiknek a megsértése az alkot-
many 2. § (1) bekezdése szerinti demokratikus jogil-
lamisdg megséreését eredményezi.

Nézziik meg, mely hazszabalybeli rendelkezése-
ket mingsitettek alkotmédnyos jelentdségilicknek az
alkotmanybirdk. Mindenekelétt a 47. § (1) bekezdé-
sét, melynek értelmében a képviselk és mas érintet-
tek — koztiik a koztarsasagi elnok is — a napirendi ja-
vaslatnak az {ilés el6tt két nappal torténd megkiildé-
sével értesiilnek az Orszaggyilés iilésérdl, illetve an-
nak napirendjérdl. Az allamfd esetében ezt a szabalyt
egyiitt kell figyelembe venni az alkotmany 30/A. § (1)
bekezdés e) pontjival — ennek értelmezését az elndk
ugyancsak kérte az Alkotméanybirésiagtol —, amely eld-
irja, hogy a koztarsasagi elnok részt vehet és felszolal-
hat az Orszaggy(lés és az orszaggylési bizottsigok
iilésein. Ertelemszerten ha az elndk hataridében tor-
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ténd értesitése — ami az AB szerint rdadasul csak irds-
ban torténhet — elmarad, az megneheziti vagy akar le-
hetetlenné is teheti részvételi és felszolalasi joganak
gyakorlasat.

Az Alkotmanybir6sag altal vizsgalt masik hazsza-
balybeli rendelkezés, a 107. § (1) bekezdése értelmé-
ben a zardészavazds eldtti médosité javaslatot legké-
sébb annak az tilésnapnak a megnyitdsa elétt egy ora-
val lehet benyijtani, amelynek napirendjén az adott
torvényjavaslat zaroszavazasa szerepel. Ez a rendelke-
zés az AB értelmezése szerint vonatkozik a torvény
Ujratdrgyaldsara is. A korhdztorvény esetében — a
visszakiildés napjan torténd Gjratargyalds miatt — a
képviseldknek nem volt lehetdségiik mddosité indit-
vanyok benyujtisara, ami szintén akadélyozta az ér-
demi Gjratargyalast.

Természetesen mindig komoly dilemma, hogy az
alkotmanyon kiviili eljarasi szabalyok megsértése mi-
kor éri el az alkotmanysértés szintjét. A jelenlegi
Osszetételd testiilet — akkor még Németh Janos elnok
részvételével — ugyancsak egy Bihari Mihdly eldadé
alkotmanybiré altal jegyzett tigyben mondta ki a k-
vetkezdket: ,,Azt a kérdést, hogy a kiillon torvények-
ben meghatirozott jogalkotdsi eljarasi szabaly meg-
szegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az
alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirésignak
eseti mérlegeléssel kell eldontenie.”!! Ebben az eset-
ben a kérdés az volt, vajon a kormdny alkotmanyosan
jart-e el, mikor a nehéz tehergépkocsik kozlekedésé-
nek korlatozdsardl szo0l6 kormanyrendelet eldkészité-
se sordn — a kdrnyezetvédelmi torvény eldirdsa elle-
nére — nem kérte ki az Orszdgos Kornyezetvédelmi
Tandcs mint a kérnyezetvédelem tarsadalmi, tudo-
ményos és szakmai megalapozasat biztositani hivatott
tarsadalmi szervezet véleményét. Az AB egyhangu
dontéssel megillapitotta a kormanyrendelet alkot-
manyellenességét és megsemmisitette azt. Indokola-
sanak 1ényege pedig, hogy mivel a rendelet a kornye-
zetvédelmi torvény kifejezett rendelkezéseinek fi-
gyelmen kivil hagyasaval sziiletett, megéllapithato,
hogy a torvényben cldirt véleményeztetési kotele-
zettség elmulasztisa kozvetleniil sérti a jogdllamisag
kovetelményét, igy az Alkotmanybirésig az alkot-
many 2. § (1) bekezdésére tekintettel formai alkot-
manyellenességet allapitott meg.

Ezzel a hatdrozattal a testiilet [ényegében eltért at-
tol a kordbbi gyakorlatatdl, hogy a jogalkot szervek
egyeztetési kotelezettségét a jogalkotdsrol sz616 1987.
évi X1. torvény rendelkezéseire figyelemmel vizsgal-
ta, és megallapitotta: ,,a kozhatalmi jogositvanyokkal
nem rendelkezd tarsadalmi, érdekképviseleti szervek
véleményének beszerzése a jogszabily kozjogi érvé-
nyességének nem feltéeele.”'? E gyakorlat értelmé-
ben ,,a jogalkotési térvény rendelkezéseinek figyel-
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men kiviil hagydsa csak akkor eredményezheti a jog-
szabdly alkotmédnyellenességének megallapitasit, ha
az adott jogszabdly egyben az alkotmdny valamely
rendelkezését is sérti”.!* Vagyis amit az alkotmanybi-
rdk a 30/2000. (X. 11.) AB hatédrozatig nem tekintet-
tek alkotmanysértdnek, azt azéta a jogallamisag részét
képezd jogbiztonsig kovetelménye sérelmének ité-
lik. A mostani esetben rdadasul az alkotményos jelen-
téségiinek itélt jogalkotasi eljardsi szabdlyok nem is
torvényben, hanem az orszaggylési hatdrozati format
6ltd hazszabalyban taldlhatok. Némileg sarkitva az al-
kotmanybirdk altal megfogalmazott, meglehetdsen
szigori kovetelményrendszert: ha a térvény politikai
vétot kovetd ajratargyaldsira az elnokot nem irasban,
hanem telefonon, faxon vagy e-mailen keresztiil érte-
sitik (ezt az érvelést kifejezetten tartalmazta a kérhaz-
torvényt megsemmisitd AB hatdrozat indokoldsa), az
az alkotmanyellenesség szintjét elérd eljarasi szabaly-
sértésnek mindstil.

A politikait kivetd alkotmdnyossdgi véto kérdése

Nyilvdn a kérhaztorvény djratargyaldsa sordn tapasz-
talt eljarassal kapcsolatos alkotmanyossagi aggilyok
motivaltdk a koztarsasagi elnoknek azt az alkotmany-
értelmezési kérdését, hogy az djratirgyalast kovetden
elfogadott torvényt az dllamf§ megkiildheti-e véle-
ményezésre az Alkotmédnybirésignak. Az inditviny
értelmében az elnok kiilonosen két esetben tartotta
indokoltnak a politikait kovetd alkotmanyossigi vé-
tot. Az egyik, ha az djratdrgyalds eredményeként a
torvény szovege megvaltozik és az 0] szoveget az al-
lamf§ alkotmanyellenesnek tartja. A masik, ha a tor-
vény djratargyaldsa sordn vétett eljarasi hibat itéli al-
kotmdanysértének. Ilyennek tekinthette az elndk a
koérhaztorvény djratargyaldsat, de elképzelhetd ennél
nyilvinval6bb alkotmanysért§ eljaras is, példdul ha
egy kétharmados torvény ujratargyaldsakor hidnyzik
a mindsitett tobbség, ami az els§ tdrgyaliskor még
megvolt.

A kérdés megitélését tekintve az alkotmanybiré-
sagl dontésben részt vevd tiz tag szavazata 5:5 arany-
ban oszlott meg, igy — a testiilet torténetében els-
sz0r — az elnok szavazata dontoet az elndki jogkort
megszoritéan értelmezd felfogas mellett. Eszerint az
allamfd ugyanazzal a térvénnyel kapcsolatban csak
egy alkalommal egy intézkedést kezdeményezhet:
vagy a torvény alkotmanyellenességének eldzetes al-
kotmanybirésagi vizsgilatit vagy a torvény Gjratar-
gyaldsit, azaz az Gjratdrgyalast kévetden hozza meg-
kiildott torvényt koteles aldirni és 6t napon beliil ki-
hirdetni. Az elnoknek arra a felvetésére, hogy vajon
miképpen érvényesitheti alapvet§ alkotményos fela-
datdt, a demokratikus dllamrend feletti rkodést, ha
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az Gjratargyalt térvénnyel szemben tovabbra is, illet-
ve tjonnan felvetddott alkotmanyos aggalyai vannak,
a szik tobbség azt a vilaszt adta, hogy ebben az eset-
ben is megmarad az utélagos normakontroll kezde-
ményezésének Iehetdsége.

A hazszabdlysértd midon elfogadott toroény
alkotmanyellenessége

Az Alkotmanybirsdg az utélagos normakontrollal
megtimadott kérhdztérvény alkotmanyossagi vizsga-
lata sordn Iényegében nem tett mast, mint alkalmaz-
ta az elvont alkotmanyértelmezés soran megfogalma-
zott alkotminyos kovetelményeket, és ezek alapjan
kozjogi érvénytelenség miatt ex nunc hatillyal meg-
semmisitette a torvényt.'* A testiilet megallapitotta,
hogy a hibds térvényhozasi eljars a torvény kozjogi
érvénytelenségét idézte elG, ami a birésig eddigi gya-
korlatdban elGszor eredményezett megsemmisitést. A
torvény egészének formai okbdl torténd megsemmi-
sitése miatt az Alkotmanybirésig — ugyancsak a
30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat 6ta toretleniil kovetett
— gyakorlatinak megfelelGen a torvény alkotmanyel-
lenességét tartalmi okbdl 4llité inditvanyokat érdemi
vizsgilat nélkiil elutasitotta.!’®

Ellentétesen a Mécs-bizottsagot 1étrehozé or-
szaggyilési hatdarozat alkotmédnyossagat vizsgalo ha-
tarozatban foglaltakkal, az alkotmadnybirdk ezittal
ugy téleék meg, hogy a meglevd szabélyozds tartal-
mazza a sziikséges alkotmanyos garancidkat. Vagy-
is ebben az esetben a garancidk elégségesek ahhoz,
hogy annak alkalmazasaval az Orszaggyilés torvé-
nyek jratirgyaldsira vonatkozé eljarast folytasson
le. Ezért az alkotmanybirdk tébbsége tigy gondolta,
hogy eljarasi szabalyok hidnya miatt alkotmanysér-
t6 mulasztds nem dllapithaté meg.!® Arra nem adott
magyarazatot a tobbség, hogy amig a vizsgilobizott-
sdgok tigyében ragaszkodott az eljarasi garancidk
torvényben torténd szabalyozasdhoz, a térvény tjra-
targyaldsara vonatkozo rendelkezések esetében mi-
ért elégedett meg az alkotmanyos jelentdséglinek
mondott eljardsi szabdlyok hdzszabalybeli elhelye-
zésével. Pusztian az a koriillmény nem elégséges in-
dok, hogy az elébbi esetben az alapjogok érvénye-
siilése kényszeritd médon koveteli meg a térvényi
format, hiszen ha az eljarasi szabdlyok val6ban al-
kotmdanyos jelentdséglick, akkor azoknak is tor-
vényben van a helyiik. A hdzszabalybeli rendelke-
zésck alkotmdnyos szintre emelése helyett a testii-
letnek értelmezéssel kellett volna meghatiroznia az
alkotmdny 30/A. § (1) bekezdés e) pontjanak pon-
tos tartalmdat, majd ezt kovetden megvizsgilnia,
hogy a hazszabaly megfelel-e¢ az igy megéllapitott
kovetelményeknek.
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A LEGFOBB UGYESZ
INTERPELLALHATOSAGA ES
POLITIKAT FELELOSSEGENEK

HIANYA

A legfébb iigyész, nyilvan az elmult idészakban inter-
pellacidkra adott vilaszainak sorozatos leszavazasa ha-
tasdra, két alkotmanyértelmezési kérdésben kérte az
Alkotmanybirdsag dllasfoglalasat. Az egyik arra vonat-
kozott, hogy vajon az orszaggytlési képviseldk altal a
legf6bb tigyészhez intézett interpellacié vonatkozhat-
e az ligyész altal a jogalkalmazas korében, konkrét
iigyben meghozott dontésére, illetve foganatositott
intézkedésére. A masik pedig, hogy az interpellacio-
ra adott vélasz elutasitdsa vagy az Orszaggyilésnek az
interpelldcié targydban kialakitott egyéb dllasfoglala-
sa tartalmazhat-e a jogalkalmazds korébe tartozé koz-
vetlen vagy kozvetett utasitist a legfébb tigyész sza-
mara. A kérdések mogott nyilvan az a ki nem mon-
dott felfogas allt, hogy az tigyészségnek a magyar al-
kotmdnyos rendszerben elfoglalt sajatosan fiiggetlen
helyzetével igazabdl nincs 6sszhangban az interpella-
ci6 lehetdsége, hiszen annak Iényege éppen az, hogy
a parlament és annak képviseldi elszimoltatjdk mun-
kajardl az interpelldltat. Ebben a formdban azért nem
lehetett megfogalmazni az alkotmanyértelmezési kér-
dést, mert a legfébb ligyész interpelldlhatésaga része
a jelenlegi alkotmanynak, tehat arrél az Alkotmany-
birésig sem mondhatnd, hogy alkotményellenes. En-
nél tehat csak kevesebbet Iehetett kérdezni az indit-
vanyban, és a legfébb tigyész igy is jart el: kénytelen-
ségbdl elfogadva az interpellaci6 lehetdségét, arra volt
kivancsi, vajon az vonatkozhat-e¢ konkrét tigyekre.

A vilaszadas sordn természetesen az Alkotmanybi-
résag kezét 1s kototte az alkotmdany, vagyis az inter-
pellacié alkotmédnyossiagat nem kérddjelezhette meg,
s6t el kellett ismernie, ennek az intézménynek a 1é-
nyegéhez tartozik, hogy a képvisel6k konkrét tigyek-
ben kérdezgskodnek. Vagyis a kérdések alapjan ko-
dolhaték voltak az evidenciaszdmba mend vilaszok.
A két kérdés rutinszerd megvilaszoldsakor — mint oly
sok, politikai toltettel is rendelkezd alkotmdanyértel-
mezési inditvany esetében — az Alkotmanybirésig
ezittal is igyekezett kiegyensulyozni véleményét, az
egyik kérdés kapcsan inkdbb a legfébb tigyésznek, a
madsikban politikai ellenfeleinek adva igazat. Az inter-
pellaci6 tartalmat illetGen ugyanis — ahogy az vérha-
t6 volt — tgy foglalt alldst a testiilet, hogy az a legf6bb
iigyész feladatkorébe tartozé minden tigyre vonatkoz-
hat, igy értelemszerdien a jogalkalmazds korében,
egyedi tigyben meghozott dontésre, illetve foganato-
sitott intézkedésre is. Vagyis a legfébb {igyész ez
utdbbi, konkrét kérdésekre is koteles vdlaszolni, még
akkor is, ha vilaszdnak tartalmi korldtai lehetnek: tisz-
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teletben kell tartania az alapjogokat, és nem veszé-
lyeztetheti az tigyészség feladatainak teljesitését. Az
clutasitott legfébb tigyészi vilasz lehetséges kovet-
kezményeivel kapcsolatos kérdésre adott alkotmény-
birésagi felelet mar egyértelmden az inditvinyozé
szdja ize szerinti volt: a legf6bb {igyész nem utasitha-
t6 valamely meghatarozott tartalmt, egyedi dontés
meghozataldra vagy megvaltoztatasara.

Ezekkel a tobbé-kevésbé alkotmanyjogi evidenci-
akat tartalmaz6 megéllapitasokkal még akkor is egyet
lehet érteni, ha az indokolds érvelésének egyes pont-
jai vitathat6k. Nyilvianvaléan téves példaul az indoko-
lasnak az a kiindulé éllitasa, mely szerint az ,,interpel-
laci6, kérdés (azonnali kérdés) a parlamentnek a (vég-
rehajté hatalmat) ellenérzé funkciéjahoz kotddik”,
hisz sem a legf6bb ligyész, sem a Magyar Nemzeti
Bank, sem pedig az Allami Szimvevészék elndke, de
az ombudsmanok sem részesei a végrehajté hatalom-
nak, mégis interpellilhatdk, illetve intézhetd hozza-
juk kérdés. Szintén nem érinti az érvelés egészét, in-
kabb csak a rendszerviltds jelentdségének megitélé-
se szempontjabol furcsa, hogy az alkotmanybirdk —
kozel masfél évtizeddel a gyakorlatilag 4 alkotmanyt
hoz6 rendszerviltds utin — a magyar alkotmanyos fej-
16dést egy 1949-t6] maig tart6 kontinuumként fogjak
fol. Erre utal, hogy a testiilet a téma magyar alkotma-
nyos szabalyozasat gy szakaszolja, hogy annak elsd
allomdsa az eredeti rakosista alkotmany, a 1949. évi
XX. torvény (az Alkotmanybirésag ezt Alk.1.-nek je-
1611, holott ebben a felosztasban ebbdl csak egy 1éte-
zik), annak elsd médositdsa a kdddrista 1972. évi 1.
torvény (az alkotmanybir6sigi hatarozat jelolésében:
Alkmo6d1.), a mésodik pedig a kerekasztal-targyaldsok
eredményeként létrejott, tartalmilag 1j, rendszerval-
t6 alkotmdny, az 1989. évi XXXI. torvény (ezt neve-
zik az alkotmanybirdk Alkméd2.-nek).

Ha csak ennyit tartalmazna az Alkotmanybirdsag
hatdrozata, talin nem is érdemelne sok sz6t. Sokkal
érdekesebbek azonban a hatdrozatnak azok a részel,
amelyek az inditvinyban nem szerepld kérdésekre,
mindenekeldtt a legf6bb tigyész alkotmanyos, kizjo-
gi helyzetére, politikai felelGsségének hidnyiara ,,vila-
szolnak”. Az alkotmédnybirdkat nyilvin az a cél vezé-
relte az alkotmany e nem kért értelmezésekor, hogy
az ugy kapcsin megprébaljdk tisztiba tenni az
ligyészség 1949 6ta szinte viltozatlan alkotmédnyos
statusdnak vitatott problémait, és taldn titkon reagal-
ni kivantak az elmalt idGszakban felmeriilt torvény-
hozasi otletekre. Ez utébbiak koz¢é tartozott példaul
az a felvetés, hogy az ligyészségrdl sz6l6 — még csak
nem is kétharmados — torvények mdédositdsdval,
visszahivhatdsdgdnak kodifikdlasival a kormanytobb-
ség akdr meg is szabadulhatna a nem szeretett leg-
fébb tigyésztdl. Sietek leszogezni, az Gtletet kifejezet-
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ten kdrosnak tartom a rendszervaltds utini alkotma-
nyos szokdsjog fejlddése szempontjabol. Kérdés,
hogy ez jelenti-e azt is, hogy az 6tlet megvalésitasa
egyszersmind alkotmdnysértd is volna. Es vajon ho-
gyan itéljitk meg az Alkotmédnybirdsig akcigjat, ha
egy kdrosnak itélt elképzelést nem az alkotmdany
alapjan mindsit alkotményellenesnek, rdadasul egy
olyan inditvany kapcsédn, amely ebben a kérdésben
nem kérte az dllasfoglalast?

A hatdrozat mindenkire kotelezd rendelkezd részé-
nek ez a hivatalb6l kezdeményezett része azt a meg-
allapitast tartalmazza, hogy a legfébb tigyész egyedi
dontéseiért nem tartozik politikai felelgsséggel az Or-
szdggyilésnek, igy aztdn vilaszainak el nem fogadasa
nem érinti kézjogi helyzetét, vagyis nem vonhaté fe-
lelgsségre. A mai torvényi szabalyozas szerint ez valo-
ban igy van, és — még egyszer szeretném vilagossa
tenni — véleményem szerint is helyesen van igy.
Csakhogy az AB ennél tobbet dllit, azt, hogy ez a
helyzet az alkotmany értelmezésébdl kivetkezik. Eb-
ben nem értiink egyet, és tigy gondolom, veszélyes,
ha az alkotmanybirdk — mégoly helyes — dllamszerve-
zeti elképzeléseiket az alkotminyos elvek rangjara
emelik.

De nézziik, hogy jutott a testiilet erre az aktivis-
ta kovetkeztetésre. Az alkotmanybirdk, nem minden
alap nélkiil, abbdl indultak ki, hogy a legfébb
tigyész parlamentnek valé politikai feleldssége elsG-
sorban annak alapjin donthetd el, vajon a térvény-
hozé testiilet visszahivhatja-e a torvényesség éltala
megvilasztott 6rét. Ezzel kapcsolatban 1949 6ta
nem viltozott, hogy a legfébb tigyészt mindig az Or-
szaggyilés vilasztotta, ugyanakkor a visszahivhato-
sdg lehetdsége 1989-ben kimaradt az atfogé alkot-
méanymodositdsbol. Ebbdl akar arra is Iehetne kovet-
keztetni — ahogy azt az Alkotmanybirdsag teszi —,
hogy az alkotmédnyozé nem kivdnta fenntartani az
tigyészi politikai felelgsségnek ezt a fontos elemét.
Csakhogy a visszahivhat6sig torvényi szabalyként az
tigyészségi torvény modositasiig még egy ideig to-
vibb élt. Es azt sem szabad elfelejteni, hogy 1989-
ben nemcsak a visszahivhatésag maradt ki az alkot-
manyszovegbdl, hanem a legfébb iigyész megbiza-
tdsdnak idGtartaméra vonatkozé rendelkezések is.
Tehat nem 1égbdl kapott az az értelmezés sem,
hogy az alkotmdnyoz6 nem azért vette ki a vissza-
hivhat6sig lehetdségét az alaptorvénybdl, mert meg
kivdnta sziintetni a legf6bb tigyész parlament eldtti
felelgsségét, hanem mert a megbizatdssal és annak
megszinésével kapcsolatos valamennyi szabdlyt tor-
vényi szintre kivanta helyezni. Ezt az értelmezést
tdmasztja ald az a tény is, hogy a legfébb iigyész
megbizatidsa megsziinésének mds esetei is torvényi
szintre keriiltek.
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Vagyis a rendszervalt6 alkotmanymaodositds utan
volt olyan id@szak, amikor az igyészség alkotma-
nyos helyzetére vonatkoz6 alkotmédnyos rendelkezé-
sek véltozatlansiga mellett, torvényi szinten létezett
a visszahivhatdsag. Az igazi kérdés tehit, amelyre az
alkotmdnybirdésagi hatdrozat nem ad valaszt, hogy
vajon az a koriilmény, hogy idékézben a torvényi
szabdlyozdsbdl is kikeriilt'” a visszahivhat6sig lehe-
tdsége, elégséges-c¢ ahhoz a kovetkeztetéshez, ame-
lyet az Alkotmanybirésiag levon, hogy tudniillik a
visszahivis és ezzel a politikai felelGsség ellentétes
az alkotmdnnyal. Nem arrdl van-e inkdbb sz6, hogy
a jelenlegi magyar jog nem ismeri ugyan a visszahi-
vast, de — ahogy arra kordbban is volt példa — a je-
lenlegi alkotmanyszéveg valtozatlanul hagydsaval a
torvényhozé akar ismét bevezethetné. Mint mond-
tam, magam nem tdmogatndm ezt az otletet, de az
Alkotmanybirésiagnak nem az dllamszervezeti meg-
oldasok helyességérdl, hanem pusztin azok alkot-
mannyal valé 8sszhangjarél kell allast foglalnia. Ugy
tnik, jelen esetben a birdk tovibbmentek ennél, és
a torvényi szabdlyozds alapjan alkotményossdgi {té-
letet is alkottak, amellyel viszont mindaddig, amig
az alkotmanyba nem foglaljdk a visszahivhatésagort,
a torvényhozo6 szamira megtiltottdk ugyanezt. Vagy-
is anélkiil korlatoztik a torvényhozo cselekvési le-
hetdségét, hogy erre az alkotmany felhatalmazta vol-
na dket.

Mint latjuk, a legfébb tigyész politikai felelGssé-
gének alkotmdnyos kizdrtsdga nem tdmaszthaté ala
a visszahivds most éppen hidnyzé térvényi lehetdsé-
gével. Ugyancsak megbicsaklik az alkotméanybirdk
érvelése azon a ponton, amikor a politikai feleldsség
(nem igazolt) hidnyabdl azt a kovetkeztetést vonjik
le, hogy az Orszaggyilés a szakmai
vagy politikai bizalom megsziinése ese-
tén nem mozdithatja el a legfébb

AZ ALLAMSZERVE-
ZETI ES HATASKORI

Az Alkotménybirésagnak a legf6bb tigyész politi-
kai felel@ssége hidnyaval kapcsolatos érvelési deficit-
jét nem potolja a hatdrozat masik, ugyancsak indit-
vany nélkiil sziiletett pontja, amely hangsilyozza az
iigyész 1étezd kozjogi, alkotmanyjogi felelGsségét. Az
eredendd nehézséget mindjart az okozza, hogy az in-
dokolds nem vilagitja meg a politikai és az alkot-
manyjogi feleldsség fogalmi kiilonbségeit. De nem
elég meggy6z6 az az érvelés sem, amely a kérdés/in-
terpellaci jogintézményének kiemelt jelentdségét az
alkotmdny 61. § (1) bekezdésében foglalt kozérdekd
adatok megismeréséhez fiz6d§ alkotmanyos joggal
hozza 6sszefliggésbe. Ugyanis egy mindenkit megil-
let§ alkotmanyos jog tekintetében a képviselGknek
nem lehet privilégiumuk, vagyis az informaciészabad-
sdgra hivatkozva minden polgir pontosan ugyanarra a
felvilagositasra lenne jogosult a legfGbb tigyésztdl is,
mint az orszaggyilési képviseld. Raaddsul ha az inter-
pellaciéban kifogasolt dontés kozérdekd adat, akkor
nehezen érthetd az alkotmanybir6sigi indokolasnak
az az allitdsa, mely szerint a legfébb tigyész a konkrét
dontés jogi alapjain tili egyéb indokait nem koteles
feltarni.

Milyen veszélyeket rejt magiban az a tendencia,
amely a most vizsgalt hatdrozatok alapjan kibontakoz-
ni latszik? A ,Mécs-bizottsdg” felallitasardl szo6l6 or-
szaggylési hatarozat alkotmdnyossigi vizsgalata so-
ran bizonyos fontos alapjogi garancidk kikényszerité-
se érdekében a testiilet a valéban alkotmanysértd tar-
talmu hatdrozat mindenéron valé vizsgalata és meg-
semmisitése céljatdl vezérelve oly mo-
don hagta it a sajat eljardsac koriilhata-
rol6 szabdlyokat, hogy az mar-mér a ha-

iigyészt poziciojabol. Nem evidens AKTIVIZMUSRA  taskortallépés veszélyée idézee fel. A
ugyanis, hogy az ligyészségrdl sz6l6, UTALO JELEK KI-  koérhdztorvény esetében az elnski jogok
még 1972-bél szdrmazé torvény altal  SZAMITHATATLAN-  semmibevétele miatti jogos felhdboro-

szabalyozott hivatalvesztésnek abban
az esetében, amikor a legfébb ligyész
neki felrohaté okbdl nem tesz eleget
megbizatisibol eredd feladatainak, a
koztarsasdgi elnok javaslatira a dontést kimondé
parlament nem szakmai és politikai bizalménak el-
vesztését juttatja-e¢ kifejezésre. Az Alkotmanybiré-
sdg — a jogerGs itéletben torténd birdsagi elitéléshez
hasonldan — ezt az esetet is a méltatlansig korébe so-
rolja, holott ad absurdum egy munkajat lustasagbol
vagy a politikai szabotdzs okan elhanyagol6 tigyész-
t6l valé megszabaduldsnak ez az egyetlen mddja,
marpedig ezek az esetek a szakmai-politikai bizalom
megrendiilésével jarnak egyiitt.
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NA TESZIK AZ AL-
KOTMANYOS KOR-
MANYZAS KERETEIT.

dds vezérelte az alkotmanybirdkat he-
lyes alkotmanyos kévetelmények meg-
fogalmazdsa irdinydba. Ahelyett azonban,
hogy ezeknek legaldbb torvénybe, de
még inkdbb az alkotmanyba foglaldsat szorgalmaztdk
volna, a hdzszabdlyi normdkat felemelték az alkot-
many szintjére, és ennek alapjdn megsemmisitették
a torvényt, elinditva a hasonlé kovetkezményekkel
jaré vizsgalatok beldthatatlan folyamatat. A legfébb
iigyész interpellalhatésiga kapesdn pedig a testiilet
olyan alkotmanyértelmezési fejtegetésekbe bocsitko-
zott, amelyek nem szerepeltek az inditvanyban, vagy-
is ha tetszik, hivatalbdl végzett absztrakt alkotmany-
éreelmezést. Tartalmi értelemben pedig egy ,,feles”
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torvény éppen hatdlyos rendelkezéseibdl vezette le a
legfébb iigyész visszahivhatatlansiganak ,alkotma-
nyos” tételét. Mindezek az dllamszervezeti és hatds-
kori aktivizmusra utalé jelek kiszamithatatlannd te-
szik az alkotmédnyos kormanyzds kereteit. Es ha vala-
mi, akkor ez bizonyosan sérti a jogallamisag részét ké-
pezd jogbiztonsdgot, amelyet az Alkotmanybirdsag hi-
vatott védeni hatdrozataival.

JEGYZETEK
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kori valldsi meggyGzddése feldl is érdeklddott, amely
nem egyszerdien személyes, hanem kiilonleges (szenzi-
tiv) adat, amelynek kezelését a torvény mér valéban
nem teszi lehetévé.

7. Legutébb egy vele késziilt interjiban Németh Ja-
nos fejtette ki azt a véleményét, hogy az alkotmany-
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nak ezt a paragrafusit él6 norméva kell tenni. ,, /-
niokségem alatt erdsodort a torvénybardt szemlélet.”
TOTH Gibor Attila interjija, Fundamentum, 2003/
3-4, 70.

8. 52/1997. (X. 14.) AB hatérozat.
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14. 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat. A tobbség altal valasz-
tott, a hatdrozat kihirdetése napjival toreénd megsemmi-
sités azt jelentette, hogy a hatdrozat kihirdetése eldtt 1ét-
rejott jogviszonyokat (szerzGdéseket), illetve az ezekbdl
fakado jogokat és kotelezettségeket nem érinti. Erdekes
moédon az ebben a tekintetben megfogalmazott egyet-
len kiilonvélemény szerzgje, Czicz Otté alkotmanybird
sem az inditvinyozdk altal kért, a torvény kihirdetése
napjara visszamend hatdlyt (ex nunc), hanem éppenség-
gel a jovébeni, vagyis pro futuro megsemmisités mellett
érvelt.

15. Ez a rossz gyakorlat eredményezte példdul azt, hogy

miutdn a 27/2002. (V1. 28.) AB hatarozat kizar6lag a ren-
deleti szintd szabdlyozads miatt, vagyis formai okokbdl
semmisitette meg az onkéntes AIDS-tesztekrdl sz6l6
szabélyozast, az egészségiigyi torvénybe a 2002. évi
LVIIL torvénnyel valtozatlan tartalommal beemelt ren-
delkezések adatvédelmi alkotményossagi problémaii to-
vibbra is fennéllnak.

16. Ebben a tekintetben Harmathy Attila alkotméanybiré

kiilonvéleményt fogalmazott meg.

17. Mint tudjuk, 1994-ben a legfébb iigyész megvilasz-

tdsdra, megbizatisdnak idGtartaméra, a megbizatis
megszinésének eseteire vonatkozé szabdlyok dtke-
rilltek az tgyészségi szolgdlati viszonyrdl és az
tigyészségi adatkezelésrdl sz616 1994. évi LXXX. tor-
vénybe.
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