D. Téth Baldzs

ERETTSEGI KOVETELMENYEK

1. Az Alkotmanybir6sag az 50/2003. (XI. 5.) AB hata-
rozatdval (Abh.) a rendszervaltds 6ta tisztizatlan 4l-
lamszervezeti kérdés megoldasira szolitotta fel az Or-
szaggytlést. A torvényhozasnak 2004. marcius 31-ig
kell megalkotnia azokat a szabdlyokat, amelyek lehe-
tévé teszik a vizsgaldbizottsdgoknak az alkotmany 21. §
(2) és (3) bekezdésébdl, valamint a 61. § (1) bekezdé-
sébdl folyé feladatai hatékony ellatdsat. A vizsglébi-
zottsagi tevékenység alapjogi aspektusaval kapcsolat-
ban az Alkotmanybirésig mulasztisban megnyilvinu-
16 alkotményellenességet allapitott meg a vizsgilébi-
zottsdgok tevékenységére vonatkozo szabdlyozds
szintjének elégtelensége miatt [alkotmdny 8. § (2)
bekezdés]. A megsziiletd szabdlyozdsnak a fenticken
tdl lehet6vé kell tennie, hogy a vizsgalobizottsigok az
Orszaggytlés szervezetén kiviil allé személyek joga-
it és kotelezettségeit érintd dontéseiket hatirozati for-
maban hozzdk meg. Ezéltal biztosithaté ugyanis,
hogy — tébbek kozott — az alkotmény 54. § (1) és 59. §
(1) bekezdése altal védett, a személyiséghez, a j6 hir-
névhez, valamint a személyes adatok védelméhez va-
16 jogok megsértése esetén — az alkotmany 57. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden — birdsagi
jogvédelem dlljon rendelkezésre.!

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
ség kimonddasan til az AB a rendszervaltas utani elsd,
szabadon vilasztott magyar Orszaggy(lés megalaku-
lasat kovetden kormanyzati politikai szerepet betoltd
személyeknek az eldzd politikai rendszer dllambiz-
tonsiagi tevékenységében val6 részvétele tényeit és
koriilményeit vizsgilé bizottsag felallitdsardl sz616
41/2002. (VII. 12.) OGY hatérozat (Ogyh.) vizsgalata
alapjan érdemben elbirdlt és helyt adott egy alkot-
manyjogi panasznak. Az eredményes alkotmanyjogi
panasz egyben maga utin vonta a hatdrozat meghoza-
talakor médr nem hatilyos Ogyh. ex tunc hatalyd meg-
semmisitését, st azt az alkotmanybirésigi megillapi-
tast is, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolga-
16 tigyben a vizsgalébizottsiag alkotmanyellenesen jart
el.? A dontés médszertani kérdéseken tilmutato leg-
f6bb érdekessége az tigyben érdemben elbirélt alkot-
manyjogi panasz kezelésével kapcsolatos. Az Abh.-
nak az alkotmanyjogi panasz formai kévetelményeire
vonatkoz6 indokoldsa mogott elsGsorban nem egy in-
ditvanyozdbarit felfogds 4ll. Az alkotményjogi panasz
elbirdldsa sordn inkdbb az AB és a rendesbirdsagok
hatdskoreinek kolesonos tiszteletben tartdsdra vonat-
koz6 kérdések vetddnek fel.
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Az Abh.-val elbiralt igyben ugyanis azon az dron
lehetett érdemi vizsgélat ald vonni az alkotmanyjogi
panaszt, hogy az AB a rendesbir6sdgok egyes hatds-
koreit elvonta, tovabbd — kizdrélag torvényéreelme-
zést 1gényld kérdésben — a Legfelsébb Birdsag allas-
pontjat birélea feliil. Az AB az adott tigyben kiterjesz-
tette hatdskorét a nem formalizalt kézhatalmi jogal-
kalmazéi aktusokra azzal, hogy megallapitotta: az
Ogyh.-val Iétrehozott bizottsig az alkotmanyjogi pa-
nasz eldterjesztdjének tigyében alkotmanyellenesen
jart el. Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy az
alkotmanyjogi panasz a benyujtds idépontjdban id§
elétti volt, még nem volt érett az elbirdldsra, igy azt,
elsdsorban hatalommegosztisi megfontolasok miat,
az. AB-nak vissza kellett volna utasitania. A rendesbi-
rosagok gyakorlatanak vizsgalata alapjan valdszindsit-
hetd: az alapjogi panasz visszautasitisa amellett, hogy
a rendesbirdsdgok hatdskorét tiszteletben tartotta vol-
na, egyben lehetdséget adott volna az inditvanyozoé-
nak, hogy akdr rendesbirdsagi, akar egy késébbi al-
kotmédnybirdsagi eljards keretében érvényesitse az
esetleges jogsértésbdl szarmazé igényét.

2.1. Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hatds-
kor szinte az AB miikodésének kezdete 6ta konflik-
tusok forrdsa volt a rendesbirésagok és az AB kozott.
Ennck egyik oka annak a kérdésnek a tisztazatlansa-
ga volt, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras targyat ké-
pezd jogszabalyok bir6i értelmezésének milyen sze-
repe lehet a normakontrollra iranyul6 eljardsokban, a
masik oka pedig térvényhozo6i mulasztas. Az Orszag-
gylés az Alkotmanybirésigrol sz616 1989. évi XXXII.
torvényben (Abtv.) a jogerds birdsagi itéletekkel be-
fejezett biintetdeljarasokon kiviil nem rendelkezett
azokrol az eljarasi szabdlyokr6l, amelyek minden
esetben lehetvé teszik, hogy az eredményes alkot-
manyjogi panasz betoltse jogorvoslati funkcigjat. En-
nek kapcesan az AB mér 1991-ben leszogezte, majd
1998-ban megerdsitette, hogy addig, amig a toérvény-
hoz6 nem rendezi a perbeli jogerd felolddsanak maéd-
jat, maga az AB fogja meghatdrozni az egyes tigyek-
ben a jogsérelem orvosldsinak modjit.?

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak formai
feltéeeleit az Abtv. 48. §-a rogziti. Ennek (1) bekez-
dése szerint az alkotmdnyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmédnyjogi panasszal fordulhat
az. Alkotmanybirésighoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmadnyellenes jogszabdly alkalmazésa folytin ko-
vetkezett be, egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar ki-
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meritette, illetve mas jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mara biztositva. A (2) bekezdés értelmében az alkot-
manyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil Iehet irisban benytjta-
ni az Alkotmanybir6sighoz. Az utdlagos absztrakt
normakontroll eljarastdl eltérGen alkotmanyjogi pa-
nasz esetén az inditvdnyozonak bizonyitania kell
érintettségét, ez kovetkezik az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslati funkciéjabdl, az eredményes alkotmany-
jogi panasz jogkovetkezményébdl.

Az inditvinyozé az alkotmdanyjogi panasz elGter-
jesztéséhez sziikséges érintettségét azzal kivanta iga-
zolni, hogy 1990 és 1994 kozote kiilonbozd tisztségek-
ben kormanyzati politikai szerepet toltote be, igy a
vizsgalobizottsig tevékenységi korébe tartozott, hogy
vizsgalja a személye és az el§zd politikai rendszer al-
lambiztonsagi szervei kozotti esetleges kapcsolatot.
Alldspontja szerint a személyét érint6 jogsért vizsga-
I6bizottsdgi tevékenység ellen nincs lehetdsége birdi
jogvédelmet kérni, ezért az alkotmanyjogi panasz az
egyetlen jogorvoslati eszkoz jogsérelme orvoslasdra.*

Az Abh.-val elbiralt tigyben az inditvanyozé koz-
vetleniil, a rendes jogorvoslati eszkézok igénybevéte-
lénck megkisérlése nélkiil terjesztette eld alapjogi
panaszit. Az alkotmanybirdsagi esetjog alapjan az in-
ditvdnyozénak kell bizonyitania, hogy a rendelkezé-
sére all6 valamennyi rendes jogorvoslati lehetdséget
igénybe vette, igy amennyiben az eljaras jogerds be-
fejezése eldte® terjeszt €l alkotmdnyjogi panaszt, il-
letve nem bizonyitja (példaul a jogerds biréi itélet
csatoldsaval) a rendes jogorvoslati lehetdségek igény-
bevételét, akkor az AB érdemben nem foglalkozik az
inditvdnnyal.®

Az AB azonban nem tekintette irinyadénak a for-
mai feltételek vizsgilatt el6iré korabbi hatarozatait.
Nem kérte szimon az inditvanyozén a rendes jogor-
voslati Iehetdségek igénybevételét, pontosabban az
alkotmanyjogi panasz benyuijtdsa feltételeinek bizo-
nyitatlansidgit nem az inditvanyozé terhére éreékelte,
hanem érdemben elbirédlta a panaszt. Az alapjogi pa-
nasz érdemi elbirdlasdhoz a testiiletnek jelentds elté-
réseket kellett kimutatnia az Abh.-ban elbiralt alkot-
manyjogi panasz ¢s azon tigyek kozott, amelyekben
az Abtv. 48. §-a dltal megkovetelt barmely formai fel-
tétel hidnya érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitdst
eredményezett.’

3.1. Az AB a dontés rendelkezd részének 1. pont-
jdban in abstracto allapitja meg, hogy a jogsértd vizs-
gilobizottsagi jogalkalmazoi dontésekkel szemben
nem all rendelkezésre az alkotmany 57. § (5) bekez-
désével 6sszhangban levd jogorvoslati lehetdség. Ezt
a megillapitdst az Abh. az alapjogi panasz elbiralasa-
nal tgy konkretizdlja, hogy a jogsértd vizsgilobizott-
sdgi adatkezelésbdl szarmazé igények rendesbirdsa-
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gok eldtt érvényesithetetlenek.? Az AB két megkii-
16nboztetd ismérvvel indokolja, miért nem kell az
Abtv. 48. §-a szerinti 6sszes kovetelménynek érvé-
nyesiilnie az inditvdnyozdi jogosultsdg megallapita-
sahoz.

Az AB szerint — noha az alapjogi panasz eléterjesz-
tdje egyik koriilményt sem jelolte meg annak indo-
kaul, hogy miért kozvetleniil az AB-hoz nytjtotta be
panaszat — a rendes jogorvoslatok kimeritése azért
nem lehetséges, mert egyrészt az orszaggyilési vizs-
gilébizottsagoknak nincs perképességiik, masrészt a
normativ tartalmui Ogyh. , feliilbirdldsdra” nincs hatas-
koriik a rendesbirésdgoknak.’ Ezzel dsszefiiggésben
kiemelendd, hogy nem az orszaggytlési bizottsigok
perképességének hidnya és nem az Ogyh. rendesbi-
161, feliilbiralhat6siaga” volt az alkotmanyjogi panasz-
ban kifogasolt alkotmanyellenes jogszabdly, igy az al-
kotmédnybirdsigi eljards targya. Az orszaggylési bi-
zottsdgok perképessége és az Ogyh. rendesbirésigi
eljarasban val6 alkalmazhatdsdga az alkotményjogi pa-
nasz befogadhatdsagara vonatkozd, az érdemi vizsga-
latot megeldzd, az alkotmanyossigi probléma megol-
dasdhoz sziikségszerden vizsgilandé torvényértelme-
z¢ési elékérdés volt.

Az AB szamos hatdrozatiban hangsulyozta, hogy a
jogszabalyok 6nall6 értelmezése, illetve a jogalkalma-
z4s sordn felmeriil§ nehézségek feloldésa, az egysé-
ges jogalkalmazoi gyakorlat kialakitdsa nem az Alkot-
manybirésig, hanem a rendesbirésdag hatdskorébe tar-
tozik.!” A »jogot« végiil is a birésdgok sajit értelme-
zésiik szerint dllapitjadk meg.”"! Az AB kizar6lag ondl-
16 torvényértelmezési kérdést felvetd esetben — ha-
taskori megfontoldasbdl — elhdritja magatdl az ugy el-
dontését, mivel a tényillds és a jogszabély egymasra
vonatkoztatisa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értel-
mezése a rendesbirdsigok hatdskorébe tartozik.!'
Természetesen semmi nem zarja ki, hogy egy alkot-
manyossagi dontés igazoldsdnal szerepet kapjon a
vizsgalat targyaul szolgdlé norman kiviil mas normédk
értelmezésének eredménye. Gyakran csak rendszer-
tani értelmezéssel lehet megéllapitani az alkotmany-
birdsagi eljiras alapjat képezd norma értelmét. Ezek-
ben az esetekben azonban az AB-nak fokozott figyel-
met kell forditania arra, hogy a jogalkalmazéi gyakor-
lat milyen értelmet tulajdonit ezeknek a norméknak,
annak érdekében, hogy a rajuk val6 hivatkozds meg-
feleld meggy6z6 erével rendelkezzen, illetve ne von-
ja el a bir6i hatalmi dg jogértelmezési hatdskorée. A
fentick titkrében meglepd, hogy az AB az alkotmény-
jogi panaszra okot ad6 konkrét eset torténeti tényal-
lasdnak vizsgalatakor (rendelkezik-¢ perképességgel
az orszaggyilési vizsgilobizottsdg) anélkiil hozott
dontést, hogy a rendesbirdsigi gyakorlatban érvénye-
siil§ értelmezést figyelembe vette volna.
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3.2. Az AB a perképesség hidnyanak kimonddsaval
hallgat6lagosan az alapjogi panaszban elGadott konk-
rét ténydlldsra alkalmazta a polgari perrendtartasrél
sz616 1952. évi I11. t6rvény (Pp.) 48-49. §-ait. Ebbdl
az 6nall6 torvényértelmezésbdl az az implicit kovet-
keztetés adadik, hogy a rendesbirsig a Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin az igényérvényesitésre
szolgdl6 keresetet idézés kibocsatasa nélkiil elutasi-
totta volna, illetve amennyiben a bir6sag a per sorin
észleli a perképesség hianyat, megsziintette volna a
pert. Az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdlasanak
alapjaul szolgdl6 megéllapitas (azaz a perképesség hi-
anya) helytallé volta azonban kordantsem egyértelm.
A biréi gyakorlat vizsgélata inkabb azt valdszindsiti,
hogy nem lett volna eljarasjogi akadalya a jogsértének
tartott vizsgalobizottsigi adatkezelés miatti fellépés-
nek rendesbirésigok elétt.

A Legfelsébb Birésidg BH 1997.276. szimon pub-
likdlt dontésében dgy foglalt dlldst, hogy amennyiben
az Orszaggylés vagy az Orszaggyilés egyedi szerve-
ként miikodd, de 6nall6 jogi személyiséggel nem ren-
delkezd bizottsdg eljarasaval vagy egyedi hatdroza-
taval megsérti kiviilallé harmadik személy személy-
hez fz3d4 jogat, e jogsértésbdl eredden a polgiri jo-
gi jogviszony az Orszaggy(lés, illetve a sérelmet szen-
vedett fél kozote jon l1étre. Ebbdl kovetkezden az or-
szaggyulési bizottsdgok eljarasabol eredd jogsértése-
kért az Orszaggyilés mint teljes perbeli jogképesség-
gel rendelkezd jogi személy koteles helytallni. Azt az
allaspontot, hogy az orszaggylési bizottsag altal elko-
vetett jogsértés esetén az Orszaggyiléssel szemben
lehet jogvédelmet igényelni, abban a késébbi donté-
sében® erdsitette meg a Legfelsébb Birésig, amelyben
elhatdrolta azt a képvisel6i mingségben elkovetett
jogsértésekért valo felel@sségtdl* . A rendesbirésigok
azonban nemcsak abban foglaltak alldst, hogy az or-
szaggylési bizottsdg eljardsa soran okozott jogsérel-
mekért az Orszaggydlés koteles
helytillni, hanem abban is, hogy a
személyes adatok jogosulatlan keze-
1ése, kiilonosen azok nyilvdnossagra

A BIROI GYAKORLAT VIZS-
GALATA INKABB AZT VA-
LOSZINUSITI, HOGY NEM

3.3. A perképességnek és a jogsérelembdl szarma-
z6 1gény rendesbirésagi titon val6 érvényesithetdsé-
gének hidnyara vonatkozé hatdrozati indokolasnak
két olvasata van. Az elsg értelmezés szerint abban az
esetben, ha in abstracto valamely szerv hatdskorébe
tartozik a kzhatalom gyakorldsival kapcsolatos tevé-
kenység folytatisa — a jelen esetben az alkotmanyjo-
gi panasz clGterjesztdje személyes adatai kezelésé-
nek elvi lehetdsége —, az elegendd alapot szolgiltat a
jogsérelem — az egyéni érintettség — megallapitasa-
hoz. Ebben az értelmezésben az alkotminyjogi pa-
nasz eléterjesztdjének hipotetikus jogsérelme is ele-
gendd az inditvanyozasi jogosultsdg megallapitdsa-
hoz, feltéve, hogy a panaszban illitott jogsérelem
rendes jogorvoslati eszkozokkel nem repardlhato.
Mivel az eset torténeti tényalldsa alapjan a rendesbi-
résagok 4altal megallapitott tényleges jogsérelem
fennallasdnak bizonyitdsa nem terheli az inditvanyo-
zO0t, ami nem mds, mint az Abtv. 48. § (1) bekezdése
szerinti ,,uigy”, ezért valamennyi rendes jogorvoslat
igénybevétele sem sziikséges az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztéséhez.

Ebben a megkozelitésben nem sziikséges annak
igazoldsa, hogy a vizsgilébizottsig milyen adatokhoz
jutott az inditvdnyozé személyére vonatkozdan, en-
nek elméleti lehetdsége is elég. Ez a megoldas azon-
ban a személyes érintettségtdl fiiggetlenitett utélagos
absztrakt normakontroll eljards sorin alkalmazott
modszerrel analég: egy jogi norma alkotmanyellenes-
ségének megallapitisa nem fiigg att6l a kérdéstdl,
hogy a timadott rendelkezést hany esetben alkalmaz-
74k® vagy egydltaldn alkalmazzik-e.

Egy masik — valészinbb — olvasat szerint az AB
nem ,,absztrahdlta” azt az alkotmdnyjogi panasz be-
nyujtasara iranyadé feleéeelt, hogy a rendesbirésag
eldtt jogerdsen befejezett tigyben alkotmanyellenes
jogszabdly alkalmazdsa okozta jogsérelem sziikséges
az inditvanyoz6i jogosultsighoz, ha-
nem el@szor rendesbirésagi hatds-
korben eljarva az Abtv. 48. § (1) be-

kezdése szerinti ,iigyet” hozott 1ét-

hozatala személyhez fz6dd jogot LETT VOLNA ELJARASJOGI  re, amihez az AB-nak rendesbirési-
sért, melynek eredményekénta Ptk.  AKADALYA A JOGSERTO-  gi ténymegillapitdsi hatdskérben
84. § (1) bekezdésének e¢) pontja INEK TARTOTT VIZSGALO-  kellett eljdrnia. Ehhez el@szor az al-

alapjan a polgari jogi felelGsség sza-
balyai az irinyadok, azaz az eset ko-
riilményei fiiggvényében vagyoni és
nem vagyoni kir megtéritését lehet
kovetelni.™* Ehhez azonban a jogsérelmet, azaz a jo-
gosulatlan adatkezelésbdl eredd kar bekovetkeztét,
tovibbd a kettd kozote fenndllé relevins okozati
Osszefiiggést a kdrosultnak — itt az alkotményjogi pa-
nasz eléterjesztéjének — kellett volna bizonyitania a
perbirdsag eldtt.
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BIZOTTSAGI ADATKEZE-
LES MIATTI FELLEPESNEK
RENDESBIROSAGOK ELOTT.

kotmanyjogi panaszban elGadott tor-
téneti tényillas alapjan azt kellett
megallapitani, hogy jogsérelem tor-
tént: az inditvinyozo személyes ada-
tainak kezelése — beleegyezés hidnyaban — jogszer(t-
len volt; majd abban a jogkérdésben is dllast kellett
foglalni, hogy az orszaggyiilési vizsgilobizottsignak a
Pp. 48-49. §-ai szerint nincs perképessége. Ezt az ol-
vasatot valdszindsiti, hogy az Abh. indokoldsa mint-
egy alkotmédnyos kovetelményként megallapitotta: a
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mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmanyellenességet
megsziintetd torvény hatdlybalépéséig is mikodhet-
nek orszaggylési vizsgilobizottsagok, amennyiben
az adatkezelés az érintettek 6nkéntes egytittmikodé-
sén alapul.’ Ebbdl a contrario az kévetkezik, hogy az
alkotményjogi panasszal érintett eset torténeti tény-
allasa nem felelt meg ezeknek a kovetelményeknek,
azaz az AB arra az implicit kovetkeztetésre jutott,
hogy az alapjogi panasz elGterjesztdje nem adta hoz-
zajarulasat személyes adatai kezeléséhez.

3.4. Ha a konkrét tigyre vonatkoztatott jogsérelem
bizonyitott, tovabba a vizsgilébizottsagi jogalkalma-
z61 dontések egyaltalan nem érvényesithet6k rendes-
birésdgok elétt, akkor — az AB szerint — az Abtv. 48. §
(1) bekezdésének ,,mds jogorvoslati lehetdség nincs
biztositva” szovegrésze alkalmazandé az alapjogi pa-
nasz befogadhat6sdgdra.'” A fenti szempontok alapjin
azonban kétséges az indokolds arra vonatkozo érve,
hogy a jelen {igyben az alapjogi panasz befogadhat6-
sdgaval kapcsolatban az AB nem tett mast, mint egy
kordabbi dontésében foglaltakat alkalmazta egy ahhoz
hasonl6 tigyre.

Az Abh. a 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat (Abh. 2.)
rendelkezd részének mésodik bekezdésében foglal-
takkal timasztja ald az érvelését, mely szerint az al-
kotményellenes mulasztas hatranyos jogkovetkezmé-
nyei az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdjével szem-
ben a konkrét tigyben nem alkalmazhaték. Az idézett
hatdrozat és az Abh. mulasztdst megdllapitd, ponto-
sabban a mulasztds megillapitisara okot adé ,,norma-
beli tényillasai” kozott olyan jelentds eltérések van-
nak, amelyek alapjian kevéssé meggy6zG az Abh. 2.
precedenskénti felhivisa a vizsgalobizottsig mikodé-
se kapcsan benytjtott alkotmanyjogi panasz elbirala-
sakor.

Az Abh. 2. el6zménye a 23/1995. (IV. 5.) AB hata-
rozat volt, mely szerint a térvényes, am utdlag alapta-
lannak bizonyult elitélésért jar6 kartalanitds és vissza-
térités targyaban polgéri birésagnak kell eljarnia a pol-
gdri peres eljaras szabdlyai szerint, igy — szemben a
régi biintetdeljarasi torvény kiilonleges eljarasra vo-
natkozo szabdlyaival — nem érvényesiilhetnek mind-
azon, kiilonosen a feliilvizsgalati eljarasbol kovetkezd
garancidk, amelyek az azonos jellegd polgari jogi igé-
nyek érvényesitésére irinyadok.'® A 23/1995. (IV. 5.)
AB hatédrozat alapjan a panaszosnak elvileg alanyi jo-
ga keletkezett a feliilvizsgélati eljards lefolytatdasara. A
Legfelsébb Birdsag megillapitisa szerint a Pp. feliil-
vizsgdlati eljarasra vonatkoz6 szabdlyai tételesen fel-
soroljdk azokat a végzéscket, amelyek ellen feliilvizs-
gilati kérelmet lehet benydjtani. Mivel a biintetébi-
résdg kartalanitasrol, visszatéritésrél szold végzése
nincs ezek kozott, ezért hiaba volt eredményes az al-
kotmdanyjogi panasz, a panaszos nem tudja feliilvizs-
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gélati eljards irdnti alanyi jogit érvényesiteni.’” Az
Abh. 2. kézéppontjdban tehat az a probléma dllt, hogy
a kordbban eredményes alkotmanyjogi panasz indit-
vinyozéja nem tudott az AB hatdrozatiban foglaltak-
nak érvényt szerezni, annak cllenére, hogy az AB ar-
ra kotelezte az eljaré birdsiagot, hogy feliilvizsgilati el-
jaras keretében érdemben birdlja el az tigyet. Ennek
kapcsan allapitotta meg az AB, hogy mulasztisban
megnyilvanulé alkotményellenes helyzetet idézett
el a térvényhozo, mert a biintetGeljarason kiviili el-
jarasokban nem rendezte az AB dltal alkotmanyelle-
nessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben torténd
alkalmazhatdsiga kizdrasinak jogkdvetkezményeit.?

A fentiek alapjan tehat a két tigyre okot ad6 alkot-
médnyossigi probléma t6bb szempontbdl eltér egy-
mastol. Mig az Abh. 2. esctében az Abtv. 48. § (1) és
(2) bekezdése 4ltal elSirt minden formai feltételnek
megfelelt az alkotményjogi panasz, addig az Abh.-ban
érdemben elbirilt alkotményjogi panasz esetében er-
rél nincs sz, hiszen az inditvanyoz6 a rendes jogor-
voslati lehetgségeket meg sem probalea igénybe ven-
ni. ,,Az alkotmanyellenes jogalkot6i mulasztas hatra-
nyos jogkovetkezményei az alkotminyjogi panasz
elGterjesztdjével szemben nem alkalmazhat6k” for-
muldt tehdt akkor alkalmazta elGszor az AB, amikor
egy, az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti ,ligyben” a
rendesbirésag tobb jogerds dontésével nyilvanvalova
tette, hogy egy 6ndll6 torvényértelmezési kérdésben
(van-e lehetdség feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
a biintetdbirdsag kartalanitdsi és visszatéritési igénye-
ket elbiral6 hatdrozata ellen?) az eredményes alkot-
manyjogi panasz alapjan orvosolandé jogsérelem te-
kintetében elutasité dontést hozott. Jelen esetben
ugyanakkor nem azt sérelmezte az inditvanyozo,
hogy egy kordbbi eredményes alkotmanyjogi panasz
nyoman — eljardsjogi szabalyok hidnydban — jogsérel-
me nem orvosolhat6 rendesbirdsagi Giton, hanem azt,
hogy a vizsgilébizottsdg jogsértd adatkezelésébdl ere-
dé (konkrétan meg nem nevezett) igényének érvé-
nyesitése egydltalin nem lehetséges rendesbirdsagi
dton.

3.5. Az AB szerint a vizsgalobizottsag perképessé-
gének hidnyan tdl az alapjogi panasz befogadhatésa-
gdt az is indokolja, hogy a normativ tartalmd Ogyh.-t
a birésdgok nem birdlhatjak feliil.?! Ez a megallapitds
eléfeltételezi, hogy a vizsgalébizottsigi adatkezelés
kapcsan elkovetett jogsértés miatt indulé eljardsban
kizar6lag az Ogyh.-t lehetne alkalmazni, illetSleg a
személyes adatok kezelésére irdnyadé jogszabilyok
és az Ogyh. egyiittes alkalmazdsdra nincs lehetdség,
azaz a rendesbirdsdgnak nincs hatdskore az tigy el-
dontésére. Ebbdl az dllaspontbdl egyittal az is kovet-
kezik, hogy a rendesbiré nem tehet kisérletet a kii-
16nb6z3 rang jogszabalyok, illetve az dllami irdnyitds
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egyéb jogi eszkoze és jogszabaly kozott valodi kol-
lizi6 megsziintetésére, azaz a rendesbirésagok az elé-
jik keriil§ tigyekben nem alkalmazhatjdk az alkot-
many 35. § (2) bekezdését, a 37. § (3) bekezdését, to-
vibba a jogalkotdsrdl sz616 1987. évi XI. torvény (Jat.)
1. § (2) bekezdését, amelyek a jogszabalyi rangsor —
alkotmdnybirésagi eljarisban — megdonthetd vélel-
mét irjik eld. E rendelkezések cimzettjei tehdat nem
a rendesbirésiagok, hanem az AB és a t6rvényhozo ha-
talom. A rendesbirésag tehit csak arra tehet kisérle-
tet, hogy az értelmezés kiilonféle médszereivel meg-
kisérelje a nem azonos rangd jogszabilyok kozotti
kollizi6 feloldasat, bizonyitva azt, hogy a kollizi6 csu-
pan latszolagos.

Feltéve, hogy az alapjogi panaszban allitott jogsé-
relem elbirdldsa sordn a rendesbirdsagi vizsgalat — az
adatkezeléshez val6 hozzdjarulds hidnyanak megilla-
pitdsa utdn — arra jut, hogy értelmezéssel fel nem old-
hat6 ellentét, azaz valédi kollizié van az Ogyh. és az
Avtv. kozote, és nincs lehetdség az Ogyh. és az Avty.
rendelkezéseinek egyiittes alkalmazdsara,? az eljar6
bir6sidg kezdeményezhette volna az Abtv. 38. §-a sze-
rinti eljardst, vagy a keresetet elutasitoé jogerGs itélet
kézbesitését kvetden az inditvanyoz6 alkotmanyjo-
gi panasz nyujthatott volna be. A 3.3. pontban jelzett
quasi alkotmédnyos kovetelmény megdllapitiasan til
ugyancsak az Ogyh. és az Avtv. kozott valédi kolliz-
16 fennallasara vonatkoz6 — implicit — érvelést gyen-
giti az AB-nak az a megillapitasa, hogy mely jogsza-
balyok alapjin kell kezelni az Ogyh. hatdlyvesztése
utdn a vizsgalobizottsig birtokdaba keriilt dokumentu-
mokat,? mivel az AB nem tette vildgossd, hogy miért
csak az ultra vires elfogadott Ogyh. hatdlyvesztése
utdan alkalmazand6 — mds jogszabdlyok mellett — a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvanossdgarél szol6 1992. évi LXIII. torvény a vizs-
gilobizottsigi adatkezelésekre.

4.1. Nem 4llitom, hogy a jogrendszer a hatarozat
meghozatalakor teljes kord megoldést nydjtott volna
az orszaggylési bizottsigok, igy a vizsgilobizottsagok
tevékenységével osszefiiggésben harmadik szemé-
lyeknek okozott minden sérelem orvosldsira, és ezzel
kapcsolatban ne lett volna helyénval6 a mulasztas ki-
mondasa. Csupén azt allitom, hogy a biréi gyakorlat
vizsgalata alapjan egydltalain nem Kkizart, hogy az in-
ditvinyozé rendesbir6i dton sikerrel igényelhetett
volna jogvédelmet az altala jogsértének tartott adat-
kezelés miatt.

4.2. Az alkotményjogi panasz érdemi elbirdldsa és
ennek kovetkeztében az Ogyh. alkotményellenessé-
gének megallapitdsa, valamint ex tunc hatdlyi meg-
semmisitése olyan el6kérdések megvalaszolasat tette
szitkségessé, amelyek eldontése nem az AB, hanem
a rendesbirésigok hatiskorébe tartozik. Az Abh.
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mulasztisban megnyilvinulé alkotmédnyellenesség
megéllapitdsara irinyul6 eljardsra vonatkoz6 megélla-
pitdsaibol az kovetkezik, hogy a vizsgalobizottsagi te-
vékenység célja az Orszaggy(lés hatiskorébe tartozo
kérdésben a politikai feleldsség megallapitdsa, és az
nem eredményezheti a bir6i hatalmi dg altal végzett
itélkezési tevékenység dcvillaldsic.’* Amig tehit az
AB az Orszaggyilés és a bir6i hatalom vonatkozdsa-
ban érvényesitette a hatalommegosztis elvébdl faka-
dé azon kiovetelményt, hogy egyetlen hatalmi 4g sem
vonhatja el mas hatalmi 4g jogositvanyait, addig ez a
szempont a rendesbirésigok és az AB vonatkozdsa-
ban — az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa kap-
csan — figyelmen kiviil maradt.

T'ekintettel az Abtv.-nek az alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésée eldiro feltéeeleire,” valamint a rendes-
bir6sdgi hataskorok tiszteletben tartdsira, az AB-nak
meg kellett volna éllapitania, hogy az alapjogi panasz
— ,konkrét tigyben megéllapitott jogsérelem” hidnya-
ban — nem érett meg az alkotmanyjogi eljardsra. Te-
kintettel arra, hogy az Ogyh. mar nem volt hatdlyos
az elbirdlas idépontjaban, az utdlagos absztrakt nor-
makontroll eljarast meg kellett volna sziintetni, mivel
annak egyediili kévetkezménye — alkotmanyellenes-
ség megillapitdsa esetén is — az alkotmdinyellenes
norma megsemmisitése lett volna.?® Mivel az alkot-
manyjogi panasz visszautasitisihoz nem fizddik res
iudicata hatds, az inditvanyoz6 Ggy szerezhetett vol-
na alanyi jogosultsagot az alkotményi panasz elbirdla-
sara, hogy a jogsértésbdl eredd igényét peresiti, és a
rendesbirésagi eljards eredménytelensége esetén, a
jogerds hatdrozat kézbesitését kvetGen fordul az AB-
hoz. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsa termé-
szetesen nem zarta volna ki azt sem, hogy az Abtv.
38. §-a alapjin kezdeményezett konkrét normakont-
roll eljardsban az eljaré birdsdg akar az alkotmdny 8. §
(2) bekezdésére, akar az Avtv. és az Ogyh. kozocti
kollizidra hivatkozassal vitdssa tegye az Ogyh. alkot-
manyossagat, ¢és ezzel egyiitt lehetdség nyilt volna a
rendesbirsiagok altal megallapitott konkrét jogsére-
lem orvosldsara.

4.3. Az Abh.-val elbirélt alkotmanyjogi panasz jol
mutatja, hogy az Abtv. 48. §-a szerinti ,,konkrét tigy-
re vonatkoztatott jogsérelem” megkovetelését nem
csak az indokolja, hogy mds az absztrakt utélagos nor-
makontroll eljards és az alkotmdnyjogi panasz elbira-
ldsdra irAnyul6 eljaras jogkovetkezménye. A tényleges
jogsérelem és a rendes jogorvoslati eszkozok tényle-
ges igénybevétele bizonyitottsiginak megkovetelése
tehdt nem elsdsorban az AB hatdskoreinek absztrakt-
sagaval van Osszefiiggésben, és nem olyan praktikus
megfontoldsokon alapul, hogy az alkotméanybirésigi
eljards alkalmatlan a ténykérdésekben torténd don-
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téshozatalra. Az AB ,,normabirdsigi” jellegét eldiré a
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kotmanybeli és Abtv.-beli szabélyok — az alapjogi pa-
nasz eljardsokban is — a bir6i hatalmi g hatdskorének
tiszteletben tartasdhoz is hozzdjarulnak. Azokban az
esetekben, amikor az alkotmanyjogi panasz eldter-
jesztdje nem bizonyitja, hogy nincs jogorvoslati Iehe-
tdség egy olyan igény érvényesitésére, amely alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetke-
zik be, és az AB érdemben clbirilja a panaszt, akkor
a testiilet konnyen kényszeriilhet allisfoglaldsra olyan
kérdésekben is, amelyek megitélésére a rendesbiré-
sdgok rendelkeznek hatiskorrel.

5.1. Az AB nemcsak az alkotmanyjogi panasznak
adott helyt a rendelkezd rész 3. pontjiban, hanem azt
1s megallapitotta, hogy a 850/D/2002. szamon nyilvan-
tartdsba vett alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé
iigyben a vizsgalébizottsdg alkotmanyellenesen jart
el. Az indokolés alapjin a vizsgilébizottsagi eljaras al-
kotminyellenességének megallapitdsa a vizsgalGbi-
zottsdgot statudld Ogyh. alkotmanyellenességének
megillapitdsabol és ex tunc megsemmisitésébdl ko-
vetkezik.?”” Sem az Abh. rendelkezd része, sem az in-
dokolds nem egyértelmi abban a kérdésben, hogy a
rendelkezd rész 3. pontjanak elsG bekezdése esetén
mi volt az alkotmdnybirésagi eljaras targya.

Az alkotmanybirdsagi eljards tirgya mind az utdla-
gos absztrakt normakontroll, mind az alkotmanyjogi
panasz elbirdlasara irinyul6 esetben valamely jogsza-
baly alkotmanyossdganak megitélése. Az AB gyakor-
lata alapjan az utdlagos normakontrollnal és az alkot-
manyjogi panaszndl is eldfeltétele a hatdskor meglé-
tének a vizsgilt rendelkezés normativitdsa. A gyakor-
lat kvetkezetes abban, hogy a hatdskor vizsgalatanal
nem az aktus elnevezése, hanem annak ,,jogi jelle-
ge”: egyedi vagy normativ volta irinyadoé. ,,Normativ
rendelkezés” alatt az alkotmény 32/A. § (1) bekezdé-
se szerinti ,tartalmi értelemben vett” jogszabalyt kell
érteni, még abban a jelenlegihez hasonlé esetben is,
ha az AB latszolag az allami irdnyitds egyéb jogi esz-
kozeinek Jat. szerinti egyedi vagy normativ formaja-
tél teszi fliggévé hatdskorének fenndlldsit.?® Az alla-
mi irdnyitas egyéb jogi eszkozeinek vizsgilatakor — az
alkotmanybirdsigi hatdskor fennalldsa szempontjabol
— nincs eltérd méree a Jat. szerinti egyedi és norma-
tiv aktusok kozote.?

5.2. AB szerint az alkotmany 21. § (3) bekezdése
nem Onmagit érvényesitd norma, hanem éppen el-
lenkezdleg: torvényi szabalyozds nélkiil lex imper-
fecta. Az AB nem nevezi kifejezetten hatésagnak az
orszaggyulési vizsgilobizottsigot, eljardsat inkabb a
kozhatalmi jogalkalmazo tevékenység kifejezéssel je-
16li. Az alkotmany 57. § (5) bekezdésére utalds a mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség meg-
allapitasandl és ezzel osszefiiggésben a 46/1991. (IX.
10.) AB hatdrozatra® val6 hivatkozds azonban egyértel-
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mivé teszi, hogy a vizsgalobizottsigok bizonyos
szempontbdl hatdsigi tevékenységet végeznek.

A mulasztidsban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
ség egyik oka éppen az volt, hogy semmi nem kotele-
71 az, orszaggyilési vizsgilobizottsigokat formdlis hata-
rozatok meghozatalara, amelyek jogszerdségét bir6sa-
gok elétt vitatni lehetne. Az alkotmanybirdsagi eljaras-
ra okot ad¢ esetben a vizsgalobizottsig nem hozott ha-
tarozatokat, ennek kovetkeztében a vizsgalobizottsig
hatdsagi (kozhatalmi jogalkalmazd) tevékenysége real-
cselekmények, illetve egyedi jogalkalmazoi aktusok
sorozataval irhaté le. Az AB eddigi gyakorlata alapjan
ugyanakkor — valodi alkotmdnyjogi panasz hianyidban
—a jogalkalmazds alkotmédnyossigdnak feliilvizsgalatira
a testiiletnek nincs hatdskore.®! A vizsgilobizottségi el-
jards alkotmanyellenességének megallapitdsakor az AB
az egyedi aktusok meghozatalahoz vezet§ eljarast vizs-
gilta. Az AB a konkrét tigyre vonatkoztatott vizsgalo-
bizottsagi eljaras alkotmanyellenességének megallapi-
tasakor tehat hatdskor hidnydban jart el, amit bizonyit
az 1s, hogy az alkotmanyellenesség megallapitdsit ko-
vetden nem vonta le az utdlagos absztrakt normakont-
roll eljaras esetén irdnyadé jogkovetkezményt: a jogal-
kalmazai redlcselekmények, egyedi aktusok, koztiik a
jogalkalmazoéi adatkezelés ,,megsemmisitését”.

Konzisztensebb lett volna a vizsgilobizottsdgi miko-
désre vonatkoz6 szabalyozds alkotmdnyossagar6l szo-
16 dontés indokoldsa, ha az AB megéll a mulasztdsban
megnyilvanulé alkotményellenesség elbirdlasanal. Az-
zal azonban, hogy a testiilet érdemi elbirdlasra alkal-
masnak tartotta az alkotmanyjogi panaszt, részben —
kell§ indokok nélkiil — eltért addigi gyakorlatatdl,
részben pedig — néhany inkoherens éllitds miatt — az
indokolds meggydzd erejét is gyengitette. Az AB az
alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasaval elvonta a
biréi hatalmi ag egyedi jogvitikra vonatkozé tény-
megallapité hataskoré, illetve feliilbirdlta a rendesbi-
rosagok jogkérdésben (kizardlag torvényértelmezést
1gényld kérdésben) hozott alldsfoglaldsit. Végsd soron
csak igy volt lehetdség az Ogyh. alkotmanyellenessé-
gének kimonddasara és ex tunc hatdlyti megsemmisi-
tésére, majd a kozhatalmi jogalkalmazéi eljards alkot-
manyellenességének megallapitisara. Ezzel szemben
az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsa egyrészt meg-
kovetelte volna az inditvanyozotdl, hogy bizonyitsa a
jogsérelem bekovetkeztét, masrészt — a biréi hatalom
tiszteletben tartdsa mellett — lehetévé tette volna,
hogy akar rendesbiréi dton, akdr konkrét normakont-
roll vagy alkotmanyjogi panasz tGtjan torténjék meg az
egyedi jogsérelem orvosldsa.
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