Kiss Daisy

FELELOTLEN FELELOSOK

A BIROSAGI ELJARASOK ELHUZODASA MIATTI KIFOGAS
UJ JOGINTEZMENYE A POLGARI PEREKBEN

Az Orszagos Igazsigszolgaltatasi Tandcs (OIT) az el-
jardsok ésszerd hataridén beliil torténd befejezése ér-
dekében 2000. janudr 1-jétdl vizsgilja a févarosi és a
megyei birésagokon, valamint a helyi és a munkaiigyi
birésagokon a két éven til folyamatban 1évé tigyeket.
Az OI'T adatai szerint az orszigban megyénként, iigy-
szakonként és bir6sagi szintenként is rendkiviil elté-
1§ az dgynevezett régi iigyek arinya.

A helyi birésdgokon civilisztikai tigyszakban a két
éven tul folyamatban 1évé tigyek szdma viszonylag al-
landd, ezek jelenleg az Gsszes iigy kevesebb mint
egytizedét teszik ki. Az tigyszakon beliil figyelemre
méltd, hogy a munkaiigyi perek tekintetében ez az
arany a 2001. évhez képest 2002-ben tobb mint felé-
vel emelkedett. A hossza pertartami tigyek orszagos
szintd megoszlasat vizsgilva megallapithat6, hogy ab-
bdl a févaros részesedik a legnagyobb aranyban (67,4
szazalék) annak ellenére, hogy az Gsszes folyamatban
1évé tigynek csak kb. egyharmada var itt elbirdlasra.

Biintetd tigyszakban a két éven tili igyek ara-
nya magasabb, dltaldnossigban tobb mint 10 szdza-
1ék. A fGvaros ardnya itt is kimagasld, az Osszes
hosszt pertartamu tigy tobb mint fele itt folyik, és
a févaros birésdgain folyamatban 1év4 kozvadas
biintetdiigyek kozel egynegyede két évnél régeb-
ben van folyamatban.

A megyei birésiagok elsg foka hatdskorébe tartozé
igyek korében a két évet meghalad6 pertartamu
tigyek szama és aranya az OI'T dltal vizsgalt idGszak-
ban egyenletes emelkedést mutat, ardnyuk kiilono-
sen a gazdasagi perek teriiletén igen magas, ahol
majd minden 6todik {igy mar tobb mint két éve van
folyamatban. A megyei bir6sdgok masodfoku hatés-
korébe tartozo iigyekben ezzel szemben a hosszd
ideig elhtiz6d6 perek ardnya elenyészd.!

Az eljarasok elhtizédasanak okait vizsgalva dltala-
ban mindenki az tigyek jogi megitélésének nehezeb-
bé vilasara, a betoltetlen dlldshelyekre vagy arra hi-
vatkozik, hogy a felek nem veszik ki aktivan a részii-
ket a bizonyitdsbol. Soha sehol nem olvashaté kimu-
tatds a targyalashalasztdsok okairdl: az elégtelen elg-
készitésrdl, az idézések nem idében torténd kibocsa-
tasardl, a targyalds kitdzése sordn tanusitott oda nem
figyelésrdl vagy a dontéstdl vals félelemrdl, az tigy-
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ben érzett tandcstalansdgrol. Soha sehol nem olvasha-
t6, mennyiben szolgilja az tigyek ésszerd idén beliili
clbiralasat a targyaldsi napok kihasznélatlansaga, a fel-
s6bb szintd birdsdgoknak az a gyakorlata, hogy csak
déleléte targyalnak, és akkor is csak atlagosan két
ugyet.

AZ UGYEK ESSZERU IDON
BELULI ELBIRALASA

Az tigyek ésszerd idén beliili elbiralasahoz valé jog —
tobb mads alapelv mellett — a tisztességes eljarashoz
val6 jog részét képezi. A tisztességes eljards (fair trial)
kovetelménye — az Alkotmanybirdsig értelmezése
szerint — magéba foglalja a birésaggal és az eljarassal
szemben megkovetelt tulajdonsdgokat (példaul
»lgazsagos targyalds”), és egyben biztositja az alkot-
many 57. §-dban irt valamennyi eljardsi garancia tel-
jesedését is. Az alkotmany 57. § (1) bekezdése értel-
mében ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birésdg igazsidgos és nyilvanos targyaldson
birilja el”. A polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi
III. torvény (Pp.) 2. §-a szerint a birésagnak feladata,
hogy a feleknek a jogvita elbirdldsdhoz, a perek tisz-
tességes lefolytatdsihoz és ésszerd id6n belil toreénd
befejezéséhez valo jogit érvényesitse.

Rendes koriilmények kozote a pert legfeljebb két
targyaldson kell (és lehet) befejezni. A bironak kell
iigyelnie arra, hogy minden sziikséges eljarasi cselek-
ményt elvégezzenek a megfeleld id6ben.? Ehhez a
Pp. hatalyos rendelkezései megfeleld keretet biztosi-
tanak. A Pp. 1995. évi mddositdsa®— az tgynevezett
gyorsité csomag — szdmos olyan rendelkezést vezetett
be, amely kovetkezetes betartdsa és betartatdsa ese-
tén az tigyfél oldalardl kizarja a perelhtzds lehetd-
ségét. A novella a Pp. 141. § (2) bekezdését egészi-
tette ki azzal a generilklauzuldval, amely eldirja, hogy
a bizonyitékokat felhozni, illetve a nyilatkozatokat
megtenni olyan idében kell, amely a per élldsa szerint
a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfelel.
Ez azt jelenti, hogy példaul a felperesneck mar kere-
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setlevelében eld kell adnia bizonyitékait (ha a bizo-
nyiték okirat, azt csatolni is koteles), majd az elsd tar-
gyaldson az alperes nyilatkozatdhoz képest hozhat fel
tovabbi bizonyitékokat. (‘Tovdbbi nyilatkozatoknak
és bizonyitékoknak helye lehet példdul a t6rvény al-
tal megengedett keresetvaltoztatas, illetve viszont-
kereset eléterjesztése kovetkeztében vagy a szakértd
véleményének tiikrében.) Ha a felek az elébbieckben
foglalt altaldnos kotelezettségiik teljesitését elmu-
lasztjdk, a birésag egy izben felhivhatja ket a hidny
pétlasara, ennek eredménytelensége esetében azon-
ban a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan a birdsag a fél
eldterjesztésének bevarisa nélkiil hatdroz. Jelentds
djitdsa volt a torvénymddositdsnak, hogy a fentebb
véazolt mulasztds szankciondlasat kovetkezetesen ér-
vényesiti a misodfoku eljarisban is.*

A Pp. 135. § (2) bekezdésének részleges hatilyon
kiviil helyezésével a novella szakitott azzal a szem-
I¢lettel, hogy a kiilfoldi kikiildetés esetében a mu-
lasztds jogkovetkezményei nem alkalmazhatdk.
A Pp. 136/B. § (3) bekezdése egyes rendelkezéseinek
hatdlyon kiviil helyezése lehet§vé tette, hogy ha a
fél mulasztdsa ellenére a tirgyalds megtartdsinak he-
lye lehet, a birésdg hivatalbdl ne donthessen tgy,
hogy a ,,val6sdgnak megfeleld tényallds felderitése
érdekében” a targyalast elhalasztja. A bir6siag kote-
les — ha annak egyéb torvényi feltételei fennallnak
— a targyaldst megtartani, és ha lehet, hatdrozatot
hozni. Eljarasa soran a mulaszt6 féllel mar kozolee-
ket tgy kell tekinteni, mint amivel a fél egyetértett,
kivéve, ha ez a vélelem a fél kordabbi nyilatkozatdval
ellentétben 4ll. T'ermészetesen az is elGfordulhat,
hogy a fél mulasztdasdval a tényillitdsainak, illetve
bizonyitdsi inditvanyainak elGterjesztési jogat is el-
veszti, ha a mulasztdsa olyankor kévetkezik be, ami-
kor a birésag felhivdsa alapjin erre utolso lehetdsé-
ge lett volna®

Mis modositdsok a birésig szdmadra iktattak be
igyintézési hataridéket, kiiktattak dgynevezett holt
idGket az eljarasbol, amivel vélhetden szintén az
igyek ésszerd id6n beliili elbiraldsat kivanta biztosi-
tani a jogalkoté. Igy példaul az Orszdgos [télétabla
székhelyének és illetékességi teriiletének megillapi-
tdsardl, valamint az igazsdgszolgaltatds mikodését
érintd egyes torvények modositdsirdl sz6l6 1999. évi
CX. torvény (Pp. méd.) leszallitotta az igazolasi kére-
lem objektiv hataridejét hat hénaprél harom hénap-
ra, a Pp. 0j 125. §-a, illetve 142. §-a pedig eldirja, hogy
a per elsg, illetve folytatdlagos targyalasat a kitizést6l
(halasztdstdl) szamitott mennyi idén beliil kell meg-
tartani. A Pp. 124. § (1) bekezdése a keresetlevél
megvizsgalasira eldirt hataridGt a ,,nyomban”-rél ,,de
legkésébb a birgsighoz érkezésétdl szamitott harmine
nap”’-ra médositotta.
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A Pp. 238. §-a a fellebbezés felterjesztésére nyolc-
napos hatariddt ir eld, a feliilvizsgalati kérelmet pe-
dig ,,haladéktalanul” kell a Legfelsébb Birdsaghoz
felterjeszteni. A Pp. 269. § utal6 szabdlya miatt a per-
Ujitasi eljarasban a kérelem megvizsgdldsara, a tar-
gyalas kit(zésére az els6foku eljardsra irinyado sza-
béalyokat kell alkalmazni, a feliilvizsgélati eljardsban
az eldzetes vizsgalatot a kérelem Legfelsébb Biré-
sdgra érkezésétdl szamitott hatvan nap alatt,® az ér-
demi vizsgalatot a feliilvizsgilati eljaras lefolytatdsa-
nak elrendelésétdl szamitott hat honap alatt kell le-
folytatni.’”

A jogalkoté azonban nem csak a ,,holt id6k” kiik-
tatdsdval probdlta leroviditeni az eljards idGtartamat.
Az eljards gyorsitasara vald torekvésnek ,dldozata”
lett a jogorvoslati jog teljessége: bevezetésre keriilt
az ugynevezett kisperértékid iigyek kategéridja,®
melyben fellebbezésnek csak korlatozott kérben van
helye, és fGszabalyként egyfokiva valt a kozigazga-
tasi per.’

AZ ESSZERU IDON BELULI
ELBIRALAS ELMARADASANAK
JOGKOVETKEZMENY EI

A Pp. 2. § (3) bekezdése szerint ha a birdsdg nem lat-
ja el a feladatat, a fél — az alapvetd jogait ért sérelem-
re hivatkozdssal — méltanyos elégtételt biztosit6 kar-
téritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jog-
orvoslati eljarisban nem orvosolhaté. A per megyei
birésdg hatdskorébe tartozik, és —a Pp. 23. § (1) be-
kezdés b), valamint m) pontjaban irt szabaly elkiilo-
niilése miatt — nem esik egybe a kozigazgatasi (biro-
sdgi) jogkorben eljaré személyek altal hivatalos elja-
rasukban okozott kirok megtéritése iranti perrel. Az
igény elbirdldsa sordn a birésdg soron kiviil jar el.
A Kkartérités megallapitdsit nem zarja ki, ha a birgsdg
nevében eljar6 személynek az okozott jogsérelem
kozvetlentil nem volt felréhaté.

A perben a birdsag leterheltsége, tigyhatraléka, a
betodltetlen birdi statuszok szdma stb. nem vizsgal-
hatd, ezek a koriilmények nem adhatnak igazoldst a
jogszolgaltatds késedelmességére.!” Az, hogy a biré-
sdg a pert ésszerd idén beliil fejezte-e be, a Pp. 2. §
(2) bekezdése szerint a jogvita targyat és természe-
tét, valamint az eljards lefolytatdsinak egyedi koriil-
ményeit is figyelembe véve hatdrozhaté meg. Nem
hivatkozhat a per ésszerd id6n beliil torténd befeje-
zésének kovetelményére az a fél, aki magatartisaval,
illetve mulasztdsaval a per elhizédasdhoz maga is
hozzajarult.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatidban foglalko-
zott az ,,ésszerd 1dG” meghatarozasaval. Ezek alapjan
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rogzithetjiik, hogy az tigyek elbirdldsira az az ésszerd
1d6, amelynek tartama alatt az adott tigy elbirdlhaté.
Nem vonhat6 az ,,ésszerd hatarid” fogalmaba az az
1d@szak, melynek sorin nem folyik vizsgalat, vagy
olyan targyban folyik, amely nem tartozik az tigyhoz.
Az indokolatlan késlekedés az ésszerd hataridén be-
liilli dontésre vonatkoz6 kotelezettség megszegésének
mindsiil."

E szabdlyok ismeretében til sok siker nem jésol-
hat6 azoknak, akik a periik elhiz6ddsa miatt kivan-
nak kartéritéshez jutni a birésagtél. Nyilvanvald, hogy
bir6i mérlegelés tirgya lesz annak értékelése, mennyi
1d6 kellett feltétleniil egy adott birdnak egy adorr tigy
elbiralasihoz, milyen szerepe volt az tigyfélnek az el-
jaras elhtizédasiban, és — a birdsag felelGsségének
esetleges megéllapitdsa esetén — milyen Gsszegd az a
kartérités, amely a karosultnak ,,méltinyos elégté-
telt” biztosithat. Problémat fog okozni, hogy a valo-
di karosultakat ,,elnyomjiak” majd a nyerészkedni va-
gyok, az tigyfelek egy része ebben a perben kivin
majd hozzajutni ahhoz a kéveteléshez, amelyet a per-
ben alaptalanul igényelt ellenfelétdl és ezért a biro-
sag clutasitotta keresetét. Ezek a perek pedig meg-
novelik a birdsagok tigyterhét, igy azok, akik tényle-
gesen karosulgjai lettek a birdsagok lasst iigymeneté-
nek, csak tovabbi hosszas pereskedés atjan juthatnak
hozza a kartéritéshez.

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény 6. cikkébe iitkozG — a tisztességes targya-
lashoz val6 jogot sértd — birésiagi eljards esetén helye
van az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) elja-
rasa irinti kezdeményezésnek, amennyiben a fél az
Osszes hazai jogorvoslati lehetdséget kimeritette. A
strasbourgi biré6i szervek tobb évtizedes kiforrott gya-
korlatot alakitottak ki az eljardsok elhtzédasianak ér-
tékelése teriiletén. MindenekelStt kimunkaltdk,
hogy az eljirds elhuzodédsa szempontjabdl nem sziik-
séges bevirni az eljirds érdemi befejezddésé, igy e
korben nincs jogorvoslat, amelynek kimeritése kote-
lezd lenne, hacsak az direkt és érdemi médon nem
segiti az eljrds meggyorsitdsit.'? Az tigyekben hdrom
tényezd egyiittes vizsgalatat végzik el, feltételezve,
hogy 6nmagaban egyiknek sem lehet tigydontd je-
lentdsége a masik kettstdl fiiggetleniil.”® E hdrom té-
nyezs:

— az {igy objektiv bonyolultsdga, komplexitasa,
esetleges egyéb olyan Gsszetevéi, amelyeknek az el-
jards id6tartamdra szdmottevds befolyédsa lehet!* (pél-
daul a peres felek nagy szdma, igen terjedelmes irat-
anyag, kiilfoldi vonatkozdsok stb.);

— a felek magatartdsa az eljards sordn abban a te-
kintetben, hogy esetleges felrohaté magatartdsukkal
nem jarultak-e hozz4 maguk is az eljards elhizédasa-
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hoz (példaul indokolatlan tdvolmaradas a targyalas-
rél, perbeli cselekmények késedelmes megtétele,
alaptalan elfogultsigi kifogasok stb.);

— végiil az érintett dllam kozhatalmi szerveinek sa-
jat magatartdsa abban a vonatkozdsban, hogy mennyi-
ben feleldsek az eljards elhizoddsaére (példaul taldl-
haték-e az eljardsban hosszabb , lyukak”, amikor az
tigyben huzamosabb id6n 4t semmilyen érdemi [épés
nem tortént,'® nem késlekedtek-e indokolatlanul el-
jarasi cselekményekkel stb.).!

Az EJEB-hez benyuijtott magyar beadvanyok je-
lentds részét a polgari perek elhdzédasa miatti pana-
szok teszik ki, és az ilyen jellegi tigyek kiilondsen
magas ardnyban végzddnek sikerrel a kérelmezdk
szamdra.

Mindezek elkeriilésére a jogalkoté 1) jogintéz-
mény, az eljards elhtizéddsa miatti kifogas bevezeté-
sét tervezi.!’

AZ ELJARAS ELHUZODASA
MIATTI KIFOGAS

Az j tipusu kifogis jogintézményének a jogrendszer-
be torténd beillesztésére az elbterjesztés két valtoza-
tot mutat be. A viltozatok a jogintézmény lényegét
tekintve azonos szabdlyozdst tartalmaznak, a kiilénb-
ség abbol adadik, hogy az egyik viltozat szerint az 1j
eljaras célja, esetel, illetve cljarasi szabélyai a birdsa-
gok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 1997. évi
LXVI. térvényben (Bsz.) keriilnének meghatdrozés-
ra, az eljarasi torvények — a Bsz. szabdlyaira visszau-
talva — csupdn azt sorolnék fel, hogy kik élhetnek ez-
zel az 4] jogi lehetdséggel, mig a masik véltozat sze-
rint a Bsz. csupén az eljaras céljat, eseteit, az eljaré bi-
résagokat, valamint a kapcsol6do igazgatisi szabalyo-
kat rogzitené, és az ) jogintézményhez kapcsol6do
eljarasi szabalyokat az eljardsi torvények — a Pp., illet-
ve a biintetdeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény
(Be.) — rendeznék.

Az eljards elhtizédasa miate kifogast elSterjesztd
személyek az {télgtablaktdl (az itélGtabla eljirisa ese-
tén a Legfels6bb Birdsigtdol) a mulasztds tényének
megallapitdsat kérhetnék, valamint azt, hogy a mu-
laszt6 birdsdgot megfeleld hataridg kittizésével az el-
mulasztott eljarasi cselekmény elvégzésére utasitsa.
Kifogés akkor lenne eléterjeszthetd, ha

—a torvény a birésag részére az egyes eljardsi cse-
lekmények megtételére hatariddt tizote ki, azonban
ez eredményteleniil telt el;

—a torvény ugyan nem hatdrozott meg hatdridét az
eljarasi cselekmény megtételére, azonban objektive
hosszu 1d§ telt el, mely alatt a birdsdg az adott cselek-
ményt megtehette volna;

DONTES ELOTT / 149



—a bir6sag az eljardsban részt vevd részére az elja-
rasi cselekmény megtételére hataridét tizott ki,
amely eredményteleniil telt el, de a birdsig ennek el-
lenére nem tette meg az érintettel szemben a sziik-
séges és lehetséges intézkedéscket.

Az elbterjesztés (dltalam ismert) szévege szerint
nincs helye kifogas eldterjesztésének bizonyitdsi cse-
lekmény elrendelése,'® valamint olyan hatdrozat el-
len, amely miatt az eljardsi térvények kiilon jogor-
voslatot tesznek lehetgvé. A kifogdst polgari eljaras-
ban a fél, a beavatkozo, valamint az eljardsban részt
vevd tigyész, biintetGeljarasban az tigyész, a vadlott,
a védg, a sértett, a maganvadlo, a pétmaganvadlo, a
maganfél, az egyéb érdekelt az 6t érintd korben, va-
lamint a felsoroltak képviseldje terjesztheti eld. A ki-
fogis eldterjesztésére nem szab hataridét az elGter-
jesztés.

Ha az tigyben eljaré birdsag a kifogast alaposnak
tartja, errdl a kifogasnak a birésaghoz érkezését kive-
td harminc napon beliil kell hatdrozatot hoznia, mely-
ben meghozza, illetleg elrendeli a kifogasban sérel-
mezett helyzet megsziintetése végett szitkséges in-
tézkedést. Ha az tigyben eljar6 birésdg a kifogast nem
latja teljesithetdnek, azt nyolc napon beliil felterjesz-
ti a kifogas elbirilasara hataskorrel rendelkezd birg-
sdghoz, és a felterjesztésben szimot ad arr6l, hogy a
hidanyolt eljardsi cselekmény elvégzése — megitélése
szerint — milyen okbdl nem volt Iehetséges. A felter-
jesztéssel egyidejileg a kifogast meg kell kiildeni az
ellenfél részére is, aki azzal kapcsolatos észrevételeit
a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a kifogast
elbirdlo birdsdgnal nytjthatja be. A kifogast az tigy-
ben eljaré birésig elnokének is fel kell terjeszteni.

A helyi és a megyei bir6sdgok mulasztiasaval
szemben benyujtott kifogast az itéldtabla, az itéls-
tdbla mulasztdsiaval szemben benyujtott kifogist a
Legfels6bb Bir6sig harom hivatdsos birobal allé ta-
nicsa, a Legfels6bb Birdsig mulasztdsa esetén a
Legfels6bb Birésig masik tandcsa targyaldson kiviil
— biintetSiigyben tandcsiilésen — birdlja el, az iratok
beérkezésétdl szamitott tizenot napon beliil. Ha a
kifogést elbirdl6 birésig a kifogasban foglaltaknak
helyt ad, a mulaszt6 birgsdgot hataridg kittizésével a
szitkséges eljarasi cselekmény elvégzésére utasitja.
A kifogdas alaptalansidga esetén azt indokolt hatdro-
zattal elutasitja. A birdsag végzése cllen toviabbi jog-
orvoslatnak helye nincs. A kifogas elintézésére a kii-
16n nem szabdlyozott kérdésekben az eljarasi torvé-
nyeknek a végzés elleni fellebbezés bejelentésére,
felterjesztésére és elbirdldsira vonatkozé rendelke-
zéseit kell megfelelden alkalmazni. BiintetGligyben
a kifogas elbiraldsa eldtt az tigyész nyilatkozatit be
kell szerezni, ha a kifogdst nem az {igyész terjesztet-
te eld.

150 / DONTES ELOTT

Annak érdekében, hogy a felek ne ¢éljenck vissza ez-
zel az 4j jogintézménnyel és ne hasznaljak — alapvetd
céljaval ellentétesen — az eljdrds tovabbi elhtzasdnak
eszkozeként, a torvény eldirnd, hogy ha polgari tigyben
a kifogést eldterjesztd nyilvanval6an alaptalanul nytjt-
ja be kifogasat vagy ugyanabban a perben ismételten
alaptalan kifogdst nyujt be, 6t a kifogist elbiralé birdsig
elutasité hatirozatdban pénzbirsiggal is sujthatja.

Az eljaras elhizoddsa miatti kifogas sajatos keveré-
ke a panasznak, az cljarasi kifogasnak ¢és a kozigazga-
tasi szerv hallgatdsa miatt igénybe vehetd jogorvoslat-
nak. Ha az tigyfél gy érzi, hogy vele szemben nem
a tisztességes eljards kovetelményei szerint jarnak el,
a birdsdag vezetdjéhez vagy az OI'T vezetGjéhez pa-
nasszal fordul. Ilyen esetben a vezetd, ha a panaszt
alaposnak taldlja, intézkedik az tigyben. Ugyanakkor
e panaszok nyomadn a birésagi vezet§ nyilvinvaléan
tudomast szerez az eljaré biré munkajanak mingségé-
r6l. Ennek fontossigit az elGterjesztés is kiemeli,
amikor eléirja, hogy a kifogést az eldterjesztéssel egy-
idejdleg a birésagi vezetdnek is be kell mutatni. Az
elGterjesztés ehhez a szabédlyhoz azt a reményt fizi,
hogy az motivilni fogja a birdkat a kifogdsok érdemi
megvizsgaldsdra, illetve hogy az elnoki tigyek (sze-
mélyzeti anyagok) kozott dokumentilandé kifogiso-
lds és a kifogést elbiril6 birésdg hatirozata mérlege-
1ésre keriil a bir6 munkdjinak értékelése sordn."”

A Pp. 114. §-a alapjdn a fél az eljards szabélytalan-
sdgat ma is barmikor kifogasolhatja. A kifogast az tigy-
ben eljaré birdsag birdlja el; ha a kifogds alapos, az ab-
ban foglaltaknak megfeleld intézkedést teszi, ha a ki-
fogast figyelmen kiviil hagyja, azt legkésébb az elja-
rést befejezd hatdrozatban indokolni kételes. Igy a ki-
fogis elutasitdsiaval szembeni jogorvoslati lehetdség
polgiri perekben — kozvetve — ma is biztositott.?

Az dllamigazgatasi eljards dltaldnos szabalyairdl szo6-
16 1957. évi IV. torvény 4. § (1) és (5) bekezdése sze-
rint ha a kozigazgatasi szerv a hatdskorébe tartozo
tigyben harminc napon beliil nem jar el, kotelessége
teljesitésére felettes szerve — kérelemre vagy hivatal-
b6l — utasitja. Ha a kdzigazgatasi szerv az utasitas el-
lenére nyolc napon beliil nem hoz érdemi hataroza-
tot, a felettes szerv az tigyfél kérelmére az tigyet ma-
gahoz vonja vagy egy madsik szervet jelol ki az eljaras-
ra. Ha nincs felettes szerv, illetéleg a felettes szerv in-
tézkedési vagy eljirdsi kotelezettségének nem tesz
eleget, a megyei (f6varosi) birésag a fél kérelmére
nemperes cljarisban kotelezi a kozigazgatasi szervet
az eljaras lefolytatdsira. Ebben a korben két jelentds
koriilmény biztositja a jogorvoslatot az ,,allamigazga-
tdsi szerv hallgatasaval” szemben. Az egyik, hogy a
kozigazgatisban eljaré (fent felsorolt) szervek hierar-
chikus rendben miikodnek, az itt adott utasitdsnak
helye és silya van az alsébb szintd {igyintéz§ szem-
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pontjabdl. A masik garancia, hogy a birésagi nempe-
res eljaras lefolytatdsa utdn van egy végrehajthaté jog-
erGs bir6sdgi hatarozat, igy ha a kozigazgatasi szerv
nem teljesiti az utasitdst, ellene végrehajtasi eljaras
kezdeményezhetd, melynek keretében pénzbirsaggal
az eldirt magatartds kikényszerithetd.?!

Ezzel szemben a birdsagi szervezetben — az ligyek
elbirdlasa korében — a kiilonb6z4 szintd birdsdgok ko-
zott nincs ald- és folérendeltség, és kiilonosen nincs
lehet@ség utasitds addsira.?? A birdk fiiggetlenek, a
jogszabélyok alapjin meggy6zédésiiknek megfelels-
en dontenek, az i#élkexési tevékenységiikkel Osszefiiggésben
nem befolyédsolhatk és nem utasithatok.” Az Eur6-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R (94) 12. szimu
ajanldsa a birdk fiiggetlenségérdl, hatékonysagardl
és szerepérdl?* az aldbbiak szerint fogalmaz: ,,Az {tél-
kezés sordn a birdk fiiggetlenek, és biztositani kell,
hogy tevékenységiiket akadalyoztatistdl mentesen és
anélkiil végezhessék, hogy barhonnan érkezd, bar-
mely indokbdl, kdzvetlen vagy kozvetett indittatds-
bol eredd illetéktelen befolyasoldstdl, nyomasgyakor-
lastol, fenyegetéstdl vagy beavatkozastdl kelljen tar-
taniuk. Torovényben kell eldirni a birdkat barmely modon
befolydsolni tirekod személyekkel szembeni szankciokat. A
birdknak az eléjiik terjesztett tigyekben teljesen sza-
badon, belsd meggy6zddésiik és a ténydllds sajat ma-
guk altal torténd éreckelése szerint részrehajlasmen-
tesen, valamint a hatdlyos torvényi rendelkezéseknek
megfelelden kell donteniiik.”? Az ajinlds e pontja-
hoz fiz6tt magyarazat szerint a birdknak teljes fiig-
getlenségben kell meghozniuk itéleteiket. A birénak
abszolit szabadnak kell lennie az tigyben meggy§z6-
désének, a tények értékelésének és a hatilyos jogsza-
balyoknak megfeleld partatlan dontése meghozatala-
kor. E rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy bér-
ki részérdl vagy barmilyen indokbdl a biréra gyakorolt
nyomds kotelezze a birét valamelyik fél, a kozigazga-
tas, a kormany vagy barmely mds személy altal kivant
itélet meghozataldra.?

Az igazsagszolgiltatas ,,igazsigossigihoz” ennek az
elvnek a tiszteletben tartdsa elengedhetetlen. Nem
hozhaté 1étre olyan helyzet, hogy egy bir6 az tigyfél
vagy egy felsGbb szintd birésig nyomisa, kozvetlen
vagy kozvetett befolydsa alatt itélkezzék. Még jogsza-
ballyal sem hozhat6 1étre olyan helyzet, hogy egy biré-
nak tartania kelljen attdl, hogy ,,bekeriil a személyi
anyagiba”, ha valakinek nem tetszik, amit csindl. Nem
hozhat6 1étre olyan helyzet, hogy egy jogorvoslatinak
ting eljards keretében az tigy birdja utasithaté legyen
meggy6zddése ellenére valamilyen eljarasi cselekmény
megtételére, mdskor torténd megtételére vagy elhagydsda-
ra. A pervezetés sordn a biro(sdg) még a sajit hataroza-
taihoz sincs kotve. Az eljarasi cselekmények idejét,
sorrendjét maga hatdrozza meg, és ezt a dontését sziik-
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ség szerint meg is viltoztathatja. Ott, ahol az eljardsi
torvény hataridét szab a biréi intézkedés megtételére,
elegenddnek kell lennie a torvény e rendelkezésének,
hogy az intézkedés hataridében meg is torténjen.

A bir6 hivatdsit eskiijéhez” hien koteles gyakorol-
ni, igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését nem ta-
gadhatia meg, a rabizott igyekben folyamatosan, lelkiis-
meretesen koteles eljarni.® Ha valaki ezt a kotelességét
nem teljesiti, ha egy biré ezzel a kovetelménnyel
nem tud azonosulni, nem kell, hogy biré legyen. De
tdl nagy veszteség lenne a tisztességes birak fiigget-
lenségét feldldozni egyesek — akar a tobbség — szak-
mai igénytelenségének oltdran.

ES MEGIS KINEK A FELELOSSEGE?

Az dllam felelGssége az, hogy olyan birdsigi szerveze-
tet mdkodtessen, amely képes az egyezményben, az
alkotmédnyban és az eljarasi szabdlyokban lefektetett
alapelvek betartdsara, a tisztességes eljards lefolytata-
sara. Az dllam felelGssége az, hogy a jogbiztonsigot dl-
lampolgédrainak minden kortilmények kozott biztosit-
sa. Ha ezt nem teszi, dllnia kell az egyezmény meg-
szegésének jogkdvetkezményeit, tudomdsul kell ven-
nic az EJEB mindsitéseit.

A biro felelGssége az, hogy az dllami igazsigszolgal-
tatdsi gépezetben® hibdtlanul mikodjon, a szolgdlati
viszonyabol eredd kotelezettségeinek maradéktalanul
cleget tegyen. Ha a szolgélati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségeit megszegi, fegyelmi vétséget kovet
el,® ebben az esetben vele szemben fegyelmi biinte-
tés alkalmazhat6, végsd soron a bir6i tisztségbdl valo
felmentés inditvdnyozhat6.’! Ha a kotelességszegés
szandékos vagy sulyosan gondatlan, és emiatt a bir6-
sdgnak kara keletkezik (példaul méltanyos elégtételt
biztosité kartérités megfizetésére kotelezik), a bir a
munkadltatdjaval szemben anyagi felelGsséggel tarto-
zik.** A bir6 haromhavi illetménye erejéig felel, ha a
kart stlyosan gondatlan magatartdsaval okozta, szandé-
kos karokozis esetén pedig a teljes kirosszegért felel.

A birdsagi vezetd felelGssége az, hogy ha sziikséges,
fegyelmi eljarast kezdeményezzen a fegyelmi vétsé-
get elkovetd birgval szemben.** A bir6sdgi vezetd fe-
lelGssége az, hogy a palyara alkalmatlan személy ne
keriiljon biréi tisztségbe,* alkalmatlansdg esetén a bi-
16i tisztség megsziintetését kezdeményezze,* illetve
hogy a bir6 munkdjanak mindsitése a valésignak
megfelel§ eredményt tiikrozze.’” Ha a birdsagi veze-
td nem latja el a szolgalati viszonyabdl eredd kotele-
zettségeket, azért fegyelmi és kartéritési felelGsség-
gel tartozik.

Egyikiik feleldssége sem oldhat6 fel latszatintéz-
kedésekben. Egyikiik feleldsségét sem vallalhatja at
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a jogalkoté azzal, hogy egy tjabb, hatdsiaban legaldbb-
is kétséges eljarast vezet be a bir6i jogalkalmazas
megreguldzasa érdekében. Az eljards elhidzédasa mi-
atti kifogds bevezetése nem oldja meg a perek elhi-
z6dasat eredményezd gondokat. Nem valtja ki

—az allam intézkedését, amellyel az igazsigszolgal-
tatds megfeleld mikodéséhez elegendd targyi és sze-
mélyi feltételt kell biztositania (megsziintetve ezzel
a bir6i 1étszam, az egy biréra jut6 folyamatban 1évd
iigyek szama, a kevés targyalterem, a dolgozdszobdk
nem megfeleld felszereltsége, a higiénés koriilmé-
nyek hidnya, a szakmai tovibbképzés, a szakmai fo-
lyoiratok hidnya stb. problémajat);

— a bir6 hivatdstudatit, a sajit magdval és munka-
javal szemben tdmasztott igényességét, szerzett tudo-
madnya irdant érzett érdeklGdését;

— a birdsagi vezetd hatdrozott (esetleg népszerd-
ségvesztéssel, s igy a kovetkezd vezetdvilasztdson
akar szavazatvesztéssel jar6) intézkedését a koteles-
ségét nem teljesitd birdval szemben.

Az eljaras elhtzoddsa miatti kifogds nem alkalmas
az EJEB-hez benyuijtott panaszok szdminak csok-
kentésére, de a testiilet eldtti eljardsok eredményes-
ségének leszoritdsdra sem. Az EJEB-t nem koti a
nemzeti bir6sdgnak a kifogissal kapcsolatban tett in-
tézkedése. A kifogiasnak helyt adé intézkedés esetleg
az clmarasztalds veszélyét csokkentheti, de a kifogis
clutasitdsa nem vezet egyértelmden az EJEB marasz-
tal6 hatdrozatinak elkeriilés¢hez. Ezzel szemben ga-
rantiltan beiktat a polgdri eljarisokba egy (vagy
tobb), alkalmanként legkevesebb két honapnyit id6-
tartamot, mert az igyfél mindenképpen megkisérli az
eljaras gyorsitasat vagy valamely eljardsi cselekmény
kikényszeritését ezen a médon, anndl is inkabb, ne-
hogy ut6bb terhére értékeljék, hogy 6 maga nem tett
meg mindent az eljdrds gyors és hatékony befejezése
érdekében.

A véleményem szerint a jelenleg hatalyban 1évd
szabdlyok kovetkezetes betartiasaval elérhetd, hogy a
perek csak a feltétleniil sziikséges ideig tartsanak. Er-
demes lenne érvényesiteni az anyagi és fegyelmi fe-
lel@sségi szabalyokat is, hogy az igazsagszolgaltatas
mikodéséére felelGsok a valésiagban is felelgsok le-
gyvenek. Az anyagi feleldsség szabdlyai pedig kiegé-
szithetSk lennének egy megfeleld felelGsségbiztosi-
tasi rendszer bevezetésével, a birdk szamadra (is).

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ecllene
emelt birmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birésig igazsidgos és nyilvanos targyaldson
biralja el. A ,fair trial” olyan mindség, amelyet az el-
jards egészének és koriilményeinek figyelembevéte-
1ével lehet csupdan megitélni, ezért egyes részletek hi-
anya ellenére éppuagy, mint az 6sszes részletszabaly
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betartdsa dacdra Iehet az eljirds ,,nem tisztességes” .

Ezt egyetlen eljarasi cselekménynek csupan az elja-
ras elhuzodédsa szempontjabdl torténd éreckelésével
csakis a kifogast elbirdlé birésig nem fogja tudni sem
megitélni, sem orvosolni.

Es persze mennyivel értékesebb lenne, ha az eljd-
rasok nem azért fejezGdnének be ésszerd idében, a
magyar birsig eljarisa nem azért lenne igazsigos és
tisztességes, mert az EJEB itéleteitdl tartunk. Hanem
azért, mert az igazsagszolgaltatds érdekében miko-
dék valamennyien igy tartjdk helyesnek. Csak tgy.
Itthon. Magunknak.

JEGYZETEK

1. Az Igazsagiigyi Minisztérium elGterjesztése, 2003. okto-
ber (a toviabbiakban: elGterjesztés), 3—4.

2. V6. az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgianak R. (84)
5. szamu ajanlasa. Emberi Jogi Fiizerek, Budapest, HVG-
ORAC, 1999, 29-39.

3. A Polgiri perrendtartds médositdsar6l sz6l6 1995. évi
LX. t6rvény.

4. A torvényjavaslathoz flzote indokolds.

5. V6. Pp. 141. § (6) bekezdés.

6. Pp. 273. § (4) bekezdés.

7. Pp. 273. § (8) bekezdés.

8. A Pp. médositdsardl sz616 1997. évi LXXII. torvény 29.
§-a kovetkeztében. Hatdlyos 1998. janudr 1-jét6l.

9. A Pp. médositasardl szol6 1997. évi LXXII. torvény 29. §-
a kovetkeztében. Hatdlyos 1999. janudr 1-jétél.

10. A Pp. méd.-hoz flzste miniszteri indokolds.

11. 8/1992. (1. 30.) AB hatdrozat.

12. No. 11724/85. Dec. 5. 2, 1990. Decisions and Reports
64, 72.

13. Buchholz versus Germany, judgment 6 May 1981, series A
no. 42.

14. Péld4ul nyolc-tiz évig tart6 eljariasok ellenére nem 4l-
lapitotta meg az Eurépai Birdsig az emberi jogi egyez-
mény megsértését, amikor az iigy bonyolult volta idéz-
te el a pertartamot, ldsd Karte Klitsche de la Grange versus
Italy, judgment 27 October 1994, series A no. 293-B.

15. Példaul az eljaras felfiiggesztésének idGtartama, még
akkor is, ha indokolt, nem vonhat6 le az eljards hossza-
b6l (No. 10103/82. Dec. 6. 7, 1984, Decisions and
Reports 39, 186.), ezzel szemben eldfordult, hogy ami-
kor az eljaras felfiiggesztésének idGtartama ésszerd volt
és az tigy bonyolultsdga fogalmi korébe tartozott, nem
értékelték az érintett dllam terhére (GRAD Andris: Kézi-
kinyv a strasbourgi emberi jogi itélkexésral, Budapest, HVG-
ORAC, 1998, 174).

16. Uo., 172.

17. Az elGterjesztés szerint a médositds 2004. jilius 1-jén
1épne hatalyba — az Orszaggyiiléshez t6rténd benyujtis,

FUNDAMENTUM / 2004. 1. SZAM



illetve elfogadas redlisan varhat6 idépontjira figyelem-
mel —, és rendelkezéseit a folyamatban 1év§ tigyekben
is alkalmazni kellene.

18. Ismert olyan nézet is, mely szerint a térvény kiterjesz-
tené a kifogdsolas lehetdségét a bizonyitdsi cselekmé-
nyek elrendelésének idejére és sorrendjére is. Az eléter-
jesztés indokoldsdban foglalt utaldsok szintén mutatnak
ilyen torekvést. igy alkalmazhaténak taldlja az eldter-
jesztés a kifogést, ha a szakértét kirendeld végzés kibo-
csatasaval késlekedik a birésag.

19. El6terjesztés, 8.

20. Pp. 256/A. § (1) bekezdés d) pont.

21. A birésagi végrehajtasi eljarasrdl szolé 1994. évi LIIL
torvény 174. § c) pont.

22. Nem jelent ebbdl a szempontbdl ,utasitdst” a Pp.
252. § (4) bekezdésében irt szabdly, mely szerint az el-
séfokd eljards megismételtetése esetén a masodfoku
végzés tartalmazza az ] eljardsra vonatkozé utasitdso-
kat. Ebben az esetben ugyanis a masodfokd birésag az
iigyben hozott érdemi dontés, valamint az annak alap-
jaul szolgdlé teljes eljaras feliilbirdlatat végezte el ab-
bél a szempontbdl, hogy a birésig itélete térvényes-e
vagy sem.

FUNDAMENTUM / 2004. 1. SZAM

23. Alkotmany 50. § (3) bekezdés, Bsz. 3. §, a birdk jogalla-
sardl és javadalmazasirdl sz616 1997. évi LXVIL t6rvény
(Bjr.) 21. 8.

24. Bir6sagi Hatdrozatok Melléklete, 1999/1.

25. Ajanlas 1/2/d) pont.

26. Az ajanlas indokoldsa, 1/17. pont.

27. A bir6i eskii szovege: ,,...eskiiszom, hogy a Magyar Koz-
tarsasdghoz hi leszek, az Alkotményt és a jogszabilyo-
kat megtartom, az dllami és szolgdlati titkot megdrzom,
a hataskorombe tartozé tigyekben részrehajlas nélkiil,
lelkiismeretesen, kizardlag a torvényeknek megfelelGen
jarok el” [Bjt. 13. § (1) bekezdés].

28. Bjt. 21. §.

29. Alkotminy 45. §, Bsz. 1. §.

30. Bjt. 63. § b) pont.

31. Bjt. 79. § (1) bekezdés.

32. Bjt. 85. § (1) bekezdés.

33. Bjt. 85. § (1) bekezdés, 86. §.

34. Bjt. 64. § (1) bekezdés.

35. Bjt. 8. § (2) bekezdés, 12. § (2) bekezdés.

36. Bjt. 54. §, 57-59, 61. §.

37. Bjt. 53. § (2) bekezdés.

38. 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat.

DONTES ELOTT / 153



