Molndar Péter

AZ ALKOTMANYOS MERCE
VILAGOSABB ERTELMEZESE FELE

A koztarsasagi elnok az Alkotmanybirésighoz fordult,
miutdn az Orszaggy(lés jabb kisérletet tett a gydlo-
letbeszéd biintetdjogi szabdlyozdsinak szigoritdsara.
Az inditvany kifejti, hogy az Orszaggy(lés dltal elfo-
gadott Btk.-mdédositds alkotmdnyellenes, mert nem
felel meg a gytloletbeszéd biintetdjogi korldtozhato-
sagat meghatdrozo, az Alkotmanybirésag altal megfo-
galmazott széldsszabadsigjogi mércének, valamint
sérti a jogbiztonsagot, illetve az 6nrendelkezési jogot
is. E meggydzéen alditdmasztott kifogdsoknak mar
egy része is elegendd lenne az 4j térvényszoveg al-
kotményellenességének megillapitisihoz. Ezért ira-
somban a birdsagi gyakorlatot is elemezve azt vizsga-
lom, hogy az alkotmanyossigi probin varakozdsaim
szerint elbuké térvényjavaslat dltal kivaltott nyilvdnos
szakmai vita — amelyet a koztarsasagi elnok ,,6sszes-
ségében iiditden és példamutatan targyilagosnak”
nevezett — miként vihet kozelebb az emlitett alkot-
manyos mérce megfeleld, targyszerd alkalmazasahoz.
Az Alkotmanybirésig 1992-ben alkotmanyellenes-
nek itélte és megsemmisitette a gyalazkodds tényal-
lasat, a dontés indokoldsaban mégis tigy fogalmazott,
hogy ,,a kozosségek méltdsaga a véleménynyilvanita-
si szabadsdg alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarja ki
tehdt a hatdrozat azt, hogy arrél a térvényhozo akar a
gyiloletre uszitds tényallasin tilmend biintetdjogi
védelemmel is gondoskodjék.”! 1999-ben viszont,
amikor a testiilet egyhangtan megerdsitve hét évvel
kordbbi dontését, alkotmanyellenesnek mindsitette
és megsemmisitette a Btk. 269. §-dnak azt az 1996-0s
kiegészitését, amely a gydloletre usziton tdlmenden
biintetni rendelte azt is, aki ,,gyilolet keltésére alkal-
mas egyéb cselekményt kovet el”, a hatdrozat indo-
koldsiban a kovetkezd megéllapitast olvashattuk: ,,a
mdr szdz éve kovetett biréi gyakorlat szerint is csak-
is az uszitds foglalja magiban azt a »bizonyos mérték«
folotti veszélyt, amely a véleménynyilvanitashoz va-
16 jog korlatozdsat megengedhetdvé teszi.”? Az indo-
kolds szovege Osszefoglalé részében is hangstlyozza,
hogy a hét évvel kordbbi hatdrozat ,,a biintethetdség
alkotmdnyos korlatjat a gydloletre uszitisban és nem
dltaldban a »gydlslet keltésében« hatdrozta meg.”’
A két hatdrozat tehiat egymadsnak ellentmondo alli-
tasokat tartalmaz az uszitdson tilmend alkotminyos
szabdlyozas lehetségességét illetGen, még ha az idé-
zettek dgy is ércelmezhetdk, hogy a késébbi dontés
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szikitette a korlatozds terét. A lényeg azonban az,
hogy akar lehetséges az uszitds tényillisin tdlmend
alkotmanyos szabdlyozis, akidr nem, a vonatkozo biin-
tetdjogi rendelkezésnek mindenképpen meg kell fe-
lelnie az Alkotmanybir6sag altal megfogalmazott mér-
cének. Mi is tehat ez a méree?

A koztdrsasagi elnok — aki inditvdnydban hangsi-
lyozta, hogy elfogadhatatlannak tartja a kiilonbozd
kozosségek elleni gyidloletkeltést, amivel szemben
»minden magyar allampolgar, és kiilonosen a kozélet-
ben befolyéssal biré emberek” kotelesek fellépni —
rdmutat arra, hogy a gydlolkodéssel szemben ,,a meg-
gybzés, a cifolds, az elitélés és a megbélyegzés fegy-
vereit [...] a véleménynyilvdnitasi szabadsig lehetd
legtagabb biztositdsa” révén hasznédlhatjuk. Inditva-
nyadban a koztdrsasigi elnok osszefoglalja, mit ért ,,a
véleménynyilvanitisi szabadsig lehetd legtdgabb biz-
tositasa” megfogalmazds alatt, azaz miként értelmezi
a legerdsebb megiitkozést kivalto véleménynyilvani-
tds, a gydloletbeszéd biintetGjogi korlatozhatdsagat
meghatiroz6 alkotmanybirésagi dontést. Az dllamfd
éreelmezése szerint ,,az Alkotménybirdsidg ugyan nem
szabja az alkotmanyossidg mércéjéiil, hogy a gytlolet-
re uszitds nyilvanval6 és kozvetlen veszélyeztetést
idézzen elg, de a konkrét alapvetd jogok veszélyezte-
tettségének redlisan, ténylegesen fenn kell dllnia”. Az
elnoki inditvany tehat az Alkotmanybirésig 1992-es
dontésének olyan, ,,mérsékelt” értelmezését nytjtja,
amely — mint latni fogjuk — kevésbé szikiti a szolas-
szabadsdg biintetdjogi korlatozhatsdgat, mint a bir6-
sagl gyakorlatban és a sz6lasszabadsigjogi szakiroda-
lomban fellelhetd olvasatok egy része.

A BIROSAGI GYAKORLAT
A Legfelsdbb Birdsdg dontése Szabd Albert két iigyében

A Legfelsébb Birsidg két vonatkozé eseti dontése
kozil az els@ szerint a kozosség elleni izgatds 1992-
ben alkotményosnak itélt szabdlyozasiban ,,az uszitds
nem egyszerden gydlolet, hanem olyan gydlolet fel-
keltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy
at. Aki »gytloletre uszit«, az masokat aktiv, tevékeny
gydloletre ingerel.”* A Legfelsébb Birésig masodik
itélete viszont ugy fogalmaz, hogy aki gydloletre
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uszit, az ,,olyan fesziiltséget gerjesztd, lazongé maga-
tartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy az emberek
nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly mértékben
szitsa fel, amely gytlolet kivéaltasara és ezzel a tarsa-
dalmi rend és béke, a harmonikus és tolerins embe-
ri kapcsolatok megzavardsihoz vezethet”.’

Ez utébbi mondat alapjan akér a ,,harmonikus és to-
lerins emberi kapcsolatok” megzavardsa is btincselek-
ménynek mingsiilhetne, amely esetben feltehetGen
elébb-utébb mindannyian blinézévé valnank. Az itélet
a tovabbiakban azonban akként definidlja az uszitdst,
mint ami ,,nem mds, mint az ergszak érzelmi elGkészi-
tése”.® A biréi testiilet szerint ¢ biincselekmény nem
célzatos, és ,,megvalésulasihoz elegendd, hogy az elko-
vetd tudatdban legyen annak: [...] kijelentései a gy(lo-
let szitasdra alkalmasak, amely magaban foglalja annak
a felismerését is, hogy a felhevitett gydlolet szélsdséges
aktivitasba (pl. kirekesztd, jogfoszté magatartisba, vég-
s6 esetben er@szakos cselekménybe) mehet 4t”.7

A mérce értelmezése érdekében érdemes arra is
kitérni, hogy a két el6bb emlitett tigyben miféle ko-
riilmények kozott elhangzott milyen véleményt itél,
illetve nem itéle uszitdsnak a Legfelsébb Birsig. Az
els@ esetben helybenhagyta Szabé Albert és mas vad-
lottak felmentését a kozosség elleni izgatds bintette
alol. A masodikban viszont helybenhagyta e biincse-
lekmény elkovetése miatt Szabé harom év probaidd-
re felfiiggesztett egy év bortonbiintetésée. A hirhedt
djndci altal mondottakbdl vett idézetek és a beszéd
koriilményei ravilagithatnak arra, hogy eltéréen alkal-
mazta-¢ a gyUloletbeszéd biintethetgségének alkot-
manyos mércéjét a legfébb birdi testiilet a két eset-
ben, vagy a tényallasok kozotti kiillonbség vezetett
felmentd, illetve elitéld dontéshez.

Az elsé ligyben Szabé — partja nyilas jelképekkel
és szovegekkel ,diszitett” helyiségében, egymast
nyilas koszontéssel idvozld tagtarsai ¢s néhany ujsag-
ird, 6sszesen mintegy harminc-negyven fényi hallga-
tosdg eldte — 1994. janudr 18-an tobbek kozott a ko-
vetkezdket mondta a nyilaskeresztes parttal kapcso-
latban: ,,biiszkék lennénk rd, hogy ha legalibb olyan
szinten tudndnk mdkodni, és olyan szinten tudniank
szolgdlni a hazinkat és a fajtdnkat”; ,,a hungaristak
kérem szépen, azok az éllit6lagos nyilasok nem l6ttek
a Dundba, nem lehet igazolni. Kitették oda a cipd-
ket...”; ,,mi azt fogjuk ezzel a mozgalommal elérni,
hogy a magyar fiatalsig ismét biiszkén dlljon meg
példaképei elétt... Szdlasi Ferenc...”®

A misodik tigy alapja az volt, hogy Szabé 1996. ok-
tober 23-4n Budapesten, a Szabadsig téren kétszdz-
haromszaz fényi hallgatésdg, koztiik akkori partjanak
hozzavetblegesen szdz-szazotven, nyilas szimbolu-
mokkal felszerelt tagja eldtt szonokolt. Bevezetdjé-
ben ,a politikai élet kozszereplGit” olyan ,,cionista
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gazembereknek” jellemezte, ,akik kifosztjak az or-
szagot és akiktdl feltétleniil meg kell szabadulni, aki-
ket ki kell s6porni a hatalombdl”. A kisoprés modja-
ol elére megirt beszédében a kovetkezdket mond-
ta: , Felszolitjuk ezére a felelgs magyar vezetést, hogy
haladéktalanul alkossik meg azt a torvényt, amely
megtiltja az 6nallé hazdval rendelkezd magyarorsza-
gi zsidésagnak a magyar gazdasagi, politikai és kultu-
rdlis teriileten valé kulesfontossiaga pozicidk betoleé-
sét, valamint az dllamhatalmi és allamigazgatési terii-
leteken val6 munkavillaldsukat. [...] Mert mi nem 16-
viink vissza, ugye? Mert mi nem {itiink vissza, ugyer?
[...] Mi azt feleljiik, hogy ebbdl a tanitasbdl elég. [...]
Leplezziik le a kaftanos, sabeszdeklis gazembereket,
és rugdossuk ki 6ket minden hivatalbdl [...] amikor a
lakdsunkba bejon egy rabld, akkor nem aldirast gydj-
tiink a szomszédoktdl, hanem 6l pofan kell verni, és
paros ldbbal ki kell rugdosni a lakdsbol. Ha a kaftdnos
tolvajok az éj leple alatt bejonnek az orszdgunkba,
nem alairdst kell gydjteni, hanem meg kell fogni a
grabancukat, és sibeszdeklistdl, kaftanostdl, minde-
nestdl, tordstol ki kell vagni ket a hatalombol.””

Szab6 t6bb mondatdban erdszak alkalmazdsara buz-
ditott, tapstdl, illetve ,,agy van, ki veliik, idegenek ki-
fel¢” kozbekiabaldstol kisérve. Az elsd iigyben ilyen,
gyakorlatilag er@szakra uszit6 mondatokat nem tala-
lunk, ,,csak” visszataszitéan rasszista kijelentéseket.
A jogerGs elitéléssel végzddd tigyben tehat a kzosség
elleni izgatas alkotmanyos mércéjének legszigorabb
értelmezésével is megallapithaté volt a bincselek-
mény, hiszen egy tiintetés rasszista résztvevdit eré-
szakra izgaté mondatok el6idézik az erdszak bekovet-
kezésének nyilvanvalé és kozvetlen veszélyét. Ennek
beldtdsihoz elég csak a 2004 janudrjdban a Tilos Ra-
di6 eldte tartott tiintetésre gondolni, ahol mar azaltal is
megvalésult a kozosség elleni izgatds, hogy az egyik
szonok a tobbség nevében ,,zEr6 toleranciat” hirde-
tett, ami nyilvanvaléan olaj volt a tdizre az amugy is
felheccelt tomegben 1évd, agresszivan fellépd antisze-
mitik szdmara, akik erdszakot is alkalmaztak.!”

A Fdvdrosi Birdsdg és a Fovdrosi 1télotabla
itélete 1fj. Hegediis Lordnt iigyében

Kozismertté valt antiszemita, kirekesztd felhivist tar-
talmaz6 irisinak megjelentetése, valamint a Pannon
Radi6 mdsordban valé felolvaséds dltali kozzététele
miatt if]. Hegeddst, illetve a cikkét koz16 lap szer-
kesztdjét a Févarosi Bir6sig elsG fokon egy év hat ho-
nap, harom év prébaiddre felfiiggesztett bortdonbiin-
tetésre, illetve 525 000 forint pénzbiintetésre itélte.!!
A Févarosi Birdsdg a cikkel kapcsolatban hangsilyoz-
ta, hogy ,,ezekkel a kovetkeztetésekkel, illetve szem-
léletméddal semmilyen formdban nem ért egyet, azt
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erkolesileg is elitéli, azoktdl teljes korden elhatarolja
magat”."? A Févarosi [tél6tdbla szerint azonban ez ¢/-
lentétben dll az [...] objektiv eljdards kivetelményével.
A vadrol valé dontés nem hozhaté sszefiiggésbe a jog-
alkalmazé altal vallott egyéni meggy6zGdéssel.”!® Va-
l6jdban a méasodfokon a vddlottakat felmentd itélGtib-
la részérdl kiilonosen indokolt lett volna az antiszemi-
tizmussal és a kirekesztéssel szembeni erkolesi dllas-
foglalas, de a kozosség elleni izgatis elkovetését meg-
allapité Févarosi Birésagtol is mindenképpen elvar-
hat6 volt a rasszizmus morilis elitélése. A két birdsag
dontésének targyszerdségét pedig annak alapjin le-
het megitélni, hogy kivetkezetesen, koriiltekintGen,
az eset Osszes mérlegelendd koriilményét figyelembe
véve alkalmaztik-¢ az alkotmanybirésagi mércét.

A Févarosi Birdsag szerint a gytloletre uszitas ,,olyan
magatartasnak értendd, amely alkalmas arra, hogy az
emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket olyan
mértékdre szitsa, amely gyiloletet vélt ki, és a tarsadal-
mi rend, a kéznyugalom, valamint a béke megzavarasa-
ra vezethet”."* A birdsdg az Alkotmanybirésig 1992-cs
hatdrozatara hivatkozva kiemeli: ,,a biintet§jog igény-
bevételére csak a legvégsd esetben”, az emlitett lehe-
téség ,,redlis veszélye esetén” keriilhet sor. Utdbb
azonban igy fogalmaz: ,,a cselekménybdl a kéznyuga-
lomra harul6 veszély, még kevésbé valamilyen val6sa-
gos sérelem mint eredmény mar nem tartozik a torvé-
nyi tényallashoz. Nincs jelentdsége annak sem, hogy az
uszitasra a jelenlévdk hogyan reagilnak. [...] a cselek-
mény megvaldsulasihoz elegendd, hogy az elkovetd tu-
datdban legyen annak, [...] hogy a felhevitett gydlolet
sz€lsGséges aktivitdsba, igy kirekesztd, jogfoszté maga-
tartasba, végsd esetben erdszakos cselekménybe mehet
at.” A zsidotorvényeket példaként emlitve a birésig
megallapitja, hogy a hatélyos térvénynek megfeleld ki-
rekesztés is jogfosztist jelent.'® Végiil arra a kovetkez-
tetése jut, hogy ,,a kirekesztésre valé felhivas mér on-
magdban is biincselekmény megvaldsitasat jelenti, hi-
szen a kirekesztés egyfajta fizikai elkiilonitésre vezet-
het, arra adhat alapot. [...] A tarsadalom egy részének ki-
rekesztésére vald felhivas és ezaton valé megbélyegzé-
se, vagyis a gytlolet felkeltése mar onmagéban alkal-
mas lehet a tirsadalmi rend, a béke és a koznyugalom
megzavarasara. [...] a felkeltett gytlolet akar kiléphet az
érzelmek zart vildgabdl és masok szdmara is lathatova
vilik.”'7 A Févirosi Bir6sédg itélete indokoldsiban tehat
eltér az Alkotmanybir6sag 1992-es hatirozatinak az in-
dokoldsban hivatkozott tartalmétdl.

A Févirosi [téltabla mésodfokii itélete szerint az
uszitdsnak a kovetkez§ ,,Adrmas kivetelménynek” kell
megfelelnie: ,,gydloletre uszit az, aki erdszakos cseleke-
detre, ilyen magatartis vagy tevékenység kifejtésére hiv
fel, akkor, ha a veszély nem csupdn feltételezett, hanem
a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos csele-
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kedet kozvetleniil fenyeget. [...] Gyiloletre ax uszit, aki md-
sokat aktio, tevédkeny gyililetre ingerel. ™ A ,hirmas kove-
telmény” nem vildgosabb az ut6bbi mondattél sem,
amely 1ényegében a Legfelsébb Birdsig kordbban mar
idézett megfogalmazdsit veszi at: ,,Aki »gytloletre
uszit«, az masokat aktiv, tevékeny gytiloletre ingerel.”"
A misodik elemként szerepld ,,ilyen magatartis vagy te-
vékenység” ugyanis csak nem erdszakos cselekedetként
értelmezhetd, kiilonben nem szerepelhetne az elsé
elemtdl kiilondlloan. A harmadik kovetelménynek
azonban része a kozvetleniil fenyegetd erdszakos csele-
kedet. E zavar csak fokozodik, amikor a Févarosi [tél6-
tabla itéletének indokoldsabol megtudjuk, hogy if]. He-
geds cikke ,,sem magatartas vagy tevékenység kifejté-
sére, sem erdszakos cselekedetre nem hiv fel. [...] A biincse-
lekmény [...] megval6suldsahoz wem elegendd csupdn a ve-
szély feltérelezert volta (absztrakt veszEly). A veszély a sé-
relem bekovetkezésének redlis lehetdségée jelenti,
vagyis olyan helyzet fennallasat, amikor a folyamatnak a
sérelem bekovetkezése irinydba haté toviabbfejlddése
lehetGségével szamolni kell. [...] @ Fdvdrosi Birdsdg ité-
letében nem foglalkozik a veszély mértékével, annak konkretsd-
gdval, valamint az erdszak méridkével sem.”™

Az idézet alapjin az erGszakos cselekedet nem ma-
gatartds vagy tevékenység, a Févarosi Birdsdgnak vi-
szont vizsgalnia kellett volna az itél§tabla dltal sdrin
emlegetett erdszak? méreékée. Mint lathattuk, a Leg-
fels6bb Birdsag két hivatkozott dontése koziil a vadlott
elitélését j6vahagyo az uszitdst ,,az erdszak érzelmi eld-
készitéseként” definidlta, és gy fogalmazott, hogy e
biincselekmény megvaldsuldsa esetén ,,a felhevitett
gytlolet szélsdséges aktivitasba (kirekesztd, jogfosztd
magatartdsba, végsd esetben erdszakos cselekménybe)
mehet 4t”.% Az els@ fordulat egyértelmiien az erGszak
érzelmi elGkészitésérdl szol, a masodik viszont csak az
egyik, mégpedig a végsd lehetdségként emliti az erd-
szak veszélyét. Tehit az itélGtabla és a Legfelsébb Bi-
r6sdg indokoldsa is nélkiilozi a koherenciat.?

Megemlitendd még, hogy sem a Févarosi Bir6sag,
sem a Févérosi [tél6tabla nem vizsgilta az ifj. Hege-
dds-tigynek azt a vonatkozasat, hogy a vad targyat ké-
pezd irds egy akkori parlamenti part egyik orszaggy-
1ési képvisel§ vezet§jétdl szarmazott. Pedig e ténye-
76 vizsgalata hozz4jarulhatott volna annak megitélé-
séhez, hogy a szoveg kozlése kovetkeztében kiala-
kult-e ,,kozvetlen és nyilvanvalé veszEély”. A gydlol-
kodés ugyanis gytlékonyabb kozegre taldlhat olyan
iddszakban, amikor egy part a parlamentbdl hirdethe-
ti rasszista ideol6gidjat, és az orszagban altaldban fel-
erGsodik a kirekesztd szemlélet. Ez volt a helyzet if].
Hegedds cikkének nyomtatott formdban és a Pannon
Ré4dion keresztiil torténd terjesztésekor, amit biinte-
tdigye megitélésénél indokolt lett volna a mérlege-
lend§ koriilmények részének tekinteni.
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AZ ALKOTMANYBIROSAGI
MERCE NEHANY ERTELMEZESE
A SZAKIRODALOMBAN

A birésagi gyakorlat utdn lassuk, mit mond a szakiroda-
lom a gytlsletbeszéd biintet§jogi korlatozhatdsaganak al-
kotmanyos hatdrar6l, és a mérce fogalmi elemének te-
kinti-¢ az erdszak veszElyének elgidézését. Solyom Lasz-
16 igy fogalmaz: ,,Az Alkotmanybirésdg alaphatdrozata-
ban hdrom teszt van, amelyek nem fiiggetlenck egymas-
tol: egy materidlis tdréskiiszob; mésodszor a vélemény-
szabadsag dltal veszélyeztetett alkotmanyos értékek, kii-
16n6sen az egyéni alapjogok veszélyeztetettségének koz-
vetlensége, amely fokozatainak kiilonb6zd sulya van a
szolasszabadsaggal szemben; és végiil a veszélyeztetés
feltételezett vagy valamilyen hatdssal visszaigazolt vol-
ta. A véleményszabadsag korlitozasa alkotmanyossagi
vizsgalatinal mindh4drmat mérlegelni kell.”%

Kis Janos a kovetkezdket irja: ,,A gytdloletre uszitas
ott kezdddik, ahol az irott vagy kimondott sz6 olyan sok
embert hoz olyan erds készenléti dllapotba, hogy az mar
felér a kznyugalom, a tarsadalmi béke megzavardsaval.
De mi a kéznyugalom megzavardsanak kritikus méreé-
ke, amely alatt a beszéd még csak gyalazkodas, folotte
azonban madr uszitas? Bar e méree részletes kidolgoza-
sara nem vallalkoztak a birdk, egy zirdjeles megjegyzés
azért utal ra, hogy az amerikai legfelsGbb birésag »nyil-
vanval6 és kozvetlen veszély« probajat (clear and present
danger test) tartjdk irinyadénak.”® Kis — 2002 februar-
jaban tartott eldaddsaban, amikor a MIEP még orszdg-
gyilési képviselGesoporttal rendelkezett — nem hagy
kétséget afeldl, hogy éllaspontja szerint az emlitett teszt
,nagyon magasra teszi a méreét. A MIEP-es politiku-
sok botranyos megnyilatkozasai koziil egyik sem elégi-
ti ki; [...] ifj. Hegedds Lérdnt ropirata sem.”?

Az if]. Hegeddst biintetdjogilag elmarasztalhaténak
tarté Halmai Gébor? viszont — némileg a kiztdrsasigi el-
nok inditvanydhoz hasonl6an értelmezve az alkotmany-
birésagi méreét — igy foglal allast: ,,Kétségtelen, hogy
a magyar birdk altal a szabalyozas alkotmanyossdginak
feltételéiil szabott veszEély tavolabbi és esetlegesebb,
mint az, amire amerikai kollégiik gondoltak.”? A indit-
vany konkrét alapvetd jogok redlisan,” ténylegesen
fennall6 veszélyeztetettségérdl szol, ami — Halmai sza-
vaival — , tdvolabbi és esetlegesebb”, mint a nyilvanva-
16 és kozvetlen veszély tesztje, amelyet Kis Janos olvas
ki az Alkotmanybir6sag 1992-ben hozott hatdrozatdbol.

A Févirosi [tél6tabla és a Legfelsébb Birésig em-
litett dontéseit birdl6 Halmai szerint az Alkotménybi-
rosag ,,az erdszakos cselekedetre valé felhivasndl ke-
vesebbet, a kéznyugalom megzavarisira val6 alkal-
massagot tekinti a gydloletre uszitds fogalmi elemé-
nek” . A dontés részben valéban a kéznyugalom
megzavarasabol vezette le a véleménynyilvanitds biin-
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tetdjogi korldtozhatdsdgit, ami szerepet jatszik abban,
hogy nem vilt eléggé vildgossa a hatir uszits és gya-
lazkodas kozott. Az Alkotméanybirésdg hatarozata in-
dokoldsdban a kovetkezSképpen érvel: az uszitds
,»olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a
kozvetlen targyként szerepld kéznyugalomnak olyan
sulyt adnak, hogy a véleményszabadsag korldtozasa
sziikségesnek és arinyosnak tekinthetd. Nem csupan
a koznyugalom megzavardsanak intenzitasar6l van szo,
amely egy bizonyos mérték folott (»clear and present
danger«) igazolja a szabad véleménynyilvinitashoz va-
16 jog korlatozasat. Itt az a dontd, hogy mi keriilt ve-
szélybe: az uszitds az alkotményos értékrendben [a vé-
leménynyilvanitas szabadsigahoz hasonl6an] szintén
igen magasan 4ll6 alanyi jogokat veszélyeztet.”>!

Az Egyesiilt Allamok Legfels6 BirGsdga altal alkalma-
zott hires mérce, a nyilvanval6 és kozvetlen veszély fo-
galma tehat dontd ponton jelenik meg a hatarozat indo-
koldsdban, de elsd olvasisra nem egyértelmd, hogy mi-
re vonatkozik. A szoveg alaposabb elemzésével azonban
vildgosan megallapithaté az elébbickben idézett mon-
datok értelme. Bar a hatdrozat a kéznyugalom megzava-
rasardl sz6l6 mondatban hasznilja a nyilvanvalé és koz-
vetlen veszély méreéjét, hangsilyozza, hogy az egyéni
jogok veszélyeztetése a dontd.** Ha a koznyugalom
megzavarasa bekovetkezik, akkor a kéznyugalom meg-
zavardsanak veszElyérél mar bajosan lehet beszélni,
ezért val6jaban a kéznyugalom megzavarasanak része-
ként fenyegetett alanyi jogoknak kell nyilvdnvalé és
kozvetlen veszélybe kertilniiik ahhoz, hogy az uszitas al-
kotmdanyosan tilthaté tényallisa megvalésuljon.

Az 1992-ben sziiletett alkotmanybirdsagi hatdrozat
szerint szitkségesnek itélt — valoban nélkiilozhetetlen
— esctenkénti mérlegelés csak igy allapithatja meg,
hogy egy gyilolkodd kifejezés a véleményszabadsig
korlatozasat indokl6 mértékben megzavarta-¢ a koz-
nyugalmat, azaz egyéni jogok is veszélybe, méghozza
nyilvdanvalé és kozvetlen veszélybe keriiltek-e. Pusztan
a koznyugalom megzavardsit vizsgilva nem lehetne
megillapitani a gytloletbeszéd hatdrait. Hiszen ha az
egyéni jogok nyilvinvalé és kozvetlen veszélyeztetését
nem szabnénk a biintetdjogi tilalom feltéeeléiil, akkor
példaul egy telepiilés , koznyugalmit” nem megzava-
16, bevett ciginyozast védhetne a sz6las szabadsigihoz
vald jog, a romdknak a nem roma tobbséget felkavar6
valaszat viszont nem. Ebbdl kévetkezden a magyar Al-
kotmanybirdsag altal megfogalmazott mérce dontd ele-
me a ,clear and present danger” teszt.>

Az Alkotmanybir6sag tehat a nyilvanval6 és kozvet-
len veszély méreéjét fogalmazta meg a gydloletbeszéd
biintetdjogi korlatozhatésaganak meghatarozé feltéte-
leként. Ezért a gydlolkodd véleménynyilvanitds dltal
keltett veszély mibenlétét, valamint nyilvanvalé és
kozvetlen voltdnak megitélhetdségée kell pontosita-
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nunk. A targyszerdien alkalmazhaté teszt eljarasi és
tartalmi kellékeibd1* itt csak a kzosség elleni izgatds
megval6suldasihoz sziikséges egyéni jogi jogsérelem
természetét illetd megszoritds kérdését vizsgalom.

MILYEN JOGSERELEM
NYILVANVALO ES KOZVETLEN
VESZELYEROL VAN SZO?

Mint a koztarsasagi elnok inditvinyaban kifejti, a
Btk. moédositasa dltal bevezetni kivant ) ,,becsmér-
1és1” tényallas a véleménynyilvanitds szabadsidga mel-
lett sértené a jogbiztonsigot és az 6nrendelkezés jo-
git is. Ut6bbit azért, mert a Btk. 269. § (2) bekezdé-
se (a ,becsmérlés” tényillasa) ,,egyes személyek bi-
zonyos személyhez fiz6d§ jogait védi, akiket nemze-
ti, etnikali, faji vagy valldsi hovatartozasa miatt becs-
méreltek, megaldztak, igy megsértve a méltdsagukat
(becsiiletiiket). A sértettek ilyen esetben, beldtdsuk
szerint, jelenleg is élhetnek a Btk. 183. §-a adta lehe-
tdséggel, és maganinditvinyban kezdeményezhetik a
biintetdeljarast becsiiletsértés miatt.” A becsmérlés
tényalldsa tehit olyan sérelmeket is kozosség elleni
izgatasként rendelne biintetni, amelyek miatt szemé-
lyiségi jogai védelmében ki-ki maga Iéphet fel. Az iz-
gatdsi tényallas ilyen kiszélesitésének alkotmanyelle-
nessége sajitos modon segit ravilagitani arra, hogy a
kiilonb6zd csoportok ellen irdnyulé gydlolkodés ak-
kor valdsitja meg a kozosség elleni izgatds biincselek-
ményét, ha az okozott érzelmi megrazkédtatdson til-
mend egyéni jogsérelmek nyilvanval6 és kozvetlen
veszélyét idézi eld. Az érzelmi megrazkodtatdst oko-
z6 gyilolkodéssel szemben ugyanis — amint azt a kz-
tarsasdgi elnok inditvinya pontosan leirja — a csak
személyesen érvényesithetd személyiségi jogvédelmi
eszkozok dllnak rendelkezésre.

Mi minésiil az érzelmi megrazkédtatdson tilmend
egyéni jogsérelemnek, amelynek nyilvanvalé és koz-
vetlen veszélyét el§ kell idéznie a szolasnak ahhoz,
hogy kozosség elleni izgatds cimén biintethetd legyen?
Mint lattuk, a Legfelsébb Birsig szerint ,,kirekesztd,
jogfoszté magatartas, végsd esetben erdszakos cselek-
mény”* johet széba. Ez azt jelenti, hogy ha a diszké
elétti ciganyellenes gydloletkeltés hatdsara romakat re-
kesztenek ki a széban forgé szérakozohelyrdl, akkor az
ilyen gydloletbeszéd kozosség elleni izgatdsnak ming-
siil? Vagy ilyen esetben az antidiszkrimindciés torvény
alapjan kell eljarni a jogsértékkel szemben? Ha az ut6b-
bi torvényt kell alkalmazni, akkor a kdzosség elleni iz-
gatas tényallasa leszikitendd az erdszak nyilvanvalé és
kozvetlen veszélyét felidézd véleménynyilvanitisokra?
Kis Janos a Btk.-mddositasrdl val6 szavazas elGtt meg-
jelentetett cikkében az uszitds tényallasat megvaldsitd
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beszéd példajaként olyan kozléseket, illetve helyzete-
ket emlit, amelyek egyiittese erdszak veszElyét kelet-
kezteti: ,,egészen biztos, hogy a Ferencviros—Debre-
cen-mérkdzésen torténtek kimeritik a kozosség elleni
izgatds tényallasat. Amikor a ferencvarosi szurkolok egy
része »mocskos zsidok« orditozassal hergelve magit ne-
kirontott a két szektort elvalasztd korlatoknak, az erd-
szaknak nem csak a veszélye volt jelen: a stadionban
miar ténylegesen tombolt az erdszak. Az antiszemita
hangoskodas ¢és az erdszakos tettek kozti kapcesolat itt
minden ésszerd kételyt kizar6 médon fennallt. De ki-
meritik a kozosség elleni izgatds tényillasat azok az ese-
tek is, amikor a leldton antiszemita ginyképeket és szo-
vegeket emelnek a magasba, mikézben még nem tort
ki — esetleg nem is fog kitérni — verekedés. Tudott do-
log, hogy ezek a gyidlslkodd dbrik és szovegek olyan
hecchangulatot gerjesztenck, mely kénnyen fajul t6-
meges atrocitdssd, és az esetek nagy részében nem is
marad el az erGszak. A veszély kozvetlen és nyilvanva-
16.73¢ Kis J4nos az uszitds alkotmanyos mércéjét dssze-
foglalva azonban nem az erdszak, hanem jogsértd tet-
tek veszElyérdl ir: ,,A hatdlyos izgatisi torvény mérvado
alkotmanybirdsigi és legfelsébb birésagi értelmezései
szerint [...] az olyan kozIés tartozik a biintetdjog hatalya
ala, mely felidézi annak nyilvanvalé és kozvetlen veszé-
lyét, hogy hatdsira mas emberek jogsértd tettekre ra-
gadrtatjdk magukat.”?” T'ehit Kis szerint nem csak az
erdszak veszélye felelhet meg a mércének. De ha ez a
mérce helyes értelmezése, akkor milyen jogsértd csele-
kedetek felelnek meg a tesztnek és melyek nem?

Az igazsagiigyl miniszter a koztarsasagi elnok indit-
vanyahoz flzott észrevételeiben részben idézi az Alkot-
manybir6sag azon megallapitasat, amely szerint az uszi-
tds esetében a kdznyugalom ,,megzavardsa mogott ott
van nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is:
a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz
tartozOk becsiiletét, méltosagit (szélsGséges esetben
életét is), megfélemlitéssel korlitozza Gket mas jogaik
gyakorlasdban is (koztiik a szabad véleménynyilvanitas-
ban)”.%8 Az élet veszélyeztetésének zirGjelben emlitett
sz¢€Isd esete egyértelmden az erdszak veszElyét jelen-
ti. Az adott csoporthoz tartozok becsiiletét és méltdsa-
git nem pusztin fenyegeti, hanem egyértelmien sérti
kozosségiik gyalazasa, akkor is, ha a gyalazkodds nem
mindsiil uszitdsnak. Ebben a tekintetben nem veszély-
helyzetrl van sz6, hanem megvaldsult sérelemrdl.
Nem véletlen, hogy a ,,becsmérlési” tényillds nem az
emberi méltésig megsértésének veszElyét, hanem a
méltésig megséreését kivanja biintetni. A megfélemli-
td hatds eredményezheti a timadott csoporthoz tarto-
76 személyek elhallgattatdsat és més jogkorlatozasokat,
azonban legaldbbis erdsen kérdéses, hogy az ilyen tton
bekovetkezd jogsértések veszélyére vonatkoztathatd-e
a nyilvanval6 és kozvetlen veszély tesztje.
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Az Alkotmanybirésag altal 1992-ben megfogalmazott
»nyilvanval6 és kozvetlen veszEly” méreéjée illetGen te-
hat — a Btk. médositasardl és az if]. Hegedds felmenté-
sérdl szol6 vitaban elhangzottakra is épitve — tisztiz-
nunk kell, vajon a nyilvanvalé és kozvetlen veszély erd-
szak veszélyét jelenti-e vagy mas jogsértd tettekre is vo-
natkozhat, és az ut6bbi esetben mely — nem erdszakos
— jogsértések nyilvanval6 és kizvetlen veszélyének el6-
idézése valésitja meg az uszitds blincselekményét.
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