
A köztársasági elnök az Alkotmánybírósághoz fordult,

miután az Országgyûlés újabb kísérletet tett a gyûlö-

letbeszéd büntetôjogi szabályozásának szigorítására.

Az indítvány kifejti, hogy az Országgyûlés által elfo-

gadott Btk.-módosítás alkotmányellenes, mert nem

felel meg a gyûlöletbeszéd büntetôjogi korlátozható-

ságát meghatározó, az Alkotmánybíróság által megfo-

galmazott szólásszabadságjogi mércének, valamint

sérti a jogbiztonságot, illetve az önrendelkezési jogot

is. E meggyôzôen alátámasztott kifogásoknak már

egy része is elegendô lenne az új törvényszöveg al-

kotmányellenességének megállapításához. Ezért írá-

somban a bírósági gyakorlatot is elemezve azt vizsgá-

lom, hogy az alkotmányossági próbán várakozásaim

szerint elbukó törvényjavaslat által kiváltott nyilvános

szakmai vita – amelyet a köztársasági elnök „összes-

ségében üdítôen és példamutatóan tárgyilagosnak”

nevezett – miként vihet közelebb az említett alkot-

mányos mérce megfelelô, tárgyszerû alkalmazásához.

Az Alkotmánybíróság 1992-ben alkotmányellenes-

nek ítélte és megsemmisítette a gyalázkodás tényál-

lását, a döntés indokolásában mégis úgy fogalmazott,

hogy „a közösségek méltósága a véleménynyilvánítá-

si szabadság alkotmányos korlátja lehet. Nem zárja ki

tehát a határozat azt, hogy arról a törvényhozó akár a

gyûlöletre uszítás tényállásán túlmenô büntetôjogi

védelemmel is gondoskodjék.”1 1999-ben viszont,

amikor a testület egyhangúan megerôsítve hét évvel

korábbi döntését, alkotmányellenesnek minôsítette

és megsemmisítette a Btk. 269. §-ának azt az 1996-os

kiegészítését, amely a gyûlöletre uszítón túlmenôen

büntetni rendelte azt is, aki „gyûlölet keltésére alkal-

mas egyéb cselekményt követ el”, a határozat indo-

kolásában a következô megállapítást olvashattuk: „a

már száz éve követett bírói gyakorlat szerint is csak-

is az uszítás foglalja magában azt a »bizonyos mérték«

fölötti veszélyt, amely a véleménynyilvánításhoz va-

ló jog korlátozását megengedhetôvé teszi.”2 Az indo-

kolás szövege összefoglaló részében is hangsúlyozza,

hogy a hét évvel korábbi határozat „a büntethetôség

alkotmányos korlátját a gyûlöletre uszításban és nem

általában a »gyûlölet keltésében« határozta meg.”3

A két határozat tehát egymásnak ellentmondó állí-

tásokat tartalmaz az uszításon túlmenô alkotmányos

szabályozás lehetségességét illetôen, még ha az idé-

zettek úgy is értelmezhetôk, hogy a késôbbi döntés

szûkítette a korlátozás terét. A lényeg azonban az,

hogy akár lehetséges az uszítás tényállásán túlmenô

alkotmányos szabályozás, akár nem, a vonatkozó bün-

tetôjogi rendelkezésnek mindenképpen meg kell fe-

lelnie az Alkotmánybíróság által megfogalmazott mér-

cének. Mi is tehát ez a mérce?

A köztársasági elnök – aki indítványában hangsú-

lyozta, hogy elfogadhatatlannak tartja a különbözô

közösségek elleni gyûlöletkeltést, amivel szemben

„minden magyar állampolgár, és különösen a közélet-

ben befolyással bíró emberek” kötelesek fellépni –

rámutat arra, hogy a gyûlölködéssel szemben „a meg-

gyôzés, a cáfolás, az elítélés és a megbélyegzés fegy-

vereit [...] a véleménynyilvánítási szabadság lehetô

legtágabb biztosítása” révén használhatjuk. Indítvá-

nyában a köztársasági elnök összefoglalja, mit ért „a

véleménynyilvánítási szabadság lehetô legtágabb biz-

tosítása” megfogalmazás alatt, azaz miként értelmezi

a legerôsebb megütközést kiváltó véleménynyilvání-

tás, a gyûlöletbeszéd büntetôjogi korlátozhatóságát

meghatározó alkotmánybírósági döntést. Az államfô

értelmezése szerint „az Alkotmánybíróság ugyan nem

szabja az alkotmányosság mércéjéül, hogy a gyûlölet-

re uszítás nyilvánvaló és közvetlen veszélyeztetést

idézzen elô, de a konkrét alapvetô jogok veszélyezte-

tettségének reálisan, ténylegesen fenn kell állnia”. Az

elnöki indítvány tehát az Alkotmánybíróság 1992-es

döntésének olyan, „mérsékelt” értelmezését nyújtja,

amely – mint látni fogjuk – kevésbé szûkíti a szólás-

szabadság büntetôjogi korlátozhatóságát, mint a bíró-

sági gyakorlatban és a szólásszabadságjogi szakiroda-

lomban fellelhetô olvasatok egy része.

A  B Í R Ó S Á G I  G Y A K O R L A T

A Legfelsôbb Bíróság döntése Szabó Albert két ügyében

A Legfelsôbb Bíróság két vonatkozó eseti döntése

közül az elsô szerint a közösség elleni izgatás 1992-

ben alkotmányosnak ítélt szabályozásában „az uszítás

nem egyszerûen gyûlölet, hanem olyan gyûlölet fel-

keltésére irányul, amely aktív tevékenységbe megy

át. Aki »gyûlöletre uszít«, az másokat aktív, tevékeny

gyûlöletre ingerel.”4 A Legfelsôbb Bíróság második

ítélete viszont úgy fogalmaz, hogy aki gyûlöletre
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uszít, az „olyan feszültséget gerjesztô, lázongó maga-

tartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy az emberek

nagyobb tömegében a szenvedélyeket oly mértékben

szítsa fel, amely gyûlölet kiváltására és ezzel a társa-

dalmi rend és béke, a harmonikus és toleráns embe-

ri kapcsolatok megzavarásához vezethet”.5

Ez utóbbi mondat alapján akár a „harmonikus és to-

leráns emberi kapcsolatok” megzavarása is bûncselek-

ménynek minôsülhetne, amely esetben feltehetôen

elôbb-utóbb mindannyian bûnözôvé válnánk. Az ítélet

a továbbiakban azonban akként definiálja az uszítást,

mint ami „nem más, mint az erôszak érzelmi elôkészí-

tése”.6 A bírói testület szerint e bûncselekmény nem

célzatos, és „megvalósulásához elegendô, hogy az elkö-

vetô tudatában legyen annak: [...] kijelentései a gyûlö-

let szítására alkalmasak, amely magában foglalja annak

a felismerését is, hogy a felhevített gyûlölet szélsôséges

aktivitásba (pl. kirekesztô, jogfosztó magatartásba, vég-

sô esetben erôszakos cselekménybe) mehet át”.7

A mérce értelmezése érdekében érdemes arra is

kitérni, hogy a két elôbb említett ügyben miféle kö-

rülmények között elhangzott milyen véleményt ítélt,

illetve nem ítélt uszításnak a Legfelsôbb Bíróság. Az

elsô esetben helybenhagyta Szabó Albert és más vád-

lottak felmentését a közösség elleni izgatás bûntette

alól. A másodikban viszont helybenhagyta e bûncse-

lekmény elkövetése miatt Szabó három év próbaidô-

re felfüggesztett egy év börtönbüntetését. A hírhedt

újnáci által mondottakból vett idézetek és a beszéd

körülményei rávilágíthatnak arra, hogy eltérôen alkal-

mazta-e a gyûlöletbeszéd büntethetôségének alkot-

mányos mércéjét a legfôbb bírói testület a két eset-

ben, vagy a tényállások közötti különbség vezetett

felmentô, illetve elítélô döntéshez.

Az elsô ügyben Szabó – pártja nyilas jelképekkel

és szövegekkel „díszített” helyiségében, egymást

nyilas köszöntéssel üdvözlô tagtársai és néhány újság-

író, összesen mintegy harminc-negyven fônyi hallga-

tóság elôtt – 1994. január 18-án többek között a kö-

vetkezôket mondta a nyilaskeresztes párttal kapcso-

latban: „büszkék lennénk rá, hogy ha legalább olyan

szinten tudnánk mûködni, és olyan szinten tudnánk

szolgálni a hazánkat és a fajtánkat”; „a hungaristák

kérem szépen, azok az állítólagos nyilasok nem lôttek

a Dunába, nem lehet igazolni. Kitették oda a cipô-

ket...”; „mi azt fogjuk ezzel a mozgalommal elérni,

hogy a magyar fiatalság ismét büszkén álljon meg

példaképei elôtt... Szálasi Ferenc...”8

A második ügy alapja az volt, hogy Szabó 1996. ok-

tóber 23-án Budapesten, a Szabadság téren kétszáz-

háromszáz fônyi hallgatóság, köztük akkori pártjának

hozzávetôlegesen száz-százötven, nyilas szimbólu-

mokkal felszerelt tagja elôtt szónokolt. Bevezetôjé-

ben „a politikai élet közszereplôit” olyan „cionista

gazembereknek” jellemezte, „akik kifosztják az or-

szágot és akiktôl feltétlenül meg kell szabadulni, aki-

ket ki kell söpörni a hatalomból”. A kisöprés módjá-

ról elôre megírt beszédében a következôket mond-

ta: „Felszólítjuk ezért a felelôs magyar vezetést, hogy

haladéktalanul alkossák meg azt a törvényt, amely

megtiltja az önálló hazával rendelkezô magyarorszá-

gi zsidóságnak a magyar gazdasági, politikai és kultu-

rális területen való kulcsfontosságú pozíciók betölté-

sét, valamint az államhatalmi és államigazgatási terü-

leteken való munkavállalásukat. [...] Mert mi nem lö-

vünk vissza, ugye? Mert mi nem ütünk vissza, ugye?

[...] Mi azt feleljük, hogy ebbôl a tanításból elég. [...]

Leplezzük le a kaftános, sábeszdeklis gazembereket,

és rugdossuk ki ôket minden hivatalból [...] amikor a

lakásunkba bejön egy rabló, akkor nem aláírást gyûj-

tünk a szomszédoktól, hanem jól pofán kell verni, és

páros lábbal ki kell rugdosni a lakásból. Ha a kaftános

tolvajok az éj leple alatt bejönnek az országunkba,

nem aláírást kell gyûjteni, hanem meg kell fogni a

grabancukat, és sábeszdeklistôl, kaftánostól, minde-

nestôl, tórástól ki kell vágni ôket a hatalomból.”9

Szabó több mondatában erôszak alkalmazására buz-

dított, tapstól, illetve „úgy van, ki velük, idegenek ki-

felé” közbekiabálástól kísérve. Az elsô ügyben ilyen,

gyakorlatilag erôszakra uszító mondatokat nem talá-

lunk, „csak” visszataszítóan rasszista kijelentéseket.

A jogerôs elítéléssel végzôdô ügyben tehát a közösség

elleni izgatás alkotmányos mércéjének legszigorúbb

értelmezésével is megállapítható volt a bûncselek-

mény, hiszen egy tüntetés rasszista résztvevôit erô-

szakra izgató mondatok elôidézik az erôszak bekövet-

kezésének nyilvánvaló és közvetlen veszélyét. Ennek

belátásához elég csak a 2004 januárjában a Tilos Rá-

dió elôtt tartott tüntetésre gondolni, ahol már azáltal is

megvalósult a közösség elleni izgatás, hogy az egyik

szónok a többség nevében „zéró toleranciát” hirde-

tett, ami nyilvánvalóan olaj volt a tûzre az amúgy is

felheccelt tömegben lévô, agresszívan fellépô antisze-

miták számára, akik erôszakot is alkalmaztak.10

A Fôvárosi Bíróság és a Fôvárosi Ítélôtábla 
ítélete ifj. Hegedûs Lóránt ügyében

Közismertté vált antiszemita, kirekesztô felhívást tar-

talmazó írásának megjelentetése, valamint a Pannon

Rádió mûsorában való felolvasás általi közzététele

miatt ifj. Hegedûst, illetve a cikkét közlô lap szer-

kesztôjét a Fôvárosi Bíróság elsô fokon egy év hat hó-

nap, három év próbaidôre felfüggesztett börtönbün-

tetésre, illetve 525 000 forint pénzbüntetésre ítélte.11

A Fôvárosi Bíróság a cikkel kapcsolatban hangsúlyoz-

ta, hogy „ezekkel a következtetésekkel, illetve szem-

léletmóddal semmilyen formában nem ért egyet, azt
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erkölcsileg is elítéli, azoktól teljes körûen elhatárolja

magát”.12 A Fôvárosi Ítélôtábla szerint azonban „ez el-
lentétben áll az [...] objektív eljárás követelményével.
A vádról való döntés nem hozható összefüggésbe a jog-

alkalmazó által vallott egyéni meggyôzôdéssel.”13 Va-

lójában a másodfokon a vádlottakat felmentô ítélôtáb-

la részérôl különösen indokolt lett volna az antiszemi-

tizmussal és a kirekesztéssel szembeni erkölcsi állás-

foglalás, de a közösség elleni izgatás elkövetését meg-

állapító Fôvárosi Bíróságtól is mindenképpen elvár-

ható volt a rasszizmus morális elítélése. A két bíróság

döntésének tárgyszerûségét pedig annak alapján le-

het megítélni, hogy következetesen, körültekintôen,

az eset összes mérlegelendô körülményét figyelembe

véve alkalmazták-e az alkotmánybírósági mércét.

A Fôvárosi Bíróság szerint a gyûlöletre uszítás „olyan

magatartásnak értendô, amely alkalmas arra, hogy az

emberek nagyobb tömegében a szenvedélyeket olyan

mértékûre szítsa, amely gyûlöletet vált ki, és a társadal-

mi rend, a köznyugalom, valamint a béke megzavarásá-

ra vezethet”.14 A bíróság az Alkotmánybíróság 1992-es

határozatára hivatkozva kiemeli: „a büntetôjog igény-

bevételére csak a legvégsô esetben”, az említett lehe-

tôség „reális veszélye esetén” kerülhet sor. Utóbb

azonban így fogalmaz: „a cselekménybôl a köznyuga-

lomra háruló veszély, még kevésbé valamilyen valósá-

gos sérelem mint eredmény már nem tartozik a törvé-

nyi tényálláshoz. Nincs jelentôsége annak sem, hogy az

uszításra a jelenlévôk hogyan reagálnak. [...] a cselek-

mény megvalósulásához elegendô, hogy az elkövetô tu-

datában legyen annak, [...] hogy a felhevített gyûlölet

szélsôséges aktivitásba, így kirekesztô, jogfosztó maga-

tartásba, végsô esetben erôszakos cselekménybe mehet

át.”15 A zsidótörvényeket példaként említve a bíróság

megállapítja, hogy a hatályos törvénynek megfelelô ki-

rekesztés is jogfosztást jelent.16 Végül arra a következ-

tetése jut, hogy „a kirekesztésre való felhívás már ön-

magában is bûncselekmény megvalósítását jelenti, hi-

szen a kirekesztés egyfajta fizikai elkülönítésre vezet-

het, arra adhat alapot. [...] A társadalom egy részének ki-

rekesztésére való felhívás és ezúton való megbélyegzé-

se, vagyis a gyûlölet felkeltése már önmagában alkal-

mas lehet a társadalmi rend, a béke és a köznyugalom

megzavarására. [...] a felkeltett gyûlölet akár kiléphet az

érzelmek zárt világából és mások számára is láthatóvá

válik.”17 A Fôvárosi Bíróság ítélete indokolásában tehát

eltér az Alkotmánybíróság 1992-es határozatának az in-

dokolásban hivatkozott tartalmától.

A Fôvárosi Ítélôtábla másodfokú ítélete szerint az

uszításnak a következô „hármas követelménynek” kell

megfelelnie: „gyûlöletre uszít az, aki erôszakos cseleke-

detre, ilyen magatartás vagy tevékenység kifejtésére hív

fel, akkor, ha a veszély nem csupán feltételezett, hanem

a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erôszakos csele-

kedet közvetlenül fenyeget. [...] Gyûlöletre az uszít, aki má-
sokat aktív, tevékeny gyûlöletre ingerel. ”18 A „hármas köve-

telmény” nem világosabb az utóbbi mondattól sem,

amely lényegében a Legfelsôbb Bíróság korábban már

idézett megfogalmazását veszi át: „Aki »gyûlöletre

uszít«, az másokat aktív, tevékeny gyûlöletre ingerel.”19

A második elemként szereplô „ilyen magatartás vagy te-

vékenység” ugyanis csak nem erôszakos cselekedetként

értelmezhetô, különben nem szerepelhetne az elsô

elemtôl különállóan. A harmadik követelménynek

azonban része a közvetlenül fenyegetô erôszakos csele-

kedet. E zavar csak fokozódik, amikor a Fôvárosi Ítélô-

tábla ítéletének indokolásából megtudjuk, hogy ifj. He-

gedûs cikke „sem magatartás vagy tevékenység kifejté-

sére, sem erôszakos cselekedetre nem hív fel. [...] A bûncse-

lekmény [...] megvalósulásához nem elegendô csupán a ve-
szély feltételezett volta (absztrakt veszély). A veszély a sé-

relem bekövetkezésének reális lehetôségét jelenti,

vagyis olyan helyzet fennállását, amikor a folyamatnak a

sérelem bekövetkezése irányába ható továbbfejlôdése

lehetôségével számolni kell. [...] a Fôvárosi Bíróság íté-
letében nem foglalkozik a veszély mértékével, annak konkrétsá-
gával, valamint az erôszak mértékével sem.”20

Az idézet alapján az erôszakos cselekedet nem ma-

gatartás vagy tevékenység, a Fôvárosi Bíróságnak vi-

szont vizsgálnia kellett volna az ítélôtábla által sûrûn

emlegetett erôszak21 mértékét. Mint láthattuk, a Leg-

felsôbb Bíróság két hivatkozott döntése közül a vádlott

elítélését jóváhagyó az uszítást „az erôszak érzelmi elô-

készítéseként” definiálta, és úgy fogalmazott, hogy e

bûncselekmény megvalósulása esetén „a felhevített

gyûlölet szélsôséges aktivitásba (kirekesztô, jogfosztó

magatartásba, végsô esetben erôszakos cselekménybe)

mehet át”.22 Az elsô fordulat egyértelmûen az erôszak

érzelmi elôkészítésérôl szól, a második viszont csak az

egyik, mégpedig a végsô lehetôségként említi az erô-

szak veszélyét. Tehát az ítélôtábla és a Legfelsôbb Bí-

róság indokolása is nélkülözi a koherenciát.23

Megemlítendô még, hogy sem a Fôvárosi Bíróság,

sem a Fôvárosi Ítélôtábla nem vizsgálta az ifj. Hege-

dûs-ügynek azt a vonatkozását, hogy a vád tárgyát ké-

pezô írás egy akkori parlamenti párt egyik országgyû-

lési képviselô vezetôjétôl származott. Pedig e ténye-

zô vizsgálata hozzájárulhatott volna annak megítélé-

séhez, hogy a szöveg közlése következtében kiala-

kult-e „közvetlen és nyilvánvaló veszély”. A gyûlöl-

ködés ugyanis gyúlékonyabb közegre találhat olyan

idôszakban, amikor egy párt a parlamentbôl hirdethe-

ti rasszista ideológiáját, és az országban általában fel-

erôsödik a kirekesztô szemlélet. Ez volt a helyzet ifj.

Hegedûs cikkének nyomtatott formában és a Pannon

Rádión keresztül történô terjesztésekor, amit bünte-

tôügye megítélésénél indokolt lett volna a mérlege-

lendô körülmények részének tekinteni. 
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A Z  A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G I  
M É R C E  N É H Á N Y  É R T E L M E Z É S E  

A  S Z A K I R O D A L O M B A N

A bírósági gyakorlat után lássuk, mit mond a szakiroda-

lom a gyûlöletbeszéd büntetôjogi korlátozhatóságának al-

kotmányos határáról, és a mérce fogalmi elemének te-

kinti-e az erôszak veszélyének elôidézését. Sólyom Lász-

ló így fogalmaz: „Az Alkotmánybíróság alaphatározatá-

ban három teszt van, amelyek nem függetlenek egymás-

tól: egy materiális tûrésküszöb; másodszor a vélemény-

szabadság által veszélyeztetett alkotmányos értékek, kü-

lönösen az egyéni alapjogok veszélyeztetettségének köz-

vetlensége, amely fokozatainak különbözô súlya van a

szólásszabadsággal szemben; és végül a veszélyeztetés

feltételezett vagy valamilyen hatással visszaigazolt vol-

ta. A véleményszabadság korlátozása alkotmányossági

vizsgálatánál mindhármat mérlegelni kell.”24

Kis János a következôket írja: „A gyûlöletre uszítás

ott kezdôdik, ahol az írott vagy kimondott szó olyan sok

embert hoz olyan erôs készenléti állapotba, hogy az már

felér a köznyugalom, a társadalmi béke megzavarásával.

De mi a köznyugalom megzavarásának kritikus mérté-

ke, amely alatt a beszéd még csak gyalázkodás, fölötte

azonban már uszítás? Bár e mérce részletes kidolgozá-

sára nem vállalkoztak a bírák, egy zárójeles megjegyzés

azért utal rá, hogy az amerikai legfelsôbb bíróság »nyil-

vánvaló és közvetlen veszély« próbáját (clear and present
danger test) tartják irányadónak.”25 Kis – 2002 február-

jában tartott elôadásában, amikor a MIÉP még ország-

gyûlési képviselôcsoporttal rendelkezett – nem hagy

kétséget afelôl, hogy álláspontja szerint az említett teszt

„nagyon magasra teszi a mércét. A MIÉP-es politiku-

sok botrányos megnyilatkozásai közül egyik sem elégí-

ti ki; [...] ifj. Hegedûs Lóránt röpirata sem.”26

Az ifj. Hegedûst büntetôjogilag elmarasztalhatónak

tartó Halmai Gábor27 viszont – némileg a köztársasági el-

nök indítványához hasonlóan értelmezve az alkotmány-

bírósági mércét – így foglal állást: „Kétségtelen, hogy

a magyar bírák által a szabályozás alkotmányosságának

feltételéül szabott veszély távolabbi és esetlegesebb,

mint az, amire amerikai kollégáik gondoltak.”28 A indít-

vány konkrét alapvetô jogok reálisan,29 ténylegesen

fennálló veszélyeztetettségérôl szól, ami – Halmai sza-

vaival – „távolabbi és esetlegesebb”, mint a nyilvánva-

ló és közvetlen veszély tesztje, amelyet Kis János olvas

ki az Alkotmánybíróság 1992-ben hozott határozatából.

A Fôvárosi Ítélôtábla és a Legfelsôbb Bíróság em-

lített döntéseit bíráló Halmai szerint az Alkotmánybí-

róság „az erôszakos cselekedetre való felhívásnál ke-

vesebbet, a köznyugalom megzavarására való alkal-

masságot tekinti a gyûlöletre uszítás fogalmi elemé-

nek”.30 A döntés részben valóban a köznyugalom

megzavarásából vezette le a véleménynyilvánítás bün-

tetôjogi korlátozhatóságát, ami szerepet játszik abban,

hogy nem vált eléggé világossá a határ uszítás és gya-

lázkodás között. Az Alkotmánybíróság határozata in-

dokolásában a következôképpen érvel: az uszítás

„olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a

közvetlen tárgyként szereplô köznyugalomnak olyan

súlyt adnak, hogy a véleményszabadság korlátozása

szükségesnek és arányosnak tekinthetô. Nem csupán

a köznyugalom megzavarásának intenzitásáról van szó,

amely egy bizonyos mérték fölött (»clear and present

danger«) igazolja a szabad véleménynyilvánításhoz va-

ló jog korlátozását. Itt az a döntô, hogy mi került ve-

szélybe: az uszítás az alkotmányos értékrendben [a vé-

leménynyilvánítás szabadságához hasonlóan] szintén

igen magasan álló alanyi jogokat veszélyeztet.”31

Az Egyesült Államok Legfelsô Bírósága által alkalma-

zott híres mérce, a nyilvánvaló és közvetlen veszély fo-

galma tehát döntô ponton jelenik meg a határozat indo-

kolásában, de elsô olvasásra nem egyértelmû, hogy mi-

re vonatkozik. A szöveg alaposabb elemzésével azonban

világosan megállapítható az elôbbiekben idézett mon-

datok értelme. Bár a határozat a köznyugalom megzava-

rásáról szóló mondatban használja a nyilvánvaló és köz-

vetlen veszély mércéjét, hangsúlyozza, hogy az egyéni

jogok veszélyeztetése a döntô.32 Ha a köznyugalom

megzavarása bekövetkezik, akkor a köznyugalom meg-

zavarásának veszélyérôl már bajosan lehet beszélni,

ezért valójában a köznyugalom megzavarásának része-

ként fenyegetett alanyi jogoknak kell nyilvánvaló és

közvetlen veszélybe kerülniük ahhoz, hogy az uszítás al-

kotmányosan tiltható tényállása megvalósuljon.

Az 1992-ben született alkotmánybírósági határozat

szerint szükségesnek ítélt – valóban nélkülözhetetlen

– esetenkénti mérlegelés csak így állapíthatja meg,

hogy egy gyûlölködô kifejezés a véleményszabadság

korlátozását indokló mértékben megzavarta-e a köz-

nyugalmat, azaz egyéni jogok is veszélybe, méghozzá

nyilvánvaló és közvetlen veszélybe kerültek-e. Pusztán

a köznyugalom megzavarását vizsgálva nem lehetne

megállapítani a gyûlöletbeszéd határait. Hiszen ha az

egyéni jogok nyilvánvaló és közvetlen veszélyeztetését

nem szabnánk a büntetôjogi tilalom feltételéül, akkor

például egy település „köznyugalmát” nem megzava-

ró, bevett cigányozást védhetne a szólás szabadságához

való jog, a romáknak a nem roma többséget felkavaró

válaszát viszont nem. Ebbôl következôen a magyar Al-

kotmánybíróság által megfogalmazott mérce döntô ele-

me a „clear and present danger” teszt.33

Az Alkotmánybíróság tehát a nyilvánvaló és közvet-

len veszély mércéjét fogalmazta meg a gyûlöletbeszéd

büntetôjogi korlátozhatóságának meghatározó feltéte-

leként. Ezért a gyûlölködô véleménynyilvánítás által

keltett veszély mibenlétét, valamint nyilvánvaló és

közvetlen voltának megítélhetôségét kell pontosíta-
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nunk. A tárgyszerûen alkalmazható teszt eljárási és

tartalmi kellékeibôl34 itt csak a közösség elleni izgatás

megvalósulásához szükséges egyéni jogi jogsérelem

természetét illetô megszorítás kérdését vizsgálom.

M I L Y E N  J O G S É R E L E M  
N Y I L V Á N V A L Ó  É S  K Ö Z V E T L E N

V E S Z É L Y É R Ô L  V A N  S Z Ó ?

Mint a köztársasági elnök indítványában kifejti, a

Btk. módosítása által bevezetni kívánt új „becsmér-

lési” tényállás a véleménynyilvánítás szabadsága mel-

lett sértené a jogbiztonságot és az önrendelkezés jo-

gát is. Utóbbit azért, mert a Btk. 269. § (2) bekezdé-

se (a „becsmérlés” tényállása) „egyes személyek bi-

zonyos személyhez fûzôdô jogait védi, akiket nemze-

ti, etnikai, faji vagy vallási hovatartozása miatt becs-

méreltek, megaláztak, így megsértve a méltóságukat

(becsületüket). A sértettek ilyen esetben, belátásuk

szerint, jelenleg is élhetnek a Btk. 183. §-a adta lehe-

tôséggel, és magánindítványban kezdeményezhetik a

büntetôeljárást becsületsértés miatt.” A becsmérlés

tényállása tehát olyan sérelmeket is közösség elleni

izgatásként rendelne büntetni, amelyek miatt szemé-

lyiségi jogai védelmében ki-ki maga léphet fel. Az iz-

gatási tényállás ilyen kiszélesítésének alkotmányelle-

nessége sajátos módon segít rávilágítani arra, hogy a

különbözô csoportok ellen irányuló gyûlölködés ak-

kor valósítja meg a közösség elleni izgatás bûncselek-

ményét, ha az okozott érzelmi megrázkódtatáson túl-

menô egyéni jogsérelmek nyilvánvaló és közvetlen

veszélyét idézi elô. Az érzelmi megrázkódtatást oko-

zó gyûlölködéssel szemben ugyanis – amint azt a köz-

társasági elnök indítványa pontosan leírja – a csak

személyesen érvényesíthetô személyiségi jogvédelmi

eszközök állnak rendelkezésre.

Mi minôsül az érzelmi megrázkódtatáson túlmenô

egyéni jogsérelemnek, amelynek nyilvánvaló és köz-

vetlen veszélyét elô kell idéznie a szólásnak ahhoz,

hogy közösség elleni izgatás címén büntethetô legyen?

Mint láttuk, a Legfelsôbb Bíróság szerint „kirekesztô,

jogfosztó magatartás, végsô esetben erôszakos cselek-

mény”35 jöhet szóba. Ez azt jelenti, hogy ha a diszkó

elôtti cigányellenes gyûlöletkeltés hatására romákat re-

kesztenek ki a szóban forgó szórakozóhelyrôl, akkor az

ilyen gyûlöletbeszéd közösség elleni izgatásnak minô-

sül? Vagy ilyen esetben az antidiszkriminációs törvény

alapján kell eljárni a jogsértôkkel szemben? Ha az utób-

bi törvényt kell alkalmazni, akkor a közösség elleni iz-

gatás tényállása leszûkítendô az erôszak nyilvánvaló és

közvetlen veszélyét felidézô véleménynyilvánításokra?

Kis János a Btk.-módosításról való szavazás elôtt meg-

jelentetett cikkében az uszítás tényállását megvalósító

beszéd példájaként olyan közléseket, illetve helyzete-

ket említ, amelyek együttese erôszak veszélyét kelet-

kezteti: „egészen biztos, hogy a Ferencváros–Debre-

cen-mérkôzésen történtek kimerítik a közösség elleni

izgatás tényállását. Amikor a ferencvárosi szurkolók egy

része »mocskos zsidók« ordítozással hergelve magát ne-

kirontott a két szektort elválasztó korlátoknak, az erô-

szaknak nem csak a veszélye volt jelen: a stadionban

már ténylegesen tombolt az erôszak. Az antiszemita

hangoskodás és az erôszakos tettek közti kapcsolat itt

minden ésszerû kételyt kizáró módon fennállt. De ki-

merítik a közösség elleni izgatás tényállását azok az ese-

tek is, amikor a lelátón antiszemita gúnyképeket és szö-

vegeket emelnek a magasba, miközben még nem tört

ki – esetleg nem is fog kitörni – verekedés. Tudott do-

log, hogy ezek a gyûlölködô ábrák és szövegek olyan

hecchangulatot gerjesztenek, mely könnyen fajul tö-

meges atrocitássá, és az esetek nagy részében nem is

marad el az erôszak. A veszély közvetlen és nyilvánva-

ló.”36 Kis János az uszítás alkotmányos mércéjét össze-

foglalva azonban nem az erôszak, hanem jogsértô tet-

tek veszélyérôl ír: „A hatályos izgatási törvény mérvadó

alkotmánybírósági és legfelsôbb bírósági értelmezései

szerint [...] az olyan közlés tartozik a büntetôjog hatálya

alá, mely felidézi annak nyilvánvaló és közvetlen veszé-

lyét, hogy hatására más emberek jogsértô tettekre ra-

gadtatják magukat.”37 Tehát Kis szerint nem csak az

erôszak veszélye felelhet meg a mércének. De ha ez a

mérce helyes értelmezése, akkor milyen jogsértô csele-

kedetek felelnek meg a tesztnek és melyek nem?

Az igazságügyi miniszter a köztársasági elnök indít-

ványához fûzött észrevételeiben részben idézi az Alkot-

mánybíróság azon megállapítását, amely szerint az uszí-

tás esetében a köznyugalom „megzavarása mögött ott

van nagyszámú egyéni jog megsértésének a veszélye is:

a csoport ellen felszított indulat fenyegeti a csoporthoz

tartozók becsületét, méltóságát (szélsôséges esetben

életét is), megfélemlítéssel korlátozza ôket más jogaik

gyakorlásában is (köztük a szabad véleménynyilvánítás-

ban)”.38 Az élet veszélyeztetésének zárójelben említett

szélsô esete egyértelmûen az erôszak veszélyét jelen-

ti. Az adott csoporthoz tartozók becsületét és méltósá-

gát nem pusztán fenyegeti, hanem egyértelmûen sérti

közösségük gyalázása, akkor is, ha a gyalázkodás nem

minôsül uszításnak. Ebben a tekintetben nem veszély-

helyzetrôl van szó, hanem megvalósult sérelemrôl.

Nem véletlen, hogy a „becsmérlési” tényállás nem az

emberi méltóság megsértésének veszélyét, hanem a

méltóság megsértését kívánja büntetni. A megfélemlí-

tô hatás eredményezheti a támadott csoporthoz tarto-

zó személyek elhallgattatását és más jogkorlátozásokat,

azonban legalábbis erôsen kérdéses, hogy az ilyen úton

bekövetkezô jogsértések veszélyére vonatkoztatható-e

a nyilvánvaló és közvetlen veszély tesztje.
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Az Alkotmánybíróság által 1992-ben megfogalmazott

„nyilvánvaló és közvetlen veszély” mércéjét illetôen te-

hát – a Btk. módosításáról és az ifj. Hegedûs felmenté-

sérôl szóló vitában elhangzottakra is építve – tisztáz-

nunk kell, vajon a nyilvánvaló és közvetlen veszély erô-

szak veszélyét jelenti-e vagy más jogsértô tettekre is vo-

natkozhat, és az utóbbi esetben mely – nem erôszakos

– jogsértések nyilvánvaló és közvetlen veszélyének elô-

idézése valósítja meg az uszítás bûncselekményét.
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