AZ IGAZSAGUGY-MINISZTER ESZREVETELEI AZ INDITVANYHOZ

Tisztelt Elnck Ur!

A koztarsasagi elnok dr az alkotmény 26. § (4) be-
kezdése szerinti jogkorében véleményezésre meg-
kiildte az Alkotmanybirésagnak az Orszaggylés dltal
mar clfogadott, a Biintetd torvénykonyvrdl szolé
1978. évi IV. torvény maédositdsardl szol6 torvényt.
Engedje meg, hogy megosszam Onnel az indit-
vannyal kapcsolatos allispontomat.

I. Az inditvdny szerint a Btk. 269. § 4j (1) bekez-
dése sérti az alkotmany 61. §-dban elismert véle-
ménynyilvanitdsi szabadsdgot, mivel

a) a ,gydloletre izgat” fordulat azt a veszélyt hor-
dozza magaban, hogy az azt alkalmazé bir6i gyakorlat
leszéllitja a biintethetdség kiiszobét,

b) az ,,erGszakos cselekmény elkovetésére hiv fel”
elkévetési magatartds nem jar annak veszélyével sem,
hogy egyéni jogokon sérelem esne.

1. Amint arra az inditvany is utal, a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat a ,,gytloletre uszit” fogalmat ,,azo-
nositotta a magyar biintet§jogban kordbban haszna-
latosabb (gydloletre) »izgatds« fogalmaval”. Az Al-
kotmanybirdsdg ramutatott: az ,,izgatds” fogalmanak
értelmezése sordn ,,a jogalkalmazok a konkrét esetek
megitélésében tébb mint 100 év értelmezési gyakor-
latdra tAmaszkodhatnak” [30/1992. (V. 26.) AB hati-
rozat, ABH 1992, 167, 177]. Az Alkotmanybirésig ¢
szazéves értelmezési gyakorlatra tekintettel mingsi-
tette alkotmanyosnak a Btk. jelenleg is hatalyos 269. §
(1) bekezdését. A , gytldletre izgatds” kriminali-
zalasat ennek megfelelden az Alkotmanybirésig a
véleményszabadsig alkotményos korldtjanak ismer-
te el.

Az inditvdny helyesen mutat rd arra, hogy a hata-
lyos 269. § (1) bekezdésének biré6i értelmezése kovet-
kezetlen; ez mar véleményem szerint 6nmagaban is
felveti a jogbiztonsag elvének sérelmét, mivel kisza-
mithatatlannd valik, hogy a Biintet§ torvénykonyv
mely magatartdsokat szankciondl. Ha a torvényalkoté
ilyen jogalkalmazdsi bizonytalansagot észlel, dllaspon-
tom szerint szabadsdgiban all olyan jogszabalyt alkot-
ni, amely lehetévé teszi annak kikiiszobolését; az al-
kotmanybdl nem vezethetd le a térvényalkoté hata-
lom olyan korlatja, amely szerint csak a jogalkalmazas

rendelkezésre 4116 eszkozeivel nem kikiiszobolhetd

bizonytalansiagok esetében alkotmanyos a normaszo-
veg modositisa.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag altal is
hivatkozott szazéves értelmezési gyakorlat tilkrében
kifejezetten valoszinttlennek tekinthetd, hogy a bi-
rosagok az ,,izgatas” fogalmat az ott kifejtettektdl el-
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térd tartalommal értelmeznék, vagyis nem 4all fenn a
veszélye annak, hogy a norma alkotmanyellenes tar-
talommal hatélyosul.

Az Alkotmdanybirésiag hataskore elzetes norma-
kontroll esetében dllaspontom szerint a normaszoveg
alkotmanyossiagdnak feliilvizsgilatira vonatkozik,
vagyis a normavildgossag kovetelményének megfele-
16 biintetdjogi tényillas esetleges késébbi alkotmany-
cllenes birdi értelmezése nem lehet elére alkotmany-
bir6sagi vizsgalat tirgya. Amennyiben az adott értel-
mezés ,,¢16 joggd” szilardul, az Alkotménybirdsig ko-
vetkezetes gyakorlata szerint ,,az alkotmédnyellenes-
ség megillapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalma-
zasa clkeriilhetetleniil sziikséges”. Mar az eldzetes
normakontroll sordn is lehetdsége van azonban az Al-
kotmdanybirésdgnak arra, hogy ,,alkotmanyos kévetel-
ményekkel” meghatidrozza az adott rendelkezés ér-
telmezéseinek azt a korét, ,amelyek esetében a jog-
szabdly az alkotmdnnyal 6sszhangban van” [utoljira
32/2003. (V1. 4.) AB hatdrozat, ABK 2003. jinius—ji-
lius, 418, 424].

Az inditvannyal egyetértve magam is tigy gondo-
lom, hogy a ,,gyiloletre izgatds” kriminalizdldsa meg-
felel a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban kifejtett al-
kotmdanyossigi kovetelményeknek; az inditvanytél
eltérden ugyanakkor igy vélem, a médositds nem fe-
nyeget azzal a veszéllyel, hogy a birésagok a rendel-
kezést alkotmanyellenesen értelmeznék. Ha a tisztelt
Alkotmanybirdsag szerint ez a veszély mégis fenndll,
alkotmanyos értelmezési kovetelmény megallapitisa-
val az kikiiszobolhetd.

2. A Btk. 18. § (1) bekezdése szerint ,,[h]a a tor-
vény kiilon elrendeli, el6késziilet miatt biintetendd,
aki a bincselekmény ... elkdvetés[é]re felhiv”’. Az
»ergszakos cselekmény elkovetésére hiv fel” elkéve-
tési magatartds ennck megfelelden az erdszakos ele-
met tartalmaz6 bincselekmények elGkésziileti maga-
tartdsanak tekinthetd. Allispontom szerint alkot-
ményjogi szempontbdl nincs relevancidja annak, hogy
egy magatartast sui generis bliincselekményként vagy
valamely bidncselekmény eldkésziileteként rendel
biintetni a torvényalkoto.

A Btk. tobb mint harminc bincselekmény eseté-
ben elrendeli az eldkésziilet, ezen beliil pedig a biin-
cselekmény elkovetésére valé felhivas biintetését,
igy a legtobb dllam elleni biincselekmény, tobb em-
beriség elleni biincselekmény vagy az emberolés ese-
tében. A felhivis a biintetGjogi dogmatikdban olyan
meghatarozott személyhez vagy személyekhez sz616,
komoly, hatarozott és egyértelm ribirds, ahol a bin-
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cselekmény clkovetése a felhivé személy akaratan ki-
viill nem kovetkezik be.

Alldspontom szerint az erszakos cselekmény el-
kovetésére valé, nagy nyilvanossag eldtt toreénd fel-
hivds magaban hordozza ,,nagyszamu egyéni jog meg-
séreésének a veszéEly[ét]” (ABH 1992, 167, 178-179),
ezért a véleményszabadsag alkotmanyos korlatjanak
tekinthetd.

II. Az inditviny szerint a Btk. 269. § 4j (2) bekez-
dése sérti

a) az alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogilla-
misag részét képezd normavilagossag kovetelményét,
mivel nem hatdrozza meg egyértelmien a védett jo-
gi targyat,

b) az alkotminy 54. § (1) bekezdésében elismert
emberi méltésiaghoz valé jog részét képezd onrendel-
kezési jogot, mivel az emberi méltosigot sértd biin-
cselekmény iildozését nem koti maganinditvanyhoz,

¢) az alkotmany 61. §-dban elismert véleménynyil-
vanitasi szabadsagot, mivel a kéznyugalmat elvontan,
altaldnosan védi.

1. A tdmadott tényillas védett jogtirgya kettds: a
jogalkoté egyardnt védeni kivinta a koznyugalmat és
az emberi méltésigot. Egyrészt az emberi méltdsag
megsértése mint eredmény a timadott rendelkezés-
ben tényillasi elem; masrészt a toérvényalkot6 a koz-
nyugalom elleni biincselekmények kozott helyezte el
a rendelkezést, mivel — bar a kéznyugalom megsérté-
se kifejezetten nem szerepel a ténydllasban — abbdl
indult ki, hogy a nagy nyilvdnossag el6tt torténd,
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi alapi becsmérlés,
mint arra az elmult tizenot év eseményei empirikus
tapasztalatot is szolgdltatnak, minden esetben megza-
varja a koznyugalmat.

Az Alkotmdanybirésag gyakorlata szerint ,,[a]nnak
eldontése ... jogalkotdi kompetencia, hogy ... az egyes
védett jogi targyakhoz kot6d6 konkrét elkovetési ma-
gatartdsokat milyen térvényi tényallasokon keresztiil
és miként kell szankcionalni” (334/B/2000. AB hati-
rozat, ABK 2003. janius—jalius, 484, 486).

Alldspontom szerint az a tény, hogy egy biintetd-
jogi tényalldsnak — akdr kozvetleniil, akar kozvetet-
ten — tobb védett jogi targya van, nem sérti a jogbiz-
tonsag kovetelményét. A tdmadott rendelkezéssel
ebbdl a szempontbdl hasonlésdgot mutatd garazda-
sdg tényallasiaval kapcsolatban a BK 93. szamu kol-
1égiumi éllasfoglalds megallapitotta, hogy ,,[n]em le-
het sz6 gardzdasag és a tettleges becsiiletsértés [Btk.
180. § (2) bek.] halmazatrdl ... A tettleges becsiilet-
sértés elkovetési valtozatait (pl. arculiités, 16kdoss-
dés, fellokés stb.) ugyanis a gardazda, er@szakos ma-
gatartds sziikségszerdien magaban foglalja.” Ennck
megfelelden a gardzdasig tényalldsa egyariant védi a
koznyugalmat és a testi integritast — anélkiil, hogy
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ez a jogalkalmazdsban barmilyen szint{ bizonytalan-
sighoz vezetne.

Alldspontom szerint a tdmadott rendelkezésbdl
egyértelmden kovetkeztetni lehet a védett jogi tar-
gyakra: az emberi méltésagra és a kdoznyugalomra.
Mivel a tényillds tobb jogi tirgyat véd, a jogalkotonak
szitkségképpen vilasztania kellett, a Btk. melyik fe-
jezetében helyezi el a rendelkezést. Ez a sziikségsze-
rd kodifikdciés megoldds nem vezet a jogbiztonsig
sérelméhez, mivel a két védett jogtargy a jogalkalma-
zas eszkozeivel egyértelmien felismerhetd.

2. Allaspontom szerint az inditvany éltal hivatko-
zott 9/1992. (1. 30.) AB hatirozat, valamint 1/1994. (1. 7.)
AB hatdrozat nem lehet irdnyad¢ a tényallas alkotma-
nyossdaganak vizsgilatakor, mivel mindkét hatdrozat a
polgiri jogi jogérvényesités korében vizsgilta az on-
rendelkezési jog érvényesiilését. A 9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozat megallapitotta, hogy a torvényességi 6vis
altalaban ellentétes a jogbiztonsiggal, és ,[plolgari
tigyekben ... sérti a felek rendelkezési jogat is” (ABH
1992, 59, 67). Az 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat az
tigyésznek eleve csak a polgari eljarisban betoltote
szerepét vizsgalta.

A polgari peres eljarasok 1ényege, hogy az egyen-
rangl és mellérendelt pozicidban levd felek az tigy
urai, ezért ezekben az eljardsokban a rendelkezési jog
széles korben érvényesiil. A biintetGeljardsban ezzel
szemben fGszabalyként nem érvényesiil a sértett ren-
delkezési joga: a maganinditvanyra tildézendd biin-
cselekmények kivételével a sértett akarata ellenére is
megindithaté a biintetGeljards. Ezt erdsitette meg az
Alkotmanybirésig, amikor megallapitotta, hogy ,,[a]
biincselekmény sértettjének az elkévetd megbiinte-
tésével kapcsolatos kivansaga csak korldtozott mér-
tékben jatszik szerepet” [40/1993. (VI. 30.) AB haté-
rozat, ABH 1993, 288, 289]. Amint arra az Alkotmany-
bir6sig — éppen a perbeli 6nrendelkezés korldtozasa-
val osszefiiggésben — ramutatott, ,,[a]z dllamnak az al-
kotmanybdl levezethet§ feladata, a tdrsadalommal
szembeni kotelezettsége a biintetd hatalom érvénye-
sitése. E feladat teljesitésének jogdllami garancidjat
jelenti a biintetSiigyekben eljaré hatésagok koteles-
sége a tényallds valosignak megfeleld felderitésére
(Be. 5. §), az objektiv igazsdg megillapitisdra, aminek
eszkoze a biintetd torvények és az eljardsi jogszaba-
lyok alkalmazdsa szempontjabdl relevins tények bi-
zonyitdsa [Be. 59. § (1) bekezdés]. Ez az igény meg-
alapozza az ennek érdekében sziikséges korlatozasok
alkotmanyossdgat” (1234/B/1995. AB hatirozat, ABH
1999, 524, 530).

Az Alkotmanybirésig eddigi gyakorlatdiban a ma-
ganinditvany, illetve a maginvad alkotmdanyos indo-
kit nem az onrendelkezési joggal timasztotta ald. A
481/B/1999. AB hatérozat szerint a jogalkot6 ,,a ma-
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sodlagos viktimizacié elkeriilése végett” torte at az
officialitds elvét a hozzatartoz6é dltal elkdvetett hidtlen
kezelés esetében (ABH 2002, 998, 1010). A 37/2002.
(IX. 4.) AB hatéarozat szerint ,[n]incs a targyilagos
mérlegelés szerint ésszerd oka annak, hogy a szemé-
rem elleni er@szakot és a természet elleni fajtalansa-
got elkovetSk cselekményét — 6nmagaban a szexud-
lis irdnyultsdguk alapjin — a torvényhoz6 kiilonb6zd
bincselekménynek mindsitse, tovibba annak sem,
hogy a cselekmény biintetenddségének maganindit-
vanyhoz kotését eltérden szabilyozza” (ABH 2002,
230, 243). A maganinditvinyhoz kotés tekintetében
megnyilvanulé megkiilonboztetést tehat az Alkot-
manybirdsdg nem a sziikségességi/arinyossagi teszt
szerint birdlta el, marpedig ha az osszefiiggésben all-
na az onrendelkezési joggal, akkor az AB kivetkeze-
tes gyakorlata szerint az alapjogi tesztet kellett volna
alkalmazni [30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH
1997, 130, 139-140].

Alldspontom szerint a jogalkotét viszonylag széles
kord mérlegelés illeti meg a tekintetben, hogy mely
biincselekmények esetében tesz kivételt az officia-
litas elve aldl. Stlyos biincselekményekkel kapesolat-
ban a jogalkot6 még akkor sem koteles a maganindit-
vanyhoz kotottségrdl rendelkezni, ha a védett jog-
tirgy az emberi méltésighoz valé jogbdl levezetett dl-
taldnos személyiségi jog. Ennek megfelelden alkot-
manyosnak tartom a sulyos testi sértés hivatalbdli iil-
dozését, holott a védett jogtargy e tényallasnél az 4l-
taldnos személyiségi jog részét képezd testi integritas-
hoz val6 jog.

A mir idézett BK 93. szamu kollégiumi allasfogla-
las szerint a gardzdasig tekintetében abban az eset-
ben is érvényesiil az officialitds fGszabalya, ha a cse-
lekmény magiban foglalja az egyébként maganindit-
vanyra biintethetd tettleges becsiiletsértés vétségét
is; mivel a koznyugalom megsértése olyan sulyt ad a
cselekménynek, ami azt eredményezi, hogy a bin
megtorldsdval kapcsolatos dllami kotelezettség na-
gyobb stillyal esik latba, mint az egyén perbeli 6nren-
delkezéshez vald, biintetSeljardsban egyébként is
korlatozottan érvényesiil§ joga.

A timadott rendelkezés esetében az eldzdekben
kifejtettek szerint az emberi méltdsig és a koznyuga-
lom egyarant védett jogtargynak tekinthetd. A jogal-
koté e bincselekmény vonatkozdsiban dllaspontom
szerint nem koteles biztositani a biincselekmény ma-
ganinditvanyhoz kotéttségée, mivel a kéznyugalom
megsértése esetén ,,[a]z dllamnak az alkotmédnybdl le-
vezethetd feladata, a tirsadalommal szembeni kote-
lezettsége a biintetd hatalom érvényesitése” (1234/B/
1995. AB hatdrozat, ABH 1999, 524, 530). Ennck
megfelelden a timadott rendelkezés nem sérti az 6n-
rendelkezési jogot.
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3. A tényallds — dogmatikai szerkezetét illetGen —
materialis blincselekmény, mivel a blincselekmény
eredményeként megkivinja az emberi méltésig sé-
relmét. Ez azt is jelenti, hogy a timadott rendelkezés
nem az emberi méltosdagot veszélyeztetd, hanem az
azt kifejezetten sértd véleménynyilvanitast krimina-
lizélja.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alkotmanyosnak
tekintette a Btk. jelenlegi 269. § (1) bekezdésében
meghatdrozott tényillast, amely a felsorolt targyak el-
leni ,,gydloletre uszitist” rendelte biintetni, mivel az
Alkotmanybirdsig szerint ebben az esetben ,,a koz-
nyugalom ... megzavardsa mogott ott van nagyszamu
egyéni jog megséreésének a veszélye is: a csoport el-
len felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozék
becsiiletét, méltésagat” (ABH 1992, 167, 178-179). A
hatdrozat szerint a kéznyugalom megzavardsianak in-
tenzitdsa és alanyi jogok veszélyeztetése indokolja a
véleményszabadsag korldtozasat.

A hatarozat szerint ,,[a] vélemény szabadsdgaval
szemben mérlegelendd korldtoz6 torvénynek na-
gyobb a stlya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog ér-
vényesitésére és védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mogottesen, valamely ,intézmény”
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a kéznyuga-
lom)” (ABH 1992, 167, 178).

Jelen tényillds esetében nem az emberi méltosig
megsértésének veszélyét, hanem maginak a méleo-
sdgnak mint alanyi alapjognak a megsértését mingsi-
ti blincselekménnyé a térvényhoz6. Amennyiben pe-
dig a jogsérelem veszélye alkotmédnyosan indokolja a
véleménynyilvanitds szabadsdganak korldtozdsit, a
ténylegesen bekovetkezd jogsértés is alkotmanyos
korldtja lehet a véleménynyilvanitas szabadsaganak.

4. Az Alkotméanybirésiag kovetkezetes gyakorlata
szerint ,,[a] torvényhozé a[z alapjog]korldtozas sorin
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni” [utoljara 41/2003. (VII. 2.) AB
hatarozat, ABK 2003. janius—jilius, 441, 446].

A tényallas alkotminyossdginak megitélésekor
tehdt tekintettel kell lenni arra is, hogy az emberi
méltésdghoz valo jog és a koznyugalom védelme ér-
dekében a torvényalkoté a véleménynyilvanitas
szabadsagit csak a cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozzel korlatozta-e. Ennek sordn vizsgal-
ni kell, hogy nem éllnak-e rendelkezésre jelenleg is
olyan biintetdjogi tényilldsok, amelyek az emberi
méltésagot sértd és a koznyugalmat megzavaré vé-
leménynyilvanitdssal szemben kell§ védelmet biz-
tositanak.

Az emberi méltésagot védd tényillasok koziil a
Btk. 179. §-a szerinti rigalmazas, illetve a 180. § sze-
rinti becstiletsértés a koznyugalmat nem védi, ennek
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megfelelden e cselekmények csak maganinditvanyra
biintethetéek. E biincselekmények passziv alanyai
természetes személyek, jogi személyek és olyan sze-
mélyosszességek lehetnek, amelyek kollektiv tirsa-
dalmi kotelezettségekkel rendelkeznek (BH 1992,
154). A bir6i gyakorlat ugyanakkor csak akkor bizto-
sit a passziv alanyok szamdra sértetti poziciot, ha azok
hatdrozottan felismerhetéek vagy legalibb beazono-
sithatéak (BJD 1190).

A becsiiletsértés és a rigalmazas tényallasai tehat
eljardsi okokbol, sértetti legitimédcié hidnyaban nem
alkalmazhatdak a tdimadott tényallisban meghataro-
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zott magatartdsra, mivel nemcsak konkrét alanyi
alapjogok megsértését kivanjak meg, hanem azt is,
hogy a sértettek személyiikben beazonosithat6ak le-
gyenek. A tdmadott tényillds ezzel szemben lehetd-
vé teszi a hivatalbdli eljarast, ezért a konkrét jogsé-
relmen tdl nem kivinja meg a sértettek felismerhe-
tdségét. A torvényalkot6 ezzel dllaspontom szerint az
adott cél eléréséhez sziikséges legenyhébb eszkozt
vilasztotta.
Budapest, 2004. janudr 28.
Udvozlettel,
dr. Bardandy Péter
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