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Tisztelt Elnck Ur!

Az Orszaggyilés 2003. december 8-i tilésnapjan fo-
gadta el a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi
IV. torvény médositasardl sz016 torvényt.

Az Orszaggy(lés Elnoke a torvényt (Btk.M.) 2003.
december 9-dn kiildte 4t hivatalomba kihirdetésre,
siirgGsségi kérelem nélkiil. A Btk.M. 1. §-a Gjrafogal-
mazza a Biintet§ 'Torvénykonyv (Btk.) 269. §-dt, mo-
dositva ezzel a hatdlyos tényallds tobb elemét, illetve
kiegészitve azt egy 1ij (2) bekezdéssel. Alldspontom
szerint a Btk. Btk.M. éltal megallapitott rendelkezé-
sei tobb ponton alkotmanyellenesek.

Az Alkotmidny 26. § (4) bekezdése alapjan abban
az esetben, ha a koztirsasagi elnok a kihirdetésre
megkiildott torvény valamelyik rendelkezését alkot-
manyellenesnek tartja, a torvényt aldirasa eldtt a 26. §
(1) bekezdésében megjeldlt 15 napos (siirggsség ese-
tén 5 napos) hataridén beliil véleményezésre meg-
kiildi az Alkotmanybir6signak.

Mivel alldspontom szerint a kihirdetésre megkiil-
dote Btk.M.-mel szemben t6bb ponton alkotméanyos-
sagi aggilyok meriilnek fel, az Alkotmany 26. § (4)
bekezdésében foglalt jogkdromnél fogva — tekintet-
tel az Alkotmanybirdsdgrol szolé 1989. évi XXXII.
torvény (Abtv.) 1. § a) pontjara, 21. § (1) bekezdés b)
pontjra, valamint a 35. §-dra is — a Biintet§ T6rvény-
konyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény modositdsarol
sz016 torvényt, az eldirt hataridén beliil, alairds eldte
mellékelten megkiildom a tisztelt Alkotméanybirésag-
nak. Inditvinyozom, hogy az Alkotméanybir6sag a tor-
vényt az aldbbiakban kifejtendd indokok alapjan al-
kotmdnyossigi szempontbdl megvizsgalja.

Tisztelt Alkotménybirésig!

1.1. A Btk. 269. §-a modositidsinak a szindéka ko-
moly vitdt véltott ki mind az Orszdggylésben, mind
a politikai és szakmai kozéletben. Szamos publicisz-
tika elemezte a torvénymodositds szocioldgiai, poli-
tikai, biintetGjogi sziikségességének kérdését, illetve
a felmeriil§ alkotmdnyossagi problémékat. A kibonta-
kozott — 6sszességében iiditden és példamutatdan tar-
gyilagos — nyilvdnos szakmai vitdt, az abban elhang-
zott érveket és ellenérveket figyelemmel kovettem.

FUNDAMENTUM / 2004. 1. SZAM

Az érveket mérlegelve, de mindenekeldtt a norma-
szoveg alapos elemzése alapjan arra a meggydzGdés-
re jutottam, hogy a Btk.M. alkotményellenes.

1.2. Doéntésem nem jelenti azt, hogy akdr magin-
emberként, akdr a Magyar Koztdrsasdg elnokeként a
legkisebb mértékben is elfogadhatonak tartanim a
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek és ezek
tagjai elleni, illetve valamely politikai meggy6z3dést
vall6 személyek elleni uszitd, gyalazkodo, gydlolet- és
hisztériakeltd, barmely kisebbséget vagy tébbséget
diabolizalé6 megnyilvanulasokat. Allispontom szerint
az ilyen beszédmad a jogillami és alkotményos érté-
keknek megfeleld nyilvanossdgban nem elfogadhatd.

Az elitélendd jelenségekkel szembeni kiallds,
meggy6zédésem szerint, minden magyar allampolgar,
és kiilonosen a kozéletben befolyissal biré emberek
kotelessége. Sem hatékonynak, sem célszerdinek
nem tartom azonban a biintetdjogi eszkozoket e kiiz-
delemben. A személyek szabadsagat, méltosigat, be-
csiiletét, esetenként testi épségét kozvetleniil fenye-
getd magatartasokkal szemben természetesen fel kell
1épni az dllam biintetd hatalmaval is, miként alapot
adhat a buintetdjogi felel@sségre vondsra a kéznyuga-
lom olyan fokti megzavarisa is, mely mar az egyéni
alapvetd jogokat is veszélyezteti.

A gytloletkeltd beszéddel szemben — ha azok nem
veszélyeztetnek alapvetd jogokat — azonban elsGsor-
ban nem a targyal6termek hiviosében, hanem a nyil-
vanossag eldtt, vélemények titkoztetésével kell meg-
kiizdeni. Ahhoz, hogy az ilyen kifejezésekkel, gondo-
latmenetekkel szemben a meggy6zés, a cifolds, az el-
itélés és a megbélyegzés fegyvereit hasznalhassuk,
mindannyiunknak sziikségiink van a nyilvinossag
széles terére. Ez elképzelhetetlen a véleménynyilva-
nitasi szabadsdg lehetd legtagabb biztositasa nélkiil az
allam részérdl, akir a banto, sértd, megbotrankoztat6
nézetek részére is.

1.3. A sz6lasszabadsdg [Alkotmany 61. § (1) bekez-
dés] biintetdjogi korlataival, ezen beliil a ,,K6zsség
cllent izgatds” biintetdjogi tényalldsanak, a tényallas
egyes elemeinek a vizsgalataval az Alkotmanybirésig
tobbszor foglalkozott mar. Az Alkotmanybirésdg meg-
allapitdsait szem eléte kell tartani mind az adott biin-
tetdjogi rendelkezések alkalmazdsa, mind a médosi-
tdsa, illetve az 0j biintetGjogi tényillasok megallapi-
tdsa soran.
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Az eddigi alkotmanybir6sagi gyakorlatbol egyértel-
miien megillapithatok azok az alapelvek, melyeknek
iranyadoknak kell lenniiik minden ilyen jellegd igy
megitéléséhez. E szerint a szdldsszabadsag jogidnak
igen kevés alapvetd joggal, végeredményben csak az
emberi méltdsdggal mint az egyének altaldnos, a sze-
mélyiség auton6midjat biztosit6 joggal szemben kell
engednie, mely jogot, tobbek kozott, olyan részjogok
garantdlnak, mint a becsiilet, a j6 hirnév.

Lényeges kiilonbség van a véleményszabadsag al-
kotmanyosan megengedett terjedelme kozott annak
alapjan, hogy a korldtozasnak mi a célja. Ha ugyanis az
emlitett alanyi alapjogok kozvetlen védelmére és ér-
vényesitésére szolgil a korlatozas, akkor annak meg-
engedett mértéke a legnagyobb, ,,kisebb, ha ilyen jo-
gokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« koz-
vetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely el-
vont érték 6nmagaban a targya (pl. a kéznyugalom)”.!
A Btk. hatdlyos 269. §-dban szabélyozott tényilldsok
esetében a blincselekmény altaldnos jogi tirgya a koz-
nyugalom. Erre utal, hogy a Kozosség clleni izgatas
tényalldsa a Btk. XVI. fejezetének (A kozrend elleni
biincselekmények) II. cimében taldlhat6, melynek ci-
me: A koznyugalom elleni biincselekmények. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a 269. §-ban megillapitott egyes
korlatozasok esetében az idézett harom szint koziil a
legszigoribb tesztet kell alkalmazni.

Fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmédnybirdsig a
13/2000. (V. 12.) AB hatdrozatban és a 14/2000. (V. 12.)
AB hatédrozatban kifejezetten is hangsilyozta, hogy
megallapitasai alapjaul a 30/1992. (V. 26.) AB hatiro-
zatban (ABh1.) foglaltakat tekinti, és a végsd kovet-
keztetések kozotti esetleges eltéréseket az e hataro-
zatokban targyalt tényallasokban védett speciilis jogi
targyak természete indokolja.?

2. A Btk. 269. §-dnak a Btk.M.-mel megallapitott
(1) bekezdése ellentétes az Alkotmany 61. § (1) be-
kezdésével.

2.1. A hatélyos Btk. 269. §-dnak elsG fordulata a
nagy nyilvanossag eldtt elkovetett, a magyar nemzet
vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport
vagy a lakossag egyes csoportjai elleni gytloletre uszi-
tast biinteti. A Btk.M. — némi stilisztikai korrekci6
mellett — egyfell médositja az elkovetési magatartdst
jelold kifejezést: a ,gydloletre uszitds” helyébe a
»gyiloletre izgatds” kifejezést helyezi, masfeldl kie-
gésziti a szoveget egy Uj ténydllassal. E szerint k6zos-
ség clleni izgatds miatt lenne biintetendd az is, aki
nagy nyilvanossag eldtt valamely nemzet, vagy vala-
mely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a la-
kossdg egyes csoportjai ellen erdszakos cselekmény
clkovetésére hiv fel.

2.2. Az Alkotmanybirdsdg az ABhl.-ben dtfogban
értelmezte és elemezte a gydloletre uszitds tényalla-
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sat, ¢s megallapitotta alkotmanyossagit, kifejezvén: a
tényallas megfelel ,,az arinyossag kivetelményének:
csak a legveszélyesebb magatartdsokra terjed ki és a
tényalldsi elemek a jogalkalmazok részérdl egyéreel-
mien értelmezhetsk”.?

Ezzel szemben az igazsdgiigy-miniszter a térvény-
javaslat indokoldsdban (Indokolds)* az elkévetési ma-
gatartasnak értelmezési bizonytalansdgaira, az egysé-
gesség hidnydra utaldssal érvelt a modositas sziiksé-
gessége mellett. Kevésbé kifejtve, de az erdszakos
cselekedetre valé felhivds tényillasa bevezetésének
is a ,,kialakult jogértelmezési nehézségek feloldasa”
a célja.’

Az Alkotmanybirdsig a ,,gydloletre uszitis” fogal-
mat az Abhl.-ben azonositotta a magyar biintet§jog-
ban kordbban hasznilatosabb (gyiléletre) ,,izgatds”
fogalmdval,® és azzal sszhangban értelmezte. A ,gy(-
loletre uszitds” elkovetési magatartasat a magyar biin-
tetdjogban kialakult értelmezést alapul véve értel-
mezte és taldlta alkotmédnyosnak. Az Alkotméanybiro-
sdg megallapitotta, hogy a tényillds csak a legveszé-
lyesebb magatartdsokra terjed ki: olyanokra, melyek
a kozvetlen elkovetési targy, a koznyugalom megza-
vardsan keresztiil Iényegében alanyi jogokat veszé-
lyeztethetnek. A korlatozashoz sziikséges veszélyez-
tetés mértékét — bar utalt az amerikai Legfelsébb Bi-
résag tesztjének elhiresiilt clear and present danger
kifejezésére — az Alkotmanybirésig pontosan nem
definilta. Ertelmezésem szerint nyilvanval6 azon-
ban, hogy az Alkotmanybirsig ugyan nem szabja az
alkotmanyossag mércéjéiil, hogy a gytloletre uszitis
nyilvanvalé és kozvetlen veszélyeztetést idézzen elg,
de a konkrét alapvetd jogok veszélyeztetettségének
redlisan, ténylegesen fenn kell llnia.’

Az Indokolés szerint azonban a Legfelsébb Biro-
sag, szemben az Alkotmédnybirdsdg imént ismertetett
allaspontjaval, a nyelvtani értelmezést alkalmazza —
elhatdrolva egymadstol a ,,torténeti” ,izgatds” fogalmat
és annak (a torténeti hagyomanyra timaszkodo) értel-
mezését, valamint a hatdlyos Btk.-ban szerepld ,,uszi-
tas” fogalmat és annak értelmezési korét — és ,az
»uszitasnak« tdmaddsra irdinyulé mozgésitasi, aktivi-
tasi tartalmat” tulajdonit.’

Attekintve az Indokoldsban hivatkozott két legfel-
sGbb birdsigi hatirozatot, meg kell dllapitani, hogy
azok csak részben tamasztjdk ald az eltérd értelmezés-
sel kapcsolatos aggialyokat. A BH 1997. 165. ugyan
val6ban hangstlyozza, hogy a bincselekmény meg-
valosuldsdhoz a gydloletnek az aktiv tevékenységbe
valé dtmenete is sziikséges, azonban a késGbb hozott
BH 1998. 521. ennél lényegesen visszafogottabb, és
lényegében az Alkotméanybirdsig dltal adott méreée
alkalmazza. Elegenddnek tartja ugyanis az aktiv gyd-
16let lehetdségét, amikor kimondja: aki gydloletre

FUNDAMENTUM / 2004. 1. SZAM



uszit (tehét elkoveti a blincselekményt), az ,,olyan fe-
sziiltséget gerjesztd, lazongd magatartdst tanusit,
amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb tome-
gében a szenvedélyeket oly mértékben szitsa fel,
amely gytlolet kivaltdsara és ezzel a tdrsadalmi rend
és béke, a harmonikus és tolerdns emberi kapcsola-
tok megzavardsihoz vezethet”.’

Alldspontom szerint e két, egymissal sem teljes
0sszhangban 1évg legfels6bb birésagi hatdrozatbdl
megalapozatlanul vonta le az Indokolas azt a kévet-
keztetést, hogy az Alkotmanybirdsag és a Legfelsébb
Birésag ,,merében ellentétes allaspont[ja] miatt gya-
korlatilag értelmezési zsakutcdba jutott a tényilldshoz
kapesol6do itélkezési gyakorlat”. 1 Eppen ellenkez6-
leg: tgy tinik, hogy a Legfelsébb Birgsdg — és nyil-
vén az alsébb szintd birdsdgok is — keresi a gytlolet-
re uszitasnak az Alkotmannyal és az Alkotméanybiré-
sdg hatdrozataival 6sszhangban 1évé!! értelmezését és
tartalmat. Raadasul figyelembe kell venni, hogy az
emlitett kozzétett legfelsGbb birésagi hatdrozatok
megallapitisai nem kotelezdek a mas tigyekben elja-
16 birésdgokra.'

A bir6sagi itélkezési gyakorlatra hivatkozas ezért
nem kellen megalapozott, a Btk. médositasat ezek
az ¢érvek nem indokoljik.

2.3. Allaspontom szerint a Btk.M. nem tartalmaz ga-
rancidt arra vonatkozéan, hogy a médositas révén a biré-
sdgi jogértelmezési gyakorlat a torvényhozo szandéka-
nak megfelelden egységesen és alkotmanyosan alakul.

2.3.1. Az Alkotménybirésdg az ABh1.-ben egyértel-
mivé tette, hogy a ,gydloletre uszitas” tényilldsa
csak a legveszélyesebb magatartdsokra terjed ki, és
csak akkor dllapithaté meg a megvaldsulasa, ha a gyd-
l6let felkeltésére iranyulé ,,beszéd” a kéznyugalom
megzavarasanak lehet@ségén keresztiil, kozvetve, az
alkotmdnyos értékrendben igen magasan allé alanyi
jogokat veszélyeztet.

Az 0j kozosség elleni izgatasi tényallas ,,az erdsza-
kos cselekményre felhiv” fordulattal egy el6késziile-
ti jellegli magatartast rendel biintetni, 6nalld, befeje-
zett blincselekményként, fiiggetleniil att6l, hogy a
felhivds eredménnyel jar-e, azaz koveti-e barmiféle
magatartas.

Onmagiban az immaterialis, veszélyeztetd tényl-
lasok biintetendévé nyilvdnitiasa nem kizért az Alkot-
miny alapjan.”® A lényeget illetden, tehdt az alapjo-
gok veszélyeztetése szempontjabodl, tulajdonképpen
a hatdlyos Ko6zosség elleni izgatds tényilldsa is ilyen
»veszélyeztetd” tényallds. Ahhoz azonban, hogy ez a
veszélyeztetés a véleményszabadsig tekintetében al-
kotmanyos legyen, sziikséges feltétel a veszélyezte-
tés konkrétsiga: a veszélyeztetésnek nem altaldban,
hanem meghatirozott alapvetd jogok tekintetében és
ténylegesen fenn kell 4llnia.'
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Alldspontom szerint a Kozosség elleni izgatds hata-
lyos tényallasinak alkotmdanyos értelmezése alapjan a
»gyiloletre uszitds” biintetGjogi fogalma magiban
hordozza az olyan megnyilvanuldsok tilalmat is, me-
lyek, azaltal, hogy nemzeti stb. kozosségek ellen erd-
szakos cselekmények elkovetésére hivnak fel, alkal-
masak a kéznyugalom olyan mértékd megzavarasara,
amely ,,mogott — az ABh.1.-et idézve — ott van nagy-
szdmu egyéni jog megsértésének a veszélye is: a cso-
port ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tar-
tozok becsiiletét, méltésigit (szélsGséges esetben
életét is), megfélemlitéssel korldtozza ket mas joga-
ik gyakorlasdban is (koztiik a szabad véleménynyilva-
nitdsban)”.”® Ilyen értelmezés mellett az ,,erdszakos
cselekmény elkovetésére felhivas” kiemelése a tény-
allasban felesleges.

Ha azonban ,,tisztin” immateridlis értelemben ér-
telmezziik a ,,felhivasi” tényallast — és az Indokolds
¢z irdnyba mutat'® —, tehdt ha a jogalkalmaz6 nem ko-
veteli meg a bincselekmény megvaldsuliasihoz, hogy
a ,,felhivds” olyan mértékben zavarja meg a koznyu-
galmat, hogy az alapvetd jogok sérelménck konkrét
veszélyével jarjon, akkor az ,erdszakos cselekmény
elkovetésére valo felhivas” beiktatdsa a Btk. 269. §-
aba alkotminyellenes, sérti a véleménynyilvanitas
szabadsdgat, mert a korldtozds tilterjeszkedik azon a
hatdron, amit az ABh1. megéllapitott. Ilyen esetben
ugyanis a felhivds ,,a koriilmények folytin nem jar
annak veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem
esne”.’

A tényallds védett jogi tirgya ebben az esetben is
a koznyugalom. Ahhoz, hogy a biincselekmény elko-
vetése megallapithaté legyen, az alapjogsérelem ve-
szélye csak ennck megzavardsan keresztiil kovetkez-
het be. Abban az esetben, ha az ilyen felhivis kozvet-
leniil alapjogok (pl. testi épség, mozgasszabadsag
stb.) er@szakos sérelmére irinyul, mas bincselekmé-
nyek, illetve elGkésziileti vagy elkévetdi alakzataik
megillapitdsdra van lehetdség.!®

2.3.2. Mivel az ,,izgatds” fogalma az ABhl.-ben —
mint erre az Indokolds is utal — gyakorlatilag az ,,uszi-
tas” kifejezés szinonimdja, onmagiban alkotmanyos-
sdgi kérdést nem is vetne fel a két fogalom kicserélé-
se a tényillds szovegében. S6t az uszitds/izgatds foga-
lomviltds révén elvileg feltételezhetd, hogy a birdsa-
gok szamdra egyfeldl egyértelmbbé tenné, hogy a
Btk. 269. §-dban taldlhato ,,izgatds” fogalmat a kordb-
bi (,,torténeti”, curiai) izgatdsfogalom értelmezésére
tekintettel kell értelmezni. Masfeldl azonban Gjabb
bizonytalansdgok ad6dhatnak. A fogalmak kicserélé-
sét kdvetden ugyanis a birdsdgoknak a ,,gy(dloletre iz-
gat” kifejezést kell azzal az értelmezési tartalommal
alkalmazni, amely tartalmat az Alkotmanybirdésag a
»gyidloletre uszit” kifejezésre dllapitott meg az
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ABhl.-ben. Ezt a bizonytalansagi tényezdt fokoznik
az ,,erGszakos cselekedetre felhivds” kiemelése dltal
felmeriild, fentebb emlitett kérdések is.

Abban az esetben azonban, ha az értelmezési bi-
zonytalansigok kovetkeztében a ,,gydloletre uszitas”
tényiéllasanak alkalmazdsira vonatkozéan az ABhl.-
ben megillapitott méree csorbit szenvedne, az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésében garantilt véleménysza-
badsdg alkotmanyellenes médon sériilne. Az Indoko-
las szerint a véaltoztatds szindékanak az irdnya egyér-
telmd, mikézben a biréi gyakorlat korantsem egyér-
telmden megengedd. Az emlitett bizonytalansagok
miatt rdadasul az 4j szabalyozds kitzote céljanak elé-
résére — ti. az itélkezési gyakorlat alkotmanyos irdny-
ba torténd korrekcidjara — alkalmatlan és ,,nem felel
meg a jogbiztonsag, az alkotmanyos biintetdjog hata-
rozottsagot, egyértelmdséget, az 6nkényes jogalkal-
mazis lehet§ségét kiziré kovetelményének”.!”

Ellenérvként felhozhat6, hogy a bizonytalansag
most is fenndll, hiszen az Indokolds éppen azzal ér-
vel, hogy esetenként a birésagok dltal alkalmazott
teszt szigordbb, mint amit az Alkotmanybirésdg meg-
allapitott. A modositds kovetkeztében elGillé bizony-
talansdg kovetkeztében azonban épp cllenkezd ve-
sz€ly latszik: a méree esetenkénti leszallasaval olyan
esetben is biincselekményt dllapithatnak majd meg a
birésagok, amikor ezt alkotmanyosan nem tehetnék
meg. Alldspontom szerint a kétfajta értelmezési ,hi-
balehetdség” koziil nem kérdés, hogy melyik vilasz-
tdsa felel meg a jogdllamisidgnak és az alkotmanyos-
sdg szellemének.

2.3.3. Az esetlegesen sziikséges korrekciora rdada-
sul felviazolhat6ak a térvénymdédositasnal hatéko-
nyabb és az alkotményossig kovetelményét is kielé-
gitd megoldasok. A Btk. 269. §-a tekintetében a biré-
sagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 1997. évi
LXVI. torvény 27. §-a alapjan a Legfelsébb Birdsag a
birésagi jogalkalmazas egységének biztositasa érde-
kében a birésidgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot
hozhat.” De az is felmeriilhet, hogy az Alkotmanybi-
rosdg az ABh1.-ben foglaltaknal még egyértelmiibben
megéllapitana azokat az alkotmanyos kdvetelménye-
ket, amelyek a Kozosség elleni izgatas tényillasa al-
kalmazasanal irdnyadoak.

Kétségtelen, hogy e megoldasi lehetdségek nem
tartoznak a térvényhozé hatiskorébe. Erre vonatko-
z6an azonban az Alkotmdnybirésignak az a megilla-
pitdsa irdnyadd, mely szerint ,,a biintetGjog eszkoze-
ivel val6 visszaélés igen korldtozottan védhetd ki a
tényillasok pontos megfogalmazasaval. Az igazi vé-
delmet a demokratikus jogdllam intézményeinek
mikodése, a birésigok valdodi fiiggetlensége, a de-
mokratikus értékeknek elkotelezett tarsadalmi kor-
nyezet megteremtése biztositja.”?!
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3. A 269. § (2) bekezdése — az 1j, ,,becsmérlési”
tényallas

3.1. A Btk.M. a Btk. 269. §-dt kiegésziti egy 1dj (2)
bekezdéssel, mely az 1992 méjusdig hatdlyban 1évg
szabalyozdshoz (a gyaldzkodédshoz) hasonl6an egy ke-
vésbé stlyos elkovetési formdjat szabilyozza a Kozos-
ség elleni izgatds biincselekményének. Az 1j (2) be-
kezdés szerint vétség miatt lenne biintetendd, aki
nagy nyilvanossag elétt az emberi méltésiagot azaltal
sérti, hogy mdst vagy masokat a nemzeti, etnikai, fa-
ji vagy valldsi hovatartozds miatt becsmérel vagy
megaliz (becsmérlés).

Az alkotmédnyossigi vizsgilat soran abbdl kell kiin-
dulni, hogy a becsmérlés biincselekményének mint a
Kozosség elleni izgatds enyhébb alakzatinak véden-
dé jogi targya a kéznyugalom.

A becsmérlés tényilldsaban dj elem a gyaldzkodas-
hoz képest, hogy a biintethetdséghez megkoveteli az
emberi méltdsag sérelmét. Tovibba — ugyancsak el-
térden a gyalazkodastél, melynek esetében magit a
magyar nemzetet, nemzetiséget, népet, felekezetet
vagy fajt, tehdt valamely kozosséget magit kellett
hogy sérelem érje — a becsmérlés esetén nem a ko-
zosséget, hanem a kozosséghez vald tartozas miatt
egy vagy tobb személyt védi a torvény.?

Alldspontom szerint e jellemzék miatt komoly al-
kotmanyossagi kifogiasok tdmaszthatéak a normaszo-
veggel szemben. Ezek a kifogasok azonban — sajatos
moédon — elsGsorban nem a véleménynyilvanitds sza-
badsdgdval, hanem az Alkotmany mds rendelkezése-
ivel allnak osszefiiggésben.

3.2. A kéznyugalom elleni bincselekmények, igy
a Kozosségek elleni izgatds egyik alakzata sem ird-
nyulhat kozvetleniil valamely személyiségi jog, alkot-
mdnyos alapjog sérelmére. Ha ugyanis a btincselek-
mény intenzitdsa ¢és konkrétsdga elérné ezt szintet,
akkor az elkévet6t mar nem a Bek. XVI. fejezet II. ci-
me alatt taldlhat6 tényiéllasok alapjin, hanem mads
bincselekmények miatt (jellemzden a szabadsig és
az emberi méltésag elleni bincselekmények, Btk.
XII. fejezet I11. cim) kell feleldsségre vonni.

A ,becsmérlés” tényillisanak szovege ellenben
nem értelmezhetd masként, mint hogy az kozvetle-
niil az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantélt
emberi méltésag alapjoga, tigabban a Ptk. 75. §-dban
foglalt egyéb személyiségi jogok, kiilondsen a becsii-
let védelmére iranyul. Itt tehdt nem a kéznyugalom
védelmérdl, és igy nem kozosség elleni izgatdsrdl van
sz6. Abban az esetben ugyanis, ha az egyes szemé-
lyek méltésagat, becsiiletét kozvetlentil sérelem éri
(akar valamely kozosséghez tartozdsa miatt), akkor
egy masik biincselekmény, a Btk. 180. §-dban szaba-
lyozott becsiiletséreés valésul meg.
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A két biincselekmény (a kozosség elleni izgatas és
a becsiiletsértés) elhataroldsa sordn a legfontosabb
szempont a személyhez fiz6d§ jogok sérelmének
kozvetlensége. A kozosség elleni izgatds ezeket a jo-
gokat mindig csak kézvetetten, a kéznyugalom sérel-
mén keresztiil védi.®? A becsiiletsértés esetén ezzel
szemben az elkovetési magatartds kozvetleniil az
egyes személyiségi jogok, a becsiilet és a méltdsag
megsértésére irdnyul; a biincselekmény megvalésula-
sihoz nem elegendd e jogok veszélyeztetése. Az 1
269. § (2) bekezdése a szovege alapjin tehit lényegé-
ben a becsiiletsértés egy kiilonos alakzata.

A becsiiletsértés esetében a védett jogi targy, ti.
a megsértett szemdélyiség autondémidjaval, a biinte-
td hatalmat gyakorl6 dllam altal végsd soron érinthe-
tetlen jellegével dll 6sszefiiggésben, hogy az ilyen
bincselekmény elkévetdje a Btk. 183. §-a alapjan
csak a sértett maganinditvanydra biintethetd. Tehat
a torvényhozo a sérelmet szenvedett személy és
nem az tigyész beldtdsara és mérlegelésére bizza,
hogy megitélje: valoban megsértették-¢ becsiiletér,
méltésagit, illetve a sérelmet értékeli-e olyan sulyu-
nak, hogy a repariciéhoz, illetve a védelemhez
igénybe vegye a polgari jog eszkozeit vagy az allam
biintetd hatalmit. Ez a szabdlyozas 6sszhangban van
az Alkotmdanybirésiagnak azzal a toretlen gyakorlatdval,
mely szerint az 6nrendelkezési jog [Alkotmédny 54. §
(1) bekezdés] fontos tartalmi eleme az egyén joga ar-
ra, hogy alanyi jogait, igy személyhez fiz6dd jogait az
llami szervek, igy a birésdg elStt érvényesitse.?

Abban az esetben tehidt, ha a Btk. 269. § (2) bekez-
dése megvalésulasihoz sziikséges feltétel az emberi
méltésig sérelme — marpedig a torvényjavaslat Indo-
koldsa is ezt az értelmezést timasztja ald® —, akkor ez
a rendelkezés alkotmanyellenes.

Egyfeldl azért, mert a jogalkalmazas sordan a védett
jogi targyak megitélésében bizonytalansdg adodik —
esetenként alkalmazhatatlannd téve a 269. § (2) be-
kezdését —, ezért a rendelkezés sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdgot, annak is a
normavildgossdgra vonatkozo kovetelményeit.?

Masfeldl sérti az Alkotméany 54. § (1) bekezdésé-
ben foglalt 6nrendelkezési jogot is, mivel a Kozosség
elleni izgatéds eseteiben maganinditvanyra nincs lehe-
tdség, illetve az nem feltétele az eljards meginditasa-
nak és a biintetésnek.?’

3.3. Az imént kifejtettekhez hasonlé problémakat
vet fel a 269. § (2) bekezdésében taldlhaté utalds a
bincselekmény sértettjeinek a meghatdrozasira is.
Ellentétben ugyanis a kordbbi (2) bekezdés, tehat a
»gvaldzkodas” tényillasaval, ahol a jogalkot6 — Gssz-
hangban a tényillds cimével — magukat az adott ko-
zosségeket védte, a ,becsmérlés” esetében ,,mast
vagy masokat” nevezi meg a torvény mint lehetséges
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sértetteket. E kifejezés —a méliosiag védelméhez ha-
sonlé médon — szintén egyéni alapjogok védelmére
utal. Ez fiiggetlen attdl a koriilménytdl, hogy a sére-
lemnek a kozosséghez tartozas miatt kell bekovet-
keznie. A ,,mas vagy médsok” kifejezés biintetdjogi ér-
telemben® nem kozosségeket jelent, hanem egyes
személyeket. A Btk.-ban ez bevett fordulat, és min-
den esetben a biincselekmények konkrét séreettjeire
utal.?’

A becsmérlés tényilldsban tehit meg sem jelenik
a kozosségek méltdsiga, illetve a kéznyugalom mint
védett jogtargy. Az egyes személyek bizonyos sze-
mélyhez fliz6d4 jogait védi a Btk. 269. § (2) bekezdé-
se, akiket nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatar-
tozdsuk miatt becsméreltek, megaldztak, igy megsért-
ve a méltosagukat (becsiiletiiket). A sértettek ilyen
esetben, belatasuk szerint, jelenleg is élhetnek a Bek.
183. §-a adta lehetGséggel, és magininditvanyban kez-
deményezhetik a biintetSeljdrst becsiiletsértés miate.*

Aziltal azonban, hogy a toérvényhozé ezt a tényal-
last a Kozosségek elleni izgatds tényalldsa kérében
szabdlyozza, ugyanazok az alkotményossagi problé-
mak meriilnek fel, mint amit az ¢l6z4 pontban rész-
letesen kifejtettem: sériil a jogbiztonsag, hiszen a jog-
alkalmazok szdmadra bizonytalan lesz a tényallas meg-
allapitdsa, valamint sériil az 6nrendelkezési jog.

3.4. Mindazondltal e formai jellegd aggalyokat fi-
gyelmen kiviil hagyva tartalmi kifogésok is felhozha-
téak a becsmérlés tényilldsdval szemben. Mind az
ABh1., mind a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozatban ki-
fejtettek szerint sértené ugyanis a véleménynyilva-
nitds szabadsagat az olyan rendelkezés, mely a koz-
nyugalmat ilyen elvontan, dltaldnossagban védené,
anélkiil, hogy feltétel lenne az egyéni alapjogok sé-
relmének veszélye. Az, hogy a szoveg tartalmazza az
emberi méltésag sérelmére valé utaldst, a fentiek ér-
telmében nem oldja fel ezt a problémat. A becsmér-
1és tényillasdval ugyanis a térvényhozo lényegesen
szélesebbre tdgitand a tiltott magatartdsok korét an-
nal, amit az ABh1. meghtuzott. Ezért véleményem
szerint az Alkotmanybirésignak az Alkotmany 61. §-
a alapjan is meg kell allapitania a Btk.-nak a Btk.M.
szerinti 269. § (2) bekezdésének alkotményellenes-
ségét.

Budapest, 2003. december 20.
Madd] Ferenc
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