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djatok nekem birdkat, amindket akartok, le-
99Agyenek hanyagok, legyenek részrehajlok, le-
gyenek megvesztegetve, legyenek ellenségeim, nem
banom: csak azt engedjétek, hogy semmit se tehes-
senck masként, csak a kozonség szeme eldtt” —
mondta az igazsigszolgiltatds nyilvanossagardl Kos-
suth Lajos.! Erdemes kicsit elid6zniink ennél a mon-
datnél. Kossuth nem ziillott, korrupt birdkére kile,
bar kétségkiviil e téren is lehettek tapasztalatai, ha-
nem a nyilvidnossig erejét hirdeti. Mara némileg
megkopott mar az a szEp illuzid, hogy a tirsadalom
minden betegségét meggyogyitja a nyilvinossdg. Az
elmult szazadok és nemzedékek Gsszegydjtottek mar
annyi rossz tapasztalatot, hogy tudjuk: a tdrsadalmi
bajokra nem jelent 4ltalinos megoldédst a nyilvanos-
sag. Azt 1s megtanultuk ugyanakkor, hogy ahol az in-
formdcidszabadsagot, a kommunikaciés jogokat ko-
molyan és rendszeresen megsértik, ott minden egyéb
szabadsdg esetleges. Kant 6rok békét reméld ropira-
taban kifejtett illaziéit — noha az igény a nyilvanos-
sdgra ¢s a nyilvanossdg veszélyeztetettsége is mindig
eleven marad — a torténelem rég elvette t6liink:
»Hogy kirdlyok filozofiljanak vagy pedig filozéfusok
kirdlyok legyenek, azt nem varhatjuk, de nem is ki-
vanhatjuk: mert a hatalom birtoka az ész szabad ité-
letét kikeriilhetetleniil megrontja. Hogy azonban ki-
ralyok vagy kirdlyi — az egyenldség térvényei alapjan
onmaguk f6lott uralkod6 — népek a filozéfusok oszta-
lyat ne engedjék eltiinni vagy elnémulni, hanem en-
gedjék nyilvianosan beszélni: mindkettdjiik szamdra,
sajat iigyeik megvildgositdsara nélkiilozhetetlen.”?
Ha az 6rok békét ma mar nem is ettdl varjuk, ma-
ig nem miult el a szabadsigszeretd emberek hite a
nyilvanossag, igy a birésdgok mikodésére is kiterjedd
nyilvanossag fontossigaban. Erdemes a forditést paci-
fista meggy6zGdése parancsara els6ként készitd Babits
bevezetdjét is idézni: ,,Kant fogalmazasiban a sajt6-
szabadsdg kotelezd volta az 6rok béke titkos cikke.”?

Ma, t6bb mint egy évtizeddel a jogillami forradalom
utan még mindig ott tartunk, hogy az igazsagiigyi ta-
jékoztatasr6l nem csupdn tartalmukban kétes, sét sza-
mos tekintetben elfogadhatatlan szabélyok szélnak,
de még a formai alkotményossigot is az abszurditas-

ba hajl6 médon sérti a szabdlyozds szintje. Semmi
nem magyarazhatja meg, hogy torvény helyett a bin-
igyl és az igazsagiigyi tdjékoztatasrél sz6l6 10/1986.
(IX. 1.) IM-BM egyiittes rendelet szabalyozza az
igazsagiigyi tdjékoztatds tartalmi vonatkozasait, va-
lamint azt a képtelenséget sem, hogy birak jogairdl
és kotelezettségeirdl olyan rendelet szol, mely alatt
a beliigyminiszter aldirdsa diszeleg. De miként is
szabdlyozza a formai alkotmanyossigot kétségkiviil
sértd hatilyos jog a birdsagi eljardsok nyilvanossa-
gat?

Folyamatban 1év§ (vagy lezart) iigyrdl a sajto ré-
szére a birdsig elndke vagy az dltala megbizott sze-
mély adhat felvildgositast. Nyilvan akkor, ha dgy
gondolja helyesnek, hogy adjon. Befejezett tigyrdl a
biré azonban nem adhat felvilagositast; helyette a
sajtoszovivd, a birésag elndke vagy az dltala esetileg
megbizott masik biré nyilatkozhat. E szabalyok fi-
gyelmes olvaséja szimdra vilagos, hogy a biré sem
sajat (abszolut tilalom), sem mas iigyérdl (kijelolés
hianydban) nem mondhat véleményt. A Legfels6bb
Birésdg mostani elndkének egy kordbbi szellemes
megjegyzése szerint bir6 elnoki felhatalmazas nél-
kiil Martinovics Igndc perérdl sem formalhat véle-
ményt a nyilvanossag elétt. A nyilvanossag kizarasa-
val tartott targyaldsrol — tartalmilag helyesen — egyil-
taldn nem adhat6 felvildgositds, az tigy irataiba nem
engedélyezhetd betekintés. Maganszemélyek polga-
1 peres iigyében, csalddjogi perben, valamint a
munkaiigyi és a szovetkezeti tagsagi viszonnyal kap-
csolatos perben a nyilvanos birdsagi targyalasrol csak
valamennyi perben all6 fél (beavatkoz6) hozzdjaru-
lasdval szabad tajékoztatdst adni. A birdsigi targya-
lason kép- vagy hangfelvételt a 10/1986. (IX. 1.)
BM-IM rendelet 11. §-a szerint csak az eljar6 tandacs
elnokének engedélyével szabad késziteni. A rende-
let szerint az engedély ,,csak akkor adhaté meg, ha
a felvétel nyilvanossigra hozatalihoz a felvételen
szerepld és az eljarasban részt vevd személyek hoz-
zdjarultak. Az érintett személy hozzajaruldsa nélkiil
felvételt késziteni csak a Ptk. 80. § (3) bekezdésé-
ben meghatirozott esetben szabad, erre az eljar6 ta-
nics elndke adhat engedélyt. Az engedélyt vissza
kell vonni, illetve a tovdbbi nyilvanossdgra hozatalt
meg kell tiltani, ha utébb a tirgyaldsrdl a birésig a
nyilvanossigot kizarta. Az engedély visszavonhatd,
ha a tandcs elnoke az eljaras, illetSleg a rendfenntar-
tds érdekében azt indokoltnak tartja.” Az Orszdgos
[gazsagszolgiltatasi Tandcs (OI'T) 1999. évi 7. szé-
miu szabdlyzatiban gy rendelkezik, hogy a Legfel-

* Kz az irds az Eotvos Karoly Intézet, a Nyilt Tarsadalom Alapitviany és a Legfelsbb Birésdg dltal A birésigi itélke-
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sGbb Bir6sag, az itélgtablak, valamint a megyei bir6-
sdgok elnokei kotelesek a birdk koziil sajtészovivit
kinevezni.

Arra nézve taldlunk ugyan rendelkezéseket, hogy
mit £¢//, de arra nem, hogy mit szazbad titokban tar-
tani a birésdgokon keletkezett adatokbdl. Erre mar
nincs torvény, orszagos igazsagszolgaltatdsi tandcsi
szabdlyzat, etikai kddex vagy barmilyen mas eldirds,
mely irdnymutatdst adna. Sem a birésag elnoke, sem
megbizottja soha nem tdjékoztat, hanem mindig
csak tdjékoztathat, betekintést engedhet — ha tgy
latja jonak. A bir6sdg elndke jog szerint egyardnt
megteheti, hogy senki 0jsdgir6 fidnak semmirél nem
ad felvildgositdst,* mint ahogy azt is megteheti, hogy
a Népszabadsig tjsdgiréjanak ad, a Magyar Nemze-
tének nem (vagy forditva).> A biré szabad mérlege-
Iése alapjan, indokolds nélkiil megtilthatja a targya-
lason kép- és hangfelvétel készitését. Ennél mind al-
kotmdanyossigi, mind pedig mordlis jogi megkozeli-
tés alapjan mar az is jobb lenne, ha a térvény katego-
rikusan tiltand a kép- és hangfelvételek készitését.

A jogkeresG allampolgirok, a jogidszok sincsenck
jobb helyzetben. Az itélkezési gyakorlat a maga egé-
szében ma Magyarorszigon nem ismerhetd meg.
Nemhogy a megyei birésigok, de a Legfelsébb Biro-
sag itéletei sem tanulmanyozhatdk teljességiikben,
azokkal csak mint vilogatdsokkal ismerkedhetiink
meg, szerkesztett, roviditett, értelmezett, valaki dleal
megemésztett formédban; sét a birdi jog részleges
megismeréséért tizleti villalkozdsoknak kell fizetni-
iik a jogkeresd polgiroknak. Az itél6tablakrol persze
még nincsenek tapasztalataink, de ne legyenek illa-
zi6ink veliik kapcsolatban sem. Pedig az érintettek
személyiségi jogainak kimélete mellett, kiilondsen
az informdciés tirsadalom kordban, semmi technikai
akadélya nem lehet az itéletek kozzétételének, me-
lyek mint a jogalkalmazds anonimizalt dokumentu-
mai egyébként kétségkiviil az informécidszabadsag
jelenlegi torvényi szabdlyai szerint is kozérdekd ada-
tok lennének. Lehetetlenség, hogy a biréi gyakorlat-
bol joszerivel csak annyi ismerhetd meg, amennyit
a birésdg maga lehetévé tesz. Ez a gyakorlat nem-
csak a kozérdekd adatok megismerhetGségét €s a saj-
t6 szabadsdgit, a jogtudomanyi kutatdsok végezhetd-
ségét érinti, de kihat a polgirok és a jogi személyek
jogérvényesitési lehetdségeire, ahogy az eredményes
iigyvédi munka feltételeit is rontja, ha nem tanulma-
nyozhaték azok az itéletek, amelyeket a birdsigok
nem tartanak fontosnak vagy amelyekre — esetleg j6

okkal — nem biiszkék.
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A szabilyozds abszurditdsit mutatja az az eset,’
melyben a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szaggytlési biztosa keresett meg mint adatvédelmi
biztost azzal a kérdéssel, hogy sériil-e a személyes
adatok védelméhez val6 jog, ha a hatrainyos megkii-
lonboztetés tilalmdba iitkz6 munkaltatdi intézkedés
miatt indult munkaiigyi perekrdl kér olyan statiszti-
kai adatokat a birgsdgoktdl, amelyeket azutin mint
ombudsman kivan felhasznédlni. Az OI'T hivataldval
egyeztetett dlldspontom szerint az anonim moédon fel-
dolgozott birdsagi adatok dtadhaték. A jézan olvasé
legfeljebb azt kérdezhetné itt meg: egyaltalan miért
volt ez kérdés?

Az ) biintetdeljarasi torvényen (Be.) viszont lat-
szik, hogy alkotdja igyekezett — igaz, felemds ered-
ménnyel — a nyilvdnossdg és a maganélet oltalmdnak
szempontjait egymadsra valé tekintettel érvényesiteni.
Fészabily szerint a birésdg targyaldsa nyilvanos. Am
a tandcs elnoke a tdrgyalds szabilyszerd lefolytatasa,
méltésdganak és biztonsiginak megdrzése érdeké-
ben, helyszike esetén meghatarozhatja a hallgatdsag
létszamat. Ez voltaképpen helyesclhetd rendelkezés,
bar nem artana mellé egy olyan belsd szabdly, hogy
a varhatéan nagyobb érdeklédésre szamot tarté tigye-
ket a rendelkezésre all6 nagyobb tirgyalotermekben
kell megtartani. A targyaldson hallgatéként a tizenne-
gyedik életévét be nem t6ltoee fiatal nem vehet részt,
a tizennyolcadik életévét be nem toltote személyt a
tandcs elnoke a hallgatdsdg korébdl kizarhatja. A bi-
résag hivatalbdl vagy az ligyész, a vadlott, a véddg, a
sértett, illetve a tant inditvanydra a nyilvanossagot az
egész targyalasr6l vagy annak egy részérdl indokolt
hatdrozattal kizarhatja erkolesi okbdl, az eljarisban
részt vevd kiskord, az eljarasban részt vevd szemé-
lyek vagy a tant védelme érdekében, az dllam- vagy
szolgalati titok megdrzése végett. Az e szakaszhoz fi-
zott miniszteri indoklds — mintegy kilépve az ilyen
iratokban szokdsos mifaji keretek koziil — meglepd
Gszinteséggel szol arrdl a kérdésrél, amely ennek az
irdsnak kozvetlen targya és amely az adatvédelmi
biztosi gyakorlatban is eredményezett jogeseteket:
Hltt kell emlitést tenniink arrél a gyakorlatban né-
hanyszor eléfordult esetrdl, amikor a tanics elnoke a
sajté képviselGinek tiltotta meg a targyaldson vald
megjelenést, mintegy ket illetden zdrt tirgyalast
rendelt el. Ilyen »részleges«, meghatarozott hallga-
tokra vonatkozd, a nyilvanossigot kizaré rendelkezés
torvénysértd. Ez természetesen nem azonos azzal az
esettel, amikor a tandcs elnoke engedélyéedl fiigg,
hogy hang- vagy képfelvételt készithetnek-¢ a tirgya-
lasrol a média képvisel6i.” A torvény indokoldsanak
ez a részlete azért is érdemes a figyelmiinkre, mert
vildgossag teszi, hogy ez az eljards a régi biintetdelja-
rasi torvény alapjan mindig is torvénysértd volt.
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A polgari perben az eljarasi térvény szerint a bir6-
sag a nyilvanossagot indokolt hatarozattal ugyancsak
kizdrhatja a targyaldsrol dllamtitokra, szolgalati titok-
ra, erkolesi okra hivatkozva, de itt ez még az tizleti ti-
tokkal és a nemzetgazdasigi érdekkel, illetSleg az
iigyfelek néhiany, ugyancsak nevesitett vagyoni érde-
kével egésziil ki; még zart targyaldson is jelen lehet-
nek ,egyes” — kozelebbrél meg nem hatarozott —
»hivatalos személyek”. Az itéletet mind a polgari,
mind pedig a biintetéperben nyilvanosan hirdeti ki
a birésag. Ugyancsak mindkét eljarasjog szabdlyoz-
za azt, hogy a nyilvanos targyalds rendjét az elnokld
bir6 koteles biztositani. Az elnok a rendzavarét rend-
re utasitja, pénzbirsdggal sdjthatja és kiutasithatja, ki-
vezetteti, illetve ,,eltavolittatja”. Az persze mar folot-
tébb aggilyos, ha az elndk a tirgyaldson folytatott
jegyzetelést, vagyis a toll sercegését rendzavarasnak
mindsiti.”

A torvényi és rendeleti szabdlyozasnak az alkotma-
nyos elvek érvényesiilése szempontjibdl az az egyik
legnyilvinvalébb ellentmonddasa, hogy a bir6 nem
sz6lhat semmit sajat dontésérél. Véleménynyilvani-
tdsi szabadsdginak a hivatdsaval 6sszefiiggd kérdé-
sekben torténd teljes elvondsa kétségkiviil elfogad-
hatatlan. Elismerem, veszélyes kovetkezményekkel
jarhat, ha a bir6 nyilvanos diskurzusban értelmezi sa-
jat dontését, ennck ellensilyozdsara viszont béven
elegendd, ha a torvény megadja a birénak a hallgatas
szabadsagat. A tobbit pedig ra kell biznia az OI'T-re,
az ctikai kédexekre, a biréi szervezetek szakmai
ajanldsaira, vagyis az onszabdlyozdsra. Ennek érdeké-
ben minél hamarabb t6rvényt kell alkotni az igazsag-
iigyi tajékoztatasrdl — jelen sorok iréja azt adatvédel-
mi biztosként éveken keresztiil annak ellenére hia-
ba siirgette, hogy errdl birdi, igazsagiigyi forumok,
koztiikk maga az OI'T is tobbszor egyetértésiikrél biz-
tositottdk.

Kétségkiviil tortént némi eldrelépés azzal, hogy az
Orszdggytlés a 2003. évi I1I. térvénnyel 1j fejezetet
iktatott a Be.-be Felvildgositidsadas és a nyilvanossig
tdjékoztatasa a biintetGeljirds soran cimmel. A szaba-
lyozés szerint a nyomozas befejezéséig a nyomozo
hat6sdg jogszabalyban felhatalmazott tagja, a birésa-
gi szakban a birdk jogéllasarol sz6l6 torvény éltal fel-
hatalmazott személy adhat felvildgositast. Ugyanitt
kimondja azt az elvet, hogy a sajté jogosult tdjé-
koztatni a nyilvanos targyalasr6l. A birésig viszont
koteles megtagadni a sajtotdl a tdjékoztatast, ha az al-
lamtitkot, szolgélati titkot sértene vagy az eljards
eredményességét veszélyeztetné. Az mar rejtély,
hogy a nyilvanos targyalasrol sz6l6 tdjékoztatas, illet-
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ve az dllam- vagy szolgélati titoknak nem mindsiil§
informaci6k megosztisa hogyan sértheti az eljaras
eredményességét, de az is, hogy ki a cimzettje a
diszkrecionalis jog alkalmazasianak: a tanics elnoke,
a birésag elnvke vagy netalin a sz6vivg. A jogalkoto
feltehetden a nyilvanos targyaldson nem ismertetett
adatokra gondolt, arra viszont ennyi szabdly nem ele-
gendd.

A hang- és képfelvétel készitésérdl gy rendelke-
zik a Be. 74/B. § (1) bekezdése, hogy a ,,birdsagi tar-
gyaldsrél a nyilvanossig tdjékoztatdasa érdekében
hang- vagy képfelvételt a tandcs elndke engedélyé-
vel, a birdsdgi targyaldson jelen 1évG személyrél — a
birésdg tagjain, a jegyzékonyvvezetdn, az ligyészen és
a véddn kiviil — csak az érintett hozzajaruldsaval sza-
bad késziteni. A tandcs elnoke a targyalds folyamatos-
sdgdnak és zavartalansigdnak érdekében az engedélyt
megtagadhatja, illet6leg azt a bir6sagi eljards barmely
szakaszaban visszavonhatja.” Ennek a rendelkezés-
nek az az érdekessége, hogy kettds engedélyt tesz
sziikségessé: egyszer a biré — [ényegében szabad mér-
legelés alapjan — engedélyez, mivel a két lehetséges
korlatozasi indok — a targyalds ,,folyamatossiga és za-
vartalansdga” — kevéssé normativ természetd. Majd a
felvétel készitdjének a birdkat, a jegyzdkonyvvezetdt,
az tgyészt és a véddt kivéve minden jelenlévétdl
hozzdjarulast kell szereznie. Véleményem szerint
egyfeldl a vadlott jogainak arinyos korldtozasa lenne,
stlyos biincselekmény tigyében folytatott eljarisban
legalabbis mindenképpen, ha az § beleegyezésére
nem volna sziikség. Ennél stilyosabb az, hogy a tor-
vény sz6 szerinti értelmezése alapjan — marpedig mi
mads lenne az irinyadé — a nyilvanos targyalason jelen
1év§ hallgatésag tagjai mindegyikének hozzajarulasac
is meg kell szerezni a hang- és képfelvétel készitésé-
hez, ami — valljuk be — képtelen elképzelés. A ren-
delkezés igazi komikuma abban 4ll, hogy a hallgato6-
sdgnak a tdrgyaldson teljes csendben kell lennie, a
hangoskodés kétségkiviil rendzavards lenne, mégis a
hangfelvérelek készitéséhez is kell a hallgatésag hozza-
jaruldsa. A zart targyaldsrdl, illetSleg a tdrgyaldsnak
azon rész¢Erdl, amelyrdl a birdsdg a nyilvanossdgot ki-
zarta, a sajté természetesen nem adhat és nem kap-
hat tdjékoztatast.

Ugyanakkor jelentds vivmanyként iidvozolhetjiik,
hogy a folyamatban 1évd vagy befejezett tigy iratai a
koziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari
anyag védelmérdl sz016 torvény kozlevéltari anyagban
torténd kutatdsra vonatkozé szabdlyai szerint az ott
meghatdrozott védelmi id§ letelte eldtt is kutathatok.
Ezzel kapcsolatban azt a — talin konzervativ — meg-
jegyzést tenném, hogy a folyamatban 1évé nem anoni-
mizélt igyeknél a kutatéi engedély kiadasat alaposan
meg kell fontolni.
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Mar az 1995-96. évi adatvédelmi biztosi beszimold
megallapitotta: ,Nem megnyugtaté [...] hogy jelen-
leg a birésagi eljarassal osszefiiggésben a személyes
adatok védelmével és a kozvélemény tdjékoztatasa-
val kapcsolatos 1ényeges szabdlyok alacsony szintd
jogforrasokban taldlhatok: a binitigyi és az igazsagii-
gyi tajékoztatdsrol szolé 10/1986. (IX. 1.) IM-BM
egyiittes rendeletben, valamint a[z id6kézben hata-
lyon kiviil helyezett — M. L.] birésagok tigyviteli sza-
balyair6l sz616 123/1973. (IK. 1974. 1.) IM utasitas-
ban. Ugyancsak aggilyos, hogy a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos torvényi, illetve alacsonyabb
szintd jogforrasok kozott ellentmondasok tapasztal-
hatok.”

A birésagok adatkezelésének tekintetében hatds-
koromet — ideértve a nyilvanossag kérdésée, a kozér-
deki adatok megismerését is — kvetkezetesen meg-
szoritéan értelmeztem, mert bar az adatvédelmi tor-
vény betd szerinti értelmezése alapjan az adatvédel-
mi biztos minden adatkezel§ minden adatkezelését
vizsgalhatja, ezt indokolt a biréi fiiggetlenség alkot-
ményos és torvényi szabdlyaival 6sszhangban korlato-
z6an értelmezni. E megfontolds alapjin azoknak a pa-
naszoknak a vizsgdlatdt, amelyek az eljardsjogokban
szabdlyozott adatkezelésekkel voltak kapcsolatosak,
hatdskér hidnyaban elutasitottam. Igy nem vizsgiltam
a birénak a fél sajat irataiba val6 betekintését, maso-
latok kérését elutasito intézkedését sem, hiszen ez az
érintettet nem az adatvédelmi térvény alapjan, ha-
nem {igyfélként, kiilon nevesitett eljardsi joga alapjan
illette meg.®

1996-ban vizsgiltam azt a jelen irds tirgya szem-
pontjabdl figyelemre mélt6 tigyet, amelyben a pana-
szos szerint a Budai Kozponti Keriileti Birdsag elno-
ke utasitdsban tiltotta meg a hangfelvevd késziilékek
bevitelét a birdsag épiiletébe. A birésag elndke az
adatvédelmi biztosi megkeresésre egészen szokatla-
nul udvariatlan modorban, a megszolitassal nem baj-
l6dva, egyetlen mondatban valaszolt, kézolve, hogy
nem Ohajt vélaszolni. Vilaszomban utaltam az adatvé-
delmi torvény szabdlyara, mely szerint az adatvédel-
mi biztos minden adatkezel6t ellendrizhet.” A birésig
egyiittmikodésének hidnydban az tigyet nem lehe-
tett kivizsgélni, de feltételezhetd, hogy az utasitas 1¢-
tezett.

Az egyik legfigyelemreméltobb eset az volt, mely-
ben a Fdévirosi Birésiag tandcsvezetd birdja fordult
hozzam!? segitségért, melyet nem lehetett megadni,
mert a jogi problémara a térvények nem nytjtottak és
ma sem nydjtanak megoldast. A biré tdjékoztatisa
szerint a felperes az Informaciés Hivataltdl mint alpe-
restdl a rola kezelt adatokat tartalmazé iratokba kért
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betekintést, igényelte a személyét érintd jogellenes
adatkezelés megsziintetését, tovabba kérte a jogelle-
nes adatoknak a nyilvdntartasbdl valé torlését is.
A kérést az Informaciés Hivatal — az dllam kiilsé és bel-
sG biztonsaginak védelmére hivatkozva — elutasitot-
ta. A hivatal csak annyit k6zolt a kérelmezével, hogy
vele kapcsolatosan jogellenes adatkezelést nem vég-
zett, illetve nem végez. Az Informaciés Hivatal a jog-
vita eldontésére hivatott birdsigtdl a nemzetbiztonsa-
gi szolgélatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 44. §
(2) és (3) bekezdésére hivatkozva szintén megta-
gadta az érdemi tdjékoztatdst, mondvan, e rendelke-
zésck alapjan a nemzetbiztonsigi szolgalatok adat-
kozlése a bir6sigoknak sem eredményezheti a nem-
zetbiztonsagi szolgdlatokkal egyiittmikodd személy
felfedését. Az tigyben eljar6 bir6 azért fordult hoz-
zam, mert az adatvédelmi biztosnak az adatvédelmi
torvény szélesebb kord iratbetekintési jogot biztosit,
mint a bir6sagnak. Az iigy azért volt kiilonosen érde-
kes, mert az adatvédelmi biztos az ombudsman-
torvény és az adatvédelmi térvény alapjan nem foly-
tathat vizsgdlatot egy birdsdg elétt folyamatban 1évd
tigyben, ugyanakkor a fentebb ismertetett jogszaba-
lyi feltételek mellett a birésag a sziikséges informaci-
6k hidnydban nem tudta dontését meghozni. Adatvé-
delmi biztosként elhdritottam, hogy a perben felme-
riilt konkrét kérdésben allast foglaljak. Megkerestem
azonban a nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyeld
tarca nélkiili minisztert, aki megergsitette, hogy a
sziikséges garancidk hidanya miatt nem all médjaban a
birénak az adatkezelés jogszerdségérdl tijékoztatist
adni, pontosabban azt a tdjékoztatdst adja, hogy adat-
kezelésiik jogszerd.

Ezt a dilemmat bonyolitotta tovabb a 6/1998. (I11. 1.)
AB hatérozat, mely szerint sérti a fegyverek egyenld-
ségének elvét és a védelemhez val6 jog arinytalan
korldtozasanak tekinthetd, hogy a vadlott és véddje
szamdra a biintetGeljarasban felhasznalt, allamtitkot,
illetve szolgalati titkot tartalmazé iratok megismeré-
se ¢ titkok védelme érdekében korlatozott. Marpe-
dig alkotmanyjogi szempontbdl nem kiilonbozik et-
t6l az esettdl, ha a biré azért nem tud donteni egy elé
terjesztett kérelemrdl, mert a dontéshez sziikséges
iratok megismerését azok adattartalma vagy az azok-
bél szerezhetd informécidk feltétlen védelme akada-
lyozza.

A bir6 nem keriilhetne olyan helyzetbe, hogy az
alperes nemzetbiztonsagi szolgdlat irataiba ne tekint-
hessen be, mert igy, mint lattuk, a szolgilat allapitja
meg a biré szadmadra sajdt eljardsinak jogszerd voltit.
Ebben az esetben az alperes titkosszolgilat a csak 4l-
tala ismert tényadllas alapjan itélte meg, hogy nem ko-
vetett el jogséreést. Konnyen beldthatjuk azt is, hogy
hasonléan abszurd helyzet dllt volna el azzal is, ha
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adatvédelmi biztosként a valéban képtelen helyzet-
ben 1év{ biré segitségére siettem volna. Ekkor ugyan-
is az adatvédelmi biztos az adatvédelmi torvény 27. §-
anak szabdlyai szerint eljarva maga 1épne a biré helyé-
be, ha a szolgilat magatartdsat jogszerdnek taldlja, mi-
vel a bir6 nem igazan tehet ekkor mast, mint hogy el-
hiszi a biztos jogi véleményét, és az itéletbe foglalja az
adatvédelmi biztos altal megallapitott tényallst.

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6siganak gyakorlata
sem ad megolddst erre a kérdésre: a Klass-iigyben!! a
birésag azt allapitotta meg, hogy a renddrség altal
folytatott titkos megfigyelés csak szigorua feltételek-
kel fogadhat6 el. Klass {igyész, valamint a széles érte-
lemben vett igazsagszolgaltatds munkdjaban részt ve-
v tarsal kérelmére a német szovetségi Alkotmanybi-
r6sdag 1970-ben alkotmanyellenesnek mindsitette azt
az 1968-as torvényt, mely szerint az érintettek tdjé-
koztatdsat a postai kiildemények és a telekommuni-
kaci6 ellendrzése soran még akkor is meg lehet ta-
gadni, ha a tdjékoztatds a maginéletet korlatozé tor-
vényi cél veszélyeztetése nélkiil is lehetséges volna.
Klass és tarsai ezutdn Strasbourghoz fordultak, mivel
szerintiik a térvény még az Alkotmanybir6sig kedve-
z6 dontése utdn is sérti az Emberi jogok eurépai
egyezményének 6, 8. és 13. cikkét. Az tigy egyik ér-
dekessége az volt, hogy a panaszosok nem tudtik bi-
zonyitani azt, hogy 6k a titkos megfigyelés sérelmét
valoban elszenvedték. A birésig mindazonaltal dgy
itélte meg a helyzetet, hogy a panaszosok mindegyi-
ke jogsértés dldozatinak tekintheti magat az ellendr-
z¢€s titkos jellege miatt. Az nem volt vitds, hogy a kér-
déses torvény beavatkozast jelent a panaszosok ma-
ganéletébe, azt kellett vizsgalni, hogy az egyezmény
8. cikk (2) bekezdése alapjan jogos-e¢ a beavatkozas.
A bir6sag szerint e rendelkezést, mivel alapjogot kor-
latoz, szdkitGen kell értelmezni. A birsig szerint az
allampolgarok titkos megfigyelése alapvetden a rend-
6rallamokra jellemzd, és az egyezmény szerint ez
csak akkor indokolt, ha a demokratikus intézmények
védelméhez feltérleniil sziikséges, akkor is csak a kel-
16 mértékig élhetnek ezzel az eszkozzel a hat6siagok.
Ugyanakkor azt is megéllapitotta a birésag, hogy a de-
mokratikus tirsadalmakat a kémkedés és a terroriz-
mus fenyegeti, ezért a ,,felforgaté elemeket” jogosan
figyeli az allam. A birdi és egyéb ellendrzés kivanatos
és sziikséges. A német torvény ebben az esetben a
biréi feliilvizsgalatot kizarta ugyan, azonban létreho-
zott két szervet, és ezekre bizta a feliilvizsgilatot: a
Bundestagban mikodott ugyanis egy, a képviseleti
aranyoknak megfelel§ 6tfGs bizottsdg, valamint egy
haromfGs albizottsdg, melyek a torvény alkalmazdsat
ellendrizték. A bir6sdg értelmezése szerint igy nem
sértették meg az egyezmény 8. cikkét. Azt az igényt,
hogy az tigyben nincs biztositva hatékony jogorvoslat,
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ezzel pedig a német dllam megsérti a 13. cikket,
ugyancsak elutasitottdk azzal, hogy a jogorvoslat
annyira lehet hatékony, amennyire ezt az ellendrzési
rendszerbdl fakadé szik mozgdstér megengedi.'?

Visszatérg kérdés, hogy a birdkat megilletheti-¢ hi-
vatdsuk gyakorldsaval osszefiiggésben egyes termé-
szetes személyazonosité adataikra nézve az informa-
ci6s onrendelkezési jog. Az évek sordn tobb ezzel
kapcsolatos inditvany érkezett az adatvédelmi biztos-
hoz. Eléfordult, hogy a birdsdgi eljarasban részt vevg
személyek, tigyfelek az eljar6 bir6 kilétének ismere-
tében 6t és csalddjdt sajat otthondban zaklattdk. E ve-
sz€llyel azonban bizonyos hivatasok gyakorléinak, igy
a birdknak is szembe kell nézniiik: az eljardsi ko-
dexek rendelkezései alapjan a birdk nevét az ligyfe-
lek megismerhetik. Egy bir6 egyenesen azt fejtette
ki, hogy véleménye szerint az iigyfelek részérdl érke-
78 zaklatisokkal, atrocitdsokkal szemben a birik
mentelmi joga alapjin kellene maximalis védelmet
nydjtani, a birénak teljes anonimitédst kellene élvez-
nie. Vilaszomban a mentelmi jog tartalmat értelmez-
ve azt fejtettem ki, hogy az nem a biré személyes vé-
delmét szolgilja, hanem az igazsigszolgéltatas alkot-
miényos miikddésének térvényi garancidja.'®

Akadt beadvinyozo, aki a birdknak az egyparti 4l-
lamberendezkedésben fenntartott parttagsigarol sze-
retett volna adatokat megtudni. Azonban a birdk sze-
mélyi nyilvantartdsa ma jogszerdien nem tartalmazhat
a korabbi pérttagsigra vonatkoz6 adatot, de ha tartal-
mazna, a beadvinyozé akkor sem ismerhetné meg
azokat, mivel a birdk jogilldsirdl és javadalmazdsarol
sz616 1997. évi LXVIL torvény 100. § (6) bekezdése
szerint a birénak a személyi nyilvantartisban szerep-
16 adatairdl a biré nevére és a beosztasira vonatkozé
adat kivételével, megitélésem szerint helyesen, csak
igazsdgiigyi szerv részére lehet tdjékoztatdst adni.™

Amint ez az eddigiekbdl sejthetd, a magyar igazsag-
szolgaltatds tavol 4ll az Eurépa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsdga altal megfogalmazott — igaz, nem kotelezd —
kovetelményektdl is. A biréi dontéseknek elektroni-
kus feldolgozasit és hozzaférhet6vé tételét javaslo,
1995. szeptember 11. napjin elfogadott ajanlds' sze-
rint szitkséges valamennyi birésig joggyakorlatinak
teljes ismerete, tovabba ,,a nagykozonségnek és kii-
16nosen a jogaszoknak van sziikségiik ezekre az 4j in-
formdcids eszkozokre”. Az ajanlds olyan birésagi nyil-
vantartasok bevezetését irinyozza eld, melyek lehe-
t6vé teszik az uigyvédek, dllampolgarok, jogi kutat6k
szamdra a bir6sdgi joggyakorlat lehetd legszélesebb
korének megismerését. Ezt tjitotta meg és egészitet-
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te ki az 1j technolégidk alkalmazasit nyomatékkal
ajanlo, 2001. februdr 28-4n elfogadott ajanlds,'® amely
egységesiteni szeretné a tagillamok joggyakorlatat az
4] technol6gidk alkalmazdsa tekintetében. Leszoge-
zi, hogy a modern informaciés technolégidk alkalma-
zasaval fejleszthetd az eurdpai dllamok igazsagiigyi és
birésagi igazgatdsa, ezek sziikséges eszkozei az dllam-
polgari részvételnek, a j61 mikodd demokracianak.
A joghoz — ideértve a birdi jogot — val6 hozzaférés az
ajanlas szerint az Emberi jogok eurépai egyezményé-
bdl levezethetd kovetelmény, ezért a jogi informaci-
okat — igy a jogszabalyszovegeket, az dllamot kotele-
z6 nemzetkozi szerzédéseket, a birésagok belsd sza-
balyzatait vagy a fontos bir6i dontéseket — tartalmazé
adatbazisokat elektronikus formaban, ingyenesen
hozzaférhetévé kellene tenni a polgarok szimaéra. Le-
hetévé kell tenni azt is, hogy elektronikus tton elja-
rast lehessen kezdeményezni, illetSleg eljarasi cselek-
ményeket lehessen foganatositani. Az ajanlas utal ar-
ra, hogy az eljarasokban az autentikus jelleg megfele-
16 biztositéka a digitalis aldirds alkalmazasa; ez azon-
ban az elektronikus {igyintézésnek a feltétele, nem a
biréi gyakorlatban megtestesiilé kozérdekd adatok
megismerésének.

Figyelemre méltd, hogy az észt elektronikus infor-
macidszabadsdgi torvény kozzétéeeli listdjan — olyan
furcsasagok mellett, mint a partok tagjainak névsora
—kiilon tételként szerepelnek a jogerds biréi itéletek.
M¢ég ha az észt szabilyozas némileg neofita tilzasnak
is tlinik, az mindenképpen sziikséges lenne, hogy a
felsébirdsiagok jogerds itéleteit — a maganélet védel-
mének szempontjait mérlegelve, részlegesen anoni-
mizéalva — kotelezd legyen elektronikus formaban is
hozziférhetévé tenni. Az anonimizalds soran termé-
szetesen a magyar adatvédelmi kultira hagyomanyo-
san erds kovetelményei szerint kell eljarni, és érdemes
kiilonbséget tenni a polgiri és a biintetSiigyek kozott.

Az Eo6tvos Karoly Intézet 2003 jaliusa és szeptembe-
re kozote vizsgalatot folytatott, melynek sordn a me-
gyel, illetve a megyeszékhelyeken mikodd vérosi bi-
rosagoktol kozérdekd adatokat kértiink.!” Kutatdsunk
1s alatdmasztja azt a sok éves adatvédelmi biztosi ta-
pasztalatot, hogy az dllampolgirok kevésbé érzéke-
nyek a kézérdekd adatok eltitkoldsdra, mint arra, ha
személyes adataikkal élnek vissza. Az érdemben va-
laszolé tiz megyei birésag koziil nyolc elgtt nem in-
dult az elmalt évben kozérdekd adat kiaddsa irdnti
per, kettd pedig a helyi birdsdg adatait kozolte: mind
Szolnokon, mind Zalaegerszegen egy ilyen per volt
az adatvédelmi torvény vonatkozo rendelkezése alap-
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jan, a birésagok mindkét esetben kotelezték az adat-
kozlést megtagado szervet az adat kiaddsara. Hat bi-
résag a nyilvantartds hidnyara hivatkozva, négy pedig
indokolds nélkiil tagadta meg a valaszt. Figyelemmel
arra, hogy két megyei birésig a székhelyén mikodd
virosi birdsag adatit kozolte, és ezek a helyi birdsa-
gok voltak azok, melyek elétt egyiltalan volt ilyen
per, megillapithatjuk, hogy a vilaszol6 megyei biré-
sagok eldtt — legjobb tudomdsunk szerint — 2002-ben
egyetlen eljards sem indult kozérdekd adatkozlés
megtagaddsa miatt. Az érdemben vilaszol6 tizenegy
helyi birésag koziil négy elétt inditottak ilyen pert; a
legtobbet a Miskolci Virosi Birdsdgon, ahol hirom el-
jaras koziil a birdsag egy esetben kotelezte a perbe
vont szervet az adat kozlésére. A nyiregyhazi, a zala-
egerszegi ¢s a szolnoki varosi birésigon egy-egy per
indult, de adatkozlésre kotelezéssel csak a szolnoki és
a zalaegerszegi végzddott. Mindez témank szempont-
jabol azért érdekes, mert azt mutatja, hogy az dllam
atlathat6sagara vonatkozé tarsadalmi igény — bar meg-
lehetdsen sokan és sokat beszéliink réla — alig-alig ér-
z€ékelhetd.

Tudtuk, hogy a renddrség titkos adatgydjtési ké-
relmeire vonatkoz6 kérdésiinket utasitjak majd el a
legnagyobb arinyban. A nemzetbiztonsigi szolgila-
tok dltal végzett titkos informéciogytjtés engedélye-
zésére nem is kérdeztiink rd, mivel az ezzel 6sszefiig-
g4 iratok a 42/1998. (V. 6.) OI'T hatdrozat alapjan szol-
gilati titoknak mindsithet6k. E kérdéskorben szdmos
meglepd, egymasnak ellentmondé vilasszal és indo-
kolassal taldlkoztunk, ez pedig kételyeket ébresztett
benniink azzal kapcsolatban, vajon a birésagok tud-
jak-e, hogy a titkos informaciégydjtés sorian keletke-
zett adatok mely kore tekintendd az dllam- vagy a
szolgdlati titokkor részének. Mig hdrom birdsag kozol-
te a titkos informaciégydjtés engedélyezésére vonatko-
20, hozza érkezett kérelmek szamdt, a tobbi birdsig
ezt az adatot 1s titokként kezelte. Két birésag — hely-
teleniil — Ggy tudta, hogy az dltalunk kért adatok 4l-
lamtitoknak mingsiilnek, mig két masik szerint szol-
galati titok. T'ovabbi két birésag szerint ,allam-, illet-
ve szolgélati titok” a kért adat, noha egy adat nem
tartozhat egyszerre mindkét kategoriaba. Két birdsag
hataskor, egy pedig a nyilvantartds hidnyara hivatkoz-
va tagadta meg a vilaszt. S itt volt a legmagasabb az
indoklds nélkiili valaszmegtagaddsok ardnya is. Az al-
lamtitokra hivatkozok koziil hirom birésig jelolte
meg — helyteleniil — az dllamtitokkd mingsités alap-
jat: az dllam- és a szolgalati titokrdl sz6l6 torvény mel-
Iékletének 46. pontja nem az informaciégydjtéssel
kapcsolatos kérelmekre vonatkozé statisztikai adato-
kat, hanem a begydjtott informacidkat engedi titko-
sitani. A Pesti Kozponti Keriileti Birgsdg és a Nyir-
egyhazi Virosi Birésag mindharom kérdésiinkre meg-
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tagadta a vilaszt, és az indokoldsban is teljesen meg-
egyezd jogalapra helyezkedtek. Nincs masik két
olyan bir6sdg a valaszadok kozott, amelyik ugyanazt
a valaszt adta ugyanarra a jogalapra hivatkozva.
Harom bir6sag adott szimszerd valaszt arra a kérdés-
re, hogy hany kérelem érkezett hozzijuk titkos infor-
midcidgydjtés engedélyezésére. A gyulai és a balassa-
gyarmati birésig kozlése szerint egyetlen ilyen kére-
lem sem volt eldttiik az elmult évben. A Balassagyar-
mati Vérosi Birgsag azt is k6zolte, nincs a titkos infor-
mdciogydjeés engedélyezésére kijelolt birdja, a Szol-
noki Virosi Birésag tajékoztatdsa szerint hisz kére-
lem érkezett hozzdjuk, azt azonban nem ko6zolték,
hogy hany esetben adott helyt a birésig a kérelem-
nek. Az indoklds ezittal a renddrségrdl szo16 1994.
évi XXXIV. torvény 63. § (2) bekezdésére hivatko-
zott, mely szerint a titkos informaciégydjtés sorin be-
szerzett adat a biintetGeljarasban a bizonyitasi eszkoz-
ként valé felhasznildsdig, tovibba a renddrséggel
egyuttmikodd személy €s a fedett nyomozé kiléte,
az informdcidgydjtés ténye és technikai részlete 4l-
lamtitoknak mindsiil. Csakhogy a titkos informacioé-
gydjtésre vonatkozé kérelemrdl hozott birdsagi don-
tések adatai nem tartoznak a titkos informaciégydjtés
sordn beszerzett adatok kozé. A helyes valasz persze
(az dllamtitok fogalma széba sem johet) az lett volna
— feltéve, ha a szolgilati titokkd mingsités megtor-
tént, amit egyébként kétlek —, ha az OI'T’ mér emli-
tett hatdrozatara hivatkoznak.

A titkos adatgy(jtés nagy és veszélyes hatalom az
allam kezében, ezért kiemelt fontossigu, hogy az al-
lampolgarok valamelyest tdjékozédhassanak arrél, a
renddrség milyen gyakorisiggal alkalmazza a szemé-
lyiségi jogokat korldtozo titkosszolgalati eszkozoket,
illetve érvényesiil-e biréi kontroll a rendérség titkos
adatgytjtése felett. Osszességében fennmarad az a
nagyon nyugtalanit6 kérdés, hogy ha ennyi tdjékozat-
lansagot drulnak el a birésdgok a titkos informacio-
szerzés engedélyezésének joga feldl, vajon nem en-
gedélyezd, pecsétnyomé automataként mikodnek-e
kozre az engedélyezési eljardsban. Adatvédelmi biz-
tosként terveztem a titkos informacidgydjtésre vonat-
kozo kérelmeket elGterjesztd szervek vizsgalatat en-
nek felderitésére, de erre mar nem Keriilt sor. Az Eot-
vos Karoly Intézetnek ez a vizsgilata erre a kérdésre
mdr nem adhatott valaszt.

A fentiek utdn talin nem okoz nagy meglepetést az a
megéllapitds, hogy a harmadik koztarsasdg immadr ti-
zennégy éve addésunk az igazsigiigyi tdjékoztatds,
ezen beliil kiilondsen a birdsdgok és a birdi tevékeny-

FUNDAMENTUM / 2004. 1. SZAM

ségrdl szo616 tdjékoztatds garancidival; ezt aligha lehet
masként orvosolni, mint egy kifejezetten az igazsig-
szolgiltatdssal osszefiiggd kérdéseket rendezd, szek-
toralis adatvédelmi térvény megalkotdsdval. Tizen-
négy évvel a jogillami forradalom utdn egyszerden
nem tarthaté az a szabdlyozds, hogy a birésig elnoke
vagy megbizottja kotetlen, diszkrecionilis jogkdrben
dontson arrél, kinek milyen tartalmi tdjékoztatast ad,
illetve iratbetekintést engedélyez. A tijékoztatasra va-
16 jogot és az arra vonatkozo kételezettséget jogi bizto-
sit¢kokkal koriilvéve kell meghatarozni. A hang- és
képfelvétel készitésének jogardl — a biintetd-, a polga-
rl, a munkaiigyi és a kozigazgatisi per sajitossagait fi-
gyelembe véve, kellgen differencidltan — ugyanennek
a torvénynek kell Gjra rendelkeznie. A tudoméanyos
kutatok jogait — melyek most egyetlen bekezdés erejéig,
egyoldaliian csak a biintetGeljarasi torvényben jelennek
meg — ugyancsak biztositani kell. A felsGbirdsagok ité-
leteit — az érintettek maginéletének oltalma mellett —
a jogkeresd kozonség szamara (ideértve a sajtot is) vég-
re korldtozasok nélkiil hozzaférhetGvé kell tenni. Nem
utolsésorban pedig a torvény az allam egyik legmaga-
sabb statuszi képviselGjét, a birét nem foszthatja meg
a véleménynyilvanitas és a sz6las lehetdségétdl. Az in-
formiacidszabadsignak el kell végre érnie a birdsagokat is.
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T risomban munkatirsaim kézremikodésével dssze-
foglalom az adatvédelmi biztosnak a birdsigok
adatkezelésével kapcsolatban kialakult gyakorlatat.
Az adatvédelem, az informacidszabadsag és a birdsa-
gok adatkezelése osszefiiggéseinek vizsgalata sordn
kiilonos 6vatossiggal kell eljarni, hiszen a bir6i fiig-
getlenség az alkotmany 50. §-dban garantalt alkotma-
nyos elv, amelynek azonban egyiitt kell érvényesiil-
nie az adatvédelem és az informdciészabadsag szintén
alkotményosan garantilt jogaval.! A személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossigarol
52016 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) egyértelmiien
a hatdlya ald von minden szervet, amely adatkezelé-
si tevékenységet folytat. A torvény megfogalmazasa-
ban adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, il-
letve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
aki vagy amely a személyes adatok kezelésének cél-
jat meghatédrozza, az adatkezelésre vonatkozé donté-
seket meghozza és végrehajtja. Adatkezelés az alkal-
mazott eljarastdl fiiggetleniil a személyes adatokon
végzett barmely mdvelet vagy a miveletek dsszessé-
ge, igy példaul gydjeésiik, felvételiik, rogzitésiik,
rendszerezésiik, taroldsuk is. Ebbdl kovetkezik, hogy
a birésagok is adatkezelSk. Ezzel szemben az allam-
polgari jogok orszaggyilési biztosardl sz6l6 1993. évi
LIX. torvény 29. §-a tételesen meghatarozza, hogy
mely szervek vizsgilata nem tartozik az ombudsman
hataskorébe. E torvény jelenlegi — sokak altal kritizalt
— hatdskori szabalyait erdsen befolydsolta az Alkot-
minybirésdg 7/2001. (I11. 14.) AB hatdrozata.? Ezzel a
kérdéssel kapcsolatos az az 1996-bdl szarmazé panasz,
amely arra vonatkozott, hogy a Budai Kézponti Kerii-
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leti Birdsig elnoke nem engedélyezte hangfelvevd
késziilékek bevitelét a birdsdg épiiletébe.® Az elnok
az adatvédelmi ombudsman hatdskorét vitatta. Az
adatvédelmi biztos dlldspontja, hogy az Avtv. 27. § (1)
bekezdése szerint barki az ombudsmanhoz fordulhat,
ha véleménye szerint személyes adatainak kezelésé-
vel vagy a kézérdekd adatok megismeréséhez flizddd
jogainak gyakorldsdval kapcsolatban jogsérelem érte
vagy annak kozvetlen veszélye fenndll, kivéve, ha az
adott tigyben bir6sagi eljards van folyamatban. Mivel
ebben az tigyben nem folyt birdsdgi eljards, meglla-
pithaté volt az adatvédelmi biztos hatdskore.*

I. A hatilyos térvények nem egyértelmdek abban
a vonatkozdsban, hogy a birdsigok kezelésében 1évd
iratok kutathat6k-e addig, ameddig az iratokat 4t nem
adjik az illetékes kozlevéltarnak. A kozlevéltarakrol
és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz616 1995. évi
LXVI. torvény (Ltv.) 2. § a) pontja értelmében a tor-
vény hatdlya kiterjed a kozfeladatot ellat6 szervek
irattdri anyagara. A 3. § d) pontja kimondja, hogy a
kozfeladatot ellato szerv irattdraba tartozo irat — ha az
irat mar kikertilt a szerv kezelésébdl — a keletkezés
idejétdl és az Grzés helyédl fiiggetleniil kozirat.

Az Ltv. idézett rendelkezéseibdl az tinik ki, hogy
a birosig kezelésében 1évd polgiri és biintetdiigy ira-
tai kutathatok. Azonban a torvény 22. §-a egyértel-
muen csak a kozlevéltarban torténd kutatds szabalya-
ir6l szol. A kutatési szabdlyok szimos ponton utalnak
az Avtv.-re. Ennck oka, hogy a kutatds szabadsaga el-
képzelhetetlen a kdzérdeki adatok megismerése, il-
letve a masik oldalrél a személyes adatok védelme
nélkil. Az Ltv. szerkezetében koveti az adatvédelmi
torvény rendszerét. Egyrészt garantilja a kozfeladatot
ellato szerv kezelésében 1évg kozérdekd adatok ku-
tathatsdgat — betartva a nyilvanossdg korldtait allam-
és szolgalati titok esetén —, masrészt védi a személyes
adatokat. Az 1998. évi XIX. torvény, az 1j biintetdel-
jaras-jogi kédex (Be.) néhidny 1j rendelkezést tartal-
maz a kutathatdsdgrol, azonban felvet szimos nehéz-
séget. A 74/B. § (4) bekezdése szerint a biintetdiigy
iratai az Ltv.-nek a kozlevéltari anyagban torténd ku-
tatdsra vonatkozo szabdlyai szerint az ott irt védelmi
1dd letelte eléte is kutathatdk. Azonban az tovdbbra is
kérdéses, hogy polgari perek esetén mi a kovetendd
eljards. Az tigyben levélben fordultam az Orszdgos
[gazsigszolgaltatasi Tandcs (OI'T) elnokéhez, az tigy
még nem zdrult le. Allispontom szerint az sem egy-
éreelmd, hogy a személyes adatok tekintetében a vé-
delmi id§ figyelmen kiviil hagyhaté-e, vagy a tor-
vényhoz6 szdndéka csupin a kozérdeki adatok meg-
ismerésére terjed ki. Az Ltv. 22. § (1) bekezdése ér-
telmében a kozlevéltirban 6rzott, 1990. majus 1-je
utan keletkezett, a keletkezés naptari évétdl szami-
tott harminc éven tdli és az 1990. méjus 2-a elétt ke-
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letkezett, a keletkezés naptari évétdl szamitott tizen-
ot éven tali levéleari anyagot — a személyes adatok, az
allam- és szolgalati titok kivételével — az Avtv. szerint
mindenki megismerheti, illetve kérelemre barmely
természetes személy ingyenesen kutathatja. Az Ltv.
24. §-a értelmében a személyes adatot tartalmazo le-
véltari anyag az érintett haldlozédsi évét kovetd har-
minc év utdn valik barki szdmara kutathatova. A vé-
delmi 1d§ lejérta eléte is kutathat6 a levéltari anyag,
bizonyos feltételek esetén, példdaul ha az érintett
vagy hozzatartozéja hozzajarul. A fentick alapjan nem
kizart annak a veszélye, hogy a birdsagi tigy iratait a
kutat6 azért nem tudja vizsgalni, mert az Ltv.12. §-
dban irt hatarid6 még nem telt el, viszont a hataridd
lejarta eldtt az iratkezelési szabélyzat értelmében az
iratot leselejtezik mint nem maradandé értékd iratot.

II. Tapasztalataink szerint egyre inkdbb tudatoso-
dik az allampolgarokban, hogy a bir6sagok nemcsak
tobb ezer személyes adat kezeldi, de egyuttal olyan
kozfeladatot ellaté szervek, amelyekre vonatkozik az
Avtv. 19. §-a. Ennck értelmében a birésigok kozér-
dekd adatokat is kezelnek. Fontos alkotményos ga-
rancia, hogy a kozérdekd adatok nyilvdnossaga a bir6-
sagok esetében is érvényesiiljon. Ennek természete-
sen személyi és anyagi kovetkezményei vannak, az
informécidszabadsig pénzbe keriil. Az ellentmondas
felolddsidnak egyik lehetséges maddja Iehet az, ha az
OIT a koltségvetés kalkuldlasakor az informacigsza-
badsdg kiaddsaira is tekintettel van.

Az informdcidszabadsiggal sszefiiggd esetek ko-
ziil kiemelésre érdemes az a hivatali mikodésem-
hez kapcsolédo iigy, amelyben a felperes jogi kép-
viseldje azt kifogdsolta, hogy eltitkoltik eldle az el-
jaré tanics osszetételét, mert — szerinte jogellenesen
— személyi véltozas tortént a tandcsban: nem az a bi-
ré targyalt, aki a jegyz6konyv szerint a tanics elno-
ke volt. Ami a konkrét tigyet illeti, kideriilt, hogy a
jogi képviseld tévedett, az viszont tény, hogy nem
kapott felvildgositast az eljaré tandcs tagjainak nevé-
6l és beosztasarol. Az Avtv. 19. § (2) bekezdése sze-
rint a kozfeladatot ellaté szerv hatdskorében eljaré
személyek neve, beosztisa vagy besoroldsa és mun-
kakore — ha torvény mdsként nem rendelkezik —
barki szimdra hozzaférhetd, nyilvanos adat. A birdk
jogilldsar6l és javadalmazdsir6l szolé 1997. évi
LXVII. torvény 100. § (6) pontja kimondja: ,,A bir6-
nak a személyi nyilvantartasban szerepld adatairdl és
az iratok tartalmarol — a biré nevére és a beosztisira
vonatkoz6 adat kivételével — csak igazsagiigyi szerv
részére lehet tijékoztatdst adni.” Az a koriilmény,
hogy a jogi képviseld eljarasjogi kifogasait a polgari
kollégium vezetdje igyekezett megvilaszolni, nem
érinti az Avtv. dltal az adatkezeldre harulé kotele-
zettséget. A konkrét iigyben felszolitottam a Féva-
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rosi Bir6sag elnokét, hogy a kért informaciét adja
meg a panaszos tigyvédnek.

ITI. Joggyakorlatomban rendszeresen panasz tar-
gya, hogy — akar polgari, akar biintetdiigyben — az el-
jarasban részt vevdk dltal beterjesztett bizonyitékok
nem Kkis szimban tartalmaznak személyes adatokat,
sokszor kiilonleges személyes adatokat, amelyek
gyakran tilterjeszkednek a per targyin is. 2003-ban
érkezett hozzam az a panasz, amelyben a fél azt sé-
relmezi, hogy munkaiigyi perében a munkaltat6 be-
terjesztette bizonyitdsi eszkozként az tgynevezett
csoportos létszamesokkentésre vonatkoz6 dokumen-
tumot. Ebben t6bb szdz személy neve, beosztisa és
fizetése szerepelt, amelyek anonimizalt formaban is
kiadhatok lettek volna. Egy mésik {igyben a panaszos
onkormanyzati képvisel6t osszeférhetetlenség miatt
megfosztottdk képviseldi mandatumatsl. A képvise-
16testiilet hatdrozata ellen kdzigazgatasi hatarozat bi-
résagi feliilvizsgalatat kérte azt kifogdsolva, hogy az
onkormanyzat jogi képvisel§je a folyamatban 1évg
iigyben a targyaldson ismertette a zart iilés jegyzd-
konyvének anyagat. A jegyzGkonyv azt bizonyitotta,
hogy mikor sziint meg a képvisel§ osszeférhetetlen-
ségét megalapozo {Gszerkesztdi tisztsége. Ezekben az
iigyekben a bizonyitds szabadsiga mellett, a bir6i fiig-
getlenség érdekében széllok sikra. Fontos alkotma-
nyos érdek fizddik ahhoz, hogy az 6nkormanyzat
vagy mds peres fél a birdsag tudomdasara hozzon min-
den olyan tényt, informdciét vagy adatot, amely a bir-
tokdban, kezelésében van. Ilyen alkotményos érdek
a jogvitdk birdsdg altali fiiggetlen és partatlan eldon-
tése (Pp. 1. §), a bizonyitékok szabad mérlegelése
(Pp. 3. §), a bizonyitéds szabadsiga (Pp. 163. és 166. §),
a felek perbeli egyenjogasaga [Pp. 3. § (6)].

Ezzel fiigg ossze a kovetkezd eset. Egy biintetGiigy-
ben szaz vadlott tigyében sziiletett itélet. A vadlottak
nagy része cllen a birGsig megsziintette az eljarast, il-
letve felmentette a vddlottakat. Az egyik terhelt, aki
ellen az eljarast megsziintették, kifogasolta, hogy az
itélet indokoldsa részletesen taglalja személyi és jove-
delmi viszonyait:® havi jovedelmét, ingatlantulajdo-
na értékét és eltartdsra szorul6 csalddtagjai szamat.
Sérelmezte, hogy nemcsak az &, hanem hazastarsa
munkahelyének nevét, ottani beosztasit és havi j6-
vedelmét is tartalmazta az itélet, melyet — természe-
tesen — frasban az dsszes érintettnek megkiildeek. Al-
ldspontom szerint nem foglalhatok allast abban a kér-
désben, hogy az cljaras sordn el lehet-e kiiloniteni tgy
az ugyeket, hogy azoknak a terhelteknek, akikkel szem-
ben megsziintetd hatdrozat sziiletet, illetve a felmentet-
teknek adatai a tobbi vadlott szamadra ne legyenek meg-
ismerhetdk, mert az tigyek elkiilonitése és egyesitése
olyan eljardsjogi kérdés, amelyet a fiiggetlen birdsig az
eljarasjogi torvény alapjan sajat hataskorében vizsgal.
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A Be. rendelkezései szerint a biré indokolni koteles
itéletét, és az indokolasbdl ki kell deriilnie, hogy miért
ugy dontott a birdsig. A birdsdg a terheltek egy részé-
nél figyelembe vette a személyi koriilményeket,® tehdt
ezekrdl szélnia kell hatarozatdnak indokoldsiaban. El-
lenkezd esetben a biintetGeljardsi garanciak legtébbje
értelmetlen lenne, hiszen a jogorvoslat alapjat szamos
esetben éppen ezek a tények képezik. Ugyanakkor a
jovében atgondolast igényel, hogy ¢ biintetdjogi garan-
cidk sérelme nélkiil lehetséges-e, hogy az itéletek ne
tartalmazzanak a sziikségesnél tobb személyes adatot
olyan terheltekrdl, akiknek tigyét egy eljardsban birdl-
jak el, de a biincselekmény jellegébdl adéddan nincse-
nek kapcsolatban egymadssal.

Erdekes, hogy mig az tij Be. valéban részletesen és
kimeritden lehetdséget ad a tantivédelemi intézkedé-
sekre, sGt a sértett, annak képviseldje és az eljarasban
részt vevik védelmére,” addig ugy tinik, hogy az el-
jaras ala vont személy védelme csak igen sziik kérben
lehetséges.? Egy 2003-as iigyben egy polgdrmesteri
hivatalban dolgoz6 koztisztvisel§ azt panaszolta, hogy
hivatalos eljardsdban elmarasztalt egy keriileti lakost,
aki ezt kovetden feljelentést tett ellene becsiiletsér-
tés miatt. A birdsag a targyalas kitizése eldtt szemé-
lyes meghallgatast rendelt el. A feljelentett (beadva-
nyoz0) kérte személyes adatai zart kezelését, mert at-
tol tartott, hogy a szerinte amugy is alaptalanul elja-
r6 maganvadloé visszaél a tcudomadsara jutott személyes
adatokkal.” A meghallgatis sordn a feljelentd fel is je-
gyezte az adatait, mivel az eljaré bir6 a személyazo-
nosité igazolvinybdl fennhangon felolvasta azokat a
jegyzékonyvvezetdnek, és annak a kérelemnek sem

adott helyt, hogy az adatokat a jegyzSkonyvvezetd

maga masolja ki az igazolvinybdl. (A Be. 502. §-a a
maganvadas eljardsban sziikséges meghallgatdsrol
rendelkezik. Eszerint ,,a birgsig a feljelentettet és a
feljelentét személyes meghallgatdsra idézi és iilést
tart. A személyes meghallgatds megkezdésckor a bi-
résdg megallapitja a feljelentd és a feljelentett sze-
mélyazonossagit, ismerteti a feljelentés 1ényegét, és
— ha annak feltételei fenndllnak — figyelmezteti a fel-
jelentettet a viszonvad lehetdségére. Ezt kovetGen
megkisérli a feljelentd és a feljelentett kibékitését.
Ha a békités eredménytelen, a birsig felveszi a fel-
jelentett személyi adatait, [...] A személyes meghall-
gatdsrol jegyzékonyvet kell késziteni.”)

A védelemhez val6 jog sériilését idézte el§ az a hi-
vatalunkban kezdédott,' majd az AB hatdrozatdval'!
végzGdott igy, amelyben a vadlott véddjét a hat6sig
nem engedte hozzaférni az dllamtitkot képezd iratok-
hoz, melyek a védelem szamdra nélkiilozhetetlenek
voltak. Az Alkotmanybirdsdg clvi éllel allapitotta
meg, hogy a védelemhez val6 jog azt is jelenti, hogy
e jogot nem lehet ardnytalanul korldtozni.
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IV. Tébben kifogasoltdk, hogy a birésagok nem
forditanak kell§ figyelmet az adatvédelem kovetel-
ményeire. Minden évben szdmos panasz érkezik,
amelyben polgédrok azt sérelmezik, hogy jogaik gya-
korldsahoz és kotelezettségeik teljesitéséhez — példa-
ul az APEH-nek valamely igazolds kiaddsihoz, tartds-
dij levondsihoz — a birésagok az itéletet teljes egészé-
ben elkiildik, holott a birésagi végrehajtasrdl sz616
1994. évi LIIL torvény (Vht.) 28. § (2) bekezdése ér-
telmében — példaul a munkabérbdl a tartdsdij levona-
sahoz — elég lenne csak a rendelkezd részt tovibbita-
ni. Ez az eljards joggal sérthet szimos panaszost.'?

A célhoz kotoee adatkezelésre hivtam fel a figyel-
met egy arverési hirdetmény kapcsan. A hivatalom-
hoz fordulé allampolgar tiz éve munkanélkiili volt, §
és csaladja hatalmas tartozast halmozott fel. A kove-
telések jogossagat a birdésig megitélte, az iigy jelen-
leg végrehajtési szakban van. Végrehajtas ala kertilt a
csalad lakdsa. Az drverésrél szol6 nyilvanos hirdet-
mény nem az érintett ado6s pellengérre allitasat céloz-
za. Az arverés tényének ismertté vilidsahoz elegendd
az adott ingatlanra és az arverés koriilményeire vonat-
koz6 adatokat k6z6lni a hirdetményben, az érintettek
nevét ehhez nem kell megismerni.'? Silyos adatke-
zelési hibét kifogasolt az a panaszos is, akinek a volt
munkahelyére egy olyan végrehajtisi lapot tovabbi-
tottak, amelyet az § nevére allitottak ki, de valéjdban
nem & volt az adds. A birdsagi végrehajté mind a Vht.,
mind az adatvédelmi térvény alapjan koteles a keze-
1ésében 1évd személyes adatokat pontosan és a torvé-
nyes eldirasoknak megfelelden kezelni. Két név ha-
sonl6sdga nem vezethet a végrehajtas téves foganato-
sitdsdhoz; a végrehajté ezzel nemcsak az adatok mi-
ndségének és biztonsigos kezelésének szabalyait
szegte meg, hanem az adattovdbbitds eldirasait is,
amikor az érintettrdl jogalap nélkiil téves adatot ko-
zolt a volt munkaltatéjival.™*

V. A koribbi években a birésagi adatkezelés vizs-
gilata sordn szembesiilni kellett azzal a koriil-
ménnyel, hogy — gyakran a felek eljarasi jogait is be-
folyasol6 — lényeges adatkezelési szabalyok alacsony
jogforrasi szinten, miniszteri utasitisban fordultak elé.
Ezt tobbszor kifogdsolta az éppen hivatalban 1évd
adatvédelmi biztos. Ezen viltoztatott a birdsagi tigy-
vitel szabalyairdl sz616, 2003. jilius 1-jétdl hatdlyos
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (Biisz.). A birésagi
tigyvitel definicigjabol kiindulva annak célja a birésa-
gi eljarast szabalyozo torvényeken és mas jogszaba-
lyokon, illetve az OI'T szabélyzatain keresztiil az itél-
kezés teljesitése. Ebbdl kovetkezik, hogy a birésig
adatkezelésének jogszertsége alapvetd feltétele az al-
kotmdnyos elvek szerint foly6 itélkezésnek. Az 1j
Biisz. a betekintési jog gyakorldsara, a birésagi iratok
zart kezelésére vonatkozé szabdlyokat igyekszik ki-
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meritden rendezni. Kordbban tobben kifogdsoltik azt
1s, hogy a tdrgyaldsi jegyzéket a birdsdgon nyilvanos
helyen kifiiggesztik, igy mindenki lathatja, hogy mi-
lyen ligyben és mely személyek az eljaras résztvevai.
Az informdcids tarsadalomban felmeriil annak az igé-
nye is, hogy a tdrgyaldsi jegyzéket kozzétegyék az
interneten. A kifiiggesztett targyalasi jegyzékbdl min-
den esetben megismerhetd, hogy kinek milyen peres
iigye van az adott birésdgon. Alldspontom szerint a
targyalds kitizésérdl legkorabban az érintettekkel egy
idében szerezhetnek tudomaist mis érdekldddk, elsd-
sorban az ajsdgirok. Arra kértem a Févarosi Birdsag
elnokét, tdjékoztasson arrdl, hogy a honlapon kozzé-
tett targyaldsi naptarral elérni kivant cél — az, hogy az
érdeklddd konnyen informdaciéhoz jusson arrél, ho-
gyan allnak az tigyei, illetve mikor és hol lesz birdsa-
gi targyaldsa — clérhetd lenne-e az eljards résztvevéi
maganszférdjinak nagyobb kiméletével, vagyis ugy,
hogy a honlapon a neviik nem szerepel. Eszrevétele-
im alapjan az elnok intézkedett, hogy a honlapon sze-
repld targyalasi jegyzéken a jovében az érintettek ne-
ve ne jelenjen meg, a jegyzék csak az iigyszamot, a
targyalds helyét és idejét, a biré nevét, illetve az iigy
targydnak megjelolését tartalmazza.'

Az 1j Biisz. rendelkezése szerint!® a tirgyaldsi nap-
ra kitdzott tigyekrdl tandcsonként (birinként) targya-
lasi jegyzék késziil. A targyaldsi jegyzéken fel kell
tlintetni a kitdzott igyek sorszamat, az tigyszamot, az
gy targyat, a targyalds idGpontjat, az esctleges
iigyészségi tigyszamot és a peres felek, illetleg a ter-
helt vagy eljaras ald vont személyek nevét. A targya-
lasi jegyzék egy példanyit a targyaldsok megkezdése
eldtt a targyaldterem ajtajara ki kell figgeszteni.

VI. Kiemelt szerepe van, ezért magam is kiemelt
jelentGséget tulajdonitok a sajtd, az adatvédelem és
az informdciészabadsdg alkotmanyos 6sszhangjinak.
Ezért néhany hénappal ezeldtt, mult év decemberé-
ben szakmai férumot szerveztem Lehet-e az ajsagiré
adatvéds? cimmel.”” Az OI'T 1998-ban konzulticiét
kezdeményezett az adatvédelmi biztos hivataldval,
hogy a birdsdgi eljardst érintd tdjékoztatds rendjét ho-
gyan szabdlyozza.'® A biztos felhivta a figyelmet arra,
hogy alkotmanyossagi szempontbdl aggalyos adatke-
zelést rendeletben eléirni. A 10/1986. (IX. 1.)
IM-BM egyiittes rendelet a biniigyi és az igazsagii-
gvi tdjékoztatdsrol a mai napig hatdlyban van, sét
2003. jalius 1-jétdl ajabb modositasok keriiltek be a
26/2003. (VI. 26.) BM—-IM egyiittes rendelet révén (a
biintetéeljards nyomozdsi szakasziban a sajtonak
adand¢ tdjékoztatdsrol). 1999 szeptemberében az
OIT titkdarsiga djabb megbeszélést kezdeménye-
zett.! Ezen egyetértettek abban: azt, hogy a nyilvi-
nossag korlatozasanak indokaul felhozott maganérdek

Py

meghaladja-e a tdjékoztatashoz fiz6dG és az eljaras
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nyilvianossagin keresztiil érvényesiil§ kozérdeket,
nem az adott birdsag egészének mikodéséért felelds
elnoknek, hanem a konkrét iigyben eljar6 bir6nak
célszert eldontenie. O van ugyanis azoknak az infor-
maciéknak a birtokdban, amelyek segitségével ezt
méltanyosan meg lehet itélni. Az ilyen dontés 6nké-
nyességét azonban mindaddig nehéz elkeriilni, amig
az ezzel kapcsolatos eljardsi normdk hidnyosak, vagy
éppen ellentétesek az tigyiratkezelés ,,belsd” szaba-
lyaival, kiilonos tekintettel arra, hogy ez utébbiak
mindenkire nézve nem éllapithatnak meg kotelezd
érvényd normdkat, ugyanis a sz6 eredeti értelmében
nem mindsiilnek jogszabalynak. Azt is megallapitot-
tdk, hogy az igazsagszolgéltatdsnak van egy parado-
xonja. Az adatvédelmi torvény a biintetett elGéletre
vonatkoz6 adatokat kiilonosen védi, ugyanakkor az
eljarasok funkcigjat tekintve lényeges kiilonbség van
a polgiri (csaladjogi, munkaiigyi) és a biintetGeljara-
sok kozott. Az elébbi esetekben a maganszemélyek
jogvitdi fGszabdlyként nem publikusak, mig a binel-
kovetdkkel szemben az dllam biintet§ igénye indo-
kolja a nyilvanossagot, hiszen ilyenkor az allam az
egész tirsadalom érdekében ,,jir el”. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a terheltnek nincs alanyi joga az eljaras nyil-
vanossaganak kizarasara.

Az 4j Be. kiilon rendelkezéscket tartalmaz A nyil-
vanossag tdjékoztatdsa a biintetdeljards soran cimmel.
Eszerint a birdsigi szakban a birdk jogallasardl és ja-
vadalmazasardl szol6 térvényben erre feljogositott
személy adhat felvilagositast az tigyekrél. A birgsag
nyilvadnos targyaldsardl a sajté jogosult tdjékoztatast ad-
ni, ha az nem sért dllamtitkot, szolgilati titkot vagy az
cljaris lefolytatdsat.”® Az adatvédelmi biztosnak nem
tiszte allast foglalni, hogy a birdk szabad vélemény-
nyilvanitidshoz val6 jogit térvény milyen mértékben
korldtozhatja, ez tdlmutat hatdskorén.?! Villalkozom
viszont annak ismertetésére, hogy a biztosi hivatal
joggyakorlata szerint nem jogellenes, ha a videmelést
kovetden nyilvanossdgra keriil a vadlott neve és a
vadiratban szerepld személyes adatai. Az eljarisban
részt vevg mas személyek (példaul tant) személyes
adatainak nyilvdnossagra hozatala esetén — amennyi-
ben a Be. szerinti kiilon védelem nem vonatkozik ra-
juk — két alapvetd alkotményos jog, a személyes ada-
tok védelméhez valé jog és az eljards nyilvanossiga
iitkozik, mely két jog egyike sem abszolut. Figyelem-
mel kell azonban lenni a targyaldsrél adott tudositis
soran arra, hogy az adatok nyilvinossigra hozatala ne
sértse az érintettek, kiilonosen a bincselekmények
sértettjeinek/aldozatainak személyhez fiz6d4 jogait,
csak a biincselekmény és a biintetéeljards megitélé-
sé¢hez sziikséges mértékben tdjékoztassa a kozvéle-
ményt a személyes adatok nyilvanossigra hozatalaval.
A sajtordl sz616 1986. évi 11 torvény 4. § (1) bekezdé-
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se szerint az dllami szervek kotelesek el@segitenti a ta-
jékoztatast ,a sziikséges felvildgositisoknak és ada-
toknak a sajt6 rendelkezésére bocsatasaval”. Ennek
megfelelden ) rendelet sziiletett a biintetdeljaras
nyomozasi szakasziban a sajténak adandé tajékozta-
tasrol. A 26/2003. (VI. 26.) BM-IM egyiittes rendelet
4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a nyomo-
z6 hatésidg a nyomozdsr6l a nyilvanossdg hiteles és
pontos tidjékoztatdsa érdekében sziikséges adatot és
felvilagositast a sajt6 rendelkezésére bocsatja”. A gya-
korlatban sokszor gondot okoz annak eldontése, hogy
mi mindsiil a tdjékoztatashoz sziikséges adatnak. Bar
a rendelet meghatdroz tovabbi szabilyokat, hangsu-
lyozni kell, hogy pontos tdjékoztatds nem csak agy
adhatd, hogy a sajtészervek informacidigénye teljes
mértékben kielégitésre keriil. Mérlegelni kell, hogy
az adott tigy kapcsdn — a vonatkozé szabalyok szerint
a sajtészervek részére megadhaté informéaciéhalma-
zon, adatkoron beliil — mi tartozik a tdjékoztatishoz
szitkséges felvildgositas korébe. (Adott esetben pél-
ddul egy nemi erGszak részletei nem tartoznak ebbe
a korbe.) Tehat a sajt6 rendelkezésére bocsithaté in-
formiciok nem kotelezGen kozzéteenddk, azokat
mérlegelni kell aszerint, hogy sziikségesek-¢ a hite-
les, pontos tdjékoztatishoz.

JEGYZETEK

1. Az Alkotménybirésidg megalakuldsitol kezdve kiilonos
védelmet biztosit a személyes adatoknak és az informa-
ci6szabadsignak, lasd 2/1990 (II. 18.), 20/1990. (X. 4.),
15/1991. (VL. 13.), 21/1993. (IV. 2.), 32/1992. (V. 29.),
37/1992. (VL. 10.), 60/1994. (XII. 24.), 15/1995. (I11. 13.),
58/1995. (IX. 15.), 20/1997. (111. 19.), 30/1997. (IV. 29.),
24/1998. (V1. 9.), 60/2003. (XI. 26.) AB hatirozat. Ugyan-
akkor a testiilet szintén kiemelt jelentdséget tulajdonit
a biréi hatalmi 4g fiiggetlenségének. A 17/1994. (I11. 29.)
AB hatdrozat értelmében az ,,Alkotmanybirésig dllandé
és kiovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmany 50. § (3)
bekezdése alapjan a minden kiils§ befolyastdl fiiggetlen
biréi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény és 1ényegé-
ben abszolit alkotmanyos védelem alatt 4ll”.

2. A hatérozat kritikdjat ldsd HALMAL Gabor: Hatalom-
megosztds vagy alapjogoédelmi monopdlium?, Fundamen-
tum, 2001/2, 81-88.

3. 488/A/1996.

4. Természetesen az adatvédelmi biztos visszautasitott tébb
olyan beadvanyt, amelynek tirgya folyamatban 1év§ (pél-
ddul allamtitoksértésre vonatkoz6) birdsdgi {igy volt
(48/A/1997). Az adatvédelmi biztos visszautasitotta a Fé-
varos Birésag egyik kollégiumvezet§jének beadvanyit is,
amely arra vonatkozott, hogy egy folyamatban 1évé iigy-
ben az ombudsman jirjon el, mert az adatvédelmi tor-

74 | FORUM

vény 26. §-a szerint a biztos minden adathoz hozzaférhet
és minden helyiségbe beléphet, a birdsagtdl pedig a BM
adatfeldolgoz6 hivatala megtagadta a betekintési jogot.

5. 256/A/2003.

6. Hiszen a megsziintetésnél és a megrovasnal, valamint a
biinosség megillapitisindl is szerepe volt ezeknek a té-
nyeknek. Az itélet indokoldsa utal az 1973. évi L. térvény
213. § (1) bekezdés a) pontjira, amely szerint a birésag az
eljarast megsziinteti, ha biintethetdséget megsziintetd ok
(Btk. 32. §) 4ll fenn. A Btk. 83. § (1) bekezdése szerint a
biintetést — céljanak (37. §) szem eldtt tartdsaval — a tor-
vényben meghatirozott keretek kozote ugy kell kiszab-
ni, hogy igazodjék a biincselekmény és az elkévetd tar-
sadalomra valé veszélyességéhez, a blintsség fokihoz, to-
vabba az egyéb silyosbit6 és enyhitd koriilményekhez.
E koriilmények pedig az indoklasbdl vilnak vildgossa.

7. Hivatali el6dom és én is tobbszor felléptiink a biintetd
és szabdlysértési eljirdsban a személyes adatok védelme
mellett. Ldsd 42/A/2001, 465/A/2002, 647/A/2002,
605/K/2003.

8. Be. 98. §; 98/A. §.

9. 859/A/2003.

10. 800/K/1997.

11. 6/1998. (I1I. 11.) AB hatirozat.

12. 71/A/1999, 301/A/1999, 381/A/1999, 709/A/1999.

13. 748/A/2003.

14. 322/A/2003.

15. 79/A/2002.

16. Biisz. 19. §.

17. A december 18-dn tartott szakmai f6rumrél ez év elején
szandékozom tdjékoztatni a nyilvanossagot.

18. Az OIT sajtészabdlyzat-tervezetét is elkiildte vélemé-
nyezésre (342/K/1998).

19. 528/K/1999-4.

20. Be. 74/A. §.

21. Jeremy McBride a birdk kozszerepld volta mellett érvel.
Lasd Sajtoszabadsdg és személyiségi jogok, szerk. HALMAI
Gabor, Budapest, Adu Print—-INDOK, 1998, 148. A kér-
dést sokrétiien ismerteti LOMNICI Zoltdn; Uo., 141.

ROTH ERIKA

ktudlis, széles kord érdeklddésre szimot tart6
Aprobléma atgondolasara hivtik fel a szerkesztk
a felkért szerzdket. Olyannyira sok a ,,nyilvinossag —
birdlhatdosdg — bir6i fiiggetlenség” korében feltehetd
(és fel is tett) kérdés, hogy azok mindegyikén eliddz-
ni, a terjedelmi korldtokra tekintettel, nincs méd. Igy
a tdgabb értelemben vett nyilvanossigrol, valamint az
tigyiratokhoz valé hozzaférésrél osztanim meg gon-
dolataimat az olvaséval, ezen beliil is a biintetGelja-
rasra koncentrélva.
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A nyilvanossag, illetve a biintet§iigy irataihoz va-
16 hozzaférés problémai harom aspektusbdl vizsgalha-
tok: 1) az eljardsban szerepldk, 2) a tudoményos ku-
tatok és 3) a szélesebb nyilvanossig szempontjabol.

1. A terhelri jogok gyakorldsinak alapvetd feltétele,
hogy a terhelt megismerhesse, mi miatt folyik ellene
eljaras, s milyen bizonyitékokra alapozza éllitdsait az
eljar6 hatosdg. Ez a jogosultsag levezethetd a véde-
lemhez valé jogbdl, de a fair eljards mds elemeibdl is.

A védelemhez val6 jog nem korlatozodik arra az
esetre, amikor a terhelt érdekében védd jar el.
Amennyiben viszont nincs véddje, a terhelt 6nmaga
kényszeriil minél hatékonyabban fellépni érdekei ér-
vényesitéséért. Akar védd segitségével, akar 6nalléan
védekezik, az iratokhoz valé hozzaférés a nem angol-
szész tipusu per' szabdlyai szerint foly6 eljardsban 1ét-
sziikséglet szimara, hiszen az 4] biintetdeljarasi tor-
vény (Be.) tgynevezett ,,professzori” tervezetében
foglaltakkal ellentétben a nyomozds ma is meghata-
roz6 szakasza az eljarasnak. Az ebben a szakaszban
keletkezett okiratok — jorészt eljarasi cselekmények-
61 késziilt jegyz6konyvek — széles kortien felhasznal-
haték a birdsdg eldtt folyo bizonyitds sordn.

A sérterri jogok megfeleld gyakorldsa is megkivan-
ja, hogy a sértett hozzaférjen az iratokhoz, azok tartal-
mat megismerhesse, réluk masolatot kérhessen, akar
az adott biintetGiigyben van erre sziiksége jogai érvé-
nyesitése érdekében, akar més eljardsban kivanja fel-
haszndlni azokat. A sértett azonban csak az 6t érintd
iratokba tekinthet bele,? s az, hogy mi érinti 6t, az
ligy eldaddjanak vagy a birésig biintetd iroddjaban
dolgoz6 tigyintézének a megitélésére van bizva; ma-
ga a jogszabaly meglehetfsen tdg értelmezésre ad le-
hetdséget.®

A 6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozatnak koszonhetGen
az allamtitkot tartalmaz6 iratokhoz val6 hozzaférés és
ezen iratok birtokldsa lehetdvé vilt, sét a hatilyos Be.
70/B. §-a Az allamtitok és a szolgalati titok megisme-
rése cimmel Uj rendelkezéseket tartalmaz. Vitathatat-
lan, hogy a titokvédelem miatt az ilyen adatokat tar-
talmazdé iratok megismerésére ¢s masolatuk kiadasa-
ra vonatkozoan eltérd, az AB hatdrozatdval 6sszhang-
ban 4ll6 rendelkezéseket kellett megfogalmaznia a
jogalkoténak, de a védelemhez valé jog, illetve a
sértetti jogok gyakorldsat a ma hatdlyban 1évé rendel-
kezések allaspontom szerint nem korlatozzdk. Joval
tobb problémat litok azonban az ,egyszerd” iratok-
hoz valé hozzaférés terén, kiilonésen a mdsolat be-
szerzésével kapcsolatban.

A 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban a testiilet ki-
fejtette, hogy a fegyverek egyenldségének egyik
Osszetevdje, hogy ,az ligyben relevians adatokat a
vad, illetve a terhelt és a véd§ ugyanolyan teljességé-
ben és mélységében ismerhesse meg”, s a dokumen-
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tumok tartalmdnak megismerésén til ezek birtoklasa
is a ,mindenképpen biztositandé” jogok kozé sorol-
haté. ,,A fegyverek egyenldségébdl tehat az kovetke-
zik, hogy a terhelt és a védd jogdnak korlatozasa az
iratmdsolatok szabad birtoklasa és haszndlata tekinte-
tében az aldbb kifejtett megkiilonboztetések szerint
alkotmanyellenes, ha a vdd ugyanazokat az iratokat
korlatozds nélkiil birtokolhatja és haszndlhatja.” Bar
az 1dézett indokolds az allamtitkot tartalmazo iratok
birtoklasara vonatkozik, de megoldast kindl arra a
sokéves problémira is, hogy milyen — anyagi — felté-
telekkel juthat hozz4 a terhelt és a véd§ az tigy mds
iratathoz.

Tovabbra is irredlis mértékd a masolat koltsége-
ként befizetendd 6sszeg. E kérdésben az Alkotmany-
birésdag még nem foglalt allast, holott az erre vonatko-
z6 inditvanyt mar j6 néhany éve a talaros testiilet elé
terjesztették. A mdsolat koltségeinek problémdjan
csak részben enyhitett a személyes koltségmentesség
engedélyezésének lehetdvé téeele. E rendelkezés
bevezetésének indoka az Emberi jogok eurdpai
egyezménye 6. cikk 3. ¢) pontjaban megfogalmazott
kovetelmény teljesitése volt. A hivatkozott cikk a ter-
helt minimum jogait meghatdrozva régziti, hogy a ter-
heltnek joga van — legalabb — arra, hogy ha nem all-
nak rendelkezésére eszkozok védét fogadni, ingyene-
sen rendeljenek ki szdmara tigyvédet. Ez a kovetel-
mény a kordbbi eljarasi szabdlyok alapjan nem telje-
siilt, mivel a kirendelt véd§ kozremikodésének kolt-
ségeit az dllam megelélegezte, de elmarasztaldsa ese-
tén a terhelt koteles volt azt megfizetni az dllamnak
mint a biniigyi koltség egyik elemét. Az ,,ingyenes”
védd biztositdsdval egyiitt jar, hogy a kirendelt védd
és a terhelt szamadra illetékmentes az iratokrodl késziilt
masolat egyszeri kiadasa.

A szabalyozas szépséghibdja, hogy amennyiben a
terhelt eldteremti a véd6 meghatalmazasidhoz sziiksé-
ges Osszeget, mert jobban bizik a meghatalmazott vé-
dé hatékony kozremikodésében, mint a kirendelt
védGében, vagy védelmét valamely segitd program
(ilyen a tobb egyetemen miksdd Jogi Klinikai Prog-
ram) véllalja fel, az ingyenes mdsolathoz valé jog mar
esetleg nem illeti meg. Mivel a t6rvény a kirendelt
védd kozremikodéséhez koti a személyes koltség-
mentesség szabdlyait, kétséges, hogy lesz-¢ olyan bi-
résdg, amely a jogszabdlyi rendelkezést — vélemé-
nyem szerint — helyesen értelmezve akkor is engedé-
lyezi a személyes koltségmentességet, ha a terhelt
nem tart igényt a kirendelt védd segitségére, mert
maga kivin védekezni, s ehhez a személyes koltség-
mentesség alapjan csak az ingyenes mdsolatra tart
igényt. A jogalkalmazé elutasité vilaszat alapozza
meg a miniszteri indokolds is.> S megvonjik-¢ a sze-
mélyes koltségmentességet a terheletSl — bar arra va-
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16 jogosultsagit eredetileg igazolta —, ha késébb lesz
lehetdsége (akar hozzatartozoi révén) védét megha-
talmazni?

A fegyverek egyenldsége abban az esetben érvé-
nyesiilne, ha a védelemnek is lehetdsége volna — ha
nem is a személyes koltségmentesség korébe tarto-
z6 illetékmentes, de — legaldbb , piaci alapi” dron
»megvasarolt” masolat kérésére. Mig az iigyész a tel-
jes nyomozati anyaggal felszerelve jar el a vad kép-
viseletében, a terhelt és véddje csak meglehetdsen
borsos illeték megfizetése ellenében juthat hozza.
Kiilonosen sérelmes példaul a szakért6i vélemény
masolati illetéke, amelynek koltségeit elmarasztalé
itélet esetén a biniigyi koltség részeként a terhelt-
nek kell kifizetnie.

Ma mar csak érdekesség, de még az 4j Be. hatély-
balépése elétti évben is problémat vetett fel a médso-
lat kikérése, illetve kiaddsa abban az esetben, ha nem
hagyominyos értelemben vett dokumentumrdl volt
sz6. A 2003. jdlius 1-je eldte hatédlyos régi Be. és a
hangfelvételrdl késziilt médsolatok kiadasat is szaba-
lyoz6 14/1976. (XII. 7.) IM-BM rendelet alapjan jért
el masodfokon a Legfelsébb Birdsag s hagyta hely-
ben az elséfoki birdsdg azon dontését, amely szerint
videokazettan rogzitett anyagrél masolat nem adha-
t6 ki.® A Be. hatdlybalépésével egyidejileg ez a prob-
1éma is megnyugtatéan rendezddott,” az 4j jogszabily
nem tesz kiilonbséget a rogzités maddja alapjan, tehat
a videofelvétel atjatszasinak sincs akaddlya, ha a jo-
gosultak biztositjak a megfeleld adathordozot.

Ertelemszertien kérhet masolatot a terhelt, a védd,
a fiatalkord torvényes képviselGje és a sértett az olyan
cselekményekrdl késziilt iratokrol (tipikusan jegyzé-
konyvekrdl), amelyeknél jelenlétiiket a Be. lehetvé
teszi.® Azonban ha az ligyész, illetve a nyomozé hat6-
sdg elrendeli a nyomozési cselekmény képet és han-
got egyidejileg rogzitd berendezéssel valo felvéeelét,’
a jegyz6konyv meglehetgsen semmitmondé lesz.
Semmitmondé, mert videofelvétel készitésekor a
jegyz6konyvben csak a jelenléviket, az elkészités he-
lyée, idejét és egyéb korilményeit kell kotelezGen
feltiintetni,'® tehdt a cselekmény lefolydsa, az elhang-
zottak mishonnan nem, csak a videofelvételrdl ismer-
heték meg. A térvény indokolasa kiemeli, hogy a vi-
deofelvétel minden mas rogzitési modnal Iényegesen
pontosabb. Eppen ez az indoka annak, hogy ha a gya-
nusitott, a védd vagy a sértett inditvinyozza és egyi-
dejileg megelélegezi a koltségeket, az tigyész, illet-
ve a nyomoz6 hatésig koteles elrendelni a videofel-
vétel készitésée.!!

2. A tudomdnyos kutatdsokhoz a megfelel§ engedé-
lyek beszerzése utin rendelkezésre dllnak a statisz-
tikai adatok, s dltaliban maéd van — a jogszabdlyi hét-
tér zavaros volta cllenére — aktavizsgilaton alapulé
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kutatds végzésére is, természetesen az adatvédelmi
szabdlyok betartdsival.'? Kisebb tetszést aratott a bi-
rak korében, amikor a kutatdsban koézremidkoddk
hangfelvételt készitettek a targyaldson. Ehhez meg-
szerezték az eljards szereplGinek hozzdjaruldsat, s
nem is a ,,magianszemély” szereplékben keltett ellen-
érzést ez a kutatdsi modszer. J6l érzékelhetGen nem
szimpatizdlnak a pulpituson il6k azzal a lehetdséggel,
hogy a jegyz6konyvben, illetve a hatarozat indokol-
saban irtakon tdl ellendrizhetd legyen a tevékenysé-
giik, mégpedig gy, hogy a targyaldson elhangzottak
barmikor reprodukilhatok a hangfelvétel lejatszdsa-
val. Ez a hozz4illas részben érthetd, levezethetd a bi-
701 fiiggetlenség &s a szabad bizonyitds elvébdl.

A birdk igazsigszolgdltatdsi tevékenységiik sorin
csak a jogszabdlyoknak és sajat meggydzddésiiknek,
lelkiismeretiiknek vannak aldvetve, fels6bb szintd bi-
rosdg altal sem utasithatok konkrét iigyben adott
dontés meghozataldra.”® A jogorvoslat alapjin eljar6
birésag is csak a megismételt eljards sordn irdnyado
szempontokat hatdrozhatja meg,'* de nem irhatja ¢ld,
hogy a lefolytatott eljardsnak mi legyen az eredmé-
nye. A szabad bizonyités része a bizonyitékok szabad
mérlegelése,” amelynek csupdn a bizonyitdsi tilal-
mak'® és az indokolési kitelezettség szab hatirt. A bi-
zonyitékok értékelését érintd tilalmat fogalmaz meg
a Be., amikor kimondja, hogy nem értékelhetd bizo-
nyitékként, amit biincselekmény ttjan, mas tiltott
médon, illetve a résztvevdk eljardsi jogainak lényeges
korlatozdsaval szereztek meg az eljar6 hatésagok.
A biréi gyakorlatban — valészindsithetd elfordula-
sukhoz képest — kevés nyomat taldljuk az ezen tilal-
mak ald esd bizonyitékok felmeriilésének.

Az indokolasi kotelezettség folytin a bird szimot
ad arrdl, miért fogadott el egyes bizonyitékokat a
tényillds megallapitdsa alapjaul s miért utasitott el
mdsokat. Idealis helyzet lenne s a birésdgok mikodé-
sébe vetett bizalom erdsodését jelezné, ha ezzel a
magyarazattal a biré ,,letudhatnd” annak indokolésit,
miért jutott az adott hatdrozatban foglalt dontésre.
Kordbban nem is volt igény a ,,magyarazkoddsra”, s
hogy napjainkban van, abban a médidnak jelentds
szerepet tulajdonithatunk. Erre a kérdésre még
visszatérek.

3. A tdgabb nyifvdnossdag két dton biztosithatd: a
biintetdiigy targyalasi szakasza elvileg barmely érdek-
16d4 eléte nyitott, csak indokolt esetben rendelhetd
el zart targyalds. Ez azonban az 4tlagos — néhany
négyzetméter alapteriiletd — tdrgyal6terem mérete
miatt eleve korldtozott nyilvanossdgot jelenthet. Nem
is gyakori —a mar az eljards megel6z§ szakaszaban ki-
emelkedd publicitdst kapott tigyek kivételével —,
hogy a hozzatartoz6kon ¢s a joghallgat6kon kiviil va-
laki kivancsi volna a targyaloteremben torténtekre. A
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birésag épiiletébe érkezdket a biztonsigi 6rok mar a
beléptetésnél szirik: extrém esetekben csak azt en-
gedik be, aki idézést, értesitést tud felmutatni. 'Tobb-
szor szembestiltem azzal a problémaval, hogy a vad-
lott sziileivel, hazastarsaval is kozlik, hogy csak akkor
engedik be Gket, ha a bir6 erre kifejezetten enge-
délyt ad. (Természetesen ilyenkor a védd engedélyt
kér a bir6tol, aki soha semmiféle akadalyt nem 4llit
a hozzitartozok és mis érdekldddk beengedése elé.!’)
A biintetGeljarasi torvény szabdlyai — és az alkotmany
— szerint éppen forditva kellene torténnie: barki részt
vehet a targyaldson, s ha az érdekl§ddk zavarjdk az el-
jaras rendjét, a bir6 kiutasithatja ket a targyal6terem-
boL® A zére targyalds kivételes jelenség, s a nyilva-
nossag indokolatlan kizdrasa stlyos eljarasi szabalysér-
tés.1?

A tdgabb értelemben vett nyilvanossdg tajékoztatisa a
sajté feladata és feleld@ssége. Maraitdl koleson vett
gondolattal: a sajté fegyvere ,,a tisztesség, az alapos-
sdg, a gondossig, s a feltétleniil megbizhat6 infor-
miltsdg”.? A tdjékoztatds szinvonala azonban szinte
laponként eltérd. Az orszdgos politikai/kdzéleti napi-
lapok torekszenek leginkdbb arra, hogy megfeleld,
szakszerd, pontos ¢és hiteles informdacidkat nyujtsa-
nak. A bulvérlapok tudésitdsai mar joval tobb kivan-
nival6t hagynak maguk utdn. A tdjékoztatas hiteles-
sége is kétségbe vonhatd, amikor az ismert vallalko-
76 évek ota keresett holttestének eldkeriilésér tilal-
va az egyik bulvirlap a megtalalds helyeként a Bala-
ton-felvidéket jeloli meg, lapok és az elektronikus
sajté pedig — nem egy esetben képekkel illusztrilva
— a f6varos egyik keriiletét.

Meglepve hallottam, amikor a kdzszolgalati televi-
z16 egyik programjit ezzel a mondattal ajanlottik a
nézdk figyelmébe: kell-e fenyegetéstdl tartania annak
a bironak, aki —igaz, csekélyebb silyt biincselekmé-
nyért — X-ct letdltendd szabadsdgvesztésre itélte; s a
mdasnap megjelend nagy példinyszamu napilap egyik
hire az volt, hogy az adott biré fényképe durva hanga
levelek kiséretében felkeriilt az internetre. Kézben
egy szakmai szervezet, amelynek a legkevésbé sem
tartozik tevékenységi korébe az igazsiagszolgaltatds,
vizsgalja, hogy val6ban példdtlanul silyos-¢ a kisza-
bott biintetés. Es a felhozott példik csak egyetlen
hétnek az igazsdgszolgaltatast kritizdlé hirei egyik
szeletét jelentik csupan.

A probléma gyokere, hogy a piacon maradas ¢és a
példianyszam novelése érdekében szenzici6hajhisz
cimekkel és cimlapsztorikkal prébaljak biztositani,
hogy a lap ,,eladja 6nmagat”. Ezzel azonban egyiitt
jar, hogy a szovegosszefiiggésiikbdl kiragadott mon-
datok egészen mds értelmet kapnak, mintha a teljes
iratanyagot vagy legalabb a sajtokézleményben irta-
kat olvashatnik az érdeklgddk. Tisztdban vagyok ve-
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le, hogy ez lehetetlen. De sziikségszerd eleme lehet-
¢ a jogallami igazsdgszolgaltatds mindennapjainak,
hogy a prominens személyek tigyeiben itélkezd bir6
magyardzkoddsra kényszeriiljon? Ma ezt az eljaré bi-
r6 szamdra jogszabdly is tiltja.?! Igaz, az sem tul sze-
rencsés, hogy a sajté tdjékoztatasara jogosult személy
—aki az adott tigyet a maga teljességében nem isme-
ri — kényszeriil megvédeni a dontést a sajté munka-
tarsainak kereszttiizében.

Alldspontom szerint stlyos vélsdgot okozhatna az
igazsdgszolgaltatds mikodésében, ha a birdknak a
biintetGeljardasi torvény elvardsainak megfelelden
megindokolt itéletiiket a nyilvinossag eldtti magya-
razkodassal — stilusos sz6haszndlattal: védébeszédet
mondva 6nmaguk tettei igazoldsira — kellene elfogad-
hat6va tenniiik, még akkor is, ha erre novekvd tdrsa-
dalmi igény mutatkozik kiilfoldon is.?? Fél6, hogy eb-
ben az esetben a ma még magat fiiggetlennek érzd
bir6 is — késziilve a nyilvinos megmérettetésre — a
kozvéleménynek és a politika oldalardl red nehezedd
nyomdsnak megfelelve jarna el. Vitathatatlanul sziik-
ség van a nyilvanossag tdjékoztatasdra, arra, hogy a bi-
6 ne elefintcsont-toronyba zarva itélkezzen a birésig
falai kozott, de a ,,szdmonkérés” mikéntje alapos
megfontoldsra szorul.

JEGYZETEK

1. Ma mir az Anglia és Wales teriiletén hatdlyos eljarasi
szabdlyok szerint is kitelezettsége az iigyésznek, hogy
az Osszegyjtott bizonyitékokat a vadlott elé tarja.

2. A Be. 51. § (2) bekezdés a) pontja tartalmazza ezt az al-
taldnos szabélyt, mig a pétmaginvadloi fellépés esetén
az ellene elkovetett blncselekményre vonatkozé irato-
kat tekintheti meg a sértett a Be. 229. § (2) bekezdésé-
ben foglaltak szerint. A folyamatban 1évé nyomozasban
az ,,6t érintd” iratok megtekintése is korldtozott a nyo-
mozas sikere érdekében [Be. 70/A. § (2) bekezdés].

3. A két végletet az értelmezésben az jelenti, amikor az
iratokat vagy vélogatds nélkiil a sértett rendelkezésére
bocsatjak, vagy kozlik vele, hogy nem tekinthet be az
iratokba, legfeljebb biréi engedéllyel (magam is voltam
fiiltanyja ilyen tdjékoztatdsnak).

4. Lasd a Be. 74. § (3) és (4) bekezdését a terhelt és a 343. §
(3) bekezdését a potmaginvadlo részére személyes kolt-
ségmentesség engedélyezésérdl, valamint a 9/2003. (V. 6.)
IM-BM-PM egyiittes rendeletet a személyes koltség-
mentesség alkalmazasarél a biintetGeljarasban.

5. ,,A Javaslat azonban csak és kizar6lag a védd eljardsaval
kapcsolatban felmeriilt koltség megtizetése alél mente-
siti a blinosnek kimondott vadlottat.” Bintetdeljdards-jog.
Kommentdr a gyakorlat szdmdra, szerk. BERKES Gyorgy,
Budapest, HVG-Orac, 2003?, 285.
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6. Legf. Bir. Bf. IV. 1246/2001, 220, BH, 2002/6.

7. A 14/2003. (VI. 19.) IM rendelet a birésagi eljarasban az
eljarasi cselekményeknek a jegyz6konyv helyett mas
moédon val6 rogzitésérdl a kovetkezdket tartalmazza:
»9. § (1) Az eljarasi cselekményrdl készitett felvételrdl —
atjatszas Utjan — az iratmegismerési joggal rendelkezd el-
jarasi résztvevdk inditvanydra, az dltaluk biztositott adat-
hordozoéra a birésdg mésolatot készit. Az dllamtitkot, il-
letSleg a szolgélati titkot tartalmazé felvétel masoldsara
és a masolat kezelésére a Be.-nek az dllamtitok és a szol-
gilati titok megismerésére vonatkoz6 szabalyait megfe-
lelen alkalmazni kell.”

8. A Be. 70/A. § (2) bekezdése tartalmazza az erre vonat-
koz6 rendelkezéseket.

9. A Be. 167. § (1) bekezdése alapjan.

10. A Be. 167. § (1) bekezdése szerint a nyomoz6 hatésag
altal készitett felvétel esetében.

11. Uo.

12. A tudomadnyos kutatds anomalidit, illetve az egyes biré-
sagi elnokok joindulatacdl valé fliggést vazolja CSORBA
Jozsef, FARKAS Lilla, Loss Sandor, LORINCZ Veronika:
A tirvény eldtti egyenldség elve a biintetdeljdardsban. Fgy kuta-
1ds problematitdja, Fundamentum, 2002/1, 135.

13. Alkotmany 50. § (3) bekezdés, 1997. évi LXVI. t6rvény
a birésiagok szervezetérdl és igazgatdsardl 3. §. A bir6i
fiiggetlenség kérdésével tébb irds is foglalkozik a Fun-
damentum 2002/1. sziméban.

14. A Be. 378. § (1) bekezdése szerint a hatdlyon kiviil he-
lyezd végzés indokoldsa tartalmazza a masodfokd biré-
sdgnak a megismételt eljarisra vonatkoz6 irinymutatasat.

15. Be. 78. § (3) bekezdés.

16. A Be. 78. § (4) bekezdése szerint ,nem értékelhetd bi-
zonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szirmazo
tény, amelyet a birdsdg, az tigyész vagy a nyomoz6 haté-
sdg bincselekmény tjdn, mis tiltott médon vagy a
résztvevik eljarasi jogainak 1ényeges korlatozdsaval szer-
zett meg”.

17. Magam is tapasztaltam, hogy a szigord birdsagi elnoki
utasitdsra hivatkozva a biztonsigi 6r megtagadta a tizen-
nyolcadik életévét néhdny hénapja betsltote vadlote
édesanyjdnak beengedését. Ez esetben az allasit féltd
alkalmazottnak hidba is prébaljuk magyarazni az alkot-
many tartalmat.

18. Alkotmidny 57. § (1), Be. 237. § (1) és 245. § (2) bekez-
dés. A targyalds nyilvanossagéaval, illetve annak korldtoz-
hatésdgaval kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybird-
sdg az 58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozatban fejtette ki.

19. A Be. 375. § (1) bekezdésének utols6 mondata szerint
,»a masodfoku birésig az elséfoki birgsag itéletét hata-
Iyon kiviil helyezheti, és az elséfoku birésigot dj eljaras-
ra utasithatja akkor is, ha a nyilvdnossigot a targyalasrol
torvényes ok nélkiil kizartdk”.

20. MARAI Sandor: Tdjak, vdrosok, emberek. Fleet Street, Bu-
dapest, Helikon, 2002, 184.
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21.1997. évi LXVII. t6rvény a birdk jogallasarél és javadal-
mazasar6l igy rendelkezik: ,,29. § (1) A biré az altala in-
tézett ligyrdl a sajtd, a radi6 és a televizié részére nem
adhat tdjékoztatdst. (2) A birésag eldtt folyamatban 1é-
v§ vagy befejezett tigyrdl a sajtd, a ridio és a televizid ré-
szére a birésig elnoke vagy az dltala megbizott személy
adhat tdjékoztatast.”

Ezzel 6sszhangban a Be. a kovetkezdket tartalmazza:
»74/A. § (1) A sajté részére a nyomozis befejezéséig a
nyomoz6 hatésig kiilon jogszabalyban erre feljogositott
tagja, valamint az {igyész; a videmelésig az tigyész, ille-
t6leg az ltala megbizott személy; a birdsagi eljaras sordn
a birdk jogélldsardl és javadalmazasardl sz6l6 térvényben
erre feljogositott személy adhat felvildgositast. (2) A bi-
résag nyilvanos targyaldsardl a sajté jogosult tdjékoztatast
adni.”

22. Mint Bérd Kéroly irja: ,,A miilt szdzad hetvenes éveitdl
kezdddden pedig a fiiggetlenség mellett egyre inkdbb
elgtérbe keriilt a birdk feleldsségének, beszamoltatdsa-
nak a kérdése: keresik azokat az eszkozoket, intézmé-
nyeket, amelyek a biréi fiiggetlenség sérelme nélkiil ga-
rantdlhatjdk, hogy a birdk ne szigetelédjencek el azoktdl,
akiknek iigyeiben hatiroznak, és a kozosségnek szimot
adjanak dontéseikrdl.” BARD Karoly: Birdi fiiggetlenség az
Eurcpai Unid tarsult orszdgaiban. Hol dllunk mi, magya-
ro#?, Fundamentum, 2002/1.

PATAKI ARPAD

szerkesztGség megtiszteld felkérésére hangsu-

lyozottan személyes véleményemet kivinom
kozreadni a kovetkezSkben, tehit az itt leirtak nem
tekinthetdk a birdk altaldnos véleményének. Az alta-
lanositast azért is szeretném elkeriilni, mert nemrégi-
ben a birdk is megtapasztalhattik, hova vezet, ha tob-
ben sziikségét érzik annak, hogy megsértsék egy hi-
vatds 0sszes képviseldjét. Eloljaréban arra is utalni ki-
vanok, hogy mintegy kétszdzétven folyamatos iigy,
havi kilenc-tizenegy targyaldsi nap, 6tven-hatvan tar-
gyalds, valamint az ezekbdl kévetkezd hatdrozatszer-
kesztési kotelezettségek mellett sajnos nem vagyok
teljesen naprakész a tudoményos férumok és foly6i-
ratok gyakorlatit illeten; a mindennapok eljardsait —
sajnos — jobban ismerem.

Polgiri tigyben eljar6 bir6ként alapvetden az ott
érvényesiild szabalyokrdl nyilvanithatok véleményt.
Megitélésem szerint a Polgiri perrendtartis szaba-
lyozasa megfelel§ és megnyugtatd. Sajat tapasztala-
tom az, hogy nagyon ritka a zart targyalds elrendelé-
se, és az is indokolt esetekben torténik, ezért itt to-
vibbi szabdlyozas nem sziikséges. Mds kérdés a nyil-
vinossidg megvaldsuldsa a gyakorlatban, kiilonosen a
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nagyobb sajtonyilvanossigot vonz6 tigyekben. A to-
viabbiakban még lesz sz6 err6l, de mar itt jelzem,
hogy a sajté képviseldi — nagy tisztelet a kivételek-
nek —a targyal6teremben nem odaill§ viselkedést ta-
nusitanak. Nem példatlan a bekapcsolva hagyott mo-
biltelefon, az Gjsag- vagy konyvolvasds vagy az iiditd
»hangos” elfogyasztisa. A sajté szerepének tudoma-
sulvétele, akir tisztelete mellett azt is tudatositani
kellene képviselGiben, hogy a tirgyaléteremben a bi-
r6 komoly és felelGsségteljes munkat végez, egyide-
jileg nagyon sok mindenre kell koncentréilnia, ezt
pedig (finoman sz6lva) nem minden esetben segiti
elg a vakuk folyamatos villogdsa, a kamerdkat hordo-
26 személyek barangoldsa a tirgyaloteremben vagy a
puskamikrofonok belégatisa az éppen megszolalék
orra elé. Megfontolandénak tartom ezért Lomnici
Zoltinnak egy médiakonferenciian elhangzott javas-
latdt, mely szerint Magyarorszdagon is bevezethetd
lenne az a tobb uniés dllamban bevett gyakorlat,
hogy az clektronikus média képviseldi a tdargyalas
elején, illetve a hatarozathirdetésrél készithetnek ké-
peket, kézben viszont nem.

Alldspontom szerint egyértelmd, hogy a bdniigyi
és az igazsagligyl tdjékoztatdsr6l szolé 10/1986.
IM-BM rendelet elavule, teljesen mds viszonyokra
késziilt, ezért indokolt volna hatdlyon kiviil helyezni
és torvénnyel felvaltani. Az 4j jogszabalyba beépithe-
t6k lennének azok a biréi gyakorlat dltal mar kialaki-
tott elvek, hogy a sajtd jogosult beszamolni barmely
biintetdeljaras barmely szakaszardl (kivéve amelye-
ket torvényben arra kiilon feljogositott szervek vagy
személyek — ugyancsak jogszabdly dltal szabalyozott
modon és okbdl — a nyilvanossag eldl indokoltan el-
zarnak), ugyanakkor a tdjékoztatdsnak 6sszhangban
kell allnia az adott eljards konkrét dllasaval, és tiszte-
letben kell tartania az drtatlansag vélelmének alkotma-
nyos alapelvét. A polgari peres eljardsok esetén ennél
differencidltabb szabalyozdsra lenne sziikség. Ugyan-
is a ,magdnkivincsisig” nem azonos a kozérdekkel.
Szamos pertipus olyan mértékben érinti a peres felek
maginszférajat, hogy az dltaldban igazan nem tartozik
a széles nyilvdnossigra (példaul hdzassagi bontope-
rek), mas iigyekben pedig egyéb méltanyolhaté okok
(magantitok, kiilongsen védett személyes adat, dllam-
és szolgilati titok vagy iizleti titok) indokoljdk a nyil-
vanossag korldtozasat. Politikai és egyéb kozszerep-
16k nyilvianos megnyilatkozédsaik, kozéleti szereplé-
siik kapesan inditott eljarasaiban vagy veliik szemben
ilyen osszefiiggésben kezdeményezett tigyekben vi-
szont a sajté képviseldi — de akar médsok is — korlato-
zas nélkiil ismerhessék meg az iratokat. Ez a jogi sza-
balyozis egyidejileg lehetdséget adhatna a kozsze-
repld fogalmanak jogszabalyi meghatirozdsara is. Vé-
leményem szerint az is célszerdinek latszik, hogy ez a
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jogszabaly térjen ki arra, pontosan milyen hatdrozato-
kat és milyen anonimizdlds mellett lehetne elhelyez-
ni a vilighalon, amitdl nyilvdnval6an nem Iehet elzér-
ko6zni. Ugyancsak normativ médon lehetne szaba-
lyozni azt is, hogy tudominyos kutat6k vagy akér
egyetemi hallgat6k hogyan juthatnak hozzd — mar
nem folyamatban 1évd iigyekben — a birésigi aktik-
hoz. A jelenlegi helyzetben ugyanis a birésagi veze-
t6k kénytelenck megtagadni példdul a joghallgatok
irattanulményozasi kéréseit — az érintett személyek
hozzdjarulasa hianydban. Véleményem szerint ebben
az esetben is kiilonbséget kell tenni a ,,kozszereplGs”
és az egyéb tigyek kozott. Az elébbiekben gyakorla-
tilag korldtozas nélkiil érvényesiilhetne a kutathat6-
sag kozvetleniil az iigy jogerGs befejezése utan, az
egyéb iigyekben viszont sziikségesnek tartom az
érintettek hozzdjaruldsat, amelyet kivételesen indo-
kolt esetben poétolhatna az adott birésag elnokének
eseti engedélye. A jogszabily rendezhetné a hozzafé-
rés eljarasi rendjét, amelyben szerepet kaphatnak a
véleményem szerint j6l bevilt sajt6szovivéi rendszer
tagjai is.

Itt kivanok utalni arra, hogy a sajt6sz6vivéi rend-
szer fenntartdsa, sét szitkség esetén fejlesztése indo-
kolt, mert a szovivék a sajtdval valo kapcesolattartds te-
rén sok terhet vesznek le a gyakorl6 birdk vallarol.
Tovdbbra sem tartandm szerencsésnek, ha az eljar
bironak kozvetleniil kellene vilaszolnia az Gjsagiréi
kérdésekre a konkrét tigyekben.

A bir6sagi tudoésitisok rendszerérél nem tudok
nyilatkozni, mert ilyen ,,rendszert” nem ismerek; a
Févarosi Birgsagnal bevezetett tudésitoi igazolva-
nyok rendszere tudomdsom szerint bevilt. A napi
sajtoban és az elektronikus médidban megjelend tu-
désitasok szinvonala — finoman szélva — egyenetlen.
Kevésbé finoman szélva: a Magyar Tévirati [roda és
néhany orszagos napilap kivételével édltaldban a jogi
miveltség teljes hidnya tapasztalhatd. Olyan eset is
eléfordult, hogy egy misik tigyben tantként meg-
hallgatott djsagiré — aki egyébként rendszeresen tu-
désit targyaldsokrodl és nyilvanit erdteljes véleményt
a birosigok mikodésérdl — kozolte, hogy G bizony
nem tud kiilonbséget tenni egy polgiri és egy biin-
tet§ targyalds kozott... Ha egy polgari biré a sajat
iigyérdl azt olvashatja, hogy ott vadlottak és védék
voltak jelen, szintén kétségek ébredhetnek benne a
tudositd felkésziiltségée illeten. Természetesen
egytitt kell élni a bulvirsajté tevékenységével, de
nem hallgathat6 el, hogy a birdsdgi tudésitisok mu-
fajaban éltaldban a mélypontot jelentik a bulvérhir-
addsok, megmaradva a puszta hangulatkeltés vagy a
prejudikalds szingjén. A tudésitdsokban esetenként
jelentkezd politikai elfogultsagra a késébbiekben ki-
vanok kitérni.
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Arra nézve nem tudok érdemi vélaszt adni, hogy
az Ujsagirok munkdjit a jelenlegi gyakorlat korlatoz-
za-e vagy sem, bar az indokolatlannak tartott akada-
lyok elharitasi lehetdségeirdl fentebb mar frtam.
A magam részérdl igyekszem megkonnyiteni a sajté
munkdjat, akar olyan médon is, hogy az itéletek sz6-
beli indokoldsiban térekszem olyan gondolatok,
mondatok megfogalmazasara, amelyek idézhetk. Ez
persze egyfajta onvédelmet is jelent, mert némileg
megelGzheti a ,,belemagyarizast”. Ugyanakkor kelle-
metlen és kinos az a — féleg a televiziok munkatarsai
altal mutatott — hozzaallas, hogy Sket igazabdl csak a
végsd dontés (itéler) érdekli, és kozvetleniil azt kér-
dezik, hogy az adott napon véarhaté-e itélet vagy sem,
és amikor elzark6zom a valaszadas eldl, megséredd-
nek azon, hogy nem veliik kézlom el@szor a varhaté
végkifejletet...

A kozelmultban heves vita bontakozott ki arrél,
hogy kritizdlhaték-e a bir6sag itéletei vagy sem. Sza-
momra evidencia, hogy a szabad véleménynyilvanitas
lehetdsége természetesen kiterjed a birdi itéletekre
is. Nem dllitom, hogy ez minden esetben kellemes,
de bizonyos hatdrok kozott elviselhetd. Azt viszont
aggasztonak taldlom — bér a hazai kozbeszéd altalano-
san romlo szinvonala és stilusa mellett nem meglepd
—, hogy az esetleges szakmai hibdk elkévetésekor rog-
ton az eljaré biré emberi tisztességét, sét a hivatds
gyakorlasara val6 alkalmassidgit vonjik kétségbe,
gyakran kategorikus kijelentések keretében. A laikus
megnyilvanuldsokat megldtdsom szerint erGsen befo-
lyasoljak a sajtéban megjelend nézetek. J6 példaval
szolgilnak erre a véleményem szerint nem a birdi tar-
sadalom behat6 ismerete miatt nevessé vilt filozofus
provokativ cikke utini megnyilvanuldsok, amelyek-
ben sokan szinte kampédnyszerden, kiilon rovatban
szidalmaztik a birésagokat.

Nagyon nchéz konkrétan megfogalmazni azt, hogy
a politika meddig mehet el az itéletek kritikdjaban.
Véleményem szerint ennek énmagdban nincs dontd
jelentdsége, csak azzal osszefiiggésben, hogy a birdlat
érinti-e a birdsagok fiiggetlenségét. Szerintem erre
egyértelmien nemleges valaszt Iehet adni. Velem so-
ha senki nem kozolt sem konkrét, sem altaldnos ,,el-
varast”. Nagyon szomortnak tartandm, ha politikusok
kiilonb6z6 megnyilvanuldsai barmely biré érdemi
dontését befolyasolnak.

Amint azt mar kordbban jeleztem, nincsenek tel-
jes kord informaciéim a szakfolydiratok reakciéirdl,
ezért inkdbb a személyes érintettség okan arrél sze-
retnék néhany szo6t szolni, hogy szakmai kritika ese-
tén is eldfordul, hogy a szerzd tobb férumon is ugyan-
azt hangsilyozza egy-egy dontés kapcsan, mas aspek-
tusokat kevésbé tart fontosnak. E folyéirat fészer-
kesztdje is megtisztelte a jelen cikk szerzdjét azzal,
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hogy egy konkrét itélet kapcsdan nem kellgen bator-
nak és nem kellGen kreativnak nevezte. Arrél azon-
ban valahogy nem esett sz6, hogy térvényi rendelke-
z¢s hidnyaban ki, mikor és hogyan dénthetné el, hogy
egyes kozosségeket ért sérelmek esetén ki Iéphet fel,
mi alapjan lehetne megiallapitani, hogy valaki tényle-
gesen az adott kozosséghez tartozik-e vagy sem, illet-
ve hogy mely kozosségek lehetnének ,,méltok” az
6nallé személyiségi jogi védelemre. Sajnos az is eld-
fordult, hogy egy per elsd targyalasat megeldzden egy
televizi6s show-musorban(!) az dllampolgiri jogok or-
szaggylési biztosanak altalanos helyettese azt a mag-
vas szakmai kijelentést tette, hogy személyiségi jogi
perben az dtlagosnal hiresebb, ismertebb személyisé-
gek szamadra jar6 kdrtérités osszege sokszorosa kell
hogy legyen az dtlagosan megitélt 6sszegeknek... Po-
zitivan tudok viszont visszaecmlékezni arra a f6ként
szakmai vitdra, amely annak kapcsin bontakozott ki,
hogy egy nyilvdnos rendezvényen elhangzottak hite-
les kozlése esetében fennall-e a sajtészerv jogi fele-
16ssége vagy sem, tovdabba a ,,L.ex Répdssyrol” (és
nem annak politikai tartalmardl) folytatott szakmai vi-
tara. A szakmai vitdkra nagy sziikség van, ugyanakkor
meg kellene taldlni a személyes véleménycsere lehe-
tdségét is, mert esetleg jobban meg lehetne érteni
egymads szempontjait, megsziintetve azt az egyenldt-
lenséget, hogy a kritikus szabadon sz6lhat folyamat-
ban 1év§ tigyekrdl, mig a biré nem reagalhat erre.
A higgadt eszmecseréhez viszont az is sziikséges,
hogy a(z) (aktudl)politika kiiktathat6 legyen a beszél-
getésbdl.

It kell visszatérnem ahhoz, hogy a , kozszereplds”
tigyekben a ,,szimpla” birdsdgi tuddsitisok is végze-
tesen atpolitizalodtak. Ez azon is lemérhetd, hogy bar
az itéletek jelentGs részében mind a jogalap, mind a
kartérités osszegszertsége tekintetében részleges
pernyertesség, illetve pervesztesség kovetkezik be,
az egyes lapok és televizids csatorndk gyakran part-
allastol fuggden nyilvanitanak valakit a per nyertesé-
vé vagy vesztesévé. Az sem példatlan, hogy konkrét
itéleteknek olyan tartalmat tulajdonitanak, amely ab-
ban ténylegesen nem is szerepel. Napi- és hetilapok-
ban egy-egy itélet szakmai mélységid elemzése nem
kap helyet, az viszont mar elgfordult, hogy egy neves
hetilap a per elsd targyaldsit joval megeldzden inter-
netes vitat tett kozzé arrdl, hogy a hozzaszolok szerint
az adott tigyben a birésig miért és miként fog don-
teni... (Még szerencse, hogy a hozzaszolok eltérd ki-
indulési alapokbdl egymastol eltérd kovetkeztetések-
re jutottak, szavazds még nem volt.)

Onill6 kérdésként szerepel a felkérésben az, hogy
kozszereplének mingsiilnek-e a birdk vagy sem. Tu-
domdasom szerint ezt a kérdést a biintetdeljarasi tor-
vény a jogszabdly erejével dontotte el akkor, amikor
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a birét kozszereplének mindsitette. En semmilyen
okot nem taldlok arra, hogy a polgari birdk esetében
ettdl eltérd jogi kovetkeztetésre lehetne jutni, még
akkor sem, ha gy tudom, hogy kollégdim tobbsége
mids véleményen van. A htizédozas abbdl is fakadhat,
hogy a fogalom tartalma nem tisztizott. Véleményem
szerint ez a meghatdrozas a birdk esetében a tirgyala-
son végzett tevékenység nyilvanossigat és a dontések
kapcsan torténd véleménynyilvanitds tdgabb hatarait
jelentheti, de ennél nem t6bbet. Nem jelentheti pél-
daul a maganszféra nyilvidnossa tételét, sem pedig a
nyilvdnos gyaldazkodas eltirésének kotelezettségét.
Félelem ¢l a ,,parttalan nyilvdnossagtdl” is, ami a saj-
t6 munkatarsainak mar jelzett, ,,aktiv” targyalétermi
jelenlétét jelentené, ez azonban a mér kordbban jel-
zett modon taldn ésszerd korlatok kozé szorithato.

A kozszerepldi mindségbdl fakadéan, az Alkot-
ménybirésig hatdrozatainak indokoldsiban megfogal-
mazott alapelvekbdl kovetkezden a birdknak — kiza-
rolag hivatali mikodésiikkel 6sszefiiggésben — az at-
lagosndl jobban kell tdrniiik a kritikdt. A vélemény-
nyilvanitds lehetdsége természetesen ebben az eset-
ben sem korlatlan. A kifejezésmaddjiaban indokolatla-
nul bantd, sértd vagy megaldzé vélemény egy bird
személyiségi jogait is sérti, a maganéletével kapcso-
latban pedig még az atlagos szintet meghaladé tdré-
képességet sem kell tandsitania egy birénak. Konk-
rét példakkal azért sem tudok szolgilni, mert csak
tigyfelek altal birakkal szemben inditott perekrél van
tudomdsom, ,,forditott feldllassal” még nem taldlkoz-
tam. Miutdn egy ilyen per j6 eséllyel keriilhetne a
Févarosi Birgsag elé, csak altalanossigban irhatom
azt, hogy gyalazkodast, emberi tisztességének kétség-
be vondsit senkinek sem kell eltdrnie.

Ennél a témakornél kell ismételten utalnom a ko-
rabban mar emlitett filozéfus-koziré esetére. Az én
véleményem valtozatlanul az, hogy igaztalan altalano-
sitds sohasem lehet célravezetd. A szerz§ — sajat alli-
tasaval ellentétben — alighanem egyszerden nem is-
meri azt a tarsadalmi csoportot, amelyrdl révid, dm
velds bévitett mondatdban irt. Egyesek szerint a ,,fol-
s6” nem a tarsadalmi helyzetre utal (fels§ kozép-
osztily), hanem a birak jelentds része dltal lakott pa-
nelhdzak emeleteire... Azon pedig csak mosolyogni
lehet, hogy a jeles szerz§ (vélhetGen lesben dllva) a
Marké utcdban kozlekedd birdk kezében tartott tjsa-
gokbdl téli meg csalhatatlan biztonsaggal a birdk
dontd tobbségének politikai partallasat. A vitatott
cikk ezzel egyiitt pontosan kijeloli, hogy hol hizod-
hat a birdkrdl valé (szélsGséges) véleménynyilvanitas
hatara.

Ujra és tjra visszatéré kérdés, hogy a birdk nyilat-
kozhassanak-e a nyilvinossag eldtt sajat tigyeikrél
vagy mds birdsdgi tigyekrdl. A jelenlegi torvényi sza-
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bélyozas ezt egyértelmen tiltja. A LegfelsGbb Biro-
sdg el6zG elnoke tobbszor kidllt ,,a bird az itéletében
nyilatkozik” alapelv mellett, mig a jelenlegi elndk a
jogszabdly részleges megviltoztatisanak sziikségessé-
gét jelezte. Tudomdsom szerint a birdk dont§ tobb-
sége nem kivinja a jelenlegi helyzet megvaltoztati-
sat. A kategorikus tiltds fenntartdsa nem indokolt, de
a birét jogszabdllyal sem lehet kotelezni arra, hogy
jobb meggydzddése és akarata ellenére nyilatkozzék.
Onalltatds lenne abban a hitben ringatni magunkat,
hogy a Nem jogerds! és a Katalin bir6ng cimd tévé-
misorokon kiviil a kereskedelmi televiziok vagy a
Napkelte cimd misor szerkesztdi azt céloznik meg,
hogy elmélyiilt, jogi finomsigokkal tidzdelt szakmai
vitat folytassanak egy-egy birdsigi dontésrdl. Balo
Gyorgy egy médiakonferencidn félreérthetetleniil ko-
zolte a részben birdkbdl allé hallgatdsdaggal: tudoma-
sul kell(!) venni, hogy a médidban ,,besz€16 fejekre”
van sziikség, akiknek rovid id§ alatt sok informaciée
kell adniuk a nézdknek. A jelenlegi televizids gyakor-
lat alapjan f6ként arra Iehetne szamitani, hogy a birét
Ossztiiz ald vennék a riporter mellett akar a peres fe-
lek (vadlottak), akar képviselGik (véddik), akikkel
szemben a ,,hogy merte/hogy képzelte/nem szégyel-
li-e magat” tipusa kérdésekre (vadakra) kellene vila-
szolni a rendelkezésre all6 b6 mésfél percben... Min-
denképpen el kell keriilni azt, hogy a biré kinos ma-
gyardzkodasra kényszeriiljon. Ugyanakkor adott eset-
ben a biré vagy a birdsig képviselGje tudnad a leghite-
lesebben kozvetiteni azt, hogy a birésig milyen jog-
szabélyok, milyen joggyakorlat és milyen bizonyité-
kok alapjan hozta meg dontését.

Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kommu-
nikdci6 6nall6 szakma sajatos szabdlyokkal, a birak vi-
szont ilyen képzést nem kapnak. Osszességében az a
véleményem, hogy az arra véllalkozé birdk szdmara
jogszabaly-mdédositissal lehetévé kell tenni, hogy sa-
jat tigyeikben nyilatkozatot adjanak, de csak akkor,
ha az az eljarési szakasz, amelyben a bir6 kozremiko-
dote, mar lezarult. A nyilatkozattételt azonban nem
szabad kotelez6vé tenni; aki ezzel a lehetdséggel
nem kivan élni, annak nevében (helyette) tovabbra is
a birésagi szovivé fejthetné ki a birgsag alldspontjat.
A jogszabily megvaltoztatasat kovetGen ki kellene
alakitani azokat a hangsdlyozottan szakmai férumo-
kat, ahol biztositani lehet a mélté megszolalas lehetd-
ségét. Ott szintén jelentds szerepet kaphatnak a ,,saj-
toterepet” jOl ismerd sz6vivdk. A kapcesolatok kialaki-
tdsa, formdldsa sordn szerintem sziikséges tisztazni,
hogy nagyon fontos ugyan a nyilvanossag, a kritika
megjelenitése, de téves az a nézet, hogy a sajté sze-
repéhez hozzatartozik a tirsadalom nevében a birdsig
feletti ellendrzés(!) gyakorldsa (ezt szintén a mar em-
litett médiakonferencidn fejtette ki a sajté nem egy
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jeles képviseldje), nem lehetiink tehdt alarendelt sze-
repben a sajtéval szemben. A kiegyenstlyozott, j6
kapcsolat mindkét fél érdeke, ennek elérésére kell
tehdt torekedni.

SANDOR ZSUZSA

z itélkezés egyetlen igazi tirsadalmi kontrollja a
Anyilvénosség. Miként azt Varga Zoltan, a Féva-
rosi Bir6sdg tanacselnoke megfogalmazta egy elGada-
sdban: ,,A nyilvanossag az igazsagszolgaltatas tisztasa-
ganak zdloga. Az itéletnek nemcsak térvényesnek és
igazsagosnak kell lennie, hanem torvényesnek és
igazsdgosnak is kell latszania.”

A nyilvanossig ma mar természetesen nem azonos
azzal a tiz, harminc, 6tven személlyel, aki egy-egy tér-
gyaldson hallgatésagként jelen van. A nyilvanossigot
ma mdr az frott sajtd, az elektronikus média, valamint
a kozzétett kutatdsi eredmények és megillapitdsok
(ha vannak) jelentik, illetve jelentenék. A széles ér-
telemben vett nyilvinossdgnak joga van (joga lenne)
megismerni a birdsagi eljarisokat, az eljards szabdlya-
it, a dontéseket, a dontések okait és indokait, tovab-
béd — uram bocsa’ — a birdk tévedéseit, sét a tévedések
kijavitdsinak modjait.

Magyarorszdgon — mikézben a hiraddsok mintegy
negyedét, harmadat immar birdsdgi hirek alkotjak —
az ,atlagember” jogtudata, jogismerete hihetetleniil
alacsony. Mikézben példaul az Egyesiilt Allamokban
az altalanos iskoldt sem lehet befejezni anélkiil, hogy
ne ismernék az alkotmanyt a gyereckek (gondoljunk
csak az Ugyfél cim filmre, amelyben a kilencéves
f6hds magatdl értetddd természetességgel hivatkozik
a ,,0todik kiegészitésre” —ami nyilvan csak azért ke-
riilhet igy a filmbe, mert a nézdk is értik, mirdl van
sz0); nalunk gyakran tanult, mivelt, képzett emberck
sem tudjdk megkiilonboztetni a biintetdjogot a pol-
gari jogtol.

Nem vonom kétségbe, hogy egyes birdsigok — az
elmalt évtizedekhez képest — komoly 1épéseket tet-
tek a nyitds felé, de dgy tdnik, mostandban mintha
megijedtek volna sajét ,,elszantsaguktdl”. Azt érzéke-
lem, hogy minden nyilvdnos kritika, birdlat — legyen
az jogos vagy jogtalan — azt a reakciot valtja ki a bir6-
sdgokbdl, birdkbdl, hogy ldm-lam, mi ,kedvesek”
voltunk a sajtéval, beengedtiik dket falaink k6zé, 6k
meg visszaélnek a ,,j6sdgunkkal”.

Alldspontom szerint a valédi tarsadalmi nyilvanos-
sdg kritériumai a kovetkezdk: 1. a targyaldsok nyilva-
nossaga, 2. megfeleld felvilagositds a sajto részére, 3.
az itéletek, dontések, hatdrozatok tartalmanak megis-
merhetdsége. Vegyiik sorra, mennyiben felel meg a
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mai jogi szabdlyozas, illetve a tényleges gyakorlat
ezeknek a kritériumoknak.

1. A torvények — a biintet§eljarasi torvény (Be.) és
a Polgiri perrendtartds (Pp.) — értelmében a tirgya-
lasok f@szabalyként nyilvanosak (én elsdsorban a Be.
szabdlyaival foglalkozom e cikk keretei kozott, mert
hivatdsomndl fogva azt ismerem megfelelgen). A Be.
74/A. § (2) bekezdése, ha definiciét nem is ad a nyil-
vanossag fogalmardl, azt tigan értelmezve kimondja,
hogy a birésag nyilvanos tirgyaldsardl a sajté jogosult
tajékoztatast adni. A sajt6 fogalmaba értelemszerden
beletartozik mind az frott, mind az elektronikus mé-
dia. Az frott sajtondl nem is tesz a torvény mads kivé-
telt, mint az allamtitok, szolgalati titok, illetve az el-
jaras eredményes lefolytatdsa védelme érdekében al-
kalmazhat6 megszoritisokat. Mas a helyzet az elekt-
ronikus média esetében. A torvény a tanics elndkée
hatalmazza fel arra, hogy dontsén a hang- és/vagy
képfelvétel készitésének engedélyezésérdl. Ugyanez
a bekezdés arrdl is rendelkezik, hogy a tanics elnoke
a targyalds folyamatossdginak és zavartalansigianak
érdekében megtagadhatja az engedélyt, illetve azt a
birdsdgi eljards barmely szakaszaban visszavonhatja
(az érintettek hozzdjarulisanak kérdésére késébb
még visszatérek).

Az idézett torvényhely szerkezetébdl, megfogal-
mazasabol, nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy a targyalds folyamatossdgira, zavartalansiagara
val6 hivatkozds nem az egyediili lehetdség arra, hogy
a tandcs elnoke megtiltsa a hang- és képfelvételek
készitését. E lehetdséget a torvény kiemelt, de nem
az cgyetlen lehetséges szempontként emliti. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy a tanics elnoke minden kiilons-
sebb indok vagy magyarazat nélkiil, barmilyen okbdl
megtilthatja felvételek készitését (példaul azért, mert
Gt magdt zavarja a forgatds, vagy mert rendetlen a fri-
zurdja, vagy mert ,,csak”).

A gyakorlat is azt mutatja, hogy vannak birdk, akik
,kameraképesek”, akiknek soha nincs vitdjuk a saj-
toval, akik ha megtiltjdk a forgatast, azt a sajt6 képvi-
seldi dltal is elismerten j6 okkal teszik. Es akadnak
olyanok is, akik egyszerden a torvényi felhatalmazas-
sal élve, pusztdn azért, mert tehetik, nem engednek
felvételeket késziteni a targyaldson. Ha pedig ez igy
van, el kell gondolkodni azon, vajon megfelel§-¢ az
olyan torvényi szabalyozds, amely lehetdséget ad 6n-
kényes dontésekre. Kiilonos tekintettel arra, hogy az
ilyen dontés ellen még jogorvoslati lehetdség sincs.
A nyilvanossag indokolatlan kizardsat Iehet ugyan sérel-
mezni az érdemi dontés elleni fellebbezésben, emi-
att masodfokon akdr az itélet hatdlyon kiviil helyezé-
sére is sor keriilhet, de a felvétel készitésének meg-
tiltdsa — a torvény értelmében — nem azonos a nyilva-
nossag kizarasaval.
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T'ételezziik fel, hogy a tandcs elnoke engedélyez-
te a tdrgyalason hang- és képfelvétel készitését.
Azonban a tirgyaldson jelen 1évd személyekrdl (a tor-
vényben felsorolt és ezdltal végre jogszabdly dltal is
kozszereplének tekintett hatdsdg tagjain kiviil) csak
az érintettek hozzdjarulasival szabad felvételt készi-
teni. Ez a szabalyozds sem mentes a problémakeol. A
targyaldson jelen 1év4 személyek kozé tartozik érte-
lemszerten a vadlott is. A torvény szovegébdl kovet-
kezden a vadlott hozzdjaruldsa kell ahhoz, hogy réla
felvétel késziilhessen. Biztos, hogy minden vadlott
személyhez fiz6d§ jogai megeldzik azt a kozérdeket,
hogy mondjuk egy sorozatgyilkos, egy ,,pedofil”, egy
az utcan néket megtimadé erdszakos kozosuld arcat
a lakossdg, a kornyezetében lak6k megismerhessék?
Es hogyan viszonyul ez a szabdlyozés a Ptk. 80. § (3)
bekezdésében irtakhoz, amely szerint (az eltiint, vala-
mint) a stlyos bincselekmény miatt biintetdeljaras
alatt 4ll6 személyrdl késziilt képmast (hangfelvételt)
nyom6s kozérdekbdl vagy méltdnylast érdemld magin-
érdekbdl a hatdsig engedélyével szabad felhasznalni?

Most arrdl nem is beszélek, hogy a felvétel készi-
tése (a Be. széhasznilata) és a kép felhasznaldsa
(Ptk.) messze nem ugyanazt jelenti. Mindenki 4ltal
ismert technikai megoldas, amikor a televizidban fel-
ismerhetetlenné teszik az arcot, eltorzitjak a hangot,
vagyis a személy nem azonosithatd, nem ismerhetd
fel. A Be. azonban magit a felvétel készitésér tiltja
meg az ¢rintett hozzajarulasinak hidnyiban. Adédik
tehdt a kérdés: kozérdekbdl megengedheti-e az elja-
16 tandcs elnoke a stlyos biincselekmény miatt elGt-
te all6 vadlottrol a ,,felvétel készitését” akkor is, ha
a vadlott ehhez nem jarul hozza?

2. A Be. 74/A. § (1) bekezdése szerint a sajtd részé-
re felvildgositast adhat a nyomozds befejezéséig a
nyomoz6 hatésiag kiilon jogszabédlyban erre feljogosi-
tott tagja, valamint az ligyész; a vademelésig az
iigyész, illetdleg az dltala megbizott személy; a bir6-
sdgi eljards sordn a birdk jogallasardl és javadalmaza-
sardl sz0l6 torvényben erre feljogositott személy.

Ez az egyetlen, preciznek liatsz6 mondat olyan
problémdkat okozott a hatésiagok gyakorlatiban,
amely miatt a harom emlitett szervezet szovivije egy
k6zos — eredménytelen — megbeszélés utin vezetdi-
hez fordulva probdlt térvényes megoldast talélni, si-
kerteleniil. Megoldés sziiletett, 4m az — az emlitett
jogszabilyi szoveg tiikkrében — nem tekinthetd torvé-
nyesnck. A Be. az eljrasi szakaszok mentén hatarol-
ja el a renddrségi, az igyészségl, illetve a birdsagi szo6-
vivG hatdskorét. Az élet azonban nem ily egyszerd.
Csak egyetlen példa: a gyandsitott eldzetes letartdz-
tatdsarol a hetvenkét oras drizet leteltével a nyomo-
zasi bir6 hatdroz. Nem kétséges, hogy a biintetGelja-
ras még nyomozati szakaszaban van, vagyis a Be. ér-

FUNDAMENTUM / 2004. 1. SZAM

telmében csak a renddrségi vagy az ligyészségi szovi-
v@ nyilatkozhatna arrél a dontésrél, amelyet a biré ho-
zott. Ez a megoldas tobb okbdl is visszds helyzetet te-
remt. Egyrészt az informacié nyilvanvaléan a birésag-
nal van, az ligyészségi (renddrségi) szovivd csak on-
nan szerezhetné azt be (hogy a gyakorlatban ez mit
jelent, azt valészintleg csak az tudja igazan érzékel-
ni, aki maga is végzett mar szovivéi munkdt). Ennél
is érzékenyebb szempont, hogy adott esetben az
iigyészségi (renddrségi) szovivonek kellene meggyd-
7@ érvekkel ismertetnie azt a dontést, amelyet a biré-
sdg mondjuk éppen az {igyészi inditvannyal ellentét-
ben hozott meg. Ez nyilvanvaléan eléggé képtelen
helyzetet eredményezne, mint minden olyan eset,
amikor a nyomozdsi bir6 dontéseit az ligyészségi
(renddrségi) szovivének kellene ismertetnie, értel-
meznie, magyardznia. Nyilvanvalé tehit, hogy az
egyes tdjékoztatdsi hataskoroknek az eljardsi szaka-
szok szerinti szétvalasztasa nem j6 megoldas.
Vizsgiljuk meg most mar — a sz6vivé kiléeéedl fiig-
getlentil — tartalmilag is a , felvildgositasadas” kérdé-
sét. Az igazsagszolgiltatds teriiletén a sz6vivd attdl
vélik hitelessé, hogy ugyanazt a szakmat zi, mint az,
akinek a dontésérdl tajékoztat, azaz § maga is rend-
4r, tigyész vagy bir6. Mint ahogy azonban nincs uni-
verzalis tuddsu, a jog minden teriiletén egyforman
jartas bir6 (indittatdsomnal fogva maradjunk ennél a
példanal), nincs univerzalis sz6vivg sem. A szovivg
is, akdrcsak birétdrsai, vagy a biintetd vagy a polgari
(gazdasagi, kozigazgatasi) jog teriiletén itélkezik, na-
gyobb birésagokon a szakdgan beliil is egy viszony-
lag sziikebb teriileten. Ez pedig nyilvanval6an azt je-
lenti, hogy elmélyiilt szakmai tudasa (jé esetben) az
altala egyébként biréként mivelt teriiletre vonatko-
zik. Sz6vivéként azonban a birésidgon elfordulé bér-
mely iigyben meg kell szdlalnia, méghozza lehetéleg
a hozziértés latszatiat keltve, hitelesen, érthetden.
Milyen megoldast valaszt tehat? Kifaggatja az dltala
nem ismert igyben itéletet hozo birdt, foglalnd Gssze
érveit roviden, magyardznia meg dontése kozérthetd
indokait, hogy azutin ezt kozvetithesse ,emberi
nyelvre” forditva a nyilvanossiagnak. Mindezt azért
kell tennie, mert az itélkezd bir6 szdjira lakatot tesz
a torvény. A nyilvianossig tehdt minimum médsodkéz-
bél kapja az informdciot, a szovivg ismerete az adott
kérdésben, tigyben arra korlatozodik, amit a kolléga-
ja roviden elmondott neki. Az iigy részleteit nem is-
meri, nem is ismerheti, ezért hatranyos helyzetbe ke-
riilhet még azzal az Gjsagiroval szemben is, aki végig-
iilte a hosszabb targyaldssorozatot, igy olyan részlete-
ket is megismerhetett, amelyeket a sz6vivd nem.
A sz6vivé nem tud arra vallalkozni, hogy mondjuk
biintetds 1évén egy polgari per kapcsan €16 addsban
szerepeljen, mert bizonyos lehet abban, hogy olyan
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kérdéseket kaphat, amelyekre nem fog tudni véla-
szolni.

Az itt emlitett — és még mds, most nem is emli-
tett — gondokat nyilvdnvaléan megoldana az, ha a bi-
rénak lenne lehetdsége megszélalni a nyilvinossag
eldtt. A birdk j6 része, véleményem szerint, azért tart
a tilalom felolddsatdl, mert agy érzi, akkor , kotelezd”
lenne nyilvdnosan ,,magyarizkodnia”. Allispontom
szerint azonban sz6 sincs err6l. Egyrészt egy tilalom
megsziintetése nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy
att6l kezdve elvirds lenne, hogy minden biré meg-
szblaljon. Pusztan lehetdséget kellene adni azok sza-
mara, akik ugy érzik, alkalmasak és képesek a kozvé-
leménynek érthetéen és meggydzden elmagyarizni
egyes dontéseik indokait. Meggydzddésem, hogy a
biréi tekintély egyenes arinyban néne a nyilvanossig
elgte itéleteiket kozérethetden elmagyarizé birdk sze-
repléseinek szamaval.

3. Az iratbetekintést a Be. a kovetkezdképpen sza-
balyozza: ,Ha térvény kivételt nem tesz, a folyamat-
ban 1évd vagy befejezett biintet§iigy irataiba csak az
e torvény dltal erre feljogositott személy tekinthet
be.” Majd a torvény felhatalmazza a birdsig elnokée

arra, hogy ha valaki az iratok megismeréséhez fiiz6dd

jogi érdekét igazolja, engedélyezze szamdra az iratok
megtekintését.

A kutya természetesen a ,jogi érdek” fogalmanak
értelmezésénél van eldsva. Mds torvényekbdl addig a
kovetkeztetésig el Iehet jutni (bdr nem egykonnyen),
hogy tudominyos kutatd, egyetemi oktat6 igazolhat
jogi érdeket, vagyis szamdra lehetévé vilhat a birgsa-
gi iratok megismerése. Tud-e azonban ,,jogi érdeket”
igazolni egy Gjsagiror ,,Jogi érdeknek” tekinthetg-e
az Gjsdgirénak a sajtotorvényben megfogalmazott ta-
jékoztatasi kotelezettsége? Attdl tartok, a mai gyakor-
lati értelmezés szerint nem. Ez pedig egyértelmien
azt jelenti — és a birésidgok tilnyom¢ tébbségének
gyakorlata is ezt tiikrozi —, hogy a sajté semmilyen
maédon nem juthat hozz4 a birésagi iratokhoz.

Ezt a generilis tiltast dllispontom szerint semmi
nem indokolja. A személyes adatok védelme nem in-
dok erre, két okbdl sem. A nyilvdnos targyaldson a
legérzékenyebb személyes adatok is elhangzanak,
azt az ott Uil6 ujsagir6 hallja, leirhatja, esetleg még fel
is veheti. (Ma mar taldn tényleg nincs olyan biré, aki
megtiltand a targyaldson val6 jegyzetelést, miként ez
kordbban azért elfordult.) Innentdl kezdve az Gjsag-
ir6 — és nem a birgsag — feleldssége az, hogy mely
adatokat és miként hasznal vagy nem hasznal fel. Mi
a kiilonbség a targyaldson széban elhangzottak és az
ugyanerrdl a targyaldsrol késziilt jegyzdkonyv kozote?
Miért valik megbizhatatlanabbd ugyanez az Gjsagir6
attél, hogy jegyzeteit a hiteles jegyzdkonyvvel dssze-
vetve szeretné ellendrizni? Miért azoktdl az Gjsagi-
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rokeol kell félteni az adatokat, akik veszik maguknak
a faradsagot arra, hogy hiteles adatokkal, tényekkel
dolgozzanak és ne csupéan a sajit emlékezetiikben
bizzanak?

Nem érzem megfeleld indoknak azt sem, amikor
altaldnossdgban a személyes adatok védelmére hivat-
kozva zarjuk el az iratokat akdr a sajt6, akér a szakma
elsl. 'Tobb megoldas is kindlkozik a személyes ada-
tok védelmére. Az egyik az — bér ez a nagyobb bir6-
sdgokon technikailag nehezen megoldhaté —, hogy az
érdeklddd tgy kapja meg a bir6sagi iratokat, hogy ab-
bél gondos kezek kigyomlaljak (eltakarjik, kifestik)
a személyes adatokat. A masik, mondhatnam, kultu-
raltabb megoldds pedig — hasonl6an a nyilvanos tér-
gyaldashoz — az lehetne, ha a személyes adatok tiszte-
letben tartdsa annak a felel@ssége volna, aki azokat a
munkdja sordn megismeri. Tudatidban vagyok annak,
hogy ez a lehetdség nem felelne meg a mai adatvé-
delmi torvény minden kritériumédnak, de biztos-e,
hogy a hatélyos adatvédelmi torvény minden szavit
egyszer és mindenkorra szentirdsnak kell tekinte-
niink? Nem képzelhetd-¢ el olyan térvényi megoldas,
amely ,,tovibbgorgeti” a személyes adatok védelmé-
nek felel@sségét arra, aki — egyébként jogosan és in-
dokoltan, mi tébb, térvényesen — hozzafér ezekhez az
adatokhoz?

Az az érzésem, hogy mikozben a jogrendszer fejlé-
déseként konyvelhetjiik el a személyes adatok foko-
zott védelmét, a fiirdGvizzel egyiitt kiontjiik a gyere-
ket is. Minden, vagy ha nem is minden, de szdmos
olyan tovidbbi jogot korlatozunk ezaltal, amely egy
demokratikus jogallamban az adatvédelemmel egy-
forma sulyd.

SCHIFFER ANDRAS

z itélkezési gyakorlat nyilvdnossiga és a birdsagi
Airatnyilvénosség szabélyozdsa sordn a jogalkot6-
nak temérdek, egymdssal konkurdlé alkotminyos
szempontra kell figyelemmel lennie. Magan- és iizle-
ti titok az egyik, a felek egyenjogusiga, illetve a
»fegyveregyenlGség”, valamint a nyilvdnossag elve a
mdsik oldalon. Személyes adatok védelme iitkozik
kozérdekd informaciok megismerhetdségével, biréi
fuggetlenség és partatlansig kovetelménye a sajtésza-
badsdggal. A hatdlyos magyar jog zavarosan és kovet-
kezetleniil mandverezik a kiilonféle érdekek kozott,
nem latszik a jogalkot6 szandéka, hogy egyensulyt te-
remtsen az egyes alkotmanyos jogok és elvek kozott.

A szerkeszték kérdése a kozérdekd informaciok-
hoz valé hozzaférés fell kozelit az iratnyilvanossag
dolgdhoz, mégsem tudok ellendllni a kisértésnek,
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hogy el6hozakodjak néhiany més természetdi anoma-
lidval, a polgiri jog, illetve a biintetGeljaras vidékérdl.
Példaim talin megfeleld bizonysagul szolgilnak az al-
kotmanyos érzékenység hidnydra a szabélyozasban.

A Polgiri perrendtartds (Pp.) 5. § (1) bekezdés el-
s6 mondata a kovetkezdket mondja ki: ,,A birdsag a
nyilvanossagot indokolt hatdrozatival az egész tirgya-
lasr6l vagy annak egy rész¢rdl kizarhatja, ha az allam-
titok, szolgélati titok, iizleti titok vagy kiilon torvény-
ben meghatiarozott més titok megdrzése végett felrér-
leniil szitkséges.” A Pp. 119. § (2) bekezdése tgy ren-
delkezik, hogy — a zart targyalas elrendelésétdl fiig-
getleniil — a felek és képviseldik az eljards sordn az
iizleti titkot vagy kiilon torvényben meghatarozott
mas titkot (példdul adétitok, értékpapirtitok) tartal-
maz6 iratok esetében — a titok megtartasinak kotele-
zettségét tartalmazo, rasba foglalt nyilatkozat megté-
tele mellett — az eljaré biré altal megallapitott rend-
ben és szabalyok szerint gyakorolhatjik az iratbete-
kintési és masolatkészitési jogot. Mds kottara irédott
a szabdlyozas az dllam- és szolgalati titok tekinteté-
ben. ,,Oly targyaldsrol késziilt jegyzdkonyvet azon-
ban, amelyrdl a nyilvanossdgot dllamtitok vagy szol-
galati titok megdlrzése végett zartdk ki, lemdsolni
vagy arrél kivonatot késziteni nem szabad. Ilyen iigy-
ben az iratok megtekintésének is csak — az allamti-
tokrdl és a szolgdlati titokrdl sz616 1995. évi LXV. tor-
vényben meghatarozott megismerési engedély alap-
jan — a birésag elnoke éltal megillapitott feltételek
mellett van helye” [Pp. 119. § (1) bekezdés]. Ha te-
hat a tdrgyalasrol dllamtitok felbukkandsa miatt zdr-
tak ki a nyilvanossdgot, a targyalasi jegyzékonyvet a
targyaldson egyébként részt vevd felek akkor sem ki-
vonatolhatjdk (masolhatjak le), ha a dokumentum vé-
giil mégsem tartalmaz allamtitkot. Hovd lett az ara-
nyossag elve? Miért nem lehet az tizleti titokkal kap-
csolatos bekezdés szabalyozdsi technikdjat alkalmaz-
ni az dllamtitok esetében is?

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény-
ben (Be.) kapott felhatalmazas alapjan a 10/2003. (V. 6.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet szdl a biintetGelja-
rds sordn keletkezett iratokbdl torténd masolatadas
részletes szabalyair6l. A rendelet 5. § (5) bekezdése
értelmében a masolatére illetéket kell fizetni, mégpe-
dig az illetéktorvény melléklete IV. cimében megha-
tarozottak szerinti mértékben: a magyar nyelvd ma-
solatokért 100 forintot, az idegen nyelviekért 300 fo-
rintot oldalanként. A terheltnek az eljards sordn valé
illetékfizetésre kotelezése — iratmdsolatok ellenében
— egyrészt sérti az artatlansag vélelmének alkotma-
nyos elvét. A mésolati koltség — mint az eljards soran
felmeriild sziikséges kiadas — biniigyi koltség. A bin-
iigyi koltség viselése a biintetdjogi felelGsséghez kap-
cs0l6d6 jarulékos szankcié. Az alkotmdny 57. § (2) be-
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kezdése alapjin biintetdjogi felelGsséget jogerds bi-
rosagi itélet dllapithat meg, enélkiil a biintetdjogi
felelsség erkolesi és anyagi kovetkezményeit senki-
vel szemben sem lehet alkalmazni. Az dllamnak lehe-
tdsége lenne arra, hogy az eljirds eredményétdl fiig-
gben — példdul a blniigyi koltség viselésérdl rendel-
kezd hatarozat részeként — szabalyozza az iratmdasolds
koltségeinek viselését. Jelenleg a terheltnek tulaj-
donképpen artatlansdga esetén is viselnie kell a bin-
tigyi koltség egy részét. Az iratmdsolat bintigyi kolt-
ség jellegén ugyanis nem valtoztat az a koriilmény,
hogy megfizetésére illeték forméjaban kotelezi az al-
lam az érintettet. A biintetdeljaras koltségeinek vise-
1ésérgl az Alkotmanybirésig tgy foglalt dlldst a
401/B/1992. AB hatdrozatban, hogy azzal a személlyel
szemben, akinek biintetGjogi felelsségét nem allapi-
tottdk meg, nem alkalmazhaté olyan jogkovetkez-
mény, amelyet a jog egyébként a blindssé nyilvani-
tashoz kapcsol. Mivel a mésolati koltség viselésének
szabalyozdsa nincs tekintettel az eljaras ald vont sze-
mély binosségére, attori az artatlansag vélelmét.

Az iratmdsolas (fénymasolds) dra ma Magyarorsza-
gon kb. 10 forint oldalanként. A rendeletben hivatko-
zott illetéktorvényi rendelkezés ennek nagyjabdl a
tizszeresét kéri megfizetni a biintetdeljards — nem al-
lami — résztvevditél. A biintetGeljardsban keletkezd
iratanyag terjedelme tobb szdz, gyakran tébb ezer ol-
dal. Tudok olyan biintet§iigyrdl, amelyben csak az
elséfoka targyalasi jegyz6konyvek masoldsa kozel 6t-
venezer forintba keriilt. Az iratmdsolds tényleges
koleségéhez és az atlagos jovedelmi viszonyokhoz (no
meg a kirendelt védd dijazdsihoz) képest az illeték
olyan mértékben tidlzott, hogy az mar alkotmanyos
alapjogok érvényesiilését veszélyezteti. Az eljaré ha-
tésdgok (igy a vddhat6sdg is) birtokdban vannak
mindazon iratoknak, amelyekhez a terhelt (és védg-
je) csak jelentds és ardnytalan anyagi dldozat dran jut-
hat hozz4, s ez a szitudcié sérti a fegyveregyenlGség
alkotmdnyos biintetdeljaras-jogi alapelvét. A szaba-
lyozés egyszersmind komolyan akaddlyozza a védét
feladata ellatdsaban, a védelemhez val6 jog sérelmét
is felveti.

Szamtalanszor fordul eld biintetdiigyekben, hogy
az arra jogosult azért nem tud betekinteni az iratok-
ba, mert azok éppen a ,,biréndl vannak”, vagy folya-
matosan az eljaré szakértGi intézet tanulmianyozza
Gket sajat székhelyén. Szintén konkrét iigy: az elsé-
foku eljarasban a vadlott és véddje szamdra egyalta-
lan nem tudta biztositani a birésag az irattanulményo-
zast, mivel az iratok dllanddan a birésag épiiletén ki-
viil voltak. A Be. nem tartalmaz garancidlis szabalyt
arra nézve, hogy a betekintési joggal érintett iratok-
nak —a , ;szerepldk” szamara figyelemmel — hany pél-
dényban kell rendelkezésre éllniuk az eljar6 birdsig-
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nal. A torvényi garancia hidnya miatt az iratbetekin-
tésre ¢és a masolatkérésre jogosultak e jogaikkal oly-
kor nem vagy csak korldtozottan tudnak élni.

A biniigyi és az igazsigiigyi tdjékoztatasrél szolo
10/1986. (IX. 1.) IM=BM rendelet 9. §-a értelmében
a folyamatban 1évd, illetve a befejezett birdsagi tigyek
irataiba egyarant a bir6siag elnoke engedélyezhet be-
tekintést ajsagiroknak, de a nyilvanossag kizarasaval
tartott targyaldson torténtekrél még a sajténak sem
adhato felvilagositds. Az eljardsjogi torvények ponto-
san felsoroljak, kik azok a személyek, akik egy folya-
matban [év§ tigy irataihoz hozzaférhetnek, mig a le-
zart igyek — ideértve a jogerds itéleteket is — iratai-
ba val6 betekintésre legaldbbis nincs torvényi felha-
talmazds.

A helyzet tehat gy fest, hogy mikézben az irat-
nyilvinossig kérdése — egyéb alkotmanyos érdekek
mellett — intenziv kapcsolatban all a sajtd- és informa-
ciészabadsaggal, a kollizié felolddsira egy miniszteri
rendelet diszkrecionalis jogkort telepit a birdsagi el-
nokokre, mindenféle normativ megkotés hijan.

Mivel a nyilvdnossag alapelvébdl fakadéan mind-
két eljarasjogi torvény [Pp. 5. § (3) bekezdés és Be.
239. § (2) bekezdés] tgy rendelkezik, hogy még a
zart targyalasok sordn hozott hatdrozatokat is nyilva-
nosan kell kihirdetni, nechezen magyarizhaté az
egyébként nyilvanosan kihirdetett hatdrozat szovegé-
nek rejtegetése. Az pedig végképp nonszensz, hogy
ha a 10/1986. (IX. 1.) IM-BM rendelet 9. § (2) bekez-
dése alapjan egy tigyben zdrt targyalast rendeltek el,
még a nyilvanosan kihirdetett itélet kivonata sem tar-
hat6 a nyilvdnossag elé.

Miért fontos a jogerds itéletek megismerhetdséger
1. A masodfoku birésagi hatirozatok (sziilessenek a
Legfelsébb Birdsigon, itélétablan, megyei birdsdgon)
tagadhatatlanul formaljdk a késgbbi joggyakorlatot s
a jogi gondolkodast. J6 néhany jogerds itéletben ki-
fejtett elvi tétel egyfajta ,,metanormaként” kel 6nal-
16 életre. 2. A jogkeresd polgir jogbiztonsiga megki-
vénja, hogy eldre kalkuldlhasson, adott kérdésben mi-
lyen gyakorlatot folytatnak a kiillonb6z§ birésagok.
3. Deliberativ demokricidban elsérendd kovetel-
mény a kozhatalmi szervek nyilvanossag altali ellen-
Grzotsége, mikodésiik szabad vitathatsdga. Birdsa-
gok esctében ennek kulcsa a jogerds hatdrozatok
megismerhetdsége. 4. Specidlis szempontként mertiil
fel a diszkrimindcioval fenyegetett vagy egyszerien
»csak” hatrinyos helyzetd tarsadalmi csoportok vé-
delme. Jogvédd szervezetek a rejtett vagy nyilt meg-
kiilonboztetést kiszirni, jogfejlesztd csoportok a jog-
allami garancidk mindségét nyomon kovetni akkor
tudjak, ha dctetsz§ a jogérvényesités folyamata, egé-
szen a jogerds befejezésig. Egy, a romdk biintetdelja-
rasban elszenvedett diszkriminacigjat vizsgalé embe-
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ri jogi kutatési jelentés példaul majdnem akkora ter-
jedelemben foglalkozik a médszertani nehézségek-
kel, mint az adatokkal és a beldliik nyerhetd kovet-
keztetésekkel: a megkeresett birdsagi elnokok tobb
mint fele ugyanis nem jarult hozza az itéletek kutata-
sdhoz! (Fahidi Gergely: Fekete pont, Heti Vilaggazda-
sag, 2004. februdr 14.) 5. A szocioldgia, a jogtudomany
és a jogi képzés fejlddését, valamint a hatdlyos joga-
nyagnak a véltozo tarsadalmi viszonyokhoz valé alkal-
mazdsat egyarant az szolgalja, ha a kutat6k szamara
szabadon 0Osszehasonlithaté és elemezhetd a birdi
gyakorlat. 6. Végiil és egyiltalin nem utolsésorban
nem lehet normativ médon megfogalmazni, s f6ként
nem lehet a birdsagi elnokok belatdsara bizni, hogy
melyik tigy tart szamot kozérdeklgdésre. A politiku-
sok hirnévvédelmi perei, az dllami és 6nkormanyzati
szervek jogvitdi mellett sokféle birdsdgi akta valhat
koziiggyé. A kozvéleményt felkavaré véres leszamo-
ldsoktol a korrupcios torténetekig, az antidiszkrimina-
cios probaperektdl a nyilt szinen zajl6 6rokbefogada-
st huzavondkig, fogyasztévédelmi tigyektdl a csopor-
tos létszamleépitésbdl eredd munkajogi vitdkig, a
kornyezeti konfliktust takaré birtokpertdl az egymas-
sal versengd multik versenyjogi konfliktusdig ezer és
egy ugyben kovetelheti joggal az tigyben kozvetleniil
nem ¢érintett ,,atlagpolgir” legaldbb a jogerds itélet
szovegének megismerhetdségét.

Nemrég hozott itéletet elsG fokon a Févarosi Bir6-
sig a Legfébb Ugyészség kontra Kovics Ldszl6-per-
ben. Harom mingségemben sem elégit ki, hogy az j-
sdgirdi interpreticiora vagyok kénytelen hagyatkozni.
Adoéfizetdként és vilasztopolgarként jogomban all
pontosan tudni, milyen érvekkel és eredménnyel csa-
pott 6ssze az egyik alkotmidnyos intézmény a partel-
nok-kiiliigyminiszterrel. Mint a véleményszabadsag
irant érdeklddd jogasz szivesen megismernék egy
tobb szempontbdl tanulsagos, a szélasszabadsdg hata-
rain elmélkedd biréi verdiktet. Ugyvédként pedig
néhdny honapon beliil ugyanennél a tandcsnél fogok
hasonlé iigyben eljarni, s felkésziilésemet érthetd
moédon elGsegitené, ha dttanulmanyozhatniam az itél-
kezdk érvelését.

Mi lehet a megoldas? A birésdgi iratok nyilvanos-
sdgdt, a jogerds itélethez val6 hozzaférést mindenkép-
pen normativ moédon, torvényben kell rendezni.
Alapvet§ elvaras, hogy az elektronikus jogtar haszna-
latakor egy paragrafusra kattintva feltaruljon — lega-
labb anonimizalt formdban — az adott passzus értel-
mezésével hozott 6sszes jogerds itélet szovege (kivo-
nata). Jogi személyek és kozszerepldk tigyében az
tigydontd hatdrozatok szovege legyen szabadon ko-
z6lhetd a nyilvdnossaggal. Kozszerepldnek nem mi-
nésiilé maganszemélyek elGzetesen eldonthetik, hoz-
zdjarulnak-e, hogy az itéletet neviik emlitésével is-
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merhesse meg a kozvélemény. Allam- és szolgilati,
valamint {izleti titok, tovabbd térvényben meghatéiro-
zott egyéb titokfajta, kiilonleges adat felmeriilése
esetén az eljar6 birésag hagyja jova az itélet kivona-
tat, s igy barki szdmadra hozzaférhetd tartalmat. Ha a
kozszerepldi mindség kérdése vitatott, tgy val6szind-
leg egy 1}, nemperes eljarasi forma megteremtésével
lehetne megnyugtaté megoldast taldlni.

Ami a birésagi targyaldsok nyilvanossagat illeti, a
torvényi szabdlyozds — a Pp. és a Be. mellett ideértem
a birdsagi szervezeti torvényt — megfelel, konform az
alkotmdannyal és a nemzetko6zi egyezményekkel.
A targyalas nyilvdnossidginak elve mindazonaltal nem
mertil ki a kiviildllok fizikai jelenlétében. Meglehe-
tdsen furcsa tehdt, hogy a 10/1986. (IX. 1.) IM-BM
rendelet 10. §-a a maginszemélyek polgari pereinek
nyilvanos targyaldsardl sz6l6 sajtétuddsitist az Osszes
perben 4ll6 fél hozzdjaruldsihoz koti. Az anonimitds
igénye, az adatvédelmi szempontok természetesen
akceptilhatok. Ezen tilmenden azonban mennyiben
lehet korldtozni — rdadésul rendeleti szinten! — a saj-
toszerv tevékenységét? Mennyire fér 6ssze a sajtotor-
vény eldirdsaival €s a sajtoszabadsig alkotmanyos tar-
talmaval ez a ,,rendszabaly”? Miként érvényesiilhet a
targyalds nyilvanossiaginak elve, ha a médiumok nem
tudjik szabadon — a titok- és adatvédelmi szabalyok
tiszteletben tartdsdval — kdzvetiteni a targyaldson tor-
ténteket a nyilvanossag felé?

A rendelet 11. § (1) bekezdése ennél is elképesz-
tébb eldirdst tartalmaz: ,,A birdsdgi tirgyaldson felvé-
telt késziteni csak az eljar6 tandcs elnokének engedé-
lyével szabad. Az engedély —a Ptk. 80. § (2) bekez-
dése értelmében meghatdrozott eseten kiviil — csak
akkor adhat6 meg, ha a felvétel nyilvanossdgra hoza-
taldhoz a felvételen szerepld és az eljarasban részt ve-
v§ személyek hozzdjarulnak.” Arra most nem is vesz-
tegetnék szot, hogy a biréi és ligyészi tevékenység a
targyaléteremben nyilvanos kozszereplés, s ezért az
érintettek hozzdjaruldsa a felvételkészitéshez a Ptk.
80. § (2) bekezdése értelmében sem sziikséges (tul
azon, hogy az ilyesfajta megkotés a sajtészabadsag
nyilvanval6an arinytalan korlatozasat jelenti). Nézziik
meg, mit mond ugyanerrdl a kérdésrél a biintetGelja-
rasi torvény! , A birésdgi tdrgyaldsrdl a nyilvdnossig
tdjékoztatdsa érdekében hang- vagy képfelvételt a ta-
ndcs elnoke engedélyével, a bir6sigi targyaldson je-
len levs személyr6l — a birdsdg tagjain, a jegyzdkinyo-
vezelon, az gyészen és a védin kiviil — csak az érintett
hozzéjarulasaval szabad késziteni” [Be. 74/B. § (1) be-
kezdés]. A rendeleti szabélyozas tehdt frontalisan iit-
kozik a torvényi rendelkezéssel. Az irott jogi helyzet
felettébb kiilonos: mig a biintetdligyben eljaré bird
kozszerepld, addig a polgari perben itélkezd kolléga-
ja nem az.
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Gyakorlati problémakat vet fel az a néhany birésa-
gon — példaul Pécsett, Tatabanyan — elterjedt gyakor-
lat, hogy az épiiletbe igyekvd polgart a szokasos ruha-
zat- és csomagdtvizsgalast kovetden is kérddre von-
jak, hovd igyekszik, s ha vilasza a portds szamdra nem
clfogadhato, az illeté még a folyoséra sem teheti be a
labat, nemhogy a tirgyaloterembe. A nyilvdnossig na-
gyobb dicsdségére...

Meggy6z6désem szerint a posztmodern tirsada-
lomban a kézhatalom legitimitdsat hossza tdvon csak
a deliberativ demokraciamodell képes biztositani.
Kordbban mar utaltam rd, hogy a demokricia deli-
berativ felfogdsiban egyetlen kézhatalmi szerv, igy a
bir6sigok mikodése, ligydontd hatdrozataik sem ké-
pezhetnek tabut a nyilvdnos diskurzusban. Az egyes
bir6i dontésekre érkezd tirsadalmi reakciok nem
utolsésorban jétékonyan segithetik a jogtudomanyt, a
birésdgi dontések atlachatdsiga pedig a jogtudatot fej-
leszti.

Az itéletekkel kapcsolatos véleményalkotast két
korben mégis szerencsés keretek kozé szoritani. Sza-
momra visszatetsz8k azok az tgynevezett szakmai
megnyilvanuldsok, amelyek a konkrét tigy, a birdlat
targyat képezd itélet ismerete nélkiil birdljak a biré-
sagok dontéseit. Gyakorlé tigyvédként azt tartom
szem elétt, hogy bar dltalam megismert konkrét {igy-
r6l megfogalmazhatok akér a jogerGs itélettel is szem-
bendll6 véleményt, az eljar6 biré partatlansigat, fiig-
getlenségét és ratermettségét nem vonhatom kétség-
be.

Nem tudok vitatkozni Horn Gyula ex-korméanyfd
orokbecsti mondasaval, hogy tudniillik ,,a bir6sdagok
fiiggetlenek a kormanytdl, de nem fiiggetlenck a tar-
sadalomtol”, a kijelentés forrdsit azonban aggilyos-
nak tartom. A jogalkotds és a kozigazgatas képvisels-
inek ugyanis tartézkodniuk illene a biréi itéleteket
értékeld mindenfajta véleménynyilvanitastdl. A hatal-
mi dgak szétvalasztdsa akkor érvényesiil, ha nemcsak
a birak mindsittetnek illetéktelennek a partpolitikai
vitadkban, de a parlamenti képviselGk, miniszterek
szamdra is tiltott z6na konkrét birdsdgi dontések mi-
nésitése. S tudomdsul kellene venni: régen rossz, ha
a jogallamisag kizardlag az frott szabalyok betartdsan
mulik. Egy misik ,,é16 klasszikust” parafrazdlva: nem
clég fliggetlennek lenni, annak is kell latszani. S jaj a
latszatnak, ha a polgar folyamatosan szembesiil a
mediatizalt politika aktorainak — vélt vagy valés — ver-
bélis nyomasgyakorlasdval.

A birdk természetesen kozszereplSk: kozjogi sze-
replék, kozpénzen hoznak kozhatalmi, s rendszerint
kozérdeklddésre szdmot tart6 dontéseket. A rdgalma-
76, nyilvanvaléan valétlan, illetve bincselekmény el-
kovetésével vadold kijelentéseken kiviil a rajuk vo-
natkozo6 kritika ,,hatdrtalan”, amennyiben az bir6i mi-

FORUM / 87



ndségiikben érinti Gket. A bir6sagnak — csakiigy, mint
a Legf6bb Ugyészségnek vagy a kormdnynak — nin-
csen ,,j6 hirneve”. Ellenkezd esetben a kozjogi intéz-
mények személyiségi jogai mogé bujtatva lehet meg-
fojtani a szabad politikai diskurzust. Eppen ezért volt
dobbenetes némely birdsigi vezetd fenyegetGzése
Tamds Gaspar Mikl6s emlékezetes kritikdja kapesén,
miszerint polgari peres eljarast fontolgattak — mintegy
a biréi kar nevében — a filozéfus ellen. Elgondolkod-
taté az is, hogy az Orszdgos [gazsagszolgiltatdsi Ta-
ndcs 1999. évi 7. szamu szabdlyzata 6. §-dban sajt6-
helyreigazitasi eljardsokat helyez kildtasba a ,,k6zér-
dek, igy kiilondsen az igazsagszolgaltatis érdekénck
sérelme esetére”. Teljes szerepzavar.

A, korlatlan tdrés” kovetelménye nem csak a ki-
csinyes személyiségi jogi perek keriilését varja el a
bir6i kartol. Nehezen fér 6ssze a birésag méltosagaval
és fuggetlenségével, ha birésagi vezetSk televizids
talk-showkban polemizédlnak a birdsigi dontéseket bi-
ralé publicistakkal, politikusokkal. Eszembe jutott
egy régi torténet. 1995 jiniusiban, amikor a Bokros-
csomag az Alkotmdanybirésag elé keriilt, Horn minisz-
terelnok taldlkozot kezdeményezett a testiilet akkori
elnokével. Sélyom Liaszl6 azzal tére ki, hogy az Alkot-
manybirdsdg a Magyar Kéz1onyon keresztiil kommu-
nikdl a kormédnnyal. Ez a hozzaallas, azt hiszem, zsi-
nérméreék lehet a rendesbirésagok vezetdi szamara is.

Osszegezve: a jogerds itéletekhez val6 szabad hoz-
zaférés, a nyilvanossig clvének kiovetkezetes érvé-
nyesiilése a birsagi gyakorlatban az egyik sziikséges
— bar nem elégséges — feltétel ahhoz, hogy a sért6dds
és titokzatos dllam szolgalé és atlathaté kozhatalom-
mad valtozzék.

SZIKRA ZSUZSA

avaly tavasszal egy igen silyos biincselekmény-
T sorozat elkovetdje egyebek kozott azzal vadolta
meg az 6t elsd fokon elitéld birdt, hogy dsszejitszik
bizonyos biinoz6i korokkel. Mivel az eset nyilvanos-
sagra keriilt, szerettiink volna a Kossuth R4di6 Tizen-
hat 6ra cimd mdsora szimadra interjikat késziteni az
iigyrdl, s természetesen megkerestiik az emlitett bi-
rot. Elmondtuk: tudjuk, t6rvény tiltja, hogy konkrét
iigyr6l beszéljen, de most nem is az érdekelne min-
ket, hanem az § munk4ja, illetve az &t ért vadakra vo-
natkoz6 véleménye. A bir¢ tr szivesen vilaszolt vol-
na kérdéseinkre, de nem tehette: a jogszabalyi tiltds
a konkrét tigyet csak kozvetve érintd beszélgetésre is
vonatkozik. Maradt volna az a lehetdségiink, hogy a
vadaskodo elitéleet, illetve a védgjét kérdezgetjiik, és
elmondjuk a mdsorban, hogy a biré véleményét mi-
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ért nem halljak. Inkabb nem foglalkoztunk a toreé-
nettel...

Nem sokkal késGbb jogerds biréi itélet sziiletett a
Tocsik-tigyben. Ez sok tekintetben egészen mast tar-
talmazott, mint az addigi itéletek. Megkerestiik a
végsd dontést hozo birde, aki felemlegette, hogy nem
beszélhet konkrét tigyrdl, de nem is szeretne, mert §
mindent elmondott az itéletben. Mar megelégedtiink
volna az itélet teljes, leirt szovegével is, mert arra
gondoltunk, hogy az 6sszes addigi, valamint az 4j ité-
letet sszehasonlittatjuk szakértékkel, aztin veliik
beszélgetiink, de a jogerds dontésnek akkor még
nem késziilt el az frott valtozata. Kértiik a birgsdgort,
vallalkozzon a sz6vivd a beszélgetésre. Ezt megigér-
te, de nem tehette azonnal, mert fel kellett késziilnie.

Nekiink viszont szombatra msort kellett készite-
niink, s dgy éreztiik, a Tocsik-ligy jogerGs lezarasarol
mindenképpen beszélniink kell. Ekkor hataroztunk
ugy, hogy megosztjuk hallgatéinkkal tapasztalatainkat,
és a két eset emlitésével arrdl készitiink osszedllitast,
vajon hogyan alakulhatott ki ez a lehetetlen helyzet.
Kivancsiak voltunk, mi errél a véleménye a szakem-
bereknek, elsGsorban a birdknak, és hogyan lehetne
véltoztatni rajta, mit gondol errél az igazsigiigy-mi-
niszter, illetve hogyan vélekednek a parlamenti par-
tok képviseldi. A konkrét tigyek tisztazdsa helyett ma-
radt tehat egy masik, elsGsorban a mi munkankat ne-
hezit§ helyzet bemutatdsa. Meg is tettiik tobb alka-
lommal. Igy sziiletett egy sorozat a tdjékoztatds lehe-
tetlenségérdl — a valddi iigyek elemzése helyett.

No és a csapda... A rddidhallgatd, s igy a mdsorké-
szit§ szamadra a legfontosabb a hang. Igaz ez a rovid
mifajoknal is (hir, tudésitds), de kiilondsen a na-
gyobb Iélegzetd Gsszedllitisok, riportok esetében. Hi-
telesebb egy megszolalds, ha maga az érintett beszél,
mintha a ,magyar hangja”, az 0jsagir6 szélal meg. Ha
valaki nem is fejtheti ki részletesen a véleményét, de
egy-egy markins mondatot elmond, erdsiti a riporter
szovegét. Kiilonos jelentdsége van a biré hangjanak
egy perr6l sz616 anyag esetén. Nemcsak a hitelesség,
hanem a szakszerdség miatt is. Mi pedig épp hangot
nem tudunk szerezni, vagy csak alig.

Képzeljék el azt a helyzetet, amikor egy sz6vivg
1d6t kér a felkésziilésre, ezért a szakszerd magyarazat
kozreaddsa helyett egy sokszor nem is jogvégzett ri-
porternek tgy kell ismertetnie az itéletet, hogy nem
all rendelkezésére mds, mint amit a kihirdetéskor hal-
lott. Jobb esetben felvételt készit. Nem tiltjadk meg
neki, de ha mar megengedik, akkor technikai Iehetd-
séget is kaphatna rd, mondjuk elhelyezhetné tgy a
mikrofonjat a tobbiekével egyiitt, hogy az vehesse
a hangokat, és lehetne alkalma cserélni a betelt
diszket, kazettdt. A feltételes méd nem véletlen...
Ugyanis a kozérdeklgdésre szamot tartd tigyekben az
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itélethirdetésre rendszerint sokan kivincsiak. Megje-
lennek a tévék, radiok is, tehit sok mikrofonnak kell
hely, rdadasul az operatérok, fotésok mozognak a te-
remben. Kiépitett kozvetitdi helyek dltaldiban nincse-
nek, €16 adasrél mar csak ezért sem lehet sz6. A tech-
nikai kényszermegoldasokat alkalmazo sajté6 munka-
tarsai akaratlanul is zavarjik az itélkez6k munkdjat.
Rdaddsul a hires-hirhedt tigyekben az indokolds leg-
tobbszor hosszi. Az akir egy 6ran 4t tartd, szaknyel-
ven irt eszmefuttatdsbol a par perces radiés osszefog-
laldst agy kell megszerkeszteni, hogy az tartalmazza
az itéletet, utalva arra, hogyan és miért véltozott az az
elsd fokhoz képest, s ismertetni kell az elitéle 4llas-
pontjat is. A hallgat6 tébbnyire tehit egy j6l-rosszul
értelmezett osszeallitast kap az itéletbdl, valamint a
felhaborodott, meggyotort, sok esetben vadaskodo,
egytittérzésre és részvétre palyazo clitéltet hallhatja,
esetleg tigyvédi szavakat. Figyelembe véve, hogy az
elitéle szerint ritkdn j6 az elmarasztald itélet, kénnyen
cldéllhat az a helyzet, hogy hétprobids gazemberek
probaljak maguk mellé allitani a hallgatékat, vagy be-
legdzolhatnak birak, tigyészek becsiiletébe — habori-
tatlanul. (A nyilatkoz6 legfelsGbb birdsigi biré ugyan-
is nem emlékezett arra, hogy ilyen esetben barki
megvédte volna a birét, netin ¢ maga arra vallalko-
zott volna, hogy pert indit az 6t mocskol6 elitélt el-
len.) Az pedig majdnem biztos, hogy nem minden
kérdésre kaphat valaszt a hallgatd, sét...

Ha példéul az elitélt az interjaban azt dllitja, hogy
a bir6 nem hallgatta meg az egyik tanit, aki bizonyit-
hatta volna artatlansdgat, akkor ez igy elhangzik. De
valasz nincs rd, mivel az itélkezd bir6 nem beszélhet,
az 0jsagir6 pedig honnan tudhatnd, pontosan mi tor-
tént. Arra pedig alig van esély, hogy az indokolasbél
pillanatokon beliil kihdmozhaté lenne, vajon melyik
tanira gondolt az elitélt és vajon miért mell6zte meg-
hallgatasat a bir6.

A biintetSiigyeknél maradva: kiilondsen kényes
helyzet all el§ akkor, amikor a bincselekmény elko-
vetdjével eleve egyiittéreznek az emberek: példdul
egy gyerek vagy egy né beszél arrél, miért 6lte meg
az Gt tobb éve sanyargaté férfit, egy ember elmondja,
miért {itétte agyon énvédelembdl az orvul ra timadot,
egy sziild arrdl szol, miért segitette a haldlba gydégyit-
hatatlan betegségben szenvedd gyermekét. Ilyen ese-
tekben kiilénosen fontos lenne, hogy az itélkezd bi-
6 ismertesse érveit, elmagyarizza, miére elitélendd a
cselekedet a torvény szerint.

Visszatérve a Tocsik-iigyre: a Legfelsébb Birgsigon
néhany héttel az itélet kihirdetése utin sajtétdjékozta-
tot tartottak, ahol az Gjsdgirék barmelyik kérdésére va-
laszoltak (volna) a megjelent birék. (Nem az itéletet
hozok!) Csakhogy akkor mar senki nem tett fol egyet-
len kérdést sem. Addigra ugyanis jogiszok segitségé-
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vel megjelentek az elemzések, megfogalmazodtak a
kétségek, a vélemények, a politikai jaitszmakrol sz6l6
feltételezések. Nem hangzottak el viszont a hiteles
magyarazatok, hogy miért épp akkor zirtdk le az tigyet,
miért sziilettek egymasnak szogesen ellentmondo ité-
letek egy ilyen, a kozéletet éveken keresztiil foglalkoz-
taté torténetben. Néhany héttel az itélethirdetés utdn
maradt tehit a homdly, a gyand, hogy valami megma-
gyardzhatatlan tortént. Akkor mar senkit nem érdekelt
egy mégoly szakszerd sz6vivGi magyardzat sem.

JUHASZ GABOR

nyilvanossig az igazsdgszolgaltatis ellendrzésére
Aszolgél — a biintetdbirésagi eljarasok ,,atlathato-
sagar6l” vitatkozva csak ez lehet a kiindulési pont.
A tételt nem ujsagirok fogalmaztdk meg, hanem birdk.
[gaz, alkotmanybirik. L.ényegében sz6 szerint igy fo-
galmazott ugyanis az Alkotmanybirdsdg az 58/1995.
(IX. 15.) AB hatdrozat indokoldsdban, amikor Kki-
mondta, hogy ,,a modern biintetSeljarasok alkotma-
nyos alapelvei kozé tartozik a nyilvianossig, amely el-
sGsorban a tdrgyalds nyilvinossidginak és a birdsagi
dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelményét je-
lenti. A nyilvdnossig mindenckeldtt az igazsigszolgal-
tatds mikodésének ellendrzését hivatott biztositani a
tarsadalom részérgl.”

Nyilvanval6 persze, hogy nyilvanossag alatt az AB
nemcsak az jsdgirokat értette, de ket mindenkép-
pen oda sorolta. Kiilonssebb eredmény nélkiil. Ekes
bizonyiték volt erre az a néhdny évvel késébbi eset,
amikor 1998 szeptemberében a Budai Kézponti Kerii-
leti Birésag egyik birdja, Gimesi Agnes ,kizdrta a tar-
sadalombdl az djsagirékat”: az igynevezett Varga-per-
ben még az itélethirdetésrdl is kitiltotta a tuddsitokat
(mas érdeklddd meg nem akadt a hallgat6sig szamara
fenntartott padokon). Az eset azért volt példatlan,
mert a média emberei ahhoz mar kénytelenek voltak
hozzaszokni, hogy zért targyalds cimén kiilonésebb
magyarazat nélkiil zdarulnak be elgttiik a targyaloter-
mek ajtajai, dm az itélethirdetés nem szokott ,,titok-
ban” torténni. Mérpedig ekkor tulajdonképpen errél
volt sz6. Az a magyarazat ugyanis aligha fogadhaté el,
hogy a dontés kihirdetése akkor is nyilvinosnak sza-
mit, ha a hallgatésigot a biré(sig) vilogatja ki. Nem-
csak az AB altal emlegetett tarsadalmi ellendrzést hi-
asithatja meg, ha az itélkezék igy cselekedhetnek, ha-
nem az igazsagszolgaltatds tekintélyét is rombolja, hi-
szen — az eset jellegétdl, a vadlott személyétdl fiiggs-
en — példdul a partossig gyantjaba keveredhet a biré-
sag. Nem tortént ez masképp 1998-ban sem, hiszen
Varga Tamas a kilencvenes évek elején a Fidesz gaz-
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dasagi mindenese volt, igy nyomban addédott a kérdés:
van-¢ koze az 0jsagirok kizdrdsdnak ahhoz, hogy az
iigynek voltak/lehettek kényes politikai szalai? Azt is
nehéz volt egyébként elképzelni, hogy egy csalasi és
sikkasztdsi tigyben miért rendelt el a bir6 zart targya-
last. S vajon minden vidlott személyiségi jogait igy
védik az itélkezdk, mint Vargaéval tették annak ide-
jén, amikor még azt a biintetdeljarasi fszabalyt is at-
hédgta a birésag, hogy ,,a tirgyaldson hozott hatdrozatat
akkor is nyilvdnosan hirdeti ki, ha a targyalasr6l a nyil-
vanossagot kizarta”? Rdaddsul semmibe vették a Pol-
gari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyat
(amelyet Magyarorszdg mér 1976-ban kihirdetett). Az
ugyanis eldirja, hogy ,,minden biintetd- és polgiri per-
ben hozott itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivé-
ve, ha a fiatalkortak érdekei mast kivinnak vagy ha az
eljaras hazassagi jogvitara vagy gyermekek gyamsaga-
ra vonatkozik”. Az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérdl sz6l6 egyezmény is a nyilvanos ité-
lethirdetést tekinti a tisztességes targyalas részének, s
a targyaldsrdl a sajt6 vagy a kozonség kizarasat csak ki-
vételes esetben (példdul nemzetbiztonsagi érdekbdl
vagy kiskortdak védelmében) tartja elfogadhaténak.

Az eset azt is jelzi, milyen bizalmatlanul kezel-
te/kezeli a birdk egy része az Gjsigirokat. Ennek meg
kell valtoznia ahhoz, hogy az igazsagiigyi tuddsitasok
szinvonala javulhasson — ahogy egyébként az itélke-
z6k is szeretnék, akik a megjelent irasokat kritizalni
szoktik, mondvan, pontatlanul, szakszerdtleniil adjak
vissza azt, ami a torvény hdzdban téreént. A magyar
Ujsagiro-tarsadalom legnagyobb addssiga ezen a téren
az, hogy nincs valédi birésagi tudésitds a lapokban.
Ami manapsig e cimen megjelenik a hasibokon, az
tobbségében nem mds, mint irat- és véleményismer-
tetés, némi targyalotermi informdcidval kiegészitve.
A cikkek szinte kizdrdlag vadiratokon, rendérségi-
iigyészségi-uigyvédi informdciokon-véleményeken
alapulnak, s zanzasitva elmondjik, mi is tortént az
¢l6z6 napon a targyal6teremben.

Ez inkabb csak a bulvirsajtonak elég. Ahhoz azon-
ban, hogy a hivatkozott tarsadalmi cllendrzésben a
sajto is részt vehessen, tobb kell, mondhatni, birdsa-
gi kritika. Valahogy gy képzelem ezt el, ahogy az a
mivészeti életben mar megszokott: a kritikus ismeri
a darabot, a szerzét, a rendezét, a szerepldket, litja az
elGadist, s aztidn ir. Ennek a médszernek az atiilteté-
se azonban ma elképzelhetetlen. Nem csak az igaz-
sdgszolgiltatds — vagy ha tetszik, a szabalyokat gyartd
torvényhozds — hibdjabol. A szerkesztGségek ma kép-
telenek ellatni ezt a feladatot: nincs annyi jogvégzett
munkatdrsuk, nincs annyi pénziik, hogy a szimukra
fontos Osszes pert figyelemmel kisérhessék, példaul
hogy az 6sszes targyaldsi napot percnyi hidnyzds nél-
kiil végigiilje a tudositd. Persze akadély van elég a
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midsik oldalon is. Hogyan lehetne példaul kivesézd
kritika ald vetni egy itéletet, ha nincs leirva? Minden-
napos eset a gyors szobeli indokolds, esetleges kérdé-
seit pedig fel sem teheti az Gjsagir6 a nyilatkozattila-
lommal sujtott birdnak, legfeljebb a kijelslt szévivs-
nek (aki viszont nem ismeri az iigyet kell§ alapossag-
gal). Ezen nyilvdnvaléan segitene, ha legalabb a nagy
koztigyelmet keltd tigyekben csak akkor lenne itélet-
hirdetés, ha megsziiletett a végleges szoveg, s az hoz-
zaférhetd a sajt6 szamara (az érzékeny személyi ada-
tok kitakardsa utin). Ezzel szemben ma még arra sem
lehet szamitani, hogy valamiféle 6sszefoglalohoz, bi-
résagi kozleményhez nyomban hozzdjuthat.

Az itéletek internetes kozzététele — ldsd Tocsik-iigy
—némi segitséget nyijt, bar inkdbb csak a hetilapok-
nak, folyéiratoknak, hiszen a napilapok megsargulnak,
mire a vildghélora felkeril egy-egy dontés szovege.
Pontosabban annak ,,szerkesztett” valtozata. Ez tor-
tént ugyanis a Tocsik-tigyben, illetve hivatalosan a ,,dr.
T. M. és tarsai” ellen foly6 perben, bar nyilvinvaléan
értelmetlen Ggy jogokat védeni, hogy a kozismert sze-
mélynek, sét kozszerepldnek (orszaggytilési képvise-
18!) szamit6 vadlottak nevét kitorlik az internetes val-
tozatbol. A ,birdsdgi kritika” megteremtését akada-
lyozza az is, hogy az 1) szabélyok korlatozzak a biinte-
téeljaras soran keletkezett iratok megismerhetdségét a
sajté szamadra, bar a személyes adatokat nyilvanval6an
védeni kell a kiviancsiskodok eldl (f6leg a maganvadas
biintetdeljarasokban és a polgari tigyekben).

Ez az informdaciéhidnyos helyzet szimos kozéleti
csetepaté forrdsa is. A politikusok aligha keriilhetik el
— sokan nem is akarjak elkeriilni —, hogy azonnal vé-
leményt mondjanak friss itéletekrél. Hogyan alkotha-
tott volna alapos véleményt barki mondjuk a vihart
kavart HegedUs- vagy Bencsik-itéletrdl? A dokumen-
tumok helyett hallomasokon, sajtétudésitdsokon ala-
pulé kijelentések nemcsak politikai vitidkat kavarnak,
de el is bizonytalanitjidk a polgarokat. Hiszen azzal
szembesiilnek, hogy egy-egy dontés rendelkezd ré-
szét még csak-csak megismerhetik, dm az indokoldst
mdr nem, s igy példaul olyan kulcskérdésekre nem
kapnak vilaszt, hogy milyen bizonyitékokat hogyan
éreékelt a bird.

A birdk nyilvanval6an kozszerepldk, kotelesek tir-
ni az 6ket vagy munkdjukat érd civilizale kritikdkat,
barhonnan is érkezik az, beleértve az afféle — ma még
teljesen szokatlan — megfogalmazast is, hogy mond-
juk ,,logikétlan az indokolds gondolatmenete”. A bi-
rdknak fel kell adniuk azt az 4llaspontot, hogy mun-
kajuk megitélésére csakis a folottes birdsag jogosult.
Ezek egyébként gyakran olyan indokldssal helyeznek
hatalyon kiviil itéleteket, hogy ha azok a birdl6 mon-
datok egy lapban jelennének meg a dontésrél tudo-
sitva, alighanem per varna az 0jsagirora.
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