A LEGFOBB UGYESZ SZAKMAT ES
NEM POLITIKATI VEZETO”

POLT PETER LEGFOBB UGYESSZEL HACK PETER BESZELGET

Ha végignézziik az iigyészség torténetét, politikailag
ennyire viharos korszaka nem is volt még. On hogyan
élte ar exeker az eseményeket?

kérdés természetesen jogos, de nem tudom,

hogy a benne foglalt megallapitast el lehet-e fo-
gadni, mert az igyészség ennél komolyabb vilsigo-
kat ¢lt mar 4at. Példaul amikor 4talakitottik az tigyé-
szi szervezetet 1948-1953-ban, ami kifejezetten poli-
tikai jellegt valtozas volt. Az valoban vilsag volt, egy
polgari tarsadalombdl a szocialista tdrsadalomba
transzformaldsa az orszdgnak. Ezt megérezte az tigyé-
sz1 szervezet 1s.

Jelenleg senki nem vitathatja, hogy demokratikus
jogillamban, meghatarozott térvényes rendben mi-
kodd tigyészségrdl van sz, amely végzi a dolgat.
A kritikdkat, tdimadédsokat nem tartom az {igyészség val-
sagianak, mert meggy6zGdésem szerint Magyarorsza-
gon a demokricia és a jogillam szilard. Ez nem azt je-
lenti, hogy az iigyészségen dolgozok vagy akar én
személy szerint nem viszonyulndnk érzelmileg a tor-
ténésekhez. Ami engem illet, néha értetleniil élem
meg az eseményeket, mert gy gondolom, a formalis
logika és a tények ereje egy-egy helyzetet teljesen vi-
lagossa tesz, és mégsem igy alakulnak a dolgok. Ez-
zel egyiitt nem a kellemetlen élmények dominélnak,
mert az tigyészség, midta én irdnyitom, nemhogy
rosszabbul dolgozna, hanem jobb eredményeket ér
el. Az tigyészi szervezet felkésziilt arra a torténelmi
véltozasra, amelyet az uniés csatlakozds jelent, és ez
jelentds mértékben javitja az én hangulatomat is.

Szdmitott-¢ ilyen tamaddsokra megodlasztdsakor?

egmondom Gszintén, hogy az elézmények mi-
M att nem szamitottam erre. Amikor a kztarsasa-
gi elnok trral beszélgettiink megvilasztisom eldte,
azt éreztem, hogy nem lehet kifogis a személyem el-
len. Ugy gondoltam, hogy azt az akkor hivatalban le-
v§ helyettes orszaggylési biztost jeloli, akit 6t évvel
azeldtt nagyon nagy konszenzussal valasztott meg az
egész parlament, nem kifogasolva, hogy elétte egy
évvel képviseldjelolt volt. Az ombudsmanként eltol-
tott 6t év alatt pedig soha semmilyen politikai jellegd
kritika, kifogds nem érte a munkdmat. Azokban az
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igyekben, amelyek a kozvélemény figyelmét kiilo-
nosképpen felkeltették — utalhatok itt a rumi esetre,
amikor a renddrség egy elmebeteg férfit 16tt le, vagy
a laktanydban kitort agyhartyagyulladas-jarvinyra —, a
sajté6 meglehetds rokonszenvvel kezelt. Onmagiban
mar az meglepett, hogy a valasztaskor hirtelen poli-
tikai jellegi kifogisok — akkor még kicsit visszafogot-
tabb hangon — jelentek meg. Utdna az is varatlanul
ért, ahogy az tigyészség egy-egy dontését kommen-
taltdk. Ilyenkor nem a szakmai részt kifogasoltik,
hogy ez ilyen-olyan okbdl nem j6, hanem az szolgilt
a kritika alapjaul, hogy a legfébb tigyész a Fidesz
képviselgjeldlje volt valaha.

1989 dta fel-felbukkan azx a kérdeés, hogy jol van-e
szabdlyozva ax alkotmdnyban a legfobb iigyész al-
kotmdnyos stdtusza, és egydltalin az iigyészség alkor-
mdnyos helyzete. A hatéves ciklus jelentds részér letilt-
ve mi a véleménye a jelenlegi alkotmdanyos megoldds-
761, milyen elonyeit, illetve hatrdanyair latia ennek a
konstrukcionak?

zt a kérdést akkor is foltették nekem, amikor hi-
E vatalba léptem, és azéta is tobbszor. Természete-
sen akkor még nem voltak sajit tapasztalataim, de az
allasfoglalas eldl késébb is kitértem. Ez a térvényho-
zds dontésén mulik. A térvényhozasban pedig a po-
litikai akarat nyilvan fontosabb lehet a szakmai érvek-
nél. Ami a szakmai vitit illeti, abban természetesen a
legf6bb tigyésznek is részt kell vennie. Szerintem
szakmai szempontbdl az a helyes megkozelités, hogy
melyik alkotmédnyos megoldds teszi alkalmasabbd az
igyészi szervezetet a feladata ellatdsara. Mindkét
megoldds mellett felhozhaték helytall6 érvek és az
iigyészség mindkét esetben hatékony lehet. Ebben
nem ldtok kiilonbséget. En azzal értek egyet, amit
2000-ben hozott ajanldsiban az Eurépa Tandcs is
megfogalmazott az tigyészi szervezetekrdl. Ebben a
kormany ala rendelt és a kormanytdl fiiggetlen meg-
oldast is jogallaminak tartja, azzal, hogy mindkét eset-
ben biztositani kell az tigyészi szervezet partatlan és
hatékony mikodését.

Ha az iigyészség a kormény ald rendelten miko-
dik, egy kicsit tobb biztositék sziikséges, mert na-
gyobb a politikai befolyédsolds lehetdsége, és valami-
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vel kevesebb is elég, ha fiiggetlen a végrehajté hata-
lomtol. Az uniés tagorszigokban mind a két megol-
dasra van példa, ha nem is teljesen ugyanolyan mo-
don. A magyarhoz a leginkdbb a szlovdk modell ha-
sonlit. De vannak hasonlésdagok a finn, a portugil, a
g6rog megoldassal is, ahol az tigyészi szervezet — ilyen
vagy olyan mértékben, de — fiiggetlen a végrehajto
hatalomtdl. Egyes orszdgokban az igazsagiigyi minisz-
térium, az igazsigiigy-miniszter alatt mikodik az
iigyészség, mint Németorszagban vagy Ausztridban.
Az az érdekes, hogy ahol kevésbé fiiggetlen az
iigyészség ¢s a végrehajté hatalomnak van valamifaj-
ta szerepe az ligyészi szervezet irdnyitdsdban, ott azt
a modellt tartjak tidvozitének, hogy legyen fiiggetlen.
Es litunk olyan torekvéseket, mint ndlunk is, hogy
jobb volna, ha az [gazsagiigyt Minisztérium kereteibe
tartozna az ligyészség vagy valamilyen kapcsolat len-
ne kozottiik. Azt gondolom, hogy tartalmi, Iényeges
kiilonbség igazabdl nincs a két modell kézote, nem
lehet azt mondani, hogy akar az egyik, akar a masik
jelentds mértékben elénydsebb lenne.

Kér modellr emlitert, a fiiggetlent, illetve a végrehajto
hatalomtdl fiiggot. A magyar modell beletartozik a
két kategoria valamelyikébe, vagy ez egy harmadik
modell? Az alkotmdny szerint a legfobb iigyész az
Orszdggyiilésnek felelds, aminek a pontos alkotmd-
nyos tartalma nyifodn vitdakra ad lehetdséger. De so-
kan képuiselik azt az dlldspontot, hogy a modern
kormdnyzdsban a kormdanynak van tobbsége a par-
lamentben, igy a parlamenti tobbség tulajdonképpen
a végrehajto hatalom letéteményese. En digy ldtom,
Magyarorszdgon nincs meg az a fajta figgetlenség,
melynek alapjdan a magyar megolddst ebbe a modell-
be sorolhamndnk. A fiiggetlenség ellen hat az emlitert
alkotmdnyos passzus, ellene hat az interpelldacio in-
tézmenye, ami megint csak egyfajta feleldsséget jelent.
A jelenlegi viharok, nehézségek nem magdabol a konst-
rukciobol erednek-e?

zzal vitatkoznék, hogy mikodési zavarok volna-
Anak, kiilonésen azzal, hogy mikodésképtelen
lenne az alkotmédnyos modell. Mdkodik, méghozza
szerintem j6l mikodik. Az a fokmérd, hogy az igaz-
sagszolgaltatds betolti-e a feladatat, és ha igen, milyen
mértékben. Szerintem betdlti, méghozz4 szinvonala-
san. Alapvetden objektiv ismérveken nyugszik a ha-
tékonysdg és az eredményesség, igy osszehasonitha-
tok a teljesitmények, és én biztos vagyok benne,
hogy az ligyészség nagyon j6 helyen all. A kordbbi
évekhez képest is, meg nemzetkozi viszonylatban is.
Nemhogy szégyenkeznival6nk nincsen, de azt gon-
dolom, hogy sok tekintetben jobban is dllunk, mint
mads orszagok.
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Ha azr kexdeményezné valaki, hogy alkotmdnyos re-
Sform keretében tegyiik tisztdaba exeket a kérdéseket, azt
iddszeriinek litnd?

jelenlegi problémék miatt nem kell alkotmanyos

véltozasokat eszk6zolni, mert jol és hatékonyan
mkodik a rendszer, noha a legfébb iigyésznek és
mdsoknak nyilvanval6an okoz fejtorést. Ez azonban
nem alkotmanyos probléma. Nem biztos, hogy 6nma-
giban egy mas jogi megoldés felold olyan ellentéte-
ket, amelyek nem szakmai okokbdl adédnak, hanem
a politikai szintéren jelentkeznek. Ott, ahol az igaz-
sdgiigy-miniszter irinyitdsa alatt all az tigyészi szerve-
zet, ugyanugy folmeriil, hogy egy dontésnek nem
szakmai, hanem politikai jellegd okai vannak, és ezért
meg kell viltoztatni a struktirit, mégpedig a hazai t6-
rekvésekkel forditott irdnyban.

Gyiorgyi Kdlmdan a Magyar Jogban még 1996-ban
publikdlt egy cikket 125 éves az ligyészség cimmel,
melyben azt irja, hogy ,,a parlamenti ellendrzés a
képuiseldi kérdések és interpelldciok, sot, bizalmatlan-
sdgi inditodany formdjdban is megnyiloanult”. Nem
Seti ki, mit ért bizalmatlansdgi inditodany alatt, de
Sfelvetddik a kérdés: mi a tartalma annak az alkor-
mdnyi rendelkexésnek, hogy a legfobb iigyész felelds ax
Orszdggyiilésnek?

zek a kérdések valahol osszefiiggnek. A felelds-
E ség mar 6nmagaban t6bb jelentéstartalmat hor-
doz, és altalaban valamifajta szankciéval szoktik
Osszekotni, de ez csak az egyik szegmense a felelGs-
ségnek. Nem biztos, hogy sziikséges, st biztos,
hogy nem minden esetben sziikséges ismérve a fele-
16sségnek, vagy hogy 6ssze kell kotni a feleldsséget
a szankcioval. A felelgsséghez tartozik, hogy a leg-
f6bb ligyész minden évben koteles beszdmolni az
Orszaggydlésnek, s ezt megvitatjik az Orszaggydlés
megfeleld bizottsagai és a plendris iilés. A képviselk
ezen tdl is magyarazatot, felvildgositast kérhetnek a
legfébb tigyésztdl az ligyészség tevékenységérdl.
A parlament jogalkoté szervezet, mig az ligyészség
az igazsagszolgiltatas része. Természetesen tudom,
hogy a sztikebb értelemben vett igazsagszolgiltatas
a birdsagi tevékenységre korlatozodik, de az tigyész
tevékenységét nem lehet ettdl elvilasztani. Ebbe a
tevékenységbe a torvényalkoté természetesen bele-
sz6lhat, de csak normativ aktussal. Egyedi aktussal
meggydzddésem szerint nem.

Az kétségtelen tény, hogy bizonytalansdg van ab-
ban a tekintetben, mit jelent a feleldsség a parla-
menttel szemben, ahol a kormédnypartok alkotjik a
tobbséget. Az a kérdés meriil fel, hogy ki kit befolya-
sol. Példdul a végrehajt6 hatalmat hogy lehet igazabol
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megkiilonboztetni a térvényhoz6 hatalomtol? Mégis
azt gondolom, dltaldban a tobbség alakit kormanyt, és
ettdl figgetleniil a hatalmi dgak elkiiloniilését mindig
evidencidnak tekintették. De nem lehet azt monda-
ni, hogy ha a parlamentnek felelds a legfébb tigyész,
az egyben azt is jelenti, hogy a kormanynak vagy a
korménytobbségnek felelds. Itt kell érvényesiilnitik
azoknak a biztositékoknak, amelyek a fékek-ellensi-
lyok szerepét jatsszak, és amelyeknek pontosan az a
céljuk, hogy minden hatalmi 4g ellendrzote legyen, és
ne keriilhessen olyan tilstlyba egyik sem, amely eset-
leg a demokricia rovasdra mehet. T'ehat ha erre a mo-
dellre gondolunk, az hatékony és mikodik, de van-
nak bizonyos ellentmondésok. Az egyik, amit On is
emlitett, a kérdezés joga, 1étezik masutt is. De nincs
szavazds utdna, tehit nincs interpellacio.

Az alkotmany alaptorvény, amelyet mindenkinek
tiszteletben kell tartania, de az ligyészségnek, amely
masokkal tartatja be a torvényeket, kiilonosképpen.
Létezik az interpellacios jog, amely a legfébb tigyész-
re kotelezettségeket rd, azonban nincs meg a pontos
értelmezése. Kordbban ebben a kérdésben — az 4j
Be.-vel osszefiiggésben — a héazelnokot kerestem
meg. A problémat megvitatta az alkotmanyiigyi bi-
zottsag, de aggilytalannak ltta a jelenlegi gyakorla-
tot. Ezért fordultam az Alkotmanybirésighoz.

A testiilet februdr 16-dn kikirdetett hatdrozata alap-

Jdn gy tinik, dontetlen eredménnyel jott ki a kexde-

ményexésbol. Az egyik kérdésben ax Alkotmdnybiri-

sdg ugyanis nem osztotta ax On kérdése migitt felsej-

19" alkotmdanyértelmezést, a mdsik esetben pedig in-

kibb hajlott elfogadni az On feltérelexhetd dlldspont-

Jdt. Az elsd kérdés kapesan a hatdrozat vildgossd te-

szi, hogy a legfobb iigyészhex intéxett interpelldacio

1gents iranyulhat egyedi iigyben meghozott dontésre, il-

letve foganatositott intézkedésre. A mdsik kérdésben

visgont a lestiiler egyértelmitvé rette, hogy az interpel-
ldcid iiriigyén a legfobb iigyész nem utasithato megha-
tdrozott tartalmi egyedi dontés meghozataldara vagy
megvdltoztatdsdara. Kivdancsiak lennénk kérdéser pon-
tos motioumaira: milyen konkrét kérdésben érexte
volna indokoltnak a vdlasz megtagaddsdt, illerve
milyen utasitdsokar kapott a parlamenttol vagy a bi-

Rotsdgoktol konkrét intézkedésekre?

n ezt a kérdést masként latom. Meggy6z6désem
E szerint a magyar alkotményos rendszer nyert so-
kat ezzel a hatdrozattal. 2003. szeptember 15-én mar
kifejtettem az alkotmanytigyi bizottsig eldtt, hogy ag-
gilyosnak litom: a legf6bb tigyész bizonyos korlato-
76 szempontokat nem vehet figyelembe vidlaszanak
megadasakor. Az Alkotmanybirdsdg hatirozata egyér-
telmivé tette, hogy a személyiségi jogok védelme és

FUNDAMENTUM / 2004. 1. SZAM

az ligyészség feladatai elldtdsdnak sikere tartalmi kor-
laggat képezi az interpelldciés vélasznak. A legfébb
iigyésznek ezen tilmenden arra kell vilaszolnia, hogy
az ligyészség torvényesen hozta-e meg dontését, ar-
ra azonban nem, hogy erre a dontésre milyen ton ju-
tott és miért nem egy masik dontést hozott helyette.
Az emlitett tartalmi korlatok megallapitasara egyediil
a legf6bb tigyész jogosult. Ami az utasitasi jogot ille-
ti, annak elvi lehetGsége latszott fennallni, hiszen el
nem fogadott interpelldcié esetén a bizottsdgnak in-
tézkedési tervet is ki kell dolgoznia az igy megolda-
sara. Ez pedig nyilvanval6an sértené a hatalommeg-
osztés elvét, az tigyészség fiiggetlenségét. Egyébként
az OrszaggyUlés eddigi gyakorlata is ezzel volt 6ssz-
hangban. Eddig egyetlen interpellci6 keriilt vissza a
parlamenthez. Az alkotménytigyi bizottsag jelentése
és a parlament tobbsége nem fogadta el a legfGbb
igyész magyarazatat. Intézkedési tervet azonban
nem hatdroztak meg, pedig mds esetben a hédzsza-
bélybdl ez kévetkezne.

Az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat két olyan kérdésben
is értelmezte az alkotmdnyt, amelyek nem szerepeltek
ax On inditodnydban. A hatirozat rendelkexd része
leszigezt, hogy a legfobb iigyész nem tartozik politikai
Seleldsséggel az Orszdggyiilésnek, vilaszdnak el nem
fogaddsa nem érinti kizjogi helyzetér. Ezzel az AB
lenyegében elzdrta az utat a legfobb iigyész ilyen tipu-
sl feleldsségre vondsdanatk esetleges 1y torvényi megol-
ddsai elott. Ugyanakkor az alkotmdnybirdk azt is
megdllapitottak, hogy a legfobb iigyész hidnyzd poli-
tikai feleldssége nem érinti kozjogi, alkormdnyjogi fe-
leldsséget, amely magdban foglalja dltaldnos beszd-
moldsi, megjelenési és vdlaszaddsi kotelezettséget az
Orszdggyiiléssel, annak bizottsdgaival és a képuise-
lokkel szemben.

smétlem, a hatdrozat a jogillami intézményrend-
J[szert erdsitette meg megallapitdsaival. A magam
részErdl ezt a dontést az Alkotmanybirdsag olyan ko-
rabbi hatarozataihoz hasonlitandm, amelyeknek alap-
vetd szerepiik volt a jogillam értelmezésében. Az Al-
kotménybirésig megtoltotee tartalommal az tigyész-
ség alkotmanyban deklarilt fiiggetlenségét. Rendki-
viil fontosnak tartom annak kimondasat, hogy a leg-
fébb tigyész szakmai és nem politikai vezetd, igy va-
l6éban nem rendelkezik politikai felelGsséggel. Az
iigyészség ugyanakkor ha nem is 6nall6 hatalmi 4g,
de 6nall6 alkotmanyos szervezet, amely nincs aliren-
delve sem az Orszaggytlésnek, sem mds intézmény-
nek, hanem kizdr6lag torvények és jogszabdlyok alap-
jan latja el feladatait és tesz cleget kotelezettségei-
nek. Ez ut6bbibdl ered az a senki — hangsilyozom:
senki — altal kordbban sem vitatott kotelessége a leg-
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fébb tigyésznek, hogy a parlament vagy bizottsigai
eldtt megjelenjen, beszamolét nydjtson be, illetve
felvilagositdst vagy magyarazatot adjon. Mindez a par-
lament ellendrzési jogkdréhez tartozik, azonban ez az
cllendrzés az Alkotmanybirdsdg irinymutatdsa szerint
soha nem vilhat sem kozvetleniil, sem kozvetve ira-
nyitassa vagy konkrét tigyben hozott dontések sza-
monkérésévé.

Emlitette, hogy az iigyészség jol latja el a feladatair,
hatékonyabban mitkidik, ami valdsziniileg igy van.
Ugyanakkor — a birdsdghoz hasonloan — ax igyész-
ségnél is zavar érezhetd abban, hogyan kommunikdl-
Janafk a tarsadalommal. Valakit letartoztatnak, va-
laki ellen elindul az eljards, és a nyilodanossdg eldtt
csak a védd nyilatkozik, aki értelemszerien az egyik
el dallaspontiar kozli. Az amerikai tévécsatorndkra
kapesolva azxt ldatjuk, hogy a keriileti iigyész ott dll a
nyilodnossdg elott, & azokban az iigyekben, amelyek-
ben mayd a birdsdg dont, megszolal. Nem veszit-¢ az
tigyészség pozicior azzal, hogy kizdrilag a sajtiszo-
vivdn keresztiil kommunikdl?

mikor legf6bb tigyéssz¢ valasztottak, hatdrozott

szandékom volt egyfajta kommunikacids straté-
gia megteremtése, mert a tarsadalomnak tudni kell
arr6l, milyen munka folyik az tigyészségen. Emlitet-
te az amerikai modellt. Vannak orszdgok, ahol mdig
nem lehet bevinni kamerat a targyal6terembe, fény-
képezégépet sem, az Egyesiilt Allamokban viszont
kiall példaul a keriileti tigyész nyilatkozni. De ha az
iigyben az eskiidtszék dont, akkor az eskiidtszéket az
egész targyalds idGtartamara hermetikusan elzérjdk a
kiilvilagtol. Ott csak a targyaldson veszik fel a bizo-
nyitast, az eskiidtek nem olvashatnak djsdgot, nem
nézhetnek televiziét, nem hallgathatjdk a radiée.
Azért, hogy ne befolyasoljik dket a véleményalkotis-
ban azok a vélhetden nem széles kord informdacidkra
épiild, sokszor szubjektiv dllaspontok, amelyek meg-
jelennek a sajtéban. Tehdt ott is azt latjuk, hogy a
nyilvdnossag teljes lehet, de a birdsdg befolydsoldsat
megakadalyozzik.

Nekem is az a meggydzddésem, hogy lehet tajé-
koztatdst adni, de azzal nem befolyasolhatjuk az el-
jar6 szerveket, legyen az ligyészség vagy birdsag.
Nem lehet veszélyeztetni az eljaras érdekeit sem.
Nem lehet elmondani azt, hogy most erre a nyomo-
zati cselekményre azért keriilt sor, mert a j6vében
egy masikat igy meg tgy akarunk megtenni, példaul
most azért hallgattuk ki X-et erre nézve, mert hol-
naputdn Y-t meg arra nézve akarjuk kihallgatni. Ha
ezt elmondanink, sokszor értelmetlenné vilna a
nyomozas. Nagyon keskeny dsvényen kell egyenst-
lyozni, rdadasul a keziink is meg van kotve, a torvény
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korlatokat szab. Altalinossigban ez a vdlaszom a td-
jékoztatast illetden, a konkrét vdlaszom pedig az,
hogy nem feltétleniil elényos, ha mindig az nyilatko-
zik, aki az tiggyel foglalkozik. A tdjékoztatds egysé-
gessége, a sajtoval valé alland6 kapcsolattartds
konnyebbé teszi a kommunikaciét. Ha mindenki
nyilatkozna, nehéz lenne 6sszehangolni az cgész
rendszert.

Nem érzi dgy, hogy az iigyészség igy személytelenné
vdlik A nyolcoanas éoekben olyan iigyészegyéniségef,
mint Friedrich Lajos vagy az azdta igyvédde letr
Kdddr Andrds vagy Bocz Endre egyetemi hallgatok
& a nagyobb nyilvdanossdg elott is rendszeresen meg-
Jelentek. A szervezet bizonyos értelemben személyekhez
kotodott.

zerintem ez ma is megvan. Most mar tobb egye-
S tem is mdkodik, tehit erre nagyobb lehetdség is
adédik. Belovics Ervintdl kezdve Voké Gyorgyon
keresztiil nagyon sokan tanitanak, és 6k az tigyész-
ség j6 hirét keltik, éppen a szakmai tuddsuk kozzé-
tételével. Egyébként ha olyan szakmai kérdésrdl
van sz0, amely egy adott teriileten jartas iigyész ma-
gyardzatit koveteli meg, akkor § szolal meg, S6dor
Istvantol, a févarosi fGligyésztdl kezdve egészen a
kozlekedési tigyekért felelds tigyészig. Nem csak és
kizar6lag a sz6vivs nyilatkozik, és nem is csak egy
sz6vivd van, hiszen minden megyei fGligyészségen
és a Legfébb Ugyészségen is mikodik sz6vive.
Ugy gondolom, hogy nem személytelen az iigyészi
szervezet, és a legf6bb tigyész is elég gyakran jele-
nik meg a nyilvdnossag eldtt. Azt tapasztalom — és
ez a tapasztalat nem szubjektiv érzés, hanem koz-
vélemény-kutatok adatain alapul —, hogy a kozvéle-
mény értékeli az ligyészi szervezet teljesitményée,
még ha ez taldn meglepetés is. A malt év végén je-
lent meg az egyik napilapban a Medidn kozvéle-
mény-kutaté elemzése, amely nagyon elSkel§ hely-
re tette az ligyészséget, az Alkotmédnybirésag, a koz-
tarsasagi elndk és a helyi 6nkormanyzatok utdn a
negyediknek, megelézve a birésidgokat, a renddrsé-
get, a kormdnyt, a parlamentet, a partokat és a szak-
szervezeteket. Azt tudom mondani, hogy az tigyé-
szl szervezet tekintélye a kozvélemény szemében
fennmaradt, és a bizalom is megvan, béar kétségte-
len, hogy a politikai kiizdGtéren torténtek kisérle-
tek a meggyengitésére.

Emlitette, hogy a birdsdgot a negyedik helyre tették,
ami nem jo jel, mert az lenne a kivdanatos, hogy a bi-
rdsdgok sxinte minden eloit legyenek. Hogyan itéli meg
tigyészi szempontbol a birdsdgok fiiggetlensége, ax el-
Jdrdsok nyilvdanossdga és elhizdddsuk helyzerér?
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z olyan kérdés, amelyre nem biztos, hogy a leg-

f6bb tigyész tud a legautentikusabban vilaszolni.
Azt gondolom, hogy a bir6sigok ma Magyarorszidgon
a helyiikon vannak. Ahol csak jartam Eurépaban,
mindeniitt nagy érdeklddéssel kérdeztek rd az
tigyészség mellett a birésagok helyzetére, szabalyoza-
sara is. A fiiggetlenség, a bir6k szervezeti és egyéni
fliggetlensége megitélésem szerint biztositott, és
tényleg azt gondolom, hogy a magyar biréi kar ellat-
ja feladatait. Azt tapasztalom, hogy jé a birésigok
kapcsolata az tigyészséggel, egyiittmikodiink, és az
iigyek végsé megoldasiban kozosen dolgozunk. Es
ez nem csak az egyedi tigyekre vonatkozik, hiszen itt
nagyon sok egyéb kozos feladat is van. Az elvi kérdé-
sek kidolgozdsiban, jogegységi hatdrozatok meghoza-
taldban, az dlland6 informdciécserében mindenféle-
képpen 6 viszonyt latok. Egyiittmiikédiink az tigyé-
szi, birdi életpilya kidolgozasaban is. Az én fejemben
egyébként mindig is az volt és az van ma is, hogy a
magyar bir6—tigyész viszony szellemiségében kozelit
a magisztratusi megoldashoz, amely gyakorlatilag egy
testiiletként kezeli a birdsagot és az tigyészséget, ami
helyes is. Akadnak természetesen objektiv problé-
mak és akadnak egyedi problémédk a birdsagon
ugyanigy, mint az tigyészségen. Emlitette példdul az
eljarasok elhizédédsat: a magyar birdi kar nagyon ,,le
van terhelve”, és ez az iigyészségre is igaz. Onma-
gukban a szervezeti megoldasok nem biztos, hogy
mindig elegenddk, gondolok példaul a tablik felalli-
tasara. L.ehet, hogy amit nyeriink a réven, azt idéle-
gesen elveszithetjiik a vimon. Eppen valamelyik nap
nyilatkozott a FGvarosi Bir6siag elnoke, hogy 6k ne-
héz helyzetbe keriiltek. A tdbla (amely nagyon fel-
gyorsitja az iigyek feldolgozasat) azért okoz nekik ne-
hézséget, mert elszivta a legjobb birdkat a fGvirostol,
és ndluk bizonyos esetekben lelassulhat az itélkezés.
Onmagiban tehdt egy szervezeti megoldds — kiilono-
sen rovid vagy kozéptivon — nem mindig elegendd.
A magyar biréi karndl, ugyandgy, mint az tigyészi kar-
ndl, tovabbi olyan intézkedésekre van sziikség, ame-
lyek 1étszamemeléssel jarnak, a presztizs és az anya-
gi timogatas novelésével.

Emlitette, hogy ax iigyészség pozicidjaban a ma-
gisztrdtusi helyzetet latja kialakulni, illetve a kivana-
tos modellnek. Ebbe a kivdanatos modellbe beleérten-
o az is, hogy indokoltnak litnd dtgondolni a hierar-
chikus viszonyok olddsdat? Mert a magisztrdatusi
rendszer lenyege, hogy egymdstol is fiiggetlenebbek vagy
friggetlenck.

magisztratusi rendszeren kizar6lag azt a részt ér-

tettem, amely a birdk, tigyészek egyiitt kezelé-
sével és az igazsigszolgaltatdsban valé részvételiikkel
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volt kapcsolatos és az ,,egységes igazsagszolgaltatas-
ban” val6 részvételiikkel. A hierarchia mas kérdés.
Eltér§ jellemzdje a két szervezetnek, hogy a birdk
személyiikben is teljesen fiiggetlenek, mig az
ligyészség testiiletként fiiggetlen; az egyes tigyészek
vonatkozdsiban létezik a felettes tligyész és annak is
a felettes tigyésze. Azt gondolom, hogy a mi jelenle-
gi viszonyaink kozott ez megfelel az alkotminyos
helyzetnek és annak a szabélyozdsnak, ahogy ndlunk
a biintetdeljirds folyik. Amennyiben a megviltoztata-
sara toreckednénk, akkor az val6ban az egész rendszer
atalakitasat jelentené.

Es arra nem lit indokot?

hogy a beszélgetés elején is emlitettem, az
Aﬁgyészi szervezet hatékonyan és j6l mikodik,
béar nyilvanvaléan mindent lehet méasként is szaba-
lyozni.

Az elmiilt éotized mdsodik felében a biintetoeljdrdsok
novelldinak sok modositdasa vexetett be olyan megol-
ddsokat, amelyek az eljdirds egyszeriisitését és gyorsi-
tdsdt céloztak. Ezxek mennyire vdltottdk be a hozzd-
Juk fiizott reményeket?

zerintem beviltottdk, ezt mutatjak a statisztikdk,
S és az tigyészség a maga részérél mindig is probal-
ta minél inkabb alkalmazni ezeket a gyakorlatban. Itt
elsdsorban a birdsdg elé allitdsrol lehet beszélni, ami
fontos eszkoze az iigyek felgyorsitdsinak, de ide tar-
tozik a targyalds mell§zése is. Ez a két intézmény
egyébként a biintetSiigyek jelentds részét elviszi.

Hogy ldana az iigyészség tiroényességi feliigyeleti sze-
repét, illetve a vdadhatdsdgon és bitniigyeken tili iigyé-
szi jogkdroker? Példdaul a tarsadalmi szervezetek vo-
natkozdsdban az igyészi feliigyeleti jogkirt.

z ¢érdekes fejlddés, hiszen azt lehet latni, hogy

1989 utan jelentds mértékben visszaszorult a mai
nevén maganjogi-kozigazgatisi jogi ligyészi tevé-
kenység, majd egyre tobb jogositvanyt visszakapott
az ligyészi szervezet, tehat szélesedtek az tigyészek
jogositvanyai. Ez nyilvanvaléan azért tortént, mert az
ligyészség szakmailag nagyon felkésziilt szervezet, al-
kalmas ezeknek a feladatoknak az elldtdsara. Kordb-
ban tendencia volt viszont, hogy elsésorban a magan-
jogi viszonyokban jobban vissza kell szoritani az
igyész lehetdségeit. Ez mindig jogalkot6i dontés
eredménye és jogpolitikai kérdés. Az ut6bbi években
ez a jogkor béviilt, ezt az tigyészség sikeresen latja el.
Nem arrél van sz6 egyébként, amit sokan képzelnek,
hogy ez mindenhaté hatdskort jelent, példaul a térsa-
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dalmi szervezetek torvényességi feliigyeleténél. Ez
ellendrzé funkceid, amelyet a birésdgokkal egyiitt, a
birésagok tevékenységét kiegészitve lat el igen sike-
resen az ligyészi szervezet. Ennek a terjedelme azon-
ban — még egyszer hangsilyozom — mindig jogalko-
t61 dontés eredménye; a mi legfontosabb szempon-
tunk az, hogy ha a jogalkoté bizonyos teriiletre kiter-
jeszti kozigazgatdsi vagy maganjogi hatdskoriinket,
akkor ehhez biztositsa a feltételeket is.

Az egyesiiletek feletti torvényességi felijgyeleti jogaval
éloe indit-e az tigyészség keresetet a partokkal szem-
ben?

agyon sok alapitvany, tarsadalmi szervezet ellen
Nindit az tigyész torlés iranti eljarast. Ennek kii-
16nb6z6 okai lehetnek. Altaldban azért inditunk elja-
rast, mert nem mikddnek ezek a szervezetek vagy
nem lehet megtaldlni Gket. Partoknal volt arra példa,
hogy alkotmanyellenes mikodés miate inditott kere-
setet az ligyészség, igy a Vildg-Nemzeti Népuralmista
Pirt, a Szabé Albert-féle part esetében. A Vér és Be-
csiilet Egyesiilet tarsadalmi szervezetként volt beje-
gyezve, ennek torléséére is keresetet inditott az tigyé-
sz1 szervezet.

Szisztematikus feliitvizsgdlati tevékenyseg folyik, vagy
az igyészség inkdbb virja a kereseteket? Tudjuk, a
Vér és Becsiiletnél a Nemzetbiztonsdgi Hivatal jelex-
te az alkotmdnyellenes mikodés gyandijat.

a Magyarorszagon tobb ezer egyesiilet, tdrsa-

dalmi szervezet és alapitvany létezik. Tevé-
kenységiiket, jogi helyzetiiket napi rendszerességgel
feliilvizsgalni képtelenség. Vannak évente elére meg-
hatdrozott vizsgilatok, vannak célvizsgalatok a fGii-
gyészségeken, ahol meghatirozott szimban vizsgal-
nak ilyen tarsadalmi szervezeteket, egyesiileteket, és
természetesen minden eseti bejelentést is kivizsgal-
nak. Jelenlegi kapacitdsunk ezekre a vizsgalatokra
elegendd, és arra, hogy minden bejelentést kivizsgal-
junk. Ennél t6bbre nem telik.

Valtsunk teriileter. Milyen tapasztalatokat hozott az
iy Be. hatdlybalépése?

z 1) Be. hossza éveken at késziilt. 1998-ban ké-
A szen volt egy viéltozat, azt kovetden szimos mo-
dositdsra keriilt sor, mig végiil tavaly jalius 1-jén ha-
tilyba 1épett a torvény. Akadt olyan vélemény, hogy
a 2003-ig eltelt 6t év elegendd 1dG volt arra, hogy a
jogalkalmazé hatésagok folkésziiljenek az 4j Be.-re,
azonban ez nem teljesen korrekt feltevés, mert koz-
ben édllanddan valtozott a torvény szovege. Ugyanak-
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kor a viszonylag sok véltoztatds eldrevetitette a ha-
talybalépés utini koherenciazavarokat. A mult év ele-
jén a miniszterelnok drnak, a koztarsasagi elnok tr-
nak ¢és a hazelnok asszonynak is jeleztem, hogy lesz-
nek megoldast igényld problémik. Az élet optimis-
tabb forgatokonyvet irt, mint amilyet én virtam e te-
kintetben, és hozzateszem, hogy ez a jogalkalmaz6
hat6sdagok becsiiletére vilik, szakmai felkésziiltségii-
ket mutatja. Az iigyészségen — bér tényleg sok nehéz-
ség adddott — sikeriilt nagyobb zokkendk nélkiil at-
térni az 0j biintetdeljarasi torvény alkalmazdsara, amit
oridsi eredménynek tartok. Ez nem jelenti azt, hogy
nem maradtak nyitott kérdések az aj Be.-vel kapcso-
latban. Ezeket éppen ezekben a napokban 6sszesit-
juk, és egyébként a sajtéban megjelent, hogy a rend-
Grséggel is egyeztetiink. Szeretnék majd a bir6sagok-
kal is valamifajta egyilittmikodést és véleményceserét
folytatni, és azt kovetden megalapozottan fordulha-
tunk a jogalkot6hoz.

Kiviilrdl nézve nem volt teljesen vildgos, hogy a rend-
Orség és az igyészség koziott feladatmegoszids val-
todsdra mennyire tudtak kozisen felkésziilni...

el is téves kép €1, amit nyilvdn a nem pontos in-

formaciok alakitottak ki arrél, hogy mi viltozott,
mi tortént. Abban nincs alapvetd valtozas, hogy mi-
lyen a viszonya az tigyészi szervezetnek és a renddr-
ségnek. Sz6 nincs arrdl, hogy az tigyészség olyan
tobbletjogositvinyokat kapott, amelyek alapvetden
megviltoztattdk volna a két szervezet viszonyat. Az
tigyészség tobbletfeladatokat kapott és tobbletfele-
16sséget is, példaul azzal, hogy az iigyek nagyon je-
lentGs részében, amelyekben kordbban a renddrség is
megsziintethette az eljarist, most mér csak az tigyész-
ség teheti ezt meg. Ilyen jellegi — ha dagy tetszik —
feladatnovekedés van az ligyészség oldaldn, de ez
nem jelenti azt, hogy alapvetden megvaltozott volna
a renddrség és az ligyészség kapcesolata. Ennélfogva
kiilonosebb mdédositasra ¢ tekintetben nem lesz
sziikség. En azt latom kiilonben, hogy a rendérség és
az uigyészség az 4j Be. szerint is rendben dolgozik.

Vannatk-e alapoetd koncepciondlis viltozdsi igények?

zt ebben a pillanatban még nem tudom megmon-

dani, mert nem vagyunk készen a tapasztalatok
osszegzésével. Fel lehetne vetni koncepcionilis kér-
déseket is. Hogy csak egyet emlitsek, ilyen példaul a
kétfoku fellebbezés kérdése. Az 1998-as Be. erre
épiilt, de késébb kivették beldle. Ettdl még valdszi-
niileg tovabbra is ugyantgy alkalmazhat6 a jelenleg
hatdlyos toérvény, de lehet, hogy érdemes megvizsgal-
ni Gjra ezt a megoldast.
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Az iy Be. hatdlya alatt megitélése szerint valto-
zolt valamit a renddrség és az Hgyészség viszo-
nyas

zt gondolom, hogy nem viéltozott, éppen azért
Anem, mert a két szervezet tekintetében nincs
koncepcionilis vagy alapvetd véltozas, amelyet az 4
Be. hozott a régihez képest. Néha megjelenik az Gj-
sagokban, hogy jelentdsen mds lett a szabdlyozas, de
én nem tartom masnak, és ezt ald is tudom tdmasz-
tani a jogszabalyszoveggel.

De hdt a jogalkotoi szandék az volt, hogy viltozzon.
A renddrségi szakasz mint ondllo foszakasz leértéke-

lodik...

z igaz, de ez nem azt jelenti, hogy a két szervezet
Ealapvet(’)’ viszonya viltozott. Valéban, mar nem
6nallé nyomozasrol beszéliink, hanem vadeldkészité-
si szakaszrol, melynek célja az, hogy 6sszegydjtsiik
azokat a bizonyitékokat, amelyek alkalmasak arra,
hogy az tigyészi videmelésre, majd a birgsig eldtt le-
folytassuk azt az eljarast, melynek sordn végiil ki fog
deriilni, hogy valaki blings-¢ vagy drtatlan. Ilyen ér-
telemben volt koncepcidvaltas.

Egyfelol, mdsfeldl pedig a kordbbi domindnsabb fe-
liigyeleti jog irdnyitdsi joggd vdltozott, vagyis a nyo-
mods irdnyitdja az ugyéssi szervezet.

z 1s igy van, de ez tartalmilag nem jelent véltozast,

hiszen csak hangstlyozza, hogy az ligyész az ura
az tigynek. Ugyanakkor kordbban is megtehette,
hogy barmire utasitdst adott. Most ez az irdnyitds ré-
sze, ha dgy tetszik, nagyobb hangsilyt kapott. Csak
ilyen értelemben igaz, hogy az iigyészség szerepe fel-
éreékelsdott.

Milyen viszonyban van az igyészség és a renddrség
biiniildozési filozdfidjal

z ligyész mas szempontok szerint kell hogy ér-
A tékelje a videmelést megel§z§ szakaszt. Az el-
nevezés is mutatja, hogy ez a vad elékészitési szaka-
sza: az tigyésznek azt kell értékelnie, hogy egy adott
eljarasban sikertil-e olyan bizonyitékokat 6sszegyj-
teni, amelyek az igyet alkalmassd teszik a videme-
1ésre, vagy pedig meg kell sziintetni az eljarast. Az
igyésznek mindig ez lebeg a szeme eldtt, mig a
nyomoz6 hatésig nem ebbdl a szempontbdl folytat-
ja az eljardst, mert nem 6k emelnek majd vadat, ha-
nem az iigyész. Ebbdl ad6dhat eltérés, ami ugyan
nem szignifikdns, de idénként alapot adhat nézetkii-
16nbségre.
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A Rashwan Mohamed-iigyben az iigyészség megsziin-
lette az eljdrdst, é erre, ha jol értettem, On adott uta-
sitdst vagy ax On kezdeményezése volt.

feligyeletet elldto tigyészség idGkdzben megtet-

te. Ha jol emlékszem, tgy értékelte, hogy eb-
ben az esetben széba se johet biincselekmény elko-
vetése, és ezért megsziintette az eljarast.

Nagy vitik voltak a Btk. modositasa kiriil. Mint
Jogalkalmazd, nyilvdan nehezen villalkozik arra,
hogy értékelje azx eredményt, killondsen amig az Alkor-
mdanybirdsdag nem hozott hatdrozatot. De azok, akik
a modositds ellen éroeltek, azt mondtdk, hogy a ha-
tdlyos tirvények alapjian kordbban is lett volna lehe-
105¢g fellépni bizonyos iigyekben. Most elindulr az el-
jards a Tilos Rddio elotti zdszloégetés iigyében, de
ugyanezen az alapon indulhatort volna a Ferencvd-
ros—Debrecen-meccs utdan is eljdards, mégsem indult.
Nem az volt sokszor a probléma, hogy a jogalkalma-
20k nem éltek a toroényi lehetdséggel?

jelenleg hatilyos torvényi szabdlyozas viszonylag

szik kereteket enged azzal osszefiiggésben,
ahogy az Alkotmanybirdsig értelmezte ezt a Btk.-sza-
kaszt, és a Legfels6bb Birdsag — ugyancsak konkrét
iigyek kapcesan — kijelolte azt az irdnyt, ahol megilla-
pithaté a biincselekmény. Ne felejtsiik el, ezt {igyen-
ként kell megnézni, mert az egyik iigy nem teljesen
olyan, mint a mésik.

Sdlyom Ldszlo és Kis Janos a Népszabadsdagban
megyelent cikkben pont e Ferencodros—Debrecen-
meces kapesdan azt mondja, hogy amit ebbil a kiviil-
allg lathatort, az az volt, hogy gyiiloletre uszitd ki-
Jelentések hangzanak el, és ext erdszak is kiveti, fe-
hat gy titnik, mintha ez lenne a kozosség elleni iz-
gatds iskolapélddya. A toroényalkotds kritikusai azt
mondtdtk, hogy ex poicselekvés, mert ahelyett, hogy el-
indulna az eljdards, amikor helye volna, ahelyett ho-
gunk egy roroényt, amely viszont nagyon-nagyon
széles korben kinyitia exeknek az eljdrdasoknak a le-
hetdségét és alapjogi birdsdggd teszi a helyi birdsd-
gokat.

gazabol nem hiszem, hogy itt ellentétes gyakorlat

alakult volna ki, ilyet én nem latok. En gy latom,
hogy viszonylag kivetkezetes a jogalkalmazas e te-
kintetben, és ez a kovetkezetes jogalkalmazas csak
szUk lehetdséget ad a bincselekmény megallapitha-
tosdgara. Azt, hogy mi lesz a jovében, valoban az Al-
kotménybirdsig eldzetes normakontrollja utidn érde-
mes végiggondolni, addig minden fejtegetés csak
spekulacié volna.
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