Bdrd Karoly

IGAZSAG, IGAZSAGOSSAG
ES TISZTESSEGES ELJARAS

Mar csaknem hat éve annak, hogy orszdgszerte felha-
borodast és félelmet keltett egy tizéves kisliny meg-
gyilkoldsa Kérmenden. A gyant egy Tédnczos Gabor
nev( fiatalemberre terelddott, aki szimos ellentmon-
d6 vallomast tett a vizsgalat sordn. A renddrség szo-
katlanul gyorsan lefolytatta a nyomozast, az tigyész-
ség pedig alig fél évvel a kislany halédlat kovetden,
1998. oktdber 15-én vadiratot nytjtott be Téanczos el-
len. A birésdg eljaras is lezarult fél éven beliil, s 1999.
marcius elején mar meg is sziiletett az elséfoka itélet:
a Vas Megyei Birdsag ember6lés bintettében talédlta
biindsnek Tanczos Gébort, ezért tizennégy év sza-
badsdgvesztésre itélte. Az elsGfoku itéletet a Legfel-
sébb Birésag megalapozatlansdg miatt hatdlyon kiviil
helyezte, és elrendelte az tigy djratargyaldsat. A meg-
ismételt eljardsban Tanczos Gdbor blinosségét ismét
megiéllapitottdk, és tizenhdrom évi szabadsigvesztést
szabtak ki vele szemben. Az itélet ellen benyuijtott
fellebbezés alapjan a Legfelsébb Birdsag djabb tar-
gyaldst tartott, és az elséfoku itéletet 2002. februar 5-
én kihirdetett végzésével helybenhagyta.

Tanczos Gébor tigyvédje ezutin a strasbourgi Em-
beri Jogok Eurépai Bir6sigdhoz fordult. Panaszdban
azt sérelmezte, hogy a Legfelsébb Birdsag a fellebbe-
z@€si targyaldson nem hallgatta meg vadlottként
"T'anczos Gabort, holott § mindenképp vallomést kivant
tenni. Az tigyvéd azzal érvelt, hogy a méasodfoki bi-
rosagként eljaré Legfelsébb Bir6sag jogkore nemesak
a jog-, hanem a ténykérdések vizsgalatara is kiterjed,
midrpedig a strasbourgi esetjog — az § értelmezése sze-
rint — ténykérdések vizsgilata esetén mindenképp
megkivanja, hogy a vadlottat a bir6sdg meghallgassa.
A Legfelsébb Birésag dllispontja szerint viszont a ma-
sodfoki eljardsban bizonyitds felvételére, és igy a
vadlott kihallgatasara csak akkor keriilhet sor, ha az
elséfoku birdsig itélete megalapozatlan. Marpedig a
Legfelsébb Birdsig az itéletbdl és a targyalasi jegyzs-
konyvekbdl azt a kivetkeztetést vonta le, hogy az el-
sGfokt birgsig a tényalldst felderitette, azt hidnytala-
nul megallapitotta, a feltart tényekbdl logikailag he-
lyes kovetkeztetéseket vont le — vagyis meglapozott
ftéletet hozott. Igy nem volt ok, de nem is volt lehe-
tdség a bizonyitds lefolytatdsira, ennek keretében
T'anczos Gabor vadlottkénti kihallgatdsara. A Legfel-
s6bb Bir6sig szerint ezaltal a vadlott védekezéshez
valé joga nem sériilt, mert alldspontjat az utolsé sz6
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jogan kifejthette, észrevételeit az eljarias egészével
kapcsolatban megtehette.

A strasbourgi birésaghoz benyujtott panaszaban
Tanczos Gabor véddje ezzel szemben tgy vélte, hogy
az Emberi jogok eurépai egyezménye 6. cikkében ga-
rantale tisztességes eljarashoz vald jog sériilt azzal,
hogy a Legfelsébb Birésdg nem engedélyezte véden-
cének a vallomastételt. Panaszdban az tigyvéd azt is
sérelmezte, hogy inditvanyaval ellentétben a Legfel-
s6ébb Birdsig nem hallgatta meg azt a szakembert, aki
a védelem felkérésére véleményt készitett a binje-
lek kezelésével és széllitdsaval kapcsolatban, hanem
pusztan okiratként vette figyelembe a véleményt.
Ezzel szemben az okirat tartalmardl nyilatkozatot kért
a hatosdgok altal mar korabban kirendelt szakértétdl,
amivel a Legfelsébb Birdsdg a védd szerint megsér-
tette a tisztességes eljards elemét képezd ,fegyvere-
gyenlGség” elvét.

T'dnczos Gabor véddje tehit az eljards fogyatékos-
sagait sérelmezte, de panaszdban azt allitotta, hogy a
Legfelsébb Birgsig dontése tartalmilag is helytelen:
a tényeket nem deritették fel maradéktalanul, az el-
kovetés motivumat nem tartdk fel, a bizonyitasi elja-
rds nem oszlatta el a kételyeket. Ilyen koriilmények
kozott pedig védencét a birésig nem nyilvanithatta
volna biinésnek. Nos, ez az a kérdés, amelyet a stras-
bourgi itélet nem fog eldonteni. Barmiképp is haté-
rozzon az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, dontésé-
bél nem fogjuk megtudni, hogy Téanczos Gidbor bi-
nos-¢ vagy artatlan. Méarpedig egy nemzetkozi birdsag-
tol is azt virja el a kozvélemény, hogy érdemi dontést
hozzon: erdsitsen meg benniinket abban, hogy a
nemzeti bir6sigok valéban a biindst biintették, vagy
mondja ki tévedésiiket. Ezért is nehezen felfoghatd
a kozvélemény szdmadra, hogy a panaszosoknak kevés
reményiik van sérelmiik orvosldsara, ha pusztin arra hi-
vatkoznak, hogy tigylikben tartalmilag helytelen, té-
vesen megiallapitott tényeken alapuld, igazsagtalan
dontés sziiletett, és kénytelenek eljarasjogi, a kozvé-
lekedés altal formalisnak mindsitett hibdkra hivatkoz-
ni ahhoz, hogy némi elégtételben bizhassanak. A dol-
gozatban ennck okdt vizsgilom, arra keresve a va-
laszt, hogy az egyezmény miért ad elsébbséget a
processzualis igazsagossagnak a materidlis igazsagos-
sdg, vagyis a tartalmilag , helyes” dontés kovetelmé-
nyével szemben.
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A NEMZETKOZI EMBERI
JOG BIRASKODAS
KIEGESZITO JELLEGE

A strasbourgi rendszernek ezt a sajitossiagat a pana-
szosok és a kozvélemény is nehezen tudja megérte-
ni, bdr arra magyarazatot kinal, hogy a részes dllamok
kozott szerzddéssel 1étrehivott nemzetkozi emberi jo-
gi birdskodas sziikségképpen kiegészitd (szub-
szididrius vagy komplementer) jellegd. A szub-
szidiaritds elvébdl vezeti le a birdsdg azt a tételt, hogy
dontései pusztin annak megéllapitasara korlatozod-
nak, hogy a tagillamok eleget tettek-e az egyez-
ményben foglalt kotelezettségeiknek: a strasbourgi
eljaras targya a tagallam felelGssége. Arra pedig a szer-
z6d§ allamok nem viéllaltak kotelezettséget, hogy a
panaszossal szemben emelt vadrdl a nemzeti birdsa-
gok mindig helyesen fognak donteni.

A szubszidiaritds elvébdl kovetkezden az Emberi Jo-
gok Eurdpai Bir6siga nem veheti 4t a nemzeti igazsag-
szolgaltatdsi rendszerek funkcidjée, itéletei nem léphet-
nek a nemzeti birésagok hozta dontések helyébe, azo-
kat nem madosithatjak és nem semmisithetik meg. A bi-
r6sdg ilyen értelemben nem a nemzeti forumok f6lote
all, tovabbi jogorvoslati forum. Ebbdl kovetkezden a
bir6sag altaldnos szabalyként elfogadja azt a tényallast,
amelyet a nemzeti birdsdagok allapitottak meg.

Onmagiban ez a tétel egyébirdnt nem idegen a
legtobb nemzeti jogorvoslati rendszertdl sem: a felsg-
birésagok rendszerint kotelesek tiszteletben tartani
azt a tényallast, amelyet a kozvetlenség elvének els-
nyeit élvezd alsobirdsigok allapitottak meg. A szabad
bizonyitds elvébdl is az kivetkezik, hogy a tényillast
a bizonyitékok szabad mérlegelésével kell megillapi-
tani, marpedig az elséfoki birdsig mérlegelési sza-
badsdga mit sem ér, ha a bizonyitékok hitelt érdem-
16ségét illetGen hozott dontését a fellebbviteli birdsig
félreteheti. Erre csak abban az esetben keriilhet sor,
ha maga a fellebbviteli birdsdg folytat bizonyitést, en-
nek terjedelmét viszont az eljarasi torvények altala-
ban szik korliatok kozé szoritjak, mar csak azért is,
mert maga a jogorvoslati jog fogalmanal fogva azt ki-
vanja, hogy az als6- és a felsébirdsagok eljarismaodja
és az altaluk vizsgilt kérdések terjedelme eltérd le-
gyen. Ha ugyanis a két forum jogkore megegyezne,
ugy a fellebbviteli birésag dontése ellen a jogorvoslat-
hoz val6 jog miatt — legaldbbis ha az Gjabb dontés el-
tér az elsd fokon hozott {télettdl — dGjabb orvoslasi le-
hetdséget kellene biztositani. Mindez pedig azt ered-
ményezheti, hogy sohasem sziiletik jogerds dontés.

Ezért az olyan torekvések, amelyek a fellebbviteli bi-
r6sagok jogkorét az elséfoku bir6sagokéhoz kivanjik ko-
zeliteni, a gyakorlatban csak maganak a jogorvoslati jog-
nak a sérelmével valdsithaték meg. Nem véletlen, hogy
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a nemzetiszocialista diktatira idején tizték ki célul az
elséfoki és a fellebbviteli birdsagok kozti jogkdrmegosz-
tds felszdmoldsat. ,,A jovd eljardsi jogdnak biztositania
kell az els6fok itélet minden szempontbdl torténd tel-
jes kord feliilvizsgalatat. Ennek a tényallas teljességgel
) megillapitsara, a jogi mindsitésre és adott esetben a
biintetés kiszabésira egyarant ki kell terjednie.””

A strasbourgi birésdg jogkore annyiban még korla-
tozottabb a nemzeti fellebbviteli forumokénal, hogy
fészabalyként a hazai jog értelmezésének vizsgalatira
sem terjed ki, mivel ,,a dolgok természeténél fogva a
nemzeti hatésigok a leginkabb felkésziiltek arra, hogy
a jogalkalmazds és a jogszabdlyok interpreticiéja sordn
eldillo kérdéseket eldontsék”.? A birdsig ugyanakkor
kivételesen — de csak az dllamok 4ltal vallalt, fentebb
ismertetett kotelezettségbdl levezethetGen — mégis-
csak feliilvizsgilja, hogy a hazai jogot megfeleléen al-
kalmaztik-c¢ a nemzeti hat6sigok. Az egyezmény sza-
mos jog korlatozdsihoz feltételként szabja, hogy az a
nemzeti jogban eldirt ok alapjan térténjék. Azzal, hogy
az egyezmény a belsd jogra utal, annak tiszteletét ,,az
érintett allam altal vallalt kotelezettségek integrans ré-
szEévé teszi”.’ Ha a nemzeti hatésdgok az ily médon
inkorporilt jogot figyelmen kiviil hagyjdk, ugy egyszer-
smind az egyezményt is megsértik.*

A szabadsidgelvonds, a maginélethez valo jog vagy a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korldtozasa eseté-
ben tehat a birdsag vizsgalja, hogy a korlatozasnak volt-
e torvényi alapja a nemzeti jogban, és hogy a konkrét
esetben tiszteletben tartottik-e a nemzeti jogszabalyt.
A szubszidiaritds elve azonban ilyenkor is jelentds kor-
latot allit a bir6sag revizids jogkore elé: ,,még azokon a
teriileteken is, ahol a konvenci6 a hazai jog szabalyait
inkorporalja, a dolgok természeténél fogva a nemzeti
hatdsagok a leginkdbb felkésziiltek arra, hogy az ezek-
kel kapcsolatos kérdéseket eldontsék.” A birdsig
ezért altaldnos szabalyként tartézkodik attdl is, hogy
maga értelmezze a nemzeti jog rendelkezéseit, ehe-
lyett elfogadja a kialakult hazai biréi gyakorlatot. De
olyan esetekben sem villalkozik autoném értelmezés-
re, ha valamely jogszabély interpretacidjat illetéen még
nem alakult ki egységes gyakorlat.®

Alapvetden tehdt a nemzeti birésdgok feladata az ité-
let alapjdul szolgilé tények feltardsa, annak eldontése,
hogy milyen bizonyitisi eszkézok alkalmasak a tényal-
las megallapitdsara, valamint a bizonyitékok értékelése;
a birdsag jogkore e teriileten rendkiviil korldtozott.
A nemzetkozi testiilet csak olyankor dllapitja meg az
egyezmény megsértését, ha az iratokbdl egyértelm,
hogy a bizonyitési eljarast a nemzeti bir6sagok nyilvan-
val6an visszaélésszeriien, onkényesen folytattdk le.”
A birésag jogosult ugyan vizsgalni, hogy a nemzeti hat6-
sdgok hogyan alkalmaztik és értelmezték a nemzeti jo-
got azokban az esetekben, amikor a konvenci6 ¢ jogot
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sajat rendelkezésel kozé beemeli, dm a szubszidiaritds
elve ugyanigy csak a nyilvinval6an 6nkényes jogalkal-
maz6i dontések ,leleplezését” teszi lehetgvé.?

Emlitettem, hogy a részes dllamok az egyezmény-
hez csatlakozva nem vallaltak kotelezettséget arra,
hogy birésdgaik mindig a val6 tényalldst fogjak meg-
allapitani és minden {igyben tartalmilag helyes don-
tést fognak hozni. Arra viszont igen, hogy igazsigszol-
galtatdsi rendszereik tiszteletben fogjak tartani az
egyezmény 6. cikkében garantilt fair eljards kovetel-
ményeit. Ezért a birésig feladata nyilvinval6an annak
ellendrzése, hogy a tagillamok eleget tettek-¢ e kote-
lezettségiiknek. Azok a korldtok, amelyek a ténymeg-
allapitds és a jogalkalmazds revizigjanak ttjaban allnak,
nem gitoljak a bir6sdgot abban, hogy alapos vizsgalat
ala vegye, formailag tisztességes dontés sziiletett-e.

A nemzeti igazsigszolgaltatasi rendszerekben is el-
fogadott, hogy a legmagasabb bir6i férumok ellendr-
zik az eljardsi szabdlyok megtartasat — ezzel nem 1ép-
nek az als6birésagok helyébe, autonémidjukat nem
sértik vele. Mivel dontéseik a tények megallapitdsat
nem érintik, és egyébként sem vialtoztathatjak meg
az alsobirdsagok itéleteit (vagy helybenhagyjak vagy
hatdlyon kiviili helyezik azokat), a felsGbir6sdgok e
jogkdre nem csorbitja a terhelt jogorvoslati jogat.

Ugyanigy nincs akadélya annak, hogy a birdsig ala-
pos vizsgalatot folytasson annak megillapitdsara, hogy az
cljaras megfelelt-¢ a tisztességesség elvének. Az idébe-
li és térbeli tavolsig nem gétja a revizidnak: az eljaris
torténéseit dokumentaljak az iratok, ha pedig a
processzudlis események rogzitését elmulasztottak, an-
nak kockazatat az dllam viseli. Ahhoz, hogy az eljaras fair
jellegét megillapithassa, a bir6signak nem kell a nem-
zeti birésigok helyébe 1épnie. A vizsgalatot kiviilrél,
kiilsé mérce, vagyis az egyezmény s sajat esetjoga alap-
jan végzi. A revizié ugyanakkor kiterjed arra is, hogy a
hazai eljarasi rendelkezéseket megtartottdk-e¢ a nemze-
ti birgsagok, a fair eljards ugyanis ezt is megkivanja.

A strasbourgi esetjog tilzott szigordnak maga a fair
eljaras fogalma szab hatart: az eljardsnak egészében
kell megfelelnie a tisztesség kovetelményének, vala-
mely részelem vagy valamely belsd jogi rendelkezés
megsértése nem feltétleniil vonja maga utdn az
egyezmény megsértésének megallapitasat. De éppen
ez a megkozelités, a koriilmények Osszességének
vizsgdlata kivdnja meg, hogy a birdsag az eljaras va-
lamennyi koriilményére figyelemmel legyen. A stras-
bourgi revizié arra tehdt kevéssé alkalmas, hogy fel-
tarja a nemzeti birdsdgok dontéseinek tartalmi hiba-
it, arra viszont igen, hogy a processzudlis igazsagossig
sérelmét megillapitsa és szankcionilja.

A birésagnak a 6. cikk megsértését megallapito ité-
letel hatdsiara szamos tagillam kénytelen volt jelentd-
sen valtoztatni eljardsi torvényén és torvénykezési
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rendszerén. E moédositdsokat a jogalkalmazdi kar tag-
jai szamos esetben fijdalommal élték meg: a valtoz-
tatdsok olykor csak azzal jartak, hogy érvényiiket
vesztették rutinszerdien kovetett korabbi eljarasaik,
munkamddszereik, maskor viszont kivivott és megin-
gathatatlannak tdnd hatalmi pozicidikat renditették
meg a médositisok, és sebet ejtettek azon a képen,
amelyet onmagukrol kialakitottak. gy a vizsgdl6biréi
rendszert ismerd orszagokban a bir6i kar nyilvdn ne-
hezen fogadta el, hogy a ,tisztesség ldtszata” nevé-
ben a birdsag dontései nyoman a nemzeti torvényho-
zds szikitette a vizsgalobirdk kompetencidjat. Szamos
orszagban hasonl6 frusztricioval élhette meg az tigyé-
sz1 kar, hogy a Strasbourgban sziiletett dontések ha-
tasdra kordbbi jogositvanyai egy részét kénytelen volt
atengedni a birdknak, vagy hogy a fegyverek egyen-
16ségére hivatkozva azokat az eljarasi jogait, amelyek
6t a védelem alanyai f6lé emelték, a torvényhozas —
okulva a birdsag itéleteibdl — felszamolta. Az angol
vagy a holland katonai igazsigszolgaltatas résztvevéi
szamdra is feltehetden fijdalmas volt tcudomasul ven-
ni, hogy az az eljards, amelyet addig kovettek, tavol-
rél sem tokéletes, és hogy a tisztességesség kovetel-
ménye jogkoriik korldtozdsat kivinja meg.”

Az egyezményben részes dllamok szerzédésben
vallalt kotelezettségiikbdl eredden igazitjak eljarasi
torvényeiket és torvénykezési szervezetiiket a bir6-
sag esetjogidhoz. Igaz ugyan, hogy a testiilet nem a
nemzeti jogszabidlyok mindségérdl hoz itéletet donté-
seiben, hanem valamely konkrét tigyben foglal dllast
arrél, hogy az egyezményt megsértették-¢; ugyanak-
kor a panasszal érintett dllam — feltéve, hogy a tovib-
bi elmarasztaldsokat el kivanja keriilni — mégiscsak
kénytelen viltoztatni jogszabdlyain, ha a belsd jogi
norma nem alkalmazhat6 az egyezménnyel 6sszhang-
ban. Az allam e kotelezettségére maga az egyezmény
is tartalmaz utaldst, mivel a 38. cikk szerint akkor van
lehetGség az ligy békés rendezésére, ha a birdsag
meggy6zddik arrdl, hogy a konkrét iigyet ,,az egyez-
ményben és az ahhoz kapcsolddé jegyzdkonyvekben
meghatdrozott emberi jogok tiszteletben tartdsa alap-
jan” zarjak le. Ez rendszerint megkivanja, hogy a pa-
nasszal érintett kormany kifejezze azt a szdndékat,
hogy viéltoztat az egyezmény megsértésée elidézd
jogszabdlyain."® Az egyezmény 52. cikke emellett
egyértelmden utal az dllamok jogalkotasi kotelezett-
ségére, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,az Eurépa Ta-
ndcs f6titkaranak megkeresésére a magas szerzédg fe-
lek kotelesek tdjékoztatast adni arr6l, hogy belsd jo-
guk miképp biztositja az egyezmény valamely ren-
delkezésének hatékony végrehajtasat”.

Az a koriilmény, hogy az dllamok szerzddésben val-
laltak kotelezettséget az emberi jogok tiszteletben tar-
tasara, korldtok kozott tartja a birgsdg hatalmait, hogy a
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részes allamokat belsd joguk médositisara kényszeritse.
A bir6sag csak addig mikodhet hatékonyan, amig a tag-
allamok timogatasat élvezi, amig nem teszi ki magat an-
nak a szemrehdnyasnak, hogy tdliik fiiggetlen jogpoliti-
kit folytat. Erre ugyanis nem terjed ki felhatalmazasa.

A birésignak kiilonos gonddal kell tigyelnie arra,
hogy a tagallamok igazsdgszolgaltatasi rendszerét radi-
kélisan ne bolygassa meg. Az 6sszehasonlitd jogtudo-
miany képviseldi szinte egyontetien allitjak, hogy a jog-
vitdk eldontésének maédja és a torvénykezési szervezet
igen szorosan kotddik a nemzeti hagyomanyokhoz,
azokhoz az idedkhoz, amelyeket egy adott kozosség
tagjai vallanak. Az igazsigszolgiltatas szoros kapcsolata
a nemzeti kultiraval jelentésen csokkenti annak esé-
lyét, hogy ,,idegen” intézményeket sikeresen atiiltes-
senck.!”? Ennek nem mond ellent az a tapasztalat, hogy
a nagy tarsadalmi véltozasok idején rendszerint nyom-
ban gyokeresen 4dtalakitjak az igazsigszolgaltatds szer-
vezetét: ezzel éppen azt demonstraljdk, hogy tudatosan
szakitani kivinnak a hagyomanyokkal, azokkal a téte-
lekkel, amelyeket kordbban széles korben vallottak.

Igaz, az idegen intézmények atiiltetésének veszé-
lyére rendszerint akkor figyelmeztetnek, amikor Eu-
ropaban fontolgatjak valamely amerikai intézmény 4t-
vételét és forditva. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga ugyanakkor a ,,k6z0s eurdpai standardra” vetitve
vizsgilja, hogy megsértették-¢ az egyezményt. Azt
feltételezi tehat, hogy Iényegi hasonldsag van a tagal-
lamok jogrendszerében, és azok fejlddésének irdnya
1s hasonld. Elmarasztaldsra akkor keriil sor, ha vala-
melyik dllam elmarad az ,,eur6pai mércétdl” — vagy-
1s attdl, ami a tagallamok t6bbségében létezik.

A fair eljards ugyanakkor az amerikai jogi gondol-
kodis sziilte fogalom — nem véletlen, hogy a konti-
nentdlis Eurépa nyelveire lefordithatatlan. A néme-
tek fel is hagytak a kisérletezéssel, és ma mar a faires
Verfahren vagy fairer Prozess kifejezést haszniljik.'
A fair eljarasrél 6nkénteleniil a fair playre, azaz a tisz-
tességes jatékra, sportra, versenyre asszocidlunk. A ja-
ték, a verseny akkor fair, ha szabdlyai nem kedvez-
nek egyik vetélkedd félnek sem, hanem mindenki-
nek azonos esélyt biztositanak a nyerésre, és a szaba-
lyokhoz mindenki tartja magat. A szabalyok és meg-
tartdsuk nem feltétleniil garantiljak, hogy minden
esetben a jobbik gydz: a véletlen, a szerencse kedvez-
het a gyengébbnek. Ugyanakkor bizonyos korldtok
kozott maguk a jaitékszabalyok adnak médot a felek-
nek helyredllitani az esélyek egyenldségét, ha a sza-
bilyok merev alkalmazdsa ezt megbontand.™* A fair
eljaras kifejezés mindenesetre egy olyan per képét
idézi fel, amelynek szabdlyai mindkét fél szimara
esélyt adnak arra, hogy édllaspontjat elfogadja az itél-
kezésre jogosult. Az ilyen per eredményét a szaba-
lyok esélyegyenldséget garantdlé mindsége és azok
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megtartdsa, vagyis a processzudlis igazsdgossig legit-
imdlja, nem pedig annak érdemi helytall6saga.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birgsiga az egyezmény
rendelkezéseinek tGjabb és tjabb interpreticidja so-
ran tehat dontden arra van figyelemmel, ami a részes
allamok tobbségében elfogadott, és ebbdl allapitja
meg, hogy mit is ir el§ az ,,eur6pai mérce”. Ennek
megfelelden a fair eljarashoz valé jog tartalmat egyre
bévitd és az egyes dllamok igazsdgszolgiltatdsi rend-
szerét alakité esetjoga azt igazolja, hogy maguk a tag-
allamok 1s egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
annak, hogy cljardsi rendszereik megfeleljenck a fair-
ness kovetelményének. Ez mindenképpen figyelem-
re mélt6 fejlemény, ha szem elGtt tartjuk, hogy a tag-
allamok tilnyom¢ t6bbségében hosszt 1dén it — a
kontinentalis modell alapgondolatival 6sszhangban —
kizarélag azon mérték a biintetSeljards mingségét,
hogy az mennyiben alkalmas a tényéllis megbizhat6
megallapitdsara és arra, hogy a ,,végeredmény”, az
itélet megfeleljen a materidlis igazsigossag kovetel-
ményének.” A kérdés az — és ennek jirok utina a ko-
vetkezd részben —, hogy mi idézhette eld a procesz-
szudlis igazsdgossdg'® gondolatdnak elfogaddsit és tér-
nyerését a kontinentilis eljarasi rendszerckben.

A PROCESSZUALIS
IGAZSAGOSSAG TERHODITASA

Az 1948-as Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, az
ENSZ egyezségokminya és az Emberi jogok eurdpai
egyezménye a fair eljarishoz valé jogot 6nall6 embe-
ri jogként fogalmazza meg. Kétségtelen, hogy ezzel
mind a harom dokumentum az angolszdsz common
law hagyominyait koveti,'” ugyanakkor a fair eljaras-
hoz val6 jog elismerése egyetemes vilasz volt a nem-
zetiszocialista tébolyra is. A fiiggetlen birdsaghoz val6
jog deklardlasival a nemzetek kozossége kinyilvanitot-
ta a ndci ideoldgia dltal elvetett hatalommegosztas jogal-
lami elve irdnti elkotelezettségét.'® A tisztességes elja-
rishoz valo jog felvétele az emberi jogok sordba pedig
egyéreelmien visszadllitotta az alaki biintet§jog becsii-
letét, vagyis a processzudlis formakat, amelyeket a nem-
zetiszocialista ideolégia megfosztott dnértékiikedl.!” Az,
hogy a fair eljarashoz valé jogot és a mindenképpen biz-
tositandé garancidkat nemzetkozi emberi jogi dokumen-
tumokban és a nemzeti jogokban rogzitették, tiikrozi a
nemzetek kozosségének derdlatasat: azt, hogy létezhet
olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amelyben mindenki
emberi méltdsagat tisztelik, és amelyben az alapjogok
korlétot allitanak az allamapparitus mindenhatdsiganak.

Am ez az optimizmus énmagdban nem ad vélaszt
az imént feltett kérdésiinkre: arra, hogy mi idézte eld
a processzudlis igazsigossig gondolatdnak térnyerését,
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és ezzel parhuzamosan az elbizonytalanoddst abban,
hogy a biintetdeljarasban az igazsigot tiikr6zd, helyes
dontés sziiletik. Ehhez kellett a szkepszis, kellettek
az elmalt fél évszazad tudoményos irinyzatai sziilte
kétségek. Kellettek a modern igazsdg- és bizonyitasi
teoridk, amelyek megkérddjelezték a jogalkalmazas
alapjaul szolgalé korrespondenciaclmélet tételét, azt,
hogy Iétezik egy, a megismerdtdl fiiggetlen vildg,
amelyrdl objektiv tudast szerezhetiink, mert észlelé-
seink az azt kivédlt6 stimulusoknak megfelelnek.?

Ezeknek az irdnyzatoknak a nyomdn a jogiszok egy
része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biintetéper-
ben a klasszikus tudomédnyos megismerés médszerét
az ugynevezett dialektikus bizonyitdsi metédussal kell
felvéltani.?! Ha a tények feltdrdsa, igazoldsa és értelme-
zése nem valik el egymadstol, igy az eljardsban minden
résztvevének azonos lehetGséget kell kapnia arra, hogy
a tobbieket meggydzze sajit igazsagverzidjinak
helytallosagardl, igy hozzajarulhasson a konszenzus ki-
alakitiasdhoz. Nyilvianvald, hogy a dialektikus bizonyi-
tasi moédszer olyan pert feltételez, amelyben a fair el-
jarasnak a megismerést és részvételt biztosito elemeit
a védelem szamdra csaknem korlatlan mértékben ga-
rantdljak. E teéria képviseldi is tisztdban vannak azzal,
hogy a biintetdper nem ideilis terepe a dialektikus bi-
zonyitasi médszernek, amely kényszermentes kozeg-
ben vezethet valodi konszenzushoz. A biintetéperben
az idGtényezd, a felek szemben 4ll6 érdekei, valamint
az igazsag feltdrdsaval rivalizalé értékek egyarant kor-
l4tai a raciondlis diskurzusnak.?

Ezért érthetd, hogy a jogaszok tobbsége elutasitot-
ta, hogy a modern bizonyitési elméletek hatdsara fel-
adja a feltarhat6 objektiv valésag idedljat a biintetd-
perben. Az igazsiagszolgiltatds mint gyakorlati tirsa-
dalmi tevékenység 6hatatlanul eléfeltételezi, hogy 1¢-
tezik az allitdsainkon kiviili val6sag. ,,Azoknak, akik
arra akarnak benniinket rivenni, hogy jelenlegi gya-
korlatunk hétkoznapi elméleti alapjait feladjuk, meg-
gy6zébben kell igazolniuk, mint ahogy ezt eddig tet-
ték, hogy az igazsigszolgaltatds mikodhet mds alapon
is” — frja Mirjan Damaska.? |, Az igazsig, amelyet a jo-
gi eljarasban keresiink, a tdrsadalmi kontextustdl fiig-
g6 és korantsem abszolit, am ebbdl nem kovetkezik,
hogy az igazsdg megallapitasara irinyulé torekvés ele-
ve clhibdzott vagy reménytelen lenne.”?

A modern igazsig- és bizonyitdsi elméletek annyi-
ban mégis megtették hatdsukat, hogy a jogtudomany
érdeklddését annak vizsgilatara irdnyitottdk, mennyi-
ben alkalmas arra az igazsigszolgaltatas eszkozrendsze-
re ¢és eljardsmodja, hogy a maga elé tdzote idedlt — a té-
nyek valdsaght feltarasat és ennek alapjan a materiali-
san helyes dontés meghozataldt — megvaldsitsa. E vizs-
gilatok aztin megmutattdk, hogy a jogalkalmazasban
elfogadott doktrindk egy része azért van, hogy segitsen
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a dontésben, ha a valésag megismerhetetlen. A mu-
lasztasos biincselekményeknél, irja Stefan Trechsel, a
jogalkalmazas kénytelen a hipotetikus kauzalitas fogal-
maval operilni, a gondatlan bincselekményeknél pe-
dig a fokozott kockdzat elméletét hivja segitségiil a bi-
6, mert képtelen az okozati dsszefiiggés megallapita-
sdra.”® Mindezekben az esetekben hipotetikus itéletet
alkot, askriptiv és nem deskriptiv megallapitisokat tesz
a bird, akarcsak olyankor, amikor a btincselekmény ala-
nyi oldaldhoz tartoz6 elemeket 4llapitja meg.?

A megismerés korldtainak elismerésével atrende-
z6dott az igazsig megallapitdsinak kovetelménye és
a biintetd igazsigszolgaltatdsban az azzal rivalizalo ér-
tékek és szocidlis sziikségletek egyméshoz valé viszo-
nya. Az itélkezés egységessége és kovetkezetessége
iranti igény, a gazdasidgossiag szempontjai ugyandigy
feléreékelddeek, mint a maganszféra és az emberi
méltésag tisztelete vagy a fair eljards korébe tartozo
garancidk.”’” Ha elfogadjuk az igazsg kiderithetGségé-
nek a priori kKorlatait, azt, hogy a biintetd itéletben
tett megallapitdsok nem feltétleniil az igazsagot tiik-
rozik, akkor azt, hogy az adott tigyben valoban ,,igaz-
sdgot szolgaltattak-¢”, nem lehet pusztan az eljaras
végtermékén mérni. Az eljards mingségének megbiz-
hatébb indikdtora a processzudlis igazsdgossag, az a
mo6d, ahogy az igazsagszolgiltatds a végterméket els-
illitotta — vonja le a kovetkeztetést Trechse.?

Az eljaras tisztességessége 6nallo éreck, és nem az
legitimalja, hogy noveli a perbeli megismerés meg-
bizhatésagat. A fair eljards normai érintik ugyan a
biintetGperbeli megismerést, csakhogy nem altaliban
hivatottak arra, hogy az igazsig kideritését elGsegit-
sék, hanem egy kordbban elvégzett értékelés ered-
ményére vetitve. A biintetSeljards-jognak arra kell t6-
rekednie, hogy az drtatlanok megbiintetésének esé-
lyét minimalizdlja, és ennek fejében vallalnia kell azt
is, hogy a biinosok esetenként elkeriilik a felelGsség-
re vonast. Az artatlansdg vélelme, a védelemhez val6
jog, a vad megismerésének vagy a terheld tandk ki-
kérdezésének a joga arra vald, hogy csokkentse az ar-
tatlanok elitélésének veszélyét. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a fairness feltétleniil gatolna az igazsag
kideritését: a partatlan bir6hoz valé jog, az tigyféle-
gyenlGség vagy a vadlott és a védd participacids jogai
ismeretelméleti alapon is igazolhatok: rendszerint
el@segitik a biintetGperbeli ténymegallapitdsok preci-
zitdsat. Az pedig kétségtelen, hogy a helyes jogalkal-
mazds ¢és jogértelmezés esélyét noveli, ha a védelem
lehetGséget kap érveinek kifejtésére — ahogyan azt a
tisztességes eljards megkivanja.

A processzudlis igazsiagossig kompenzalhatja a per-
beli megismerés sziikségképpeni fogyatékossigait, és
elfogadhat6va tehet olyan dontéseket is, amelyek

e

materidlis igazsadgossagarol nem vagyunk meggy6zad-
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ve.? Végiil pedig a processzudlis igazsdgossdg mellett
sz6l, hogy kivitelezhetd. Arra nincs garancia, hogy a
biintetd itélet minden esetben a valés tényillast irja
le, és arra sem, hogy mindig megfelel a materialis
igazsigossag kivetelményének.* Nincs viszont elvi
akadalya annak, hogy a t6rvényhozé olyan szabalyo-
kat fogalmazzon meg, amelyek eleget tesznek a tisz-
tességes eljards elvének, és az ilyen szabalyok meg-
tartdsat az Erintettek és a kozosség egyarant ellendriz-
heti. ,,Verfahrensgerechtigkeit ist machbar” — allitja
joggal Trechsel:! a processzudlis igazsigossig megva-
16sithaté. T'érhoditdsa azt jelzi, hogy bar nem jutot-
tunk egyezségre abban, hogy a biintetéperben mi-
képp garantilhat6 az igazsag megallapitdsa, abban vi-
szont igen, hogy az cljardsnak meg kell felelnie a tisz-
tesség kovetelményének, mint ahogy abban is, hogy
melyek a tisztességes eljards részelemei.
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