Gyorfi Tamds

A KOMMUNITARIZMUS
ALKOTMANYELMELETE"

Kozhely, hogy egy adott dllam alkotmédnya nem pusz-
tan jogi dokumentum, hanem — legaldbbis amennyi-
ben az alkotmdny és a politikai gyakorlat k6zott meg-
felelden szoros kapcsolat van — egyszersmind az allam
politikai berendezkedését dthat6 elvek foglalata is.
Minden alkotmdny mogott van valamilyen tobbé-ke-
vésbé koherens politikai filozéfia: az alkotmanyos in-
tézmények megalkotdsit ilyen alapelvekkel igazol-
juk, s mikor ezeknek az intézményeknek az értelmét
kutatjuk, ilyen elvekhez fordulunk segitségért. Ebbdl
kovetkezGen nemcsak az alkotmanyozds (beleértve
az alkotmany maédositdsat is), hanem az alkotmanybi-
raskodds sem lehet meg ezek nélkiil az elvek nélkiil.
Amikor az alkotmédnybirék az alkotmény tdg értelme-
zést engedd klauzulait tartalommal t6ltik meg, ma-
guk is kénytelenek ilyen elvekhez folyamodni. Még
akkor is, ha az egyes esetek eldontésekor a birok nem
teszik explicitté ezt a mogottes politikai filozofia,
esetleg nem is gondolnak erre, a hosszabb trendeket
figyel§ elemzd ésszerd és helyénvalé villalkozasba
kezd akkor, amikor az egyes alkotmanyos intézmé-
nyek és eseti dontések mogoeti politikai elveket pro-
bélja meg rekonstruélni és artikuldlni.! SGt ezeknek
az elveknek a szerepe nem is meriil ki abban, hogy
segitségiikkel az alkotmanybirésdgok gyakorlatit ér-
telmezziik. Amikor kritikdnak vetjiik ald a 1étezd al-
kotminyos gyakorlatot, akkor ugyanezekhez az el-
vekhez fordulunk.

Az aldbbiakban a liberalizmus egy olyan felfogasat
kivinom védelmembe venni, melyben fontos szere-
pet jatszik az dllam semlegességének elve. Minden-
ki, aki ismeri a magyar alkotmdnyos gyakorlatot, tud-
ja, hogy ez a principium nem pusztan politikai filozo6-
fiai, hanem egyben a tényleges gyakorlatot dthaté al-
kotményjogi elv is.?

A semlegesség elvét ebben a dolgozatban azonban
nem direkt médon prébdlom védelmezni. Részben
megtettem ezt mishol,® részben ez a munka tovibbi
kutatdsokat igényel. Itt most azt kivinom felmérni,
hogy a semlegesség legmarkansabb kritikdjat adé
kommunitarius (k6zosségelvi) politikai filozéfidnak
milyen alkotmdnyjogi, illetve alkotmanyelméleti ho-
zadéka van. Villalkozdsom két értelemben is korlato-
zott. ElGszor is, nem gondolom, hogy a kommu-

nitdrius kritika minden témdjét érinteni lehetne egy
ilyen tanulmany keretében. Elemzésem fokuszaban
a liberalizmus és a kommunitarizmus versengé poli-
tikai antropoldgiai felfogasai dllnak majd, mivel szin-
te valamennyi itt érintett — és alkotmanyjogi relevan-
cidval is bir6 — probléma tsszefiiggésben all ezzel az
alapvetd kérdéssel. Villalkozdsom korldtozott egy
masik értelemben is. A kommunitérius filozéfusok
nem fejtettek ki szisztematikus alkotmanyelméletet,
igy sok esetben csak spekuldlni Iehet azon, hogy al-
taldnos politikai filozéfidjuknak milyen alkotményjo-
gi kovetkezményei lehetnek. Elemzésemben két
olyan kommunitarius szerzg elméletére Gsszpontosi-
tok, akik megitélésem szerint a legtovdbb mentek a
kommunitarizmus ez irdnyd gyakorlati kévetkezmé-
nyeinek a kibontdsdban: ez a két szerzG Michael
Sandel és Winfried Brugger.*

A két szerzG alkotmianyelméletében a kommu-
nitarius politikai filozéfia eltérd szerepet tolt be. A né-
met jogasz, Winfried Brugger azt mondja, hogy egy
alkotmanyelmélettel szemben mindenekelétt az az
elviéris, hogy egy 1étezd alkotmédnyos gyakorlat minél
nagyobb szeletét értelmessé tegye, megvildgitsa.’
Nincs olyan alkotmidnyelmélet, mely a val6 vilig
esetlegességeinek kitett, s éppen ezért itt-ott inkohe-
rens gyakorlat minden részletérdl szamot tudna adni.
Brugger éllitdsa azonban az, hogy a mai német alkot-
manyos gyakorlatot a kommunitarius politikai filozo-
fidra épiild alkotmanyelmélet jobban meg tudja vila-
gitani, mint konzervativ vagy liberalis rivalisa. A szer-
706 szovegébdl azonban elvéthetetleniil kiolvashatd,
hogy megitélése szerinte ez az alkotmanyelmélet
nemcsak jobban illeszkedik a német gyakorlathoz,
mint rivélisai, hanem ettdl fiiggetleniil — normativ ér-
telemben is — folényben van azokkal szemben.

Michael Sandel amerikai filozofus Bruggerrel el-
lentétben nem [ép fel azzal az igénnyel, hogy kom-
munitdrius republikanizmusa az amerikai gyakorlat-
hoz legjobban illeszkedd alkotméanyelmélet lenne.
Eppen ellenkezéleg: Sandel azt demonstralja, hogy
az amerikai alkotményjogi gondolkodast egy olyan
mogottes politikai filozéfia hatja 4t, amely alapvetd-
en szemben dll a kommunitarizmussal. Sandelnél a
kommunitdrius elmélet elsdsorban tehat kritikai

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij és az FKFP 0189/2001. szamt kutatasi timogatdsa segitségével késziilt.
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funkciét t6lt be. Az amerikai alkotmanyos gyakorlat
értelmezésében, indokldsiban domindns szerepre
tett szert a liberalizmus rawlsidnus felfogisa, a pro-
cedurilis liberalizmus — sz6l Sandel diagndézisanak
kiindul6 tétele. Egy alternativ mogottes politikai fi-
loz6fia hidnydaban még azok sem tudjik kivonni ma-
gukat e gondolatrendszer hatdsa aldl, akik egyébként
nem valljak magukat liberdlisnak. Az ¢ gondolkoda-
suk is beltil marad az uralkod6 paradigmén, mert 6k
is osztjak e gondolkodasi méd néhany sarkalatos el6-
feltevésér.® Ez azonban nem jelenti, hogy mindenki
elégedett lenne a domindns politikai filozo6fidval.
Sandel éppen az elégedetlenség és dezorientacio je-
leit konstatalja, s amellett érvel, hogy ezen az elége-
detlenségen ugy lehet urrad lenni, ha sikeriil kidol-
gozni egy, a rawlsidnus liberalizmus alternativajat
nyujtani képes politikai filozofiat (vagy ahogy Sandel
nevezi: public philosophyt). Ennek az alternativ politi-
kai gondolkoddsnak van hagyomédnya az amerikai
torténelemben, érvel Sandel, mégpedig a republika-
nus eszmerendszerben, s megolddsként ennek a re-
publikdnus gondolkoddsnak a rehabiliticidjat és mo-
dernizalasat javasolja.

Mint azt fentebb mondtam, a kommunitérius el-
mélet atfogo értékelése messze meghaladna erémet.
Eppen ezért itt pontositani szeretném, hogy miként
szikitem le dolgozatom tematikajat. Tanulmanyom-
ban két kérdést érintek. Egyrészt arra keresem a va-
laszt, hogy az erkolesi univerzalizmus egy bizonyos
felfogasanak mi az alkotmanyelméleti relevancidja, s
a liberalisoknak sziikségszerten osztaniuk kell-e ezt
a felfogast. Mdasrészt azt vizsgialom, hogy a libera-
lizmusnak hogyan kell viszonyulnia az olyan életfor-
makhoz, melyek nem tekintik kitiintetett értéknek
az autonomiat, vagy éppenséggel ellenségesck azzal
szemben, s az el6bbi kérdésre adott vilasz milyen al-
kotmanyjogi kévetkezményeket von maga utdn. Az
elsg kérdés targyaldsa soran inkdbb Brugger, a méso-
dik targyaldsa sordan inkdbb Sandel elmélete éll elem-
zésem fokuszdban. Nem dllitom, hogy az egyik kér-
désben elfoglalt dllaspont kényszeritd erével maga
utdan vonja, hogy milyen alldspontot kell elfoglalnunk
a masik kérdésben, am itt ¢ ponton ennek az ellen-
kezGje mellett sem akarom magam elkételezni. Ep-
penséggel azt tekintem a tanulmany harmadik fela-
datdnak, hogy hozzdjiruljon a két probléma kapcso-
latanak kibogozdsihoz. A tanulmany elején pusztin
azt kivanom jelezni, hogy miért nem alaptalan 6ssze-
fliggést latni a két kérdés kozott, s hogyan kapcsolod-
nak ezek 6ssze a kommunitarius elméletekben.

Az a hipotézisem, hogy a két kérdésben elfoglalt
allaspontokat a rawlsi emberkép koti 6ssze. Mint koz-
ismert, Rawls igazsdgossigelméletének hires szerzg-
déselméleti érve azt vizsgalja, hogy egy meghatéiro-
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zott médon koriilirt dontési szitudcioban, amelyben a
»szerzddd felek” meg vannak fosztva bizonyos infor-
miéciokedl, az igazsigossidg milyen elveit lenne célsze-
rd valasztaniuk. A dontéshozok nemcsak azt nem
tudjik, hogy hol helyezkednek el a tarsadalmi rang-
létran és milyen természetes adottsdgokkal rendel-
keznek, hanem azt sem, hogy a j6 élet milyen felfo-
gasat valljak majd. A ,,techermentes én” koncepcidja-
nak Iényege éppen abban dll, mint ezt Sandel meg-
fogalmazza, hogy az ,,én” logikailag megeldzi a jora
vonatkozo felfogasat, s logikailag elvalaszthat6 attdl.
A rawlsi szerzGdéselmélet antropoldgidja tehit — dgy
tdnik — egy olyan autoném ember képét tarja elénk,
aki vdlasztja céljait, sajait maga formalja a j6rél alko-
tott felfogasit. Mivel az egyén clvilaszthat6 céljaitol,
barmilyen céljatdl fosztjuk is meg, ezzel nem éringjiik
személyiségének lényegét, az auton6m ént, mivel a
jordl alkotott felfogdsa csak jarulékos attribituma, s
nem konstitutiv, identitdsdt meghatirozé alkotorésze
az énnek. A semlegességet alatimaszté szellemi épit-
mény tehdt ezen cllenvetés szerint egy olyan politi-
kai antropoldgian alapszik, amely kizarja a ,,szitudlt
én” fogalmat, s elényben részesiti az autoném, vilag-
nézetét maga valaszté embert a kozosségekbe dgya-
zott s Eletfelfogdsukat készen kap6 emberekkel
szemben. Mivel ezt az ,,én”-t megfosztottuk minden
sajatossagatol, igy nem tekintjiik identitdsat megha-
taroz6 jegynek ernikai vagy nemszeti hovatartozasat
sem. A tehermentes én elmélete tehit — folytatddik a
gondolatmenet — nemcsak a tradiciondlis életformédk
elutasitdsa, hanem az univerzalizmus mellett is elko-
telezi a rawlsidnus liberalizmust.

WINFRIED BRUGGER:
AZ UNIVERZALIZMUS KRITIKAJA

Brugger elemzésiink szempontjibdl legfontosabb
szovegeinek az a stratégidja, hogy politikai filozéfiai
tartalmuk alapjin modellszerden szembeillitja az
egyes alkotmidnyelméleteket, azok emberképét, sza-
badsagfelfogisat, a kozosség és az egyén viszonyara
vonatkozé nézeteiket, majd konkrét alkotminyos
problémikon keresztiil kibontja, hogy miben térnek
vagy térnének el az egyes modellek alkotmanyjogi
implikaci6i. Allaspontjdnak pontos pozicionaldsit né-
miképp neheziti, hogy helyenként a liberalizmust és
a kommunitarizmust egymassal szembendllé politikai
filozofidkként jellemzi, médshol az 6sszehasonlitott al-
kotmédnyelméletek mindegyikée a liberalizmuson és a
kommunitarizmuson egyarant beliil 1év§ irdnyzatok-
ként helyezi el. A konzervativ, a liberalis és az uni-
verzalista-egalitdrius kommunitarizmus, hogy neve-
sitsitk a harom vizsgalt modellt, egyarint beliil van a
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kommunitarizmuson, mondja Brugger, mert minde-
gyiknek van valamilyen kozosségképe: ezek az elmé-
letek a politikai kozosség eltérd felfogasit nydjtjak.”
Egyben egy gyenge értelemben mindegyik felfogas
liberalis 1s, mert mindegyik kozosségképe ,,felvildgo-
sodds utdni”, s mindegyik a demokricia és az alkot-
miényossdg hive.® Brugger azzal is jelzi, hogy a libera-
lizmust és a kommunitarizmust nem tekinti egymast
kizar6 kategoridknak, hogy a sajit elméletét liberélis
kommunitarizmusnak nevezi. Ugyanakkor az univer-
zalista, egalitdrius s mashol a semlegességelvi jelzs-
vel is elldtott kommunitarizmusban nem nehéz felis-
merni a Rawls és Dworkin nevével fémjelzett, a mai
politikai filozéfidban talin domindnsnak tekinthetd li-
beralis irdnyzatot. (Amennyiben a szovegben a késéb-
biekben szembedllitom a liberalizmust a kommuni-
tarizmussal, akkor liberalizmus alatt annak a fentebb
jellemzett rawlsianus valtozatdt értem. Nem allitom,
hogy a liberalizmus minden irdnyzata szemben dllna
a kommunitarizmussal, pusztin a konnyebbség miatt
élek ezzel az egyszerdsitd szohasznalattal.)

Azaz a helyzet mégsem ennyire egyszerd, s az al-
laspontok pontos poziciondldsinak a problémdja
egyenesen atvezet benniinket ahhoz a kérdéshez,
hogy mi a tanulmany el6z6 részében megfogalmazott
két kérdésnek és a rijuk adhat6 valaszoknak a viszo-
nya. Mint minden idedltipussal operalé teoretikusnal,
igy Brugger esetében is feltehetjiik egyrészt azt a
kérdést, hogy az egyes modelleket leiré ismérvek ko-
zott sziikségszerd kapcsolat dll-e fenn, mésrészt hogy
ezek a modellek jol reprezentédlnak-e a val6sidgban is
létezd dllaspontokat. Ugy gondolom, az univerzalista,
egalitarius, semlegességelvd liberalizmus Brugger al-
tal megformdlt modellje egyrészt tébb olyan jellem-
vondst sdrit egy elméleti konstrukciéba, melyek nem
kapcsolddnak sziikségszertien Gssze, masrészt ez a
modell nem reprezentédlja pontosan a liberalizmusnak
azt az irdnyzatdt, mely mondjuk Rawls és Dworkin
nevével fémjelezhets. Nehéz lenne példdul amellett
érvelni, hogy csak egy példat hozzak, hogy a fentebb
emlitett két szerzd elkotelezte volna magét a negativ
szabadsag mellett, marpedig Brugger ezt allitja; Rawls-
nal éppenséggel kitiintetett szerepet jatszik a pozi-
tiv és a negativ szabadsdg szembeallitdsinak a megha-
laddsa.” Nem lenne azonban til elegins, ha Brugger
elméletének kisebb ellentmondasaiba kétnék bele,
amennyiben eredetileg megfogalmazott kérdéseim
targydban a szerzének komoly megfontoldst kiviné
érvei vannak, marpedig tgy gondolom, Bruggernek
vannak ilyen érvei. Kévetkezésképpen a liberalizmus
altala kritizalt felfogasinak pusztin azokat a jellem-
vondsait veszem szemiigyre, melyek szorosan té-
mankhoz tartoznak. Azt dllitom majd, hogy az univer-
zalizmus Brugger altal kritizale felfogasa és a semle-
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gesség elve nem kapcsolodik Gssze sziikségszerden, s
a kortars liberalizmus mainstream irdnyzata sem jel-
lemezhetd j6l ezzel a két tézissel, illetve ezek Gssze-
kapcsoldsaval.

Brugger éllaspontjdban azonban mégis van valami,
ezért érdemes komolyan venni univerzalizmuskriti-
kajat. Ha az univerzalizmus és a semlegesség nem
jarnak egyiitt, akkor a kritikdnak is kiilon-kiilon kell
megprébalnia kimutatni tarthatatlansigukat. {gy az a
kérdés, hogy Brugger elmélete ad-e¢ megfeleld muni-
ciét mindkét tézissel szemben, s ha nem, melyik té-
zist tekinti elsédlegesnek s melyik ellen érvel meg-
gy6zGbben. Mint ahogyan tanulméanyom alcime is su-
gallja, Brugger elméletének a magvit univerzalizmus-
kritikdjaban litom, s a semlegességgel szemben meg-
fogalmazott ellenvetéseit bnmagiban nem tekintem
végzetesnek a liberalizmus szdmdra.!’ Az univerzaliz-
muskritikdt6l megfosztva ez a tedria megitélésem
szerint nem is nydjt a Michael Sandeléhez foghaté
markdns alkotminyelméletet, mely a konzervativ
vagy semlegességelvi liberilis felfogisok alternativa-
ja lehetne.

Lassuk tehat eldszor, miképpen jellemezhetd az az
univerzalista pozici6, mely Brugger elméletének cél-
pontja. Brugger ugyanis egy ,,mozgé célpontot” hasz-
nal, s univerzalizmus alatt legalabb harom kiilonb6z4
allitasra utal anélkiil, hogy az ezek kozotti viszonyt vi-
lagossa tenné. Egyrészt a) az univerzalizmus kifeje-
zéssel utalhatunk egy, az erkolesi dllitasok érvényes-
ségi korére vonatkozé metactikai allispontra, mely
szerint az erkolesi allitdisok nemcsak egy adott kor-
ban, adott tarsadalmi viszonyok kézott, hanem ezek-
tél a térbeli és iddbeli korlatoktdl fiiggetleniil is érvé-
nyesek. Masrészt b) az univerzalizmussal Brugger az
egyenldség egy meghatarozott felfogasara utal, mely
szerint minden ember morélisan egyenld éreékd.! Az
univerzalizmus harmadik értelemben ¢) az erkolesi
kotelezettségek korére utal: erkolesi kotelezettsége-
ink minden emberrel szemben hasonlok.

Fontos azonban ldtni, hogy a hirom tézis nem jar
egytitt sziikségszerden. Legkevesebb, hogy nem
nyilvianvaléan értelmetlen, ha valaki egyszerve elfogad-
ja azt, hogy az embert csaladtagjaival vagy honfitarsa-
ival szemben olyan tobbletkotelezettségek terhelik,
amelyek nem terhelik egy idegennel szemben, s
hogy ez az allitas mindenkire nézve érvényes: minden-
kinek ugyanilyen tébbletkételezettségei vannak sajdr
csalddtagjaival vagy honfitdrsaival szemben.'? Abbdl,
hogy egy idegennel osszevetve tobbletkotelezettsé-
gem van valamely honfitirsammal szemben, szintén
nem kovetkezik sziikségszerden, hogy 6t erkolesileg
értékesebb embernek tartandm a hatdr tiloldalin €16,
mds nemzethez tartozé embertarsaimnal. Tébbletko-
telezettségem nem a két ember eltér§ tulajdonsdagai-
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bol, eltérd morilis értékébdl, hanem a hozzajuk fiz6-
dé speciilis viszonyombdl adédik. Nem célom most
az cls@ két allitdst mérlegre tenni, Brugger kritikaja-
nak ugyanis a harmadik tézis alkotja a lényegét, igy a
tovibbiakban csak azt vizsgilom, hogy a semleges-
ségelvi liberalizmussal sziikségszerden egyiitt jar-e¢
az univerzalizmus harmadik tézise azaz c).

Noha kevesen vitatndk, hogy az univerzalizmus
fontos erkolcesi és politikai filozéfiai kérdéseket vet fel,
az olvasoban talin mostanra egyfajta szkepticizmus ala-
kulhatott ki a tekintetben, hogy van-e¢ az dltalam tar-
gyalt kérdésnek egyiltalan valamilyen alkotmanyjogi
relevancidja. Ez a kétely nem egészen érthetetlen, hi-
szen nem jutnak esziinkbe tucatszdm olyan hires jog-
esetek, amelyekben az alkotmdnybirésagok tagjait az
erkolesi univerzalizmussal kapcesolatos dllaspontjuk
osztotta volna meg. Mindazonaltal nem Iehetetlen egy-
két olyan alkotményjogilag is relevins kérdést megne-
vezni, melynek megitélésében a moralis univerzaliz-
mussal kapcsolatos dllaspontunk befolyasolhat ben-
niinket: ilyenek lehetnek példaul a menekiiltjog kér-
dései.”’ Csakhogy nem biztos, hogy az alkotmédnyjog
leginkabb szem elétt 1évs kérdései a legalapvetdbbek.
Azt allitom, hogy az erkdélesi univerzalizmus kérdése
nemcsak marginalisnak tind hataresetekben meriil fel,
hanem alkotmanyunk legalapvetébb fogalmainak ér-
telmezésekor és igazolasakor is megkeriilhetetlen.
Nem az alkotmédnyelmélet periféridjdhoz, hanem ép-
penséggel annak centruméhoz tartozik. ™

Az alkotminy a politikai k6zosség alapdokumen-
tuma. Meghatdrozza, hogy kik a tagjai a politikai k6-
zosségnek, s rogziti, hogy mi a feltételrendszere és a
tartalma ennek a tagsignak. Altaliban is védi az em-
beri jogokat, de kiilonjogokkal
ruhdzza fel azokat, akik tagjai a
széban forgé politikai k6zosség-
nek, vagyis allampolgirok. A mo-
dern demokratikus dllamok a
népszuverenitas elvére épiilnek.
Eppen ezért nem marginilis
kérdés, hogy ki tartozik a nép-
hez, vagyis ahhoz a kozosség-
hez, mely a szuverenités alanya.
Ezeknek az allamoknak jellega-
dé6 vondsa, hogy demokratiku-
sak. Kozosségi dontéseik jelen-
tds része a tobbségi elv alkalma-
zasaval sziiletik. De a tobbségi elv érvényességi ko-
re és kotelezd jellege nem magatdl értetddd, hanem
visszautal a politikai kozosségre. A magyar allampol-
garok egyhanga dontése nem kotelezi a szlovén 4l-
lampolgarokat, annak ellenére, hogy 6k kevesebben
vannak. A tobbségi dontésnek ugyanis csak egy adott
politikai k6zosségen beliil van kotelezd ereje, vagyis
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MIVEL AZ ALLAMPOLGARSAG, AZ
ALLAMPOLGARI JOGOK, A NEP-
SZUVERENITAS VAGY A DEMOK-
RACIA A MODERN ALKOT-
MANYOK ALAPFOGALMAI, IGY
AZ ALKOTMANYELMELET SEM
KERULHETI MEG A POLITIKAI
KOZOSSEG HATARVONALATIRA
VONATKOZO KERDEST, E FOGAL-
MAK MINDEGYIKE VISSZAUTAL
UGYANIS A POLITIKAT KOZOSSEG
PROBLEMAJARA.

ismét oda lyukadunk ki, hogy a demokricia eldfelté-
telezi a politikai kozosséget. S j6 okunk van azt alli-
tani, hogy a kisebbséget erkolcesi értelemben nem ko-
telezi a tobbség dontése, amennyiben a tobbség ¢ ki-
sebbséghez tartozé egyéneket nem tekinti tobbé a
politikai k6zosség tagjainak. Ez pedig ismét visszau-
tal benniinket a politikai k6zosséghez val6 tartozas
feltételrendszerének kérdéséhez. Mivel az allampol-
garsag, az allampolgiri jogok, a népszuverenitds vagy
a demokracia a modern alkotmanyok alapfogalmai,
igy az alkotmdnyelmélet sem keriilheti meg a politi-
kai k6zosség hatarvonalaira vonatkoz6 kérdést, e fo-
galmak mindegyike visszautal ugyanis a politikai ko-
z0sség problémadjara. Vizsgiljuk meg tchat, hogy
Brugger miben marasztalja el a rawlsidnus liberaliz-
must, s indokolt-¢ kritikdja e vonatkozasban.

Brugger tézise, hogy a hirom alkotmanyelmélet
mashol vonja meg mordlis kotelezettségeink hatdra-
it. A konzervativ kommunitarizmus tal partikuldris
erkolesi elmélet, mert elsGsorban a hozzank kozel al-
l6kkal, a veliink azonos életformit kovetSkkel szem-
beni kotelezettségeinket hangsilyozza, s nem fordit
figyelmet a t6liink ,,tavolabb all6k” érdekeire. A rawl-
sianus liberalizmus ellenben tdl univerzilis, mert
nem tud szimot adni a nem minden emberrel szem-
ben egyforman fennalld, partikularis erkolesi kotele-
zettségeinkrdl. A két elhibazott morilis elmélet ko-
zott a liberdlis kommunitarizmus taldlja meg a meg-
feleld egyensulyt, mely kotelezettségeink rendsze-
rét koncentrikus korokként fogja fel, egyarant helyt
adva a kiilonboz§ éltalanossagu moralis igényeknek.
Ez az elmélet nem egyszerden két szEélsGséges rivali-
sa kozott latja az erkolesi kotelezettségek idedlis dlta-
lanossagit, de képes szaimot ad-
ni azokrdl az erkolesi megfonto-
lasokrdl is, melyeket két rivalisa
csak kiilon-kiilon tud megma-
gyardzni. A liberalis kommunita-
rizmus tehdt ugy tekinti a nem-
zetdllamot a legmegfelel6bb
kozosségnek,
hogy egyidejidleg igazolja az en-
nél szikebb kord kozosségeken
beliili specidlisabb, s a nemzetal-
lamnal szélesebb kord kozossé-
gekben fenndllé univerzalisabb
kotelezettségeinket is. A konzer-
vativ kommunitarizmus nem tudja megfelelGen ke-
zelni a modern tirsadalom pluralizmusit, mig az uni-
verzalis kommunitarizmus nem tud szdmot adni arrdl
a specidlis viszonyrendszerrdl, amely szikebb k6zos-
ségeinken beliil 1étesit erkolesi kotelékeket.

Ugy gondolom, az az éllitds, hogy minden ember-
tarsunkkal szemben azonos kotelezettségek terhel-
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nek benniinket, tiszta formdjdban sohasem jellemez-
te a liberalizmust. A liberalizmus fogalmi rendszeré-
be jol beilleszthetdk azok a partikuldris kitelezettsé-
gek, melyek onkéntes dontéseinken alapulnak. A li-
beralis eszmerendszer mindig is nagyra értékelte az
egyesiilési jogot, mely lehetévé teszi, hogy olyan 6n-
kéntes tarsuldsokat hozzunk 1étre, melyek tipikusan
partikuldris kotelezettségeket generdlnak.’ Ugyan-
csak nem gondolom, hogy a liberalizmus ne tudna
helyet biztositani a partikularis kotelezettségeknek a
nem onkéntes dontéseken alapulé személykozi viszo-
nyokban. Nem kovetkezik az a liberilis elvekbdl,
hogy egy sziilének ugyanigy kellene kezelnie sajat
gyerekeit, mint masokét, vagy egy gyercknek ugyan-
olyan kotelezettségei lennének mais felndttekkel
szemben, mint sajdt sziileivel szemben. Nem mega-
lapozott tehat az az allitds, hogy a liberalizmus alta-
laban kizarna akar a partikuldris, akdr a nem 6nkén-
tes dontéseken alapulé kotelezettségeket. (Akar a
partikuldris és nem 6nkéntes kotelezettségeket.)

Erdemes megjegyezni, hogy Brugger kritikdjanak
f6 célpontja, Rawls késéi miveiben kiilonosen vila-
gossa teszi, hogy az igazsigossag altala kidolgozott el-
vei a tdrsadalom alapszerkezetére vonatkoznak, s
nem alkalmazhaték minden tovdbbi nélkiil sem a
személyes, a csalddon, illetve a tarsuldsokon beliili,
sem az allamok kozotti viszonylatokra. Az elGbbieket
Rawls sszefoglaléan a lokdlis, mig az utébbit a glo-
balis igazsdgossig korébe utalja.'® Ez az elgondolis,
ugy tinik, mar nem 4ll tdl tavol az erkolesi kotelé-
kek Brugger-féle liberilis kommunitérius felfogasa-
tol, mely az erkolesi kotelékeink rendszerét koncent-
rikus korokhoz hasonlitja. Az eddig elmondottakbdl
tehit az kovetkezik, nem megalapozott az a vad,
mely szerint a liberalizmus d@/taldban kizarja a parti-
kularis és a nem 6nkéntes dontésen alapul6 kotele-
zettségeket. A kovetkezdkben éppen ezért csupin
azzal a specidlisabb kérdéssel kivanok foglalkozni,
hogy a liberalizmus szimot tud-e adni azokrdl a par-
tikularis kotelezettségekrdl, melyeket a nemzetallam
tdmaszt sajit tagjaival szemben. Brugger allitdsa
ugyanis az, hogy nem.

Erre az ellenvetésre azt valaszolhatjik a rawlsidnus
liberalizmus hivei, hogy Rawls soha nem érvelt egy
univerzalis dllam mellett, elmélete mindig is egy le-
hatarolt, partikularis politikai k6zosséget eléfeltétele-
zett. Ugy gondolom, ezen a ponton a kommunitarius
kritikdknak mégis igaza van: a rawlsi elmélet mindig
is azt feltételezte ugyan, hogy az igazsiagossig clvei-
nek egy adott dllamon beliil kell érvényesiilniiik, de
csak feltételezte.'” Az elmélet nem adott szdmot ar-
rol, hogy miként jott létre a szoban forgé politikai ko-
z0sség, mi biztositja annak kohézidjit, s miért pont
ott hizédnak annak hatdrvonalai, ahol éppen hitzéd-
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nak. Mieldtt a felek meghatdrozzak a sajat tarsadal-
muk alapszerkezetét dthaté elveket, mar Iéteznie kell
valamilyen politikai kézosségnek. Rousseau hires so-
rainak parafrazisat adva: ,Mieldtt tehat megvizsgal-
nink azt a cselekedetet, amellyel egy nép megva-
lasztja magdnak az igazsdgossag elveit, j6 volna el§-
szor azt a cselekedetet megvizsgalni, amely dltal nép-
pé valik. Mert ez a cselekedet okvetleniil megel§zi
a masikat, és igy ez képezi a tarsadalom valésigos
alapjac.”'® Mivel a politikai kézosséget 1étrehozo és
Osszetartd erd természetét ez az elmélet nem tisztaz-
za, igy az sem vilagos, hogy az egyenletnek ebbdl az
ismeretlen valtozojabol milyen morilis kdvetkezmé-
nyek adédnak s ezek milyen viszonyban allnak az
igazsagossag elveivel. Konkrétabban: ha az igazsigos-
sag clvei eléfeltéeelezik egy politikai k6zosség 1étezé-
sét, s a politikai k6zosség fennmaraddsa idénként az
igazsigossig clveinek megszegését koveteli, akkor
val6di moralis dilemmadval 4llunk szemben, s nem
evidens, hogy mindig az igazsagossag clveinek kell
elsébbséget élvezniiik. Az is Iehet, mint ahogy azt
Michael Sandel irja, hogy ezek az elvek nem versen-
genek az igazsdgossaggal, hanem a helyébe 1épnek,
vagy még pontosabban az igazsidgossigra csak akkor
lesz sziikség, ha a tdarsadalmi szolidaritds kudarcot
vall." A rawlsidnus liberalizmus alkotmanyelméleté-
vel tehdt nem az a probléma — fogalmazhatjuk meg
Brugger antiuniverzalista vadjat —, amit 4llit, hanem
az, amirdl nem tud szdmot adni. Ez az elmélet ugyan-
is nem magyardzza meg kielégitGen a politikai kozos-
ség természetét, s mint fentebb ldttuk, minden vala-
mirevalé alkotmianyelméletnek szdmot kell tudnia
adni a népszuverenitds, a demokricia és az allampol-
garsag fogalmairdl, amelyek viszont éppen a politikai
ko6zosség fogalmara utalnak vissza.

A rawlsi elméletnek lehetne egy igazan titGképes
érve ezzel a kritikdval szemben: amennyiben maguk
az igazsagossag elvei hozndk létre a politikai kzossé-
get s hizndk meg a hatdrvonalait, illetve ezek elégsé-
gesek volndnak a tdrsadalom kohézidjanak a fenntar-
tasahoz. Csakhogy ez az érv nem meggy6z6. Az igaz-
sagossag elveinek elfogadasa a legtobb demokratikus
allamban se nem sziikséges, se nem elégséges felté-
tele annak, hogy valaki az adott politikai kézosséghez
tartozzon. A Magyar Koztarsasag politikai kozosségé-
nek olyan polgértarsaink is tagjai, akik nem osztjdk az
igazsagossag elméletének az alkotmany altal is koriil-
irt elveit. Masrészt ha elfogadjuk, hogy az igazsigos-
sag bizonyos elveit a modern liberdlis demokracidk-
ban viszonylag széles kord konszenzus 6vezi, akkor
ebbdl az kovetkeznék, hogy ezeknek az dllamoknak
egy politikai kozosséget kellene alkotniuk. Bar sza-
mos tendencia mutat ebbe az irdnyba, jelenleg ezek
az allamok nyilvinval6an még nem alkotnak egy po-
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litikai kozosséget.?” S ez is megerdsiti azt az allitést,
hogy az igazsdgossig elvei onmagukban nem biztosi-
tanak elégséges kohéziot egy politikai kozosség
Osszetartasahoz.

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy bar Rawls
elmélete valéban kritizdlhat6 a fentebb emlitett el-
lenvetések alapjin, ez a kritika nem végzetes a libe-
ralizmus szamadra: kivédhetd gy, hogy az ne érintse
se a semlegesség elvét, se azt a politikai antropol6gi-
at, melyen a liberalizmus rawlsi felfogisa nyugszik.
Tovabb is megyek ennél: megjelent egy markans li-
beralis irdnyzat, melyet liberdlis nacionalizmusnak
szoktak nevezni,?' s ez nem pusztin azt kivdnja meg-
mutatni, hogy a liberalizmus nem all szemben a naci-
onalizmussal, hanem azt éllitja, hogy a liberélisoknak
nagyon is j6 érveik vannak a nemzeti eszme tdmoga-
tasara. Ha ugy tetszik, a liberalis nacionalizmus az el-
keriilg, defenziv stratégia helyett offenziv stratégiat
kinal a liberalizmus hivei szimara. Fontos azonban el-
ismerni, hogy a liberalis nacionalizmus érvei nagyban
épitenek a rawlsidnus liberalizmus kommunitarius
kritikdira. A liberélis nacionalizmus nemzettel kap-
csolatos érveit 6t f6 csomopont koré lehet szervezni.?
Ezeket sorrendben 1. az autonémia, 2. az énbecsii-
1és, 3. a szolidaritds, 4. az bnkormanyzds és 5. a deli-
berativ demokricia érveinek nevezem. Valamennyi
érv abba az irinyba mutat, hogy a liberalizmus nem-
csak hogy osszeegyeztethet§ az erkolesi partikulariz-
mus Brugger 4ltal is ajanlott valtozatival, hanem a li-
beralisoknak maguknak is nyomés indokaik vannak
arra, hogy a nemzetet — David Miller szavait hasznal-
va® — morilis kézosségnek tekintsék, s kidlljanak a
nemzeti 6nrendelkezés elve mellett.?

1. Az autonémia érve szamunkra azért kiilongsen
fontos, mert ez teszi majd a legjobban lathat6va, hogy
milyen szoros kapcsolat van a tanulmany két kérdése
kozott. Az érv kiindulépontja, hogy a kommunitarius
kritika olyan emberképet tulajdonit a liberalizmus-
nak, amely valjdban nem jellemzi azt. Eszerint a
rawlsidnus liberalizmus tehermentes énje fliggetlen a
j0 élet mindenfajta felfogisatdl, s szabadon, autoném

maédon, a semmibdl vdlasztja ki a j6 élet neki tetszd

felfogasit. A liberdlis individualizmus vagy ,,atomiz-
mus”? kritikdja azt sugallja, hogy a tchermentes én
vagy a szitudlt én, az individualizmus és a kollektiviz-
mus hamis alternativai kozott kell dontentink. Ez a
szembeidllitds azonban tdl durva, s nem dbrazolja hid-
en sem a szembendll6 felek dlldspontjat, sem a kozot-
tiik 1évé kiilonbségek valédi természetét. A liberaliz-
mus ugyanis nem dllitja, hogy a semmibdl valaszta-
nink a j6 életre vonatkozé felfogadsunkat. A vélasztis
legkevesebb két értelemben feltételez valamilyen
kozosséget. Bar az egyén vélaszthat a kiilonbozd élet-
formdk koziil, ezeket az életformékat eleve egy ko-
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z0sségl gyakorlat teszi vilaszthatova. Dicsd lovag, sza-
murdj, élsportolé vagy popsztir nem minden kozos-
ségben lehet az ember, ezek az életformdk egy meg-
hatdrozott tarsadalmi gyakorlatban gy6kereznek.
Misrészt valasztasunk nem egy kozosségeken kiviili
archimédészi pontbdl torténik: tarsadalmi kozegiink-
ben tesziink szert olyan értékelési kritériumokra,
amelyek lehet6vé teszik a vilasztast. ,,Csak akkor
tudjuk kihaszndlni az életnek jelentést adé valasztasi
lehetGségeket, ha belendéttiink egy kultiraba. Nagy-
jabol és egészében az ember kulturdlis tagsiaga haté-
rozza meg lehetdségei horizontjat — azt, hogy mi le-
het beléle, vagy ha idésebb, mi Iehetett volna. Nem
meglepd, hogy minden személynek érdeke, hogy egy
kulturdlis csoportban éljen. Ugyanennyire nyilvdnva-
16, hogy a csoport tagjai szamdra fontos a csoport kul-
turdlis és anyagi virdgzasa, hiszen az hozzdjarul a sza-
mukra hozziférhetd lehetdségek gazdagsagihoz és
valtozatossigihoz” — irja Joseph Raz.?® Ha ez igy van,
akkor az egyéni autonémia erds érv a nemzeti kulti-
ra timogatdsa mellett.

2. Azt sem tagadjdk a liberalisok, hogy egy adott
nemzethez tartozds identitisunkat alapvetden meg-
hatdroz6 tényezs lehet. Eppen ezért egyéni énbecsii-
lésiink elvilaszthatatlan annak a kultirdnak az elis-
merésétdl, melyhez tartozunk. ,,Ha semmibe veszik
vagy nevetségessé teszik a kultirdmat, tagadjak az ér-
tékét és igy tovibb, az biant engem és sérti a méledsa-
gomat” — idézhetjiik ismét Joseph Razt.?”” Mindkét
fenti érv eléfeltételezi, hogy az egyén tagja egy ko-
zosségnek, s azon nyugszik, hogy az egyén érdeke,
hogy kozossége megbecsiilt legyen s virdgzo kultara-
val rendelkezzék.

3. A harmadik érv, amely miatt a liberdlisoknak
nyom6s okuk van a nemzeti eszme tdmogatdsara, a
szolidaritds értékére hivatkozik. A liberalizmus rawl-
sianus felfogdsa nemcsak abban az értelemben ega-
litarius, hogy a mordlis egyenldség absztrakt elvét te-
sz1 meg kiindulépontjdnak, de abban a szikebb érte-
lemben is, hogy megkoveteli az anyagi javak jelentds
mértékd redisztribicidjat. Csakhogy — mint Michael
Sandel Rawls-kritikdja meggy6zGen ramutatott — ilyen
foku szolidaritds nem vérhat6 el egy véletlenszerden
osszeverddott embercsoport tagjaitél. Ahhoz, hogy
olyan jelentGs szintd djraclosztast, mint amilyet a mo-
dern jo6léti dllamok megkivannak, igazolni lehessen,
azt kell feltételezniink, hogy ezek kozott az emberek
kozott mar elézetesen 1étezik valamilyen kapcsolat,
amiért a tarsadalom elényosebb helyzetben 1évd tag-
jai hajlanddk dldozatot vallalni kevésbé szerencsés
tarsaik érdekében. Ahhoz tehdt, hogy az igazsagossag
elvei érvényesiiljenck, a liberilisoknak is feltételez-
nitik kell, hogy az adott k6zosség tagjai bizonyos ér-
telemben hajlandék egymds sorsdban osztozni s fele-
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16snek érzik magukat egymds sorsdért. Mivel a naci-
onalizmus biztosithatja azt a szolidaritast, amely nél-
kiilozhetetlen az igazsigossag elveinek érvényesiilé-
s¢hez, ezért a liberilisoknak j6 okuk van arra, hogy
tdmogassak a nemzeti 6nrendelkezés elvét.

4. Bar Benjamin Constant essz¢jébdl tudjuk, hogy
a modern ember tébbre becsiili a maganszféra sza-
badsdgit, mint a koziigyekben val6 részvételt,?® kée-
ségteleniil vannak olyanok, akik nagyra értékelik a
»politikai életformat”, s azt, hogy kozosségiik auto-
ném médon dontson bizonyos kérdésekben, s maguk
is részt vegyenek a kollektiv autonémia gyakorldsa-
ban.” Ez az érdek amellett sz6l, hogy lehetdség sze-
rint minden nemzetnek meg kell adni azt a lehetGsé-
get, hogy sajat magat kormanyozza, vagyis hogy ren-
delkezzék az onrendelkezési joggal.

5. Végiil ha a politikdra Ggy tekintiink, mint ami
tobb, mint az érdekek alkuja, s a deliberativ demokra-
ciat tartjuk a demokracia vonzé regulativ eszméjének,
akkor tovabbi két fontos indok szdl a nemzeti 6nren-
delkezés mellett. Az elsé argumentum abbdl indul ki,
hogy a deliberativ demokricia az érdekek kompro-
misszuma helyére az érveken alapulé megegyezést al-
litja. A megegyezés azonban mindig feltételezi, hogy a
szembendll6 felek nem mennek el lehetdségeik végsd
hatardig, hanem engedményeket tesznek egymasnak.
Am a megegyezéshez bizalomra van sziikség, s a biza-
lom esélyét nagyban néveli, mondja ez az érv, ha a fe-
lek ugyanahhoz a nemzeti kozosséghez tartoznak.*
A madsik érv arra épit, hogy a deliberativ demokracidnak
elengedhetetlen feltétele a politikai nyilvanossag, az
a terep, ahol a koziigyekrdl és a kizjordl politikai vitat
lehet folytatni. Csakhogy a politikai nyilvdnossag eld-
feltételezi, hogy a politikai k6zosség tagjai megértik
egymast, ez a feltétel viszont csak akkor teljesiil, ha a
kozosség tagjai képesek egymas nyelvén besz€lni, akar
sz0 szerinti értelemben, akar abban a tdgabb értelem-
ben, hogy ismerik annak a kultirianak (s ennek része a
politikai kultdra is) a szévetét, melyre a politikai kz-
beszéd rendszerint visszautal.

A fenti gondolatmenet konkldziéja tehét az, hogy
a liberalizmusnak nagyon is sok indoka van arra, hogy
a nemzetet egy olyan moralis kozosségként fogja fel,
mely specidlis kapcsolatot 1étesit s partikularis kote-
lezettségeket alapoz meg a tagok kozote. Ebbdl pedig
az a tovabbi kovetkeztetés adodik, hogy a liberaliz-
musnak indokolt timogatnia a nemzeti énrendelke-
z€s eszméjét. Ez a konklizié két okbdl is kommen-
tarokat igényel. Egyrészt a nemzeti 6nrendelkezés ér-
ve megkoveteli a nemzet és az dllam viszonyanak
legalabb hozzavetdleges tisztazasat. Masrészt a fiberd-
/is nacionalizmus sajatossagainak jobb megértése mi-
att pontosabban koriil kell irnunk, hogy konklizionk-
bél mi kovetkezik és mi nem.
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A fenti érvelést tanulmanyozva az olvasé6 azt az
cllenvetést teheti, hogy gondolatmenetemben meg-
engedhetetleniil 6sszemostam a nemzet és az dllam
fogalmait, s érvelésem legfeljebb annyit mutatott
meg, hogy a liberalizmus képes szdmot adni a nem-
zeten beliil meglévd specialis erkélesi kotelékekrdl,
de nem magyardztam kielégitGen az dllampolgarok
politikai kozosségét 6sszekotd kotelékeket, marpe-
dig a kétfajta kotelék nem esik egybe sziikségszerd-
en. Azok a fogalmak viszont, amelyekrdl az alkot-
minyelméletnek szdmot kell adnia, mint az 4llam-
polgarsig, a népszuverenitds vagy az dllampolgiri jo-
gok, az dllammal, nem pedig a nemzettel kapcsolatos
alapfogalmak. Ez olyan stlyos cllenvetés, amelyet
nem tudok megnyugtatéan kivédeni. Mégis hadd
hozzak fel néhiany megfontoldst dllispontom mel-
lett. ElGszor is: jelenlegi témédnk szempontjabdl az
volt az elsGdleges célom, hogy elharitsam Brugger
azon vadjat, mely szerint a liberalizmus nem tud
szamot adni a specidlis politikai kotelékekrdl, s
szitkségszerden clkotelezett a politikai kotelezettsé-
gek univerzilis természete mellett. Ha sikerilt ki-
mutatni, hogy a liberalizmus a nemzetet speciilis er-
kolesi kozosségnek tekinti, akkor ezt a vadat sike-
riilt elhdritanom, barmi legyen is dllispontom fogya-
tékossdga mdas szempontbdl. Masodszor: Brugger
maga sem targyalja részletesen, hogy a nemzetdl-
lamban jelen 1év§ partikularis kotelék milyen elve-
ken alapul, s mi kovetkezik allaspontjabdl akkor,
amikor az dllam és a nemzet hatdrvonalai nem esnek
egybe. Ennck a nehézségnek a kezelése tehdt nem
specidlisan a liberalizmusnak okoz gondot, hanem
ugyanigy kihivast tdmaszt Brugger liberdlis kom-
munitarizmusa szdmdra is.*! Ennél is fontosabbnak
tartom azonban azt, hogy a politikai kozosség alta-
lam ismert elméletei kézott egy sincs, mely tokéle-
tesen fel tudna oldani ezt a dilemmadt s 6nmagdban
képes lenne igazolni a politikai kozosség vala-
mennyi tagjanak kotelezettségeit egy tobbnemzeti-
ségd allamban. Megitélésem szerint a politikai ko-
zosségnek a mai politikai filoz6fidban négy komoly
megfontoldsra érdemes elmélete létezik. a) Az
egyik felfogis — s ez vag egybe nagyjabdl Rawls li-
berilis dllaspontjaval — amellett érvel, hogy a politi-
kai kozosséget az igazsiagossig kozosen vallott elvei
tartjak ossze. b) A konzervativ kommunitarius va-
lasz azt allitja, hogy a tarsadalom kohézigjat csak a
6 élet kozosen osztott felfogdsa képes megteremte-
ni. ¢) A republikdnus alternativa szerint pedig — s
enncek a felfogasnak talan Jiirgen Habermas adja a
legjobb kortirs megfogalmazisdt®® — a demokratikus
politikai eljarasokban val6 részvétel hozza Iétre a po-
litikai kozosséget, az ilyen eljardsok sordn szovGd-
nek azok a specidlis kotelékek, amelyek a szuvere-
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nitds alanyat, a népet konstitualjak. d) Végiil a na-
cionalizmus hivei szerint a politikai kdzosséget a
nemzettel valé azonosulds teszi lehetévé.

E helyen nincs lehetdségem a politikai kozosség
valamennyi itt emlitett elméletét elemezni, csak né-
hany vazlatos megjegyzésre hagyatkozhatom. Kordb-
ban néhdny érvvel megvildgitottam, hogy a rawlsi el-
mélet miért nem ad adekvit vilaszt a politikai k6zos-
ség hatdrmegvondsinak problémajira. Ugy gondo-
lom, a republikdnus érv mds tartalmd, de szerkezeti-
leg nagyon hasonlé ellenvetéseknek van kitéve, s
ezért bnmagiban nem képes szimot adni a politikai
kozosséget osszetartd kotelékekrdl. A j6 élet kozosen
osztott felfogasinak konzervativ kommunitdrius alter-
nativdjara késébb még részletesen kitérek, de — ko-
vetkeztetésemet eldre bocsatva — ez a megkozelités
sem vilaszolja meg megnyugtatéan a politikai k6zos-
ség problémdja dltal tdimasztott kihivast. Kovetkezés-
képpen az a véleményem, hogy a rendelkezésre allé
alternativak koziil a nacionalizmus adja a politikai k6-
z0sség legjobb elméletét. Harmadszor: ennek az el-
méletnek az alapvetd nehézségét a kovetkez6képpen
fogalmazhatjuk meg: amennyiben az dllam és a nem-
zet hatdrai nem esnek egybe, igy milyen ésszerd in-
dokuk van a nemzeti kisebbségeknek, hogy az adott
allam politikai kozosségéhez tartozénak tekintsék
magukat, illetve a tobbség milyen morilis alapon vir-
ja el tdliik, hogy az adott allam polgdrai maradjanak,
s ne torekedjenck sajat politikai kozosség 1étrehoza-
sara? Ez a nehézség, ha fel nem is oldhatd, de jelen-
tdsen csokkenthetd.

a) Ha a liberalizmus nemzeti énrendelkezés mel-
letti érvei helytillok, akkor ugyanezek az érvek vo-
natkoznak a kisebbségekre is. A nemzeti 6nrendelke-
z¢és melletti érvekbdl azonban nem kovetkezik koz-
vetleniil az 6ndllé dllamhoz valé jog. Az kovetkezik
feltétleniil az 6nrendelkezés melletti érvekbdl, hogy
a kisebbségek szamara biztositani kell a lehetdséget ar-
ra, hogy sajat nyilvdnos intézményeket mikodtesse-
nek. A kisebbségi jogok hatékony érvényesitésével,
teriileti autonémidval vagy foderélis dllamberendezés-
sel a fenti 6t érv kovetelményeinek tobbé-kevésbé
eleget lehet tenni.** b) Ahol a kisebbségi lakossdg
nem alkot Gsszefiiggd tombot, ott a szecesszié nem
igazolhatd, mert ezzel szemben dll a tobbségi nem-
zethez tartozéknak az az érdeke, hogy sajat honfitar-
saikkal alkossanak egy politikai kozosséget. Ez ter-
mészetesen nem érinti a kisebbségi jogokra vonatko-
z6 fenti kovetelményeket. ¢) A tébbnemzetiségi al-
lamok esetében nem ritka az, hogy az allampolgarok-
nak tobbes nemzeti identitdsuk van, ami az (a) alatti
érvekkel megerGsitve noveli az egyiitt maradés esé-
lyeit.® d) Létezhetnek specidlis prudencidlis meg-
fontoldasok (gazdasdgi életképesség, katonai véde-
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lem), melyek az a) alatti érvekkel egyiitt elég erGsek
ahhoz, hogy az dllamon beliil maradds felé billentsék
el a mérleg nyelvée.*

Fenti megjegyzéseimmel azt prébaltam jelezni,
hogy a nemzeti 6nrendelkezésre alapul6 érvelés mi-
lyen médon tudja kezelni azt a fesziiltséget, amely a
nemzet ¢s az dllam hatdrainak esetleges eltérésébdl
kovetkezik. Kovetkezd kiegészitéseim azt probaljak
pontositani, hogy a liberélis nacionalizmus szerint
milyen moralis kovetelmények adédnak a nemzeti
onrendelkezésbdl. Eldszor is, a liberalisok egyetért-
hetnek abban Bruggerrel, hogy a partikularis politi-
kai kotelezettségek 1éte nem zarja ki, hogy emellett
univerzalis mordlis kotelességeink is legyenek. Meg-
forditva is igaz azonban ez az allitas: aki azt allitja,
hogy a vildg gazdag orszdgainak a jelenleginél sokkal
nagyobb felelgsséget kellene viselniitk nyomorban
é16, éhezd embertarsaink sorsiért, az nem feltétleniil
tagadja, hogy e gazdag orszdgok lakdinak is specia-
lis kotelességeik vannak sajat polgartarsaikkal szem-
ben. Misodszor, a nemzet tagjai kozotti specidlis
,horizontilis” kotelékekbdl nem kovetkezik auto-
matikusan a nemzeti kzosséget reprezentalé dllam
irdnti, ,vertikdlis” engedelmességi kotelezettség.®
Harmadszor, s témidnk szempontjabél most ez a
megjegyzés a legfontosabb, a liberilis nacionalizmus
hivei ugy gondoljik, hogy a nemzethez tartozas bizo-
nyos mértékig vilasztas kérdése, s az ebbdl fakadé
kotelezettségek éppen ezért bizonyos értelemben
onként villalt, kvazi-voluntarisztikus kotelezettsé-
gek. S ugyancsak ebbdl kovetkezik, hogy az egyéni
autonémia idénként meg fogja elzni a kozosség ér-
dekeit. Ez utdbbi megjegyzések pontosabb tartalma-
nak meghatdrozdsa azonban atvezet minket a kovet-
kez6 kérdéskorhoz, igy ezekre a problémakra akkor
térek vissza, ha mar alaposabb elemzésnek vetettiik
ald, hogy milyen politikai antropolégiara ajinlatos
alapozni a procedurilis liberalizmust.

MICHAEL SANDEL:
A PROCEDURALIS KOZTARSASAG
ES A TEHERMENTES EN KRITIKAJA

»A liberalizmusnak azon felfogisa, mely a helyest a jo
elé helyezi, legtisztibb kifejezési formajat az alkot-
madnyjogban nyeri el. A Legfels§ Birésig minden
mds intézménynél jobban érkodik a helyes elsébbsé-
ge folot”%® — foglalhatjuk dssze a rawlsidnus liberaliz-
mus politikai filozéfidja és az alkotmanyjog kapcsola-
tdt Sandel olvasatdban. Sandel az amerikai térténel-
met vizsgilva s az amerikai tdrsadalom jelenkori
elégedetlenségének okait keresve azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy ezért az elégedetlenségért elsGsor-
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ban a procedurilis liberalizmus elmélete® felelds, majd
részletesen dokumentalja, hogy miben nyilvanul meg
a proceduralis liberalizmus eszméje s hogyan jutott
dominans pozici6ba. Sandel torténetének az alkot-
manyjog csak részét, de mint a fenti idézet i1s mutat-
ja, igen fontos részét képezi. Az amerikai alkotmany-
jog torténete Sandel narrativdjdban nem mds, mint a
procedurdlis liberalizmus térnyerésének torténete.

A procedurdlis liberalizmus nem volt mindig az
amerikai alkotmany dominéns , hattérfilozofidja”, e
mindségben osztozni kényszeriilt a republikanizmus-
sal. A polgarhdbort utdni alkotmanykiegészitések,
majd a XX. szdzad elsd felében az olyan nagy forma-
tumu birdk dontései, mint Oliver Wendell Holmes,
Louis D. Brandeis, majd Harlan F. Stone azonban fo-
kozatosan meghonositottdk s domindns szerephez
juttattdk azokat az eszméket, melyek a mai proce-
duriélis koztarsasdg szellemi épitményének sarokko-
veit adjik. A Minnersville School District kontra
Gobitis-tigyben 1940-ben a birésagnak arrél a kérdés-
6l kellett dontenie, hogy alkotmédnyos-¢ az a szabdly,
mely eldirja az amerikai zaszlonak valé tisztelgést az
iskoldkban, amennyiben ez a kotelezettség olyan ki-
sebbségekre is vonatkozik, amelyek a zaszlonak valé
tisztelgést balvanyimddasnak tekintik. Felix Frank-
furter bir6 a kérdést igenlGen vilaszolta meg. ,,Egy
szabad tdrsadalom végsd alapja az az Gsszetarté érzii-
let, mely a tagok kozotti kiteléket biztositja” — idézi
Sandel egyetértdleg Frankfurter bir6 dllispontjanak
elvi alapjit.* Hérom évvel késébb, a West Virginia
State Board of Education kontra Barnette-esetben vi-
szont a birdsdg egy hasonl6 tigyben megvaltoztatta dl-
laspontjit, mondvéan, vannak olyan szabadsagjogok,
melyek kiemelt védelmének éppen az az értelme,
hogy kivegyenek bizonyos dontéseket a kozosség ha-
taskorébdl s az egyén kompetencidjiba utaljak azo-
kat. ,,A West Virginia kontra Barnette-tiggyel a pro-
cedurilis koztdrsasig megérkezett”* — olvashatjuk,
hogy hova datilja idében Sandel az alkotmanyjogban
bekovetkezett eszmetorténeti fordulatot.

Vegyiik szamba, melyek voltak e fordulat legfon-
tosabb jelei. A valldsszabadsdggal kapcsolatos joggya-
korlatban csak 1947-ben* jelent meg az dllam semle-
gességének gondolata, azéta azonban fokozatosan
elétérbe kertilt az az elképzelés, mely nem az egyhaz
és az allam osszefonédidsanak (kolesonosen) korrum-
palé hatdsiban vagy a polgdrhabora elkeriilésének
instrumentdlis (és éppen ezért csak esetlegesen alkal-
mazhato) érvében, hanem az egyén szabad vilaszta-
saban latja a valldssal kapcsolatos semlegesség igazo-
lasanak alapjat. Ezzel parhuzamosan a sz6lasszabad-
sag teriiletén kialakult az a doktrina, mely a kozlést
annak tartalmatdl fiiggetleniil, masképp megfogal-
mazva: tartalmi szempontbdl semleges médon védi.®
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Uralkodéva viélt az a nézet, mely kizdrja a biintetGjo-
gi eszkozok alkalmazdsinak lehetdségét olyankor,
amikor valaki becstiletét nem kozvetleniil, sajat sze-
mélyében sértették meg, hanem ,,csupan” azt a cso-
portot érte sérelem, amelyhez az egyén tartozik, még
akkor is, ha az egyén identitasat az adott csoporthoz
val6 tartozds alapvetden meghatirozza.* A magin-
szférdhoz val6 joggal kapcsolatos bir6i esetjogban
egyre nagyobb szerepet kapott az a felfogis, mely
szerint az egyén dontéseit nem azért kell védelem-
ben részesiteni, mert azok bizonyos fontos értékeket
elémozdit6 gyakorlathoz kapcsolédnak, hanem azért,
mert ezek az ¢ dontései® S végiil a csalddjogban te-
ret nyert az a felfogds, mely nem a felr6hat6saghoz
koti a valast, s nemétdl fiiggetleniil az egyént, nem a
kiilonb6z6 nemi szerepek egyiittesén alapulé csala-
dot tekinti a csaladjog ,,alapegységének”. Mindezek
a valtozdsok ugyanazt az alapvet§ tételt, a proce-
durilis liberalizmus domindnssa valasat kivanjak il-
lusztralni.

Sandel elméletét két médon kritizalhatjuk. Ervel-
hetiink amellett, hogy az amerikai alkotmanyjogban
bekovetkezett viltozdsoknak nem Sandel olvasata
adja a legjobb értelmezését, érintetleniil hagyva
Sandel kritikdjdanak normativ alapjit. Mondhatjuk te-
hat, hogy a valtozdsok nem a procedurilis liberaliz-
mus dominancidjihoz vezettek, anélkiil, hogy maga-
nak a procedurilis liberalizmus kivdnatossdgianak kér-
dését egyaltalin felvetnénk. Vagy eclismerhetjiik,
hogy a viltozasok valéban a proceduralis liberalizmus
térnyerésének irdnyiba mutattak, 4m kozvetleniil vé-
delmiinkbe vehetjiik azt a normativ elméletet, amely
— Sandel olvasata szerint — az alkotmanyjogi véltoza-
sok hatterében 4ll. Ugy gondolom, a kritika mindkét
dtja jarhatd, dm témdank szempontjabol elsébbséget
kell hogy élvezzen a masodik stratégia, vagyis Sandel
politikai filozéfiai érveinek kozvetlen birlata. Eppen
ezért azt az alldspontomat, hogy Sandel nem igazdn
jol reprezentélja az amerikai alkotmanyjog fejlddésé-
nek irdnyat, nem tudom részletesen megvédeni;
mégis sziikségét érzem, hogy néhiny ponton jelez-
zem Sandel értelmezésének inkoherencidjat.

Az elsé megjegyzésem a szoldsszabadsaggal kap-
csolatos joggyakorlatra vonatkozik. Valé igaz, hogy az
amerikai alkotményjog bizonyos hatdrokon beliil a
szoldsszabadsigot a kozlés tartalmatdl fiiggetlentil vé-
di. Ez azonban nem az dllam semlegességének alkot-
manyjogi elvébdl, hanem a beszédnek mint sajitos
scselekedetnek” a természetébdl kovetkezik. Az 4l-
lam nevében eljaré tisztségviselGket fGszabalyként
nem terheli olyan kotelezettség, hogy ne foglalhatna-
nak dllast vitatott kérdésekben s ne azonosulhatna-
nak bizonyos véleményekkel. (Ez al6l természetesen
vannak kivételek, de a kivételek esetében nem va-
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lamely, altaldban a széldssal kapcsolatos érv miatt kell
az allam tisztségviselfinek semlegesnek lenniiik, ha-
nem az adott kérdés tartalma miatt. Példaul az dllam
nemcsak szabdlyozasi gyakorlatdval, hanem tisztség-
viseldinek hivatalos nyilatkozataival is allast foglalhat
valamely vallds mellett, s ilyenkor belép a semleges-
ségi elv.) A szdlasszabadsdg nem az azonosulds meg-
engedettségének, hanem a kényszeralkalmazas felté-
teleinek a kérdését veti fel. A szo6las tartalomfiigget-
len védelmét nem az dllam semlegességének kove-
telménye indokolja, hanem a védett magatartds, a
szolas jellege: tipikus esetben azért kap tartalmatol
fiiggetlen védelmet, mert szemben a cselekedetek-
kel, nem okoz jelentds kdrt masoknak, a tartalmi kor-
latozds pedig altaldban is felveti a szabadsig aranyta-
lan korldtozdsianak veszélyé, s kiilonosen alkalmas a
robusztus nyilvanos vita megakadalyozasara.

A valldsszabadsagra vonatkozé joggyakorlattal kap-
csolatban Sandel sajndlkozva allapitja meg, hogy a
vallast a Legfelsd Birosag dontései egyszerd prefe-
renciaként kezelik, s ezaltal hitranyba hozzak azokat
a kozosségbe agyazott, ,,szitudlt” dllampolgirokat,
akik szdmadra valldsuk tanitdsainak kovetése nem va-
lasztas kérdése, hanem mérlegelést nem engedd er-
kolesi parancs. Sandel érvének normativ tartalmdra
hamarosan visszatérek. Itt csak arra kivinok rikérdez-
ni, hogy val6ban a procedurilis liberalizmus volna-e
ennek a folyamatnak az oka. Sandel allaspontjit til-
nyom6része harom dontésre alapozza: az egyikben a
birésdg egy olyan térvényt semmisitett meg, mely le-
hetvé tette, hogy vallasi indokokra hivatkozva ne
kelljen szombaton dolgozniuk azoknak, akik szimara
ezt tilgja a valldsuk.* Egy misik esetben a birdsig cgy
olyan férfi panaszat utasitotta el, aki azt sérelmezte,
hogy a hadsereg klinikdjan szolgilatot teljesitve nem
tehet eleget valldsa elirdsainak, mivel nem viselhe-
ti hagyomidnyos fejfeddjét.” A harmadik iigyben a bi-
rosdg alkotmanyosnak taldlta azt a szabélyt, mely a
hallucinogén hatasu kaktuszszarmazék, az tgyneve-
zett peyote fogyasztasit biinteti, hatrinyosan sdjtva
ezaltal azokat az indidnokat, akik valldsi szertartasuk
alkalmdval haszniljdk ezt a szert.® Ugyanakkor a sza-
balyt megtord kivételként emliti és egyetéredleg idé-
z1 Sandel azt az iigyet, melyben az volt az eldonten-
dé kérdés, hogy mentesiilhetnek-e az amish gyere-
kek az aldl a kotelezettség aldl, hogy tizenhat éves
korukig részt vegyenck a kotelezd oktatdsban.*” Mi-
vel a birésag elfogadta az amishok érvelését, igy tisz-
teletben tartotta a kozosségben gyokerezd emberek
életformdjat — sz6l Sandel érve.

A dontésekkel kapcesolatban érdemes harom kortil-
ményre felhivni a figyelmet, melyek megitélésem
szerint jelentdsen gyengitik Sandel azon tézisét, hogy
a kozosségbe 4dgyazott individuumok identitdsit a
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procedurilis liberalizmus kezdi ki. Egyrészt érdekes
moédon a Sandel altal elmarasztaléan idézett harom
esetbdl kettében az olyan koztudottan liberélis birdk,
mint Brennan vagy Blackmun, kisebbségben marad-
tak, s nagyjabdl annak megfelelGen érveltek, ahogyan
ezt Sandel is kivdnatosnak tartotta volna. Mésodszor:
a Sandel dltal helytelenitett tobbségi véleményt e két
tigyben olyan markédnsan konzervativ birok fogalmaz-
tdk, mint Scalia és Rehnquist. Erre természetesen
Sandel valaszolhatnd azt, hogy ¢ konzervativ birdk
sem tudjik idénként kivonni magukat a procedurilis
liberalizmus hatédsa aldl, igy ez az ellenvetés nem
érinti tézise lényegét. Csakhogy ezekben az tigyek-
ben nem egyszertien a tobbségi dontést jegyzd birok
személye volt konzervativ, hanem jobbdra azok az ér-
vek is, melyeken ezek a dontések alapultak: az itt fel-
hasznalt érveknek ugyanis vajmi kevés koziik volt a
tehermentes én liberdlis koncepcidjahoz. Mindkét
véleményt akdr sajitosan konzervativ, rendparti véle-
ményként is jellemezhetjiik. S harmadszor ironikus-
nak tartom, hogy Sandel a republikdnus alternativat
illusztralandé, maga is egy olyan dontésbdl idézi
egyetértdleg Frankfurter biré véleményét,” melyben
a zaszlonak val6 tisztelgést egy vallasi kisebbség tag-
jai hitiikre hivatkozva tagadtdk meg, s a birdsag ezt az
igényt a kozosségi értékekre hivatkozva utasitotta el.
Ez is azt illusztrilja, hogy a mélyen a kozosségbe
dgyazott individuumok valldsi indokokra alapozott
igényének korlatozdsira a birgsdg eddig is tobbféle
indokra hivatkozott, s az idénkénti korlitozdsnak
nem a liberdlis politikai antropolégia volt az egyetlen
vagy legfontosabb oka. Fenti megjegyzéseim csupan
azt valészindsitették, hogy az amerikai alkotmanyjog
fejlédésének joval osszetettebb magyardzata van,
mint azt Sandel éllitja, s az nem érthetd meg csupin
a procedurilis liberalizmus térnyerésével. Ezzel azon-
ban még semmit nem mondtam a liberalizmus poli-
tikai antropolégidjanak sajatossagardl és az azt alata-
maszté érvek erejérél. Ehhez a kérdéshez fordulok
most.

Sandel alkotméanyelméletébdl, kiiléndsen annak a
valldsszabadsiggal kapcsolatos részEébdl két érvet le-
het kibontani a liberalizmus politikai antropolégiaja-
val szemben. Az elsG érv Iényege abban ill, hogy a li-
berdlisok a vallasi nézeteket egy preferencidnak te-
kintik a sok koziil, igy a valldsszabadsdg nem a vallas
sajatossdgai miatt érdemel védelmet, hanem azért,
mert a valldsos nézetek vilasztisiban az egyén auto-
némidja tiikrozddik. Nem nehéz beldtni, hogy ez az
érv kiterjeszthetd valamennyi szabadsagjogra. Ha a li-
beralisok szerint az autoném dontés 6nmagaért fon-
tos, akkor a liberalizmusnak nincs arra vonatkozo kri-
tériuma, hogy minek a szabadsdga kellene hogy kie-
melt alkotmédnyos védelmet élvezzen, hiszen ha az
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autondmia miatt fontos a vallds szabadsdga, akkor a
valldsszabadsdggal azonos statuszt kell hogy élvezzen
az egyén minden mds dontése is, mely éppugy képes
kifejezésre juttatni autondémidjat, mint a vallassal kap-
csolatos dontései. A hajviselet vagy a munkahely
megvilasztdsanak a szabadsdga ekkor nem kiilonbo-
zik semmiben a vallds megviélasztasinak a szabadsa-
giatdl. Ez az ellenérv azonban félreérti, hogy a vilasz-
tasnak milyen szerepe van a liberalizmus individua-
lizmusdban.>! Nem azért értékes egy életcél, mert azt
valaki vélasztotta, hanem éppen megforditva, azért
indokolt egy adott életformat az egyénnek vilaszta-
nia, mert az értékes. Am mivel a dontésnek igen nagy
tégje van, s az utébb tévesnek is bizonyulhat, ezért in-
dokolt az egyén szamara a korrekcid, a feliilvizsgalat
lehetdségét biztositani.

Sandel masik ellenvetése, tigy gondolom, elvezet
benniinket a liberdlis—-kommunitarius-vita szivéig, s
egyben segit megérteni a liberalizmuson beliil meg-
hiz6dé ellentéeek egyik fontos dimenziéjat. Az érv
lényege abban dll, hogy a liberalizmus azzal, hogy
puszta valasztassa, preferencidva degradélja a vallasi
nézeteket, félreérti a valldsszabadsag értelmét és fon-
tossagat. A valldsszabadsag lényege ugyanis nem az,
hogy valaki szabadon megvilaszthatja a valldsat, ha-
nem az, hogy szabadon teljesitheti azokat a kotele-
zettségeket, melyek valldsi nézeteibdl kovetkeznek.
Sandel nem azt dllitja, hogy az ember soha nem va-
laszthatja valldsat, hanem azt, hogy a vallasbol fakadé
kotelezettségek maguk olyan természetiiek, hogy az
embernek nincs lehetdsége ezek mérlegelésére, még
akkor sem, ha esetleg dllampolgari kotelezettségek-
kel iitkdznek.% Altalinositva az érvet, Sandel azzal
vadolja a procedurilis liberalizmust, hogy az nem tisz-
teli kell6képpen azokat az életformékat, amelyek a
tradicidoban gyokereznek, s nem tiszteli megfelelden
a kozosségbe mélyen bedgyazott egyént, a ,,szitualt
ént’”, kovetkezésképpen nem is lehet semleges az
ilyen életformikkal szemben. A liberalizmus, dgy
gondolom, négy valasztipust adott Sandel kritikdjaval
szemben, ezeket tekintem 4t roviden a kovetkezd 1€-
pésben.

a) Az elsé valaszlehetdség Rawls politikai liberaliz-
musdbol bonthat6 ki. A politikai liberalizmus arra a
véadra ad vélaszt, mely szerint a semlegesség eléfelté-
telezi a j6 élet egy tig értelemben liberalis felfogasit,
melynek az egyéni autonémia a legfontosabb alapér-
téke. Rawls azt kivdnta bizonyitani, hogy a politikai
liberalizmus igazoldsat tekintve nem a Mill és Kant
nevével fémjelezhetd és az autonémiat kézponti ér-
tékként kezeld filozdfiai liberalizmusbol levezetett, ha-
nem attél fiiggetleniil is aldtdmaszthaté elmélet.
Olyan elmélet, mely nem feltételezi a tehermentes
én koncepcidjit, s amely elfogadhat6 elveket kinél az
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olyan életfelfogisu, kozosségekbe erdsen beagyazott
emberek szidmdra is, akik nem tekintik Kitiintetett ér-
téknek az autonémiit. Ennek a koncepcionak egyik
fontos eleme a politikai liberalizmus emberfelfogisa.
Az elmélet hivei azt alligjak, a kommunitarius ellen-
vetés azon siklik félre, hogy tévesen feltételezi, mi-
szerint a liberalizmusnak, amennyiben val6ban poli-
tikai liberalizmus, lenne dltalinos antropoldgidja.>
A politikai liberalizmus tudatosan korldtozott, tudniil-
lik a ,,politikai” szférdjara korlatozott igénnyel Iép fel.
Az, hogy az embert céljai és szerepei meghatirozzak-
¢, mondjik ¢ felfogas hivei, kiviil esik a politikai libe-
ralizmus kérdéskorén. A politikai liberalizmus hivei
nem azt allitjak, hogy az ember ilyen és ilyen, hanem
hogy bizonyos szempontok miatt a politikdnak igy és
igy kellene tekintenie rd. A politikai liberalizmus
nem kivanja tagadni példdul, hogy a valldsi nézetek
lehetnek konstitutivak az egyén szempontjabol, s
példaul egy ateista bizonyos értelemben 1j ember le-
het megtérése utdn.> Csupdn azt illitja, hogy a jé
életre vonatkozé felfogas ilyen viltozédsa érintetleniil
hagyja az egyén politikai statusdt. A politikai stitus
szempontjabol ugyanis az egyénnek ezek a tulajdon-
sagai irrelevansak. Ez a valasz azonban kordntsem
probléma nélkiili. Rawls kénytelen ,,megkett6zni” az
embert. Egyrészt az d@llampolgdrtdl bizonyos mértékd
autonomidt kovetel meg: enélkiil nem lehet a politi-
kai kozosség egyenrangi tagja. Mdsrészt viszont az
életformak irdnti semlegesség fenntartdsa miatt elfo-
gadja azt, hogy ugyanez az ember magdnszemélyként
kozosségébe dgyazott, ne autoném személy legyen.
Praktikusan: az dllampolgarként bizonyos minimalis
oktatdsban részesiilG, bizonyos képességekre szert te-
v6 ember nem tudja ezeket a képességeket magin-
emberként elfelejteni, eldobni, levetkGzni.> Ez pe-
dig o6hatatlanul ahhoz a koévetkezményhez vezet,
hogy maginemberként is autoném lesz bizonyos
mértékig, veszélyeztetve azokat az életformikat,
amelyekkel az autonémidnak ez a minimalis szintje is
osszeegyeztethetetlen. Ennyiben tehat a rawlsi elmé-
let valoban nem lehet semleges bizonyos életformak-
kal szemben. Van azonban egy még alapvetGbbnek
tind vad Rawls elméletével szemben, s ez dtvezet
benniinket egy masik liberélis, am Sandel kommuni-
tarizmusatdl alig megkiilonboztethetd dllasponthoz.
b) William Galston — aki e tekintetben Rawls
egyik kritikusa — a liberalizmus két felfogasat szem-
bedllité tanulmdnydban® érvel amellett, hogy a libera-
lizmus alapértékel, az autondmia és a soksziniség 1dén-
ként szembekeriilhetnek egymadssal. Galston a libe-
ralizmus egyik szellemi gyokerét a felviligosodasban
jeloli meg, mely a tradicidkkal és a vallasi tekintéllyel
a racionalitdst és az egyéni autonomiat allitja szembe.
A liberalizmus masik szellemi gyokere pedig a vallds-
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hibortk kordban keresendd, amikor kiilonosen éle-
sen meriilt fel az a kérdés, hogy miként élhetnek
egyiitt olyan emberek, akiket mély vildgnézeti kii-
16nbségek osztanak meg. Ha a sokszindséget komo-
lyan vessziik, mondja Galston, akkor idénként fel
kell adldoznunk az autonémidt, hiszen a politikai ko-
zosségnek olyan emberek is tagjai, akik maguk eluta-
sitjak a felvilagosodds autonémia- és racionalitdsesz-
ményét. Galston perfekcionista liberdlis felfogasa ebben
a vitdban egyértelmden a sokszintség mellett foglal
allase, s allaspontja szerint a Legfelsd Birésdgnak a
Sandel altal kritizalt esetekben éppen tgy kellett vol-
na dontenie, ahogy azt Sandel javasolta, vagyis a val-
lasszabadsag s a kozosségbe dgyazott egyén javira.
Ugy gondolom, Galston érvelése nem ad igazdn meg-
gy6z4 érvet arra, hogy konfliktus esetén miért kelle-
ne elényben részesiteniink a sokszindséget az auto-
némidval szemben. Vegyiik észre, hogy a liberilis el-
mélet egy sor esetben tiszteletben tartja az autonémi-
at clutasit6 nézeteket. Tolerdlja azokat a valldsokat,
amelyek belsd szervezete tekintélyelvd, s tisztelet-
ben tartja azokat az életformakat, amelyek valamilyen
felsébb instancidban latjak az autoritds forrdsat, felté-
ve, hogy ezek nem sértik masok jogait. A Galston al-
tal kiilonos figyelemmel elemzett, amishokkal foglal-
koz6 esetben® azonban nem az volt a kérdés, hogy
egy felnétt amish élhet-e ilyen elvek szerint, hanem
az, hogy egy gyerekre rikényszeritheti-e ezeket az el-
veket. Valdszintleg sokan egyetértenének azzal,
hogy az a felndtt, aki valldsi meggy6z6dése miatt ma-
ga visszautasithatnd az életmentd véritomlesztést,
nem utasithatja vissza ugyanezt cselekvéképtelen
gyermeke nevében. A két eset természete és silya
sok lényeges ponton eltér ugyan egymastél, ha azon-
ban elfogadjuk azt, hogy a gyereknek 6néllé érde-
kei vannak, amelyeket adott esetben az dllamnak a
sziileivel szemben is joga van érvényesiteni, akkor
mar mas megyvilagitisba keriil az eset. Galston allas-
pontja azonban tébbet kivin annadl is, hogy a gyer-
mek autonémidjit indokolt feldldozni kézvetleniil az
adott életforma fennmaradasaére, kozvetve pedig a
sokszintdségért. Ha a sokszintiség valéban az autono-
mia elébe vago érték, akkor az is igazolhatd, hogy fel-
nétt embereket akaratuk ellenére a kozosségiikhoz
lancoljunk. Nem vildgos azonban, hogy ezt az arat
akar Galston, akar Sandel hajlandé lenne megfizetni.
Ami fontosabb, hogy ez a kovetkeztetés aligha egyez-
tethetd Ossze a liberalizmussal. Galstonnak Rawlsszal
szemben tehdt igaza van abban, hogy a két érték nem
realizdlhat6 mindig egyszerre, de dgy gondolom,
nincs igaza abban, hogy a liberalis elméletnek ilyen
esetekben melyik mellé indokolt allnia.

¢) Egy harmadik alternativit dolgozott ki Jeff
Spinner, melyet nevezhetnénk republikdnus liberaliz-
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musnak is.>® Miel6tt Spinner dlldspontjit bemutatndm,
érdemes rovid helyzetelemzést tartanunk, hova is ju-
tottunk eddig. Mint latcuk, Rawls egyszerre akart ele-
get tenni a tradiciondlis életformdk tiszteletének és a
koziigyekhez sziikséges autonémia kovetelményé-
nek. Galston az autonémia és a sokszindség ellenté-
tévé fogalmazva at ezt a konfliktust, nem prébilta el-
keriilni a dilemmat, hanem a dontés terhét tudatosan
felvallalva a sokszindségnek biztositott els6bbséget.
Fontos ldtni azonban, hogy a tradiciondlis életformak
tisztelete és az autonémia dilemmdja nemcsak a libe-
ralisok szamdra jelent komoly feladvanyt, hanem
Sandel republikdnus kommunitarizmusa szamadra is.
Kordbban is utaltam ra, hogy Sandel elméletében van
egy bizonyos belsd fesziiltség. Mig a zaszlonak vald
tisztelgést el6bbre valonak tekintette Jehova tandi-
nak valldsszabadsagandl, addig az amishok valldssza-
badséagit fontosabbnak gondolta a kotelezd oktatds-
ban valé részvételnél. Pedig ugy gondolom, a két eset
egyititt all vagy bukik. Vajon miért nem veszi észre
Sandel ezt az ellentmondist? Ervelésében egy kulcs-
fontossagu helyen szerepel egy fél mondat, mely ar-
ra utal, hogy a valldsszabadsagnak instrumentalis ér-
téket szan: politikai szempontbdl az adja a jelentdsé-
gét, hogy nagy altaldinossdgban eldmozditja azokat a
szokdsokat és hajlamokat, melyek j6 dllampolgarra
avatnak valakit.’” De mi van akkor, ha mégsem ez a
helyzet, ha konfliktus van a két éreék kozoter Ha a
valldsszabadsignak valéban csak instrumentilis érté-
ke lenne, akkor Sandel nem tdmogathatnd az
amishok tigyét. Spinner érve, biar nem kozvetleniil
Sandelnak van cimezve, ezt az ellentmondast tudato-
sitja s ebbdl indul ki. Eszerint a republikdnus felfo-
gdsbdl az kovetkezik, hogy az dllampolgirnak ahhoz,
hogy teljes érték tagja legyen a politikai kézosség-
nek, bizonyos oktatidsban kell részesiilnie, bizonyos
képességekre kell szert tennie, s a masokkal valo
egylittmikodéshez bizonyos erényeket kell elsajati-
tania. Sandel republikanizmusa és Rawls liberalizmu-
sa tehdt e tekintetben ugyanabba az irdinyba mutat.*
A tradiciondlis életformédkba valé beavatkozast tehat
nemcsak a sajat énjét vilaszto tehermentes én érde-
ke, hanem a Sandel szivének nagyon is kedves re-
publikdnus értékek is megkovetelhetik. Spinner te-
hat azt éllitja, hogy f6szabédlyként a demokratikus ér-
tékek igazoljik az autonomidval szembendll6 tradici-
ondlis életformédkba valé beavatkozast. Van azonban
egy olyan esetcsoport, amelynél ez nem igazolhat6:
nevezetesen, ha a széban forgd kozosség eleve le-
mond az dllampolgirsagbdl fakadé elényok egy részé-
r6l. Vannak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek libe-
ralis politikai k6zosségben élnek, de valgjaban nem
részei ennck a kozosségnek. A csoport tagjai amolyan
részleges dllampolgari stitusra tartanak igényt, nem
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kivinnak megjelenni sem a sziikebb értelemben vett
kozszfériban, sem a tdgabb értelemben vett nyilva-
nos szfériban vagy civil tirsadalomban. Nem élnek
szavazati jogukkal, nem viselnek allami tisztségeket,
nem veszik igénybe a sajt6 nyilvinossidgat, nem hasz-
naljak a tobbség egyetemeit, bevisarlokozpontjait,
szorakozohelyeit, és megélhetésiiket sem a tobbségi
tarsadalom gydrai, tizemei, szolgéltat6egységei bizto-
sitjak. Az ilyen esetekben a republikdnus érvre hivat-
kozva nem indokolt beavatkozni ezeknek a k6zossé-
geknek a belsd viszonyaiba.®! Spinner tehdt Galston-
hoz és Sandelhez hasonléan gy gondolja, hogy a biré-
sag helyesen dontotte el az amishok iigyét. Am nila
ezt részben® éppen az amishok kiilénleges volta indo-
kolja. Allitasanak pont az a része érdekes, mely elhata-
rolja Galstontdl és Sandeltl: gyakorlatilag alig van
olyan kozosség, mely esetében ugyanez a dontés a re-
publikdnus érv hidnyira hivatkozva helyes lett volna,
hiszen egyik sem tesz eleget a részleges dllampolgari
status itt kifejtett, igencsak szigort kovetelményeinek.

d) Végiil egy negyedik liberalis alternativa — me-
lyet leginkabb az ,,ésszerit feliiboizsgalhatisdg” tézisével
jellemezhetiink — hivei azt alligjak, s magam is ugy
vélem, hogy a procedurilis liberalizmusnak erre az
antropoldgidra kell timaszkodnia, hogy szemben Gals-
ton allaspontjaval, a liberalizmus a sokszindség és az
autonémia kozotti konfliktusban az autonémia olda-
lara kell hogy élljon. Am ehhez rogton hozza kell ten-
ni, hogy ennek az autonémidanak nem ugyanaz a tar-
talma, mint amit Sandel és Galston kritikdja megfo-
galmaz; ez az autonémiafelfogas nem feltételezi a te-
hermentes én valéban tarthatatlan koncepcidjat. A li-
beralizmus antropolégidja nyugodtan elismerheti,
hogy az ember nem a semmibdl vilasztja a j6 életre
vonatkozé felfogasat, hanem a kozosség kindlja sza-
mdra a vélaszthato alternativiakat. Azt sem kell a libe-
ralisoknak dllitaniuk, mint azt Sandel sugallja, hogy
az egyén szdmdra tirsadalmi szerepei és a benniik re-
alizal6dé célok ne lehetnének konstitutivak, ne hati-
rozhatndk meg identitdsit, s ezek a szerepek ne r6-
hatndnak az egyénre olyan kotelezettségeket, melyek
nem beleegyezéssel jottek létre. (Am ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy a liberalisoknak ne kellene kitartani-
uk azon allaspontjuk mellett, hogy a j6 élet vilasztott
felfogasai is Iehetnek konstitutivak. Ugyancsak ra-
gaszkodniuk kell a liberalisoknak ahhoz a beldtishoz,
hogy az 6nként villalt kotelékekbdl is keletkezhet-
nek felbonthatatlan kotelezettségek.) A liberalis ér-
velés 1ényege nem az, hogy az egyén vélasztja a j6
életre vonatkozé felfogasat, hanem az, hogy ez a fel-
fogas kritikai reflexionak vethetd ald és feliilvizsgal-
hat6. Ahogyan egybevag a kéznapi tapasztalatunkkal
az, hogy tarsadalmi szerepeink konstitudlnak ben-
niinket, ugyanigy mindennapi tapasztalatunk, hogy
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emberek reflektiven viszonyulnak tdrsadalmi szere-
peikhez és céljaikhoz. Vannak, akik valasztjdk palya-
jukat, a kordbbihoz képest dttérnek egyik vagy masik
vallasra, lakéhelyet cserélnek, esetleg 4j hazat valasz-
tanak, egy mésik csapatnak kezdenek szurkolni. Azt
se tévessziik szem eldl, hogy nem csak az alakithat ki
reflektiv viszonyt céljaival és szerepeivel, aki megval-
toztatja azokat. A maradds, a készen kapotthoz ragasz-
kodas ugyanugy lehet vilasztds eredménye, mint az
azzal val6 szakitds.® Az individualizmusbdl tehdt nem
az kovetkezik, hogy az ,,én” mindenféle, hanem az,
hogy meghatirozort, az éppen adott céloktdl és szere-
pektdl fiiggetlenithets,* mégpedig azért, mert ezek
a célok és szerepek ki vannak téve a feliilvizsgalat le-
hetdségének. S az i1s mindennapi tapasztalatunk,
hogy ehhez a feliilvizsgilathoz nem kell kilépniink a
tarsadalombdl, nem kell valamilyen preszociélis nézé-
pontot elfoglalnunk s ,atomizalédott” 1énnyé val-
nunk. Ez a felfogas a legtobb esetben egy irdnyba
mutat a republikdnus érveléssel. Az amish-iigy éppen
azért jelent érdekes kihivést, mert ez az az eset, ami-
kor a két elmélet potencidlisan mds irdinyba mutat.
Mig a republikdnus érvelés azt mondja, hogy ha az
amish kozosség részleges allampolgarokbdl all, akkor
nem indokolt az § életformdjukba valé beavatkozds,
mert a részleges allampolgarsig nem koveteli meg
azokat az allampolgéri erényeket, melyek feltételezik
az auton6mia egy bizonyos fokat. Ezzel szemben a ra-
ciondlis feliilvizsgilhatésiag érvébdl az kovetkezik,
hogy még ha el is fogadjuk, hogy az amishok részle-
ges allampolgarok, akkor is indokolt lehet beavatkoz-
ni kozosségiik életébe. Nem azért, hogy az amish
gyerekekbdl j6 dllampolgir legyen, hanem azére,
hogy elsajatitsik azokat a minimalis képességeket,
amelyek lehet6vé teszik szimukra, hogy reflektiven
viszonyuljanak készen kapott életformajukhoz.®

PROCEDURALIS LIBERALIZMUS
ES UNIVERZALIZMUS

Itt az ideje, hogy osszehtzzuk az clemzés eddig
kiilonall6 szalait. Ennek jegyében eldszor visszatérek a
liberalis nacionalizmus pozicidjanak pontositisihoz, me-
lyet a kordbbi elemzés nyitva hagyott, majd megvizsga-
lom, hogy a kommunitarius dllaspont két eleme hogyan
erdsitheti egymast s a liberalizmus hogyan hérithatja el
a két kommunitarius érv dsszekapcesoldsibol adodé el-
lenvetéseket. A masodik részben kifejtett politikai ant-
ropoldgia és normativ elvek fényében immar pontosab-
ban meghatdrozhatjuk, miként kell kvalifikdlni pozici-
6nkat ahhoz, hogy az liberalis nacionalizmus legyen.

A liberélis nacionalizmus képvisel6i szerint az
egyén kommunalis identitdsa, csakigy, mint morlis
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identitdsa, feliilvizsgdlhat6.®® Nemzeti hovatartoza-
sunkat sziiletéstinkkor nem magunk valasztjuk, mint
ahogyan nem magunk vélasztjuk sziileinket, s tipikus
esetben nem magunk vélasztjuk valldsunkat sem. Azt
azonban, hogy ezek a kotelékek milyen szerepet jat-
szanak az életiinkben, milyen silyt tulajdonitunk ne-
kik, feliilvizsgalhatjuk, s az identitdsunkat meghata-
roz6 szerepeinket meg is véltoztathatjuk. Bar a leg-
tobb ember nem torekszik arra, hogy elhagyja azt a
nemzeti kozosséget, amelybe belesziiletett, azoknak
pedig, akik torekszenek erre, rendszerint rendkiviili
nehézségekkel kell szembenézniiik, a nemzeti iden-
titds sincs kivéve az ésszerd feliilvizsgdlat s a viltoz-
tatds lehetdsége alol. Ha a kozosség elhagydsa vagy az
asszimildcié nem volna redlis veszély, a nemzeti ko-
zosségek nem torekednének gyakran soraik zardsa-
ra.’” Misfeldl ebbdl az is kovetkezik, hogy a liberdlis
nacionalizmus kvazi-voluntarisztikus kotelékekként
kezeli a nemzeti kozosséghez tartozdsbol fakado ko-
telezettségeket. Ezek a kotelékek, szemben mondjuk
a beleegyezésen alapul6 kotelezettségekkel, nem egy-
szeri, voluntarisztikus aktussal jonnek létre. Volun-
tarisztikusak azonban abban az értelemben, hogy az
egyénnek lehetdsége van ezt a koteléket felbontani.
Harmadszor: a liberdlis nacionalizmusbdl az kovetke-
zik, hogy az dllamnak tdmogatnia kell nemzeti kisebb-
ségeinek kultirajae, s olyan intézményi megoldasokat
kell kialakitania, melyek lehetdséget adnak e kisebb-
ségeknek a nyilvanossag szférijaban val6 megjelenés-
re is. A kisebbségek tdmogatisa azonban nem 6lthet
olyan formdt, mely a csoport tagjait sajat csoportjukhoz
lancolja, s szervezeteiknek nem adhat olyan hatalmat,
mely a tagok autonémidjinak fontos vonatkozasait sér-
ti. Itt is érvényesiil tehit az az amishok példajan ke-
resztiil szemléltetett elv, hogy egy kisebbség fennma-
radasat s ezen keresztiil a tirsadalom sokszindségét a
liberlis dllam nem biztosithatja olyan aron, hogy meg-
sérti a kisebbséghez tartoz6 egyének alapvetd jogait.
E pontositisokndl fontosabb azonban témink
szempontjabdl annak vizsgilata, hogy a kommu-
nitdrius alkotmanyelméleteknek a tehermentes énre
és az univerzalizmusra vonatkoz6 kritikdja miként
ergsitheti egymadst. A kritikdk elemei megitélésem
szerint két modon kapcsolhatdk ssze. Az egyik stra-
tégidnak az az allitds a 1ényege, hogy az dllam vilag-
nézeti semlegességének kovetelményébdl kénysze-
rit¢ erével kovetkezik a nemzeti kozosségekkel
szembeni semlegesség kovetelménye. Ha a liberaliz-
mus elkotelezett a semlegesség elsd formdja mellett,
akkor elkotelezett kell hogy legyen a semlegesség
madsodik formdja mellett is, mondand ez az érv. Ha ez
igaz, Ggy a semlegességgel szembeni érvek konnyen
atfordithatok az univerzalizmussal szembeni érvekké:
1. a vilignézeti semlegesség maga utin vonja az nem-
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zetl semlegességet, 2. az etnikailag semleges allam
nem tud szdmot adni a partikularis, nemzeti elven
alapul6 kotelezettségekrdl. Vegyiik észre, hogy a
nemzeti semlegesség clve irredlis kovetelményeket
timaszt az dllammal szemben: azt kovetelné az dllam-
tol, hogy hivatalos nyelve ne essen egybe egyik nem-
zeti kozosség nyelvével, s szimbdlumai, hagyoma-
nyai, iinnepei ne legyenek azonosak egyik nemzeti
ko6zosség tinnepeivel, szimbélumaival, hagyomanyai-
val sem.® A liberélis nacionalizmus itt bemutatott vél-
tozata azonban szemben dll ezzel a felfogéssal: 1étre-
jottének egyik mozgatérugéja éppen az a belatés volt,
hogy sem az igazsigossig elvei, sem az alkotmédnyos
intézmények irdnti tisztelet (az alkotmanyos patrio-
tizmus), sem a demokratikus eljarasokban val6 rész-
vétel onmagiban nem elegendd egy politikai k6zos-
ség kohézidjahoz. Bar valamennyi hozzajarulhat eh-
hez, mindegyik eléfeltételezi, hogy mir eldzetesen
1étezik egy politikai kézosség, melyen beliil érvénye-
siilhetnek az igazsdgossag clvei, melynek az alkotma-
nyat tiszteletben Iehet tartani és melynek demokra-
tikus eljarasai lehetnek. Csakhogy az a tény, hogy a
liberalis nacionalizmus elveti a semlegesség fenti fel-
fogasat, amennyiben a semlegesség clvénck a kiter-
jesztése egyébként kovetkezik a liberalizmus pozici-
0jabol, tgy tdnhet, inkdbb a liberalis dllaspont inko-
herencidjira, semmint erejére mutat ri. Ugy gondo-
lom azonban, a liberalizmus nem kell hogy elkotelez-
ze magit a semlegesség fenti felfogasa mellett, illet-
ve a semlegességnek adhaté egy rokonszenvesebb ér-
telmezése is. Vilaszom harom részbdl tevidik dssze.

Egyrészt van egy fontos kiilonbség a vilagnézeti
és a nemzeti semlegesség implikacioi kozoee. A vi-
lagnézeti semlegesség kovetelményének az a 1énye-
ge, hogy az allam nem igazolhatja dgy dontéseit,
hogy az igazolas feltételezze valamely vildgnézet
hittételeinek igazsdgat. Ha ugyanis az dllam azono-
sul valamelyik vallds hittételeivel, ez Shatatlanul
maga utdn vonja, hogy a t6bbi vallds hittételei hami-
sak. Az ateistanak és a hivének egyszerre nem lehet
igaza: az allam nem kotelezheti el magac amellett az
allaspont mellett, hogy Isten 1étezik, anélkiil, hogy
ez ne implikdlnd annak a nézetnek a hamissagat,
mely szerint Isten nem létezik. Ezzel szemben egy
adott nemzethez tartozas bizonyos értelemben kiviil
esik a normativ szféran. A magyar nemzet nem egy
zartkord klub, melybe csak olyanok keriilhetnek be,
akik rendkiviili erkélesi kivalsagrol tesznek tantbi-
zonysagot. A legtobben sziiletésiinkkel valunk ta-
gokkd, mindenféle moralis érdemiinktdl fiiggetle-
niil. A nemzethez tartozdsnak lesznek normativ ko-
vetkezményei, de maga a ,tagsigi viszony” nem
normativ kritériumokon alapul.®” Ebbél azonban az
is kovetkezik, hogy egy adott nemzethez tartozas
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onmagiban nem drul el erkdlesi kivdlésagot, egy
masik nemzethez tartozds pedig nem tekinthetd az
erkolesi gyarlésdg jelének. Ha a fenti distinkcié
helytillo, tgy a két kérdésben valé dllasfoglalds nem
egyforma jellegi: az egyik egy morilis itéletet felté-
telez s morilis helytelenitést von maga utdn, mig a
masik, nem 1évén morilis kategéria, nem von maga
utdn ilyen éreékitéletet.”’ Ez az érv azonban nem fel-
tétleniil nyugtat meg mindenkit. Az igaz, hogy ha az
allam valamely nemzeti nyelvet hivatalos nyelvvé avat
vagy valamely nemzeti iinnepet allami tinneppé tesz,
akkor az nem vonja maga utdn G6hatatlanul a masik
nyelv, dllami iinnep, szimbélum helytelenségét, de ki-
fejezheti azt, hogy az dllam nagyobb becsben tartja a
hivatalossi tett tinnepeket, s ezzel nem ad egyenld el-
ismerést a masik nemzeti k6zosség tagjainak.

Eddig feltételeztiik, s ez valaszom masodik eleme,
hogy a semlegesség elvét csak tgy lehet kielégiteni,
ha az dllam nem azonosul egyik nemzeti k6zosség
nyelvével, tinnepeivel, szimb6lumaival sem. De mi-
ért ne elégithetné ki az allam gy is a semlegesség ta-
masztotta kévetelményt, hogy ezek koziil egyszerre
tobbet is hivatalos rangra emel? A vildgnézeti semle-
gesség nem zarja ki példaul, hogy az allam minden
vildgnézetileg clkotelezett iskoldt timogasson. Az,
hogy az dllam hivatalos rangra emeli a nemzeti ki-
sebbségek nyelvét, teriileti autonémiat és politikai
képviseletet biztosit szamukra, timogatja az anya-
nyelvi oktatdst, nem sérti a semlegesség elvét. S ha
ezt a megoldast fogadjuk el, akkor a semlegesség
nem vonja maga utdn az erkdélesi univerzalizmus fen-
tebb kritizalt tételét: az dllamnak a nemzeti kultdrdk-
tol val6 elvélasztasa azt kovetelné, hogy az allam min-
den nemzet kultarajacdl legyen fiiggetlen. A nemzeti
kuledrak elismerése viszont azt koveteli, hogy az 4l-
lam a zeriiletén ¢l nemzeti kisebbségek kultirajat ara-
nyosan timogassa, s biztositsa, hogy azok nyilvanos
intézményeket mikodtethessenek.” A liberdlis naci-
onalizmusnak pedig, mint lattuk, nagyon erds érvei
vannak arra vonatkozo6an, hogy a kétfajra megoldas
koziil miért ez utébbit kell az dllamnak kévetnie:
mindazok az érvek, melyeket a nemzeti kulttra és a
nemzeti onrendelkezés védelmében kordbban fel-
hoztam, abba az irinyba mutatnak, hogy a liberilis 4l-
lamnak nem fiiggetlenitenie kell magit a nemzeti
kultardktol, hanem timogatnia kell azokat.

ElképzelhetSk azonban olyan esetek, s ez vala-
szom harmadik eleme, amikor az dllam nem adhat
minden nemzeti kézosségnek azonos sdlyt. Nem te-
hetd valamennyi nemzeti szimb6lum, tinnep, hagyo-
many az allam hivatalos szimbdélumavé, {innepévé,
hagyoménydva. Ugyanezzel a problémaval azonban a
vildgnézeti semlegesség terén is szembe kell nézni.
Ezek az esetek kétségteleniil korlatozzik a semleges-
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ség elvének érvényességi korét. Egy elv érvényessé-
gi korének a korldtozdsa azonban nem teszi inkohe-
renssé magit az elvet.

Az dllam vilagnézeti semlegességének liberdlis el-
vébdl tehat nem kovetkezik, hogy az dllam ne timo-
gathatnd a nemzeti kultirdt, ne adhatna a nemzeti
nyelvnek hivatalos elismerést, s dltaliban ne ismer-
hetné el azokat a partikuldris erkélesi kotelékeket,
melyek a nemzeti kozosséghez tartozasbol kovetkez-
nek. Lehetséges azonban egy mdsfajta kommu-
nitdrius érvelés, mely a fenti argumentumtdl eltéréen
éppen a nemzeti kozosség sziikségességétdl haladna
a semlegesség elvének elutasitdsihoz. Az érv 1énye-
ge a kovetkezd lenne: 1. A liberdlis nacionalizmus
cléfeltételezi a nemzeti kozosség 1étezését. 2. A nem-
zeti kozosség fennmaraddsinak az a feltétele, hogy
a nemzetet erds erkolesi kotelékek kossék Gssze. 3.
A semlegesség nem biztositja ezeket az erkolesi ko-
telékeket, igy 4. a semlegesség kovetelménye felsza-
molja a liberilis nacionalizmus eléfeltételeit. Brugger
tipoldgidja alapjan a fenti allispontot konzervativ
kommunitarizmusnak nevezhetnénk. A semlegesség
elve maga val6ban nem biztositja azokat az erkélesi
kotelékeket, amelyek a politikai kzosség tagjainak
Osszetartozas-tudatat garantalndk. De kovetkezik-e
ebbdl, hogy a semlegesség elve felszdmolja a politikai
kozosség feltéeeleit? A vilasz atedl fiigg, mit jelent az,
hogy a nemzetet erds erkolesi kotelékeknek kell
Osszetartaniuk. A kommunitdrius érvelés akkor lenne
képes ezzel a stratégidval a semlegesség kovetelmé-
nyének tarthatatlansdgat kimutatni, ha bizonyitani
tudnd, hogy a nemzetnek olyan politikai kézosségnek
kell lennie, melyben mindenki a j6 élet hasonlé fel-
fogasat vallja. Ekkor igy festene az érvelés: 1. A libe-
ralis nacionalizmus el6feltételezi a nemzeti kzosség
l1étezését. 2. A nemzeti kozosség fennmaraddsinak az
a feltétele, hogy a nemzet tagjai a j6 élet hasonlé fel-
fogasat valljak. 3. A semlegesség elve nem biztositja
a j6 ¢életre vonatkozoé felfogiasok hasonldsagit. 4.
A semlegesség kovetelménye felszdmolja a liberélis
nacionalizmus feltételeit. Az érvelés kulcsa, mint lat-
tuk, az allitds.

Ugy vélem, az el6z6 érv elemzésénél mir részben
rdmutattam arra, hogy miért nem dllja meg a helyét
ez az allitds. A nemzeti kozosséghez tartozds nem
normativ kritériumokon alapszik, akkor sem, ha van-
nak normativ kovetkezményei. A nemzet ugyan er-
kolesi kozosség, de nem abban az értelemben, hogy
a tagsagnak eldfeltétele lenne a j6 élet valamely kon-
cepcidjanak elfogaddsa. A nemzet éppen aziltal tud
erkolest kozosséget biztositani egy plurdlis tarsada-
lomban, hogy a kozosséget integrilé kotelékeket
nem az erkélesi nézetek azonossagira alapozza. Ugy
litom, ¢ tekintetben a liberilis nacionalizmus nem-

TANULMANY / 19



zetfelfogdsa folényben van a konzervativ kommuni-
tarizmus felfogasaval szemben. A semlegesség elve
ugyan nem helyettesiti a nemzeti elv integral6 erejét,
de nem is Osszeférhetetlen azzal. A konzervativ kom-
munitarizmus nemzetfelfogdsa viszont, amennyiben
a j6 ¢let bizonyos felfogisira kivanja alapozni a nem-
zeti identitdst, félreérti annak karakterét. Valo igaz, a
kommunitarius felfogds hivei gyakran felismerik,
hogy az egyén moralis és kommunadlis identitisa nem
feltétleniil ugyanarrdl a t6rél fakad, s az egyik kérdés-
ben hasznalt érveket nem lehet probléma nélkiil a
masik osszefiiggésre alkalmazni. Brugger felismeri
ennck a megkiilonboztetésnek az erejét, s ezért elu-
tasitja a konzervativ kommunitarizmust, mely nem
hagy megfeleld helyet az életformak pluralitisanak.”

Sandel fontosnak tartja a j6 életre vonatkozo felfo-
gasok bizonyos atfedését, dm sajnilkozva beismeri,
hogy a nemzet til tdg k6zosség ahhoz, hogy a 6 élet-
re alapozott felfogasok kozott dtfedést biztositsa:
»A huszadik szdzad kozepére vagy végére a nemzeti
koztarsasdg kifutotta magat. Kivételes pillanatoktél
eltekintve — ilyen volt a hdbord — a nemzet tilsago-
san tag keretnek bizonyult ahhoz, hogy egy formalé
erejd, konstitutiv értelemben vett kozosség érzését
tapldlni tudja.”” Mdskor azonban a kommunitirius
szerz6k szem eldl tévesztik ezt az Osszefiiggést:
Sandel példaul gy véli, a procedurilis liberalizmus
semmit nem tud mondani az ember identitidsit meg-
hatérozo tényezdkrdl.” Ha a fenti elemzésem helyes,
akkor belathatd, hogy ez nincs igy. A liberalizmus va-
I6ban nem adja az ember kezébe a j6 élet valamely
kivanatos s a moralis identitds szempontjabol kétség-
teleniil fontos szerepet jatszo felfogasat. Az identitas-
nak azonban vannak olyan fontos dimenziéi — s ezek
koz¢ tartozik a nemzeti identitds —, melyek nem a j6
élet egy meghatérozott felfogasan nyugszanak: a libe-
ralizmus éppen ezért anélkiil timogathatja az ilyen
identitdst erdsitd politikat, hogy ezzel megsértené a
semlegesség elvét.
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