AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

13/2003. (IV. 9.) AB HATAROZAT
KOZTERULET-FELUGYELO
SZABADSAGKORLATOZO

INTEZKEDESE

Alkotmdny 55. § (1) bekezdés — a személyi szabadsdg-
hoz vald jog

Alkotmdny 58. § (1) bekezxdés — mozgdsszabadsdag
46/1994. (X. 21.) AB hatirozar

6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozar

5/1999. (111. 31.) AB hatdrozar

1. Az inditvdnyozok a kozteriilet-feliigyeletrdl szo-
16 1999. évi LXIIIL. torvény (torvény) egyes rendelke-
zéseit taimadtak. Allaspontjuk szerint ugyanis a tor-
vénynek az a rendelkezése, melynek alapjin a kozte-
riilet-feliigyelSk a vélaszadds idejéig feltartdztathatjak
azokat a személyeket, akiktdl eljardsuk soran felvila-
gositast kérnek (14. §), tovabba azokat, akik személy-
azonossiaganak megillapitdsa a feljelentés megtétele
érdekében sziikséges (15. §), sérti az alkotmanynak a
személyi szabadsdgot és a mozgdsszabadsagot biztosi-
t6 rendelkezéseit. Az iigy el6adéja Erdei Arpad alkot-
ménybiré volt.

2. Az Alkotmanybirdsag tgy itélte meg, hogy az in-
ditvanyozok dltal kifogisolt rendelkezés érinti ugyan
a mozgasszabadsagot, az tigyben azonban alapvetden
azt kell megvizsgilnia, hogy a személyi szabadsdg kor-
latozasa megfelel-e az alapjog-korldtozassal szemben
tamasztott alkotmanyossagi kovetelményeknek.

3. A kozteriilet-feliigyelet jogallasaval kapcsolat-
ban az Alkotméanybirésig megéllapitotta, hogy mint
a helyl onkormanyzatok szervei, ténylegesen részt
vesznek a kozhatalom gyakorldsidban, de nem mind-
siilnek egyfajta helyi rendészeti szervnek, s kiilonds-
képpen nem tekinthetdk énkormanyzati renddrség-
nek. A kozteriilet-feliigyeld munkavégzése soran in-
dokoltan kérhet felvilagositast barkitdl, aki az eljaras
lefolytatdsa szempontjabdl feltehetGen érdemi infor-
madciéval rendelkezik. A személyi szabadsignak a
kérdésfeltevéshez, illetve a vilaszaddshoz elenged-
hetetleniil sziikséges korlatozdsa ilyen esetben nem
aranytalan. A kéozremdkodési szindék hidnya, a va-
laszadds megtagaddsa viszont kivilthatja a tdmadott
szabadsdgkorldtozo intézkedés (de elvileg akar kény-
szeritd intézkedések) foganatositdsat. Ezéltal a tima-
dott rendelkezés — anélkiil, hogy ezt kifejezetten
el6irna — gyakorlatilag kotelezGvé teszi a valaszadast,
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ugyanis a véalaszadas idejéig teszi lehetévé az intéz-
kedéssel érintett, tigyfélnek vagy szabalysértés elko-
vetdjének nem mindsiild személy szabadsiagdnak
korlatozasat, id6korlatozas nélkiili feltartéztathatdsa-
gat. Az Alkotmanybirésig megitélése szerint ilyen
mértékd korldtozds nem 4ll ardnyban a hatésagi fel-
adatellatds biztositasdban megjelend alkotmanyos
céllal. Ezért az Alkotméanybirésidg megallapitotta a ta-
madott rendelkezés alkotményellenességét és meg-
semmisitette azt.

4. Nem talélta azonban alkotmanyellenesnek a fel-
tartéztatdsi jogosultsig megillapitdsat a kozteriilet-
feliigyeld szamara abban az esetben, ha feljelentés
megtétele vagy egyéb jogszerd intézkedés céljabol a
személyazonossag megdallapitdsa azt sziikségessé te-
szi. [lyen esetben ugyanis egyrészt a személyi szabad-
sag korldtozdsinak idGtartama meghatarozott: csak a
személyazonossig megdllapitasaig tarthat. Masrészt
az ilyen intézkedés jogszerdtlensége esetére a tor-
vény megfeleld intézkedéseket tartalmaz.

5. Németh Janos alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsdban tgy vélte, hogy a térvény alkotmanyelle-
nes rendelkezése nemcsak a személyi szabadsagot
sérti, hanem ellentétes az alkotmdnynak a mozgissza-
badsdgot biztosité elGirdsaval is.

15/2003. (IV. 18.) AB HATAROZAT
NEPSZAVAZAST KERDES —
ELOZETES ALKOTMANYOS

VEDELEM

Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — alapjog lényeges tartal-
ma korldtozdsdanak tilalma

1. Az tigy alapjdul a Hajrd Magyarorszag Mozga-
lom éltal a termdéfold-kérdésben kezdeményezni ki-
vant népszavazas szolgilt. Az aldirdsgydjt§ iven sze-
repld kérdésrdl az OVB megillapitotta, hogy a haté-
lyos torvényi rendelkezéseknek és alaki feltételek-
nek megfelel, a targyban népszavazas kiirdsa nem ki-
zart. Az OVB hatarozata ellen azonban kifogasokat
nydjtottak be az Alkotmanybir6ésighoz. Az egyik ki-
fogis szerint alapjog sziikségtelen és ardnytalan kor-
latozdsara [alkotmany 8. § (2) bekezdés] az Orszag-
gyilésnek sincs hatiskore, marpedig a tervezett nép-
szavazds — alldspontja szerint — ilyen dontésre ira-
nyul, ezért ebben a kérdésben nem lehet népszava-
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zdast tartani. Az {igy eldadéja Kukorelli Istvan alkot-
ménybiré volt.

2. Az Alkotmdanybirésdg a kifogast elutasitotta. Ugy
itélte meg, eléfordulhat ugyan — példaul a kétszdze-
zer valasztopolgér dltal kezdeményezett eredményes
tigydontd népszavazis esetében —, hogy egy népsza-
vazdsra bocsdtand6 kérdés alapjan valamely alapjogot
nyilvinval6 médon sidlyosan sértd vagy tomeges
egyéni jogsérelmet okozo jogszabdly megalkotdsara
lenne koteles a torvényhozé hatalom. Ebben az eset-
ben azonban megfeleld védelmet nydjthat a népsza-
vazésra bocsatandé kérdés hitelesitési eljarasban tor-
ténd elbzetes alkotmanyossagi vizsgalata.

A magyar jogrendszer tobb olyan jogintézményt
ismer, amely a népszavazashoz val6 politikai alapjog
alkotmédnynak megfeleld gyakorlasat segiti. Ennek
ellenére az alkotmany rendelkezésel, és kiilondsen a
8. § alapjan alkotményos védelemben részesiild alap-
vetd jogok érvényesiilése nem tehetd fiiggdvé attdl,
hogy a népszavazasi eljaris késdbbi szakaszaiban az
erre jogosult intézmények élnek-e az alkotmanyban,
illetve az alkotmanybirésagi toérvényben biztositott
lehetdségekkel és az Alkotmanybirésighoz fordul-
nak-e. Az alkotmany egésze és az alkotmanyos ren-
delkezések [elsGsorban az alkotmany 8. § (2) bekez-
dése, a 28/C. § (3) bekezdése, valamint a 77. § (2)
bekezdése] Osszefiiggései, valamint azok egyiittes
vizsgalata alapjin az Alkotmanybirésdg megallapitot-
ta, hogy a kifogds és az OVB-hatdrozat keretein be-
liil adott tigyben megvizsgilhatja a kérdést abbdl a
szempontbdl is, hogy az annak alapjan lefolytatott
népszavazas eredménye nyilvinval6 médon nem ko-
telezi-e a jogalkotot alapjog 1ényeges tartalmat sértd
torvény megalkotasara.

A konkrét tigyben az Alkotmédnybirésag ugy vélte,
hogy a népszavazason feltenni kivant kérdésbdl nem
allapithaté meg az esetlegesen megsziiletd jogi nor-
ma tartalma; még ha az igen vélasz kapna is tobbségi
tdmogatdst, a jogalkoté alkothat olyan jogszabalye,
amely nem eredményez alkotmanysértést.

22/2003. (IV. 28.) AB HATAROZAT
AZ EUTANAZIA-UGY

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az élethez és az emberi
méltdsdaghos vald jog

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — dltalanos személyiségi
J0g: onrendelkezési jog

Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — alapjog lényeges tartal-
ma korldtozdsdanak tilalma

Alkotmdny 8. § (1) bekezdés — az dllam alapjogoédelmi
Fkotelezettsége

8/1990. (1V. 23.) AB hatdrozat
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23/1990. (X. 31.) AB hatdrozar
64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozar
75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozar

1. Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. tor-
vény (egészségiigyi torvény) 15. §-a alapjin a bete-
get megilleti az 6nrendelkezéshez valé jog, a 20. §
azonban korlatozdsokat fogalmaz meg ¢ jog gyakor-
ldsa tekintetében. A cselekviképes beteget megil-
leti az ellatds visszautasitdsanak joga, kivéve, ha an-
nak elmaraddsa masok életét vagy testi épségét
veszélyeztetné. A betegség természetes lefolydsat
lehet6vé téve az életfenntartd vagy életmentd be-
avatkozds visszautasitdsira csak abban az esetben
van lehetdség, ha a beteg olyan stilyos betegségben
szenved, amely az orvostudomany mindenkori alla-
sa szerint rovid 1dén beliill — megfeleld egészségiigyi
ellitds mellett is — haldlhoz vezet és gydgyithatat-
lan. A visszautasitdsra csak kozokiratban vagy teljes
bizonyité erejd maganokiratban, irisképtelenség
esetén két tand egyiittes jelenlétében van maod.
A visszautasitds csak akkor érvényes, ha a beteget
megvizsgilja egy hdromtagd orvosi bizottsdg, és
egybehangzoéan, irdsban nyilatkozik arrél, hogy a
beteg dontését annak kovetkezményei tudatiban
hozta meg, illetve hogy annak feltételei fennallnak,
tovabba a beteg az orvosi bizottsdg nyilatkozatat ko-
vetd harmadik napon — két tand eldtt — ismételten
kinyilvdnitja a visszautasitdsra irdnyulé szandékat.
Amennyiben a beteg nem jarul hozza az orvosi bi-
zottsdg vizsgilatdhoz, a kezelés visszautasitisira vo-
natkozo6 nyilatkozata nem vehetd figyelembe. Az
egyes egészségligyl ellitdsok visszautasitdsdnak
részletes szabdlyairdl sz616 117/1998. (V1. 16.) kor-
manyrendelet (kormdnyrendelet) tovabbi eldirdso-
kat tartalmaz.

Az inditvanyozok 4lldspontja szerint a beteget
megilletd, az alkotmany 54. § (1) bekezdésben fog-
lalt, az emberi méltosighoz valo jog részét képezd on-
rendelkezési jogba az ,,eutanazidhoz valé jog” is be-
letartozik. E jognak az egészségiigyi torvényben, il-
letve a kormédnyrendeletben megallapitott korldtoza-
sai a sziikséges eljards talzott szabalyozottsaga miatt
aranytalanok, ezért alkotmédnyellenesek. Ugyancsak
alkotményellenesnek tartjak az aktiv eutanazia tilal-
mat, az ugynevezett méltdnyossigi 6lés kapcsan pe-
dig azt kifogdsoljak, hogy a Biintet§ torvénykonyv
nem dallapit meg privilegizalt tényallast, és e ,,méla-
nyossagi 6lést”, vagyis a gyégyithatatlan és szenvedd
beteg aktiv haldlba segitését nem kiiloniti el az em-
berolés biintetdjogi tényiéllasaitol.

Az Alkotmanybirésdg az inditvinyozok vala-
mennyi kérelmét elutasitotta. Az iigy elGaddja Né-
meth Janos alkotmanybiré volt.
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2. Az Alkotménybirésag dttekintette és indokoldsa
elején részletesen ismertette az inditvanyokkal érin-
tett kérdésekkel kapcsolatos kiilfoldi és nemzetkozi
jogi szabalyozasokat, a kiilfoldi birésdgok/alkotmany-
birésagok és nemzetkozi szervezetek, jogi szerveze-
tek gyakorlatat.

3. Az Alkotmdanybirdsdg a kérdés érdemi vizsgala-
ta sordn abbdl indult ki, hogy mivel az inditvdnyozok
érveik aldtimasztdsdul csupan az alkotmany 54. § (1)
bekezdését jelolték meg (mindenkinek velesziiletett
joga van az élethez és az emberi méltésighoz, mely-
t6] senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani), az al-
kotmdanyossagi vizsgalatot is csak ebbdl a szempont-
bl kell elvégeznie. Ezért attekintette az e rendelke-
zéssel kapcesolatos kordbbi gyakorlatat, és ugy itélte
meg, hogy az abban lefektetett alapelvek megfeleld
alapul szolgilnak az iigy megitéléséhez: az emberi
élethez és emberi méltésdghoz valé jog elvilasztha-
tatlan egységet alkot6 oszthatatlan és korldtozhatatlan
alapjog. Az emberi mélt6sigbdl mint dltalanos szemé-
lyiségi jogbdl levezethetd részjogositvanyok (tobbek
kozott a jelen tigyben jelentdséggel biré 6nrendelke-
z¢€s jog) azonban az alkotmany 8. § (2) bekezdése és
az alapjogi teszt szerint birmely mas alapjoghoz ha-
sonldan (sziikségesség, arinyossdg, lényeges tartalom
védelme) korldtozhato.

Az Alkotmédnybirésdg mostani hatdrozatiban
ugyanakkor egyrészt arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az eutanizia esetében az emberi méltdsaghoz
val6 jog nem az élethez valé joggal elvalaszthatat-
lan egységben jelentkezik, hanem forditva: az
egyik érvényesiilésével egyiitt jarhat a masik hat-
térbe szoruldsa. Ezért pusztin a méltésighoz valé
joggal egységben jelentkezd élethez valé jognak az
Alkotménybirésidg korabbi hatdrozataiban kifejtet-
tek szerinti korlatozhatatlansdgdra hivatkozassal
nem 4llithaté megalapozottan, hogy az élet befeje-
zésére vonatkoz6 6nrendelkezési jog is korlatozha-
tatlan lenne. Az énrendelkezési jog az alapjogok 4l-
taldnos tesztjének, illetve az alkotmany 8. § (2) be-
kezdésének megfelelden korldtozhat6. Ugyanakkor
az, hogy a torvény tiltja, illetleg biintetni rende-
li, ha az orvos vagy mds a gy6gyithatatlan beteg er-
re vonatkoz6 kivansaga nélkiil vet véget életének,
még ha ezt szdndéka szerint a beteg emberi méleo-
sigdnak mego6vasa érdekében tenné is, nincs koz-
vetlen alkotmédnyos 6sszefiiggésben a gydgyithatat-
lan beteg onrendelkezési jogaval, abbdl nem vezet-
hetd le.

4. Az, hogy a gyégyithatatlan betegségben szen-
vedd személy kivansagara az orvos cselekvéleg idéz-
ze el§ halalat, az onrendelkezési jognak az alkot-
many 8. § (2) bekezdése értelmében vett korldtoza-
sa. Ugyancsak e jog korldtozdsa, hogy a gyégyithatat-
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lan betegeknek az életfenntartd, életmentd orvosi
beavatkozds visszautasitisira vonatkozdé jogdnak
gyakorldsit a torvényben meghatirozott feltételek-
hez és szigoru eljarasi szabdlyokhoz (egészségiigyi
torvény 20. §, kormédnyrendelet) koti jogszabdly. E
korlatozdsokkal kapcsolatban az Alkotméanybirgsag
megallapitotta: az, hogy a torvény csak részben teszi
lehet6vé a silyos, gydgyithatatlan betegségben
szenvedd betegek onrendelkezési joganak érvénye-
siilését életiiknek az emberi méltésdghoz valé jo-
gukkal 6sszeegyeztethetd befejezéséhez, részben vi-
szont korldtozza, az dllamnak az élet védelmér ille-
tden fennall6, az alkotmany 8. § (1) bekezdésén ala-
pul6 kotelezettsége nyilvanul meg az emberi élet
védelmére. E korldtozdsokat az Alkotmanybirésig
nem tekintette ardnytalannak a védendd célhoz, az
élethez val6 joghoz viszonyitva.

Az Alkotmanybirdsdg azonban sziikségesnek tar-
totta tobbszor hangsilyozni, hogy a gydgyithatatlan
betegek onrendelkezési joginak érvényesiilésére
vonatkoz6 torvényi szabdlyozas teriiletén a még al-
kotmdanyos és mar alkotményellenes szabilyozas ko-
zotti hatdrvonal nem egyszer s mindenkorra adott;
az ismeretek szintje, az intézmények édllapota, fej-
lettsége-fejletlensége és egy sor tovabbi tényezd be-
folyassal lehet a kérdés alkotmanyossiganak megité-
1ésére.

5. Az Alkotmanybirésag végiil nem fogadta el a
Biintetd torvénykonyvvel szembeni kifogdsokat sem.
Alldspontja szerint a torvényhozénak nincs az alkot-
manybdl levezethetd kotelezettsége privilegizale
tényillasok megillapitdsira az dgynevezett mélti-
nyossagi 6lés kiilonbozd formdival kapcsolatban.
A gy6gyithatatlan beteg haldldnak elGidézésében koz-
remkodd személyek inditékait ilyen esetben a biré-
sdg a biintetéskiszabds soran értékelheti.

6. A hatdrozathoz tébben flztek parhuzamos indo-
kolast, illetve kiilonvéleményt.

Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotmanybir6 par-
huzamos indokoldsdban kifejtette, hogy alldspont-
ja szerint a jelen {igyben (az eutandzia kiillonb6zd
eseteiben) is érvényesnek kell tekinteni az Alkot-
manybirdsignak az élet és az emberi méltosig elva-
laszthatatlansdgat megéllapité dontését. [gy az em-
beri méltésdg fogalmanak téves értelmezésén ala-
pul az élet és a méltosag kozoeti konfliktus és va-
lasztas felvetése. Alldspontja szerint éppen az élet
orvosi segitséggel torténd befejezését lehetdvé te-
v§ szabdly lenne az élethez valé joggal 6sszeegyez-
tethetetlen.

Hollé Andras alkotmanybir6 parhuzamos indoko-
lasdban nyomatékositotta allispontjat, hogy az élet
mélté befejezésére irainyulé onrendelkezési jog je-
lenlegi alkotményos hatdra (az alkotmanysért§ mu-
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lasztas elutasitdsaval) nem zdrja ki, nem teszi feltét-
leniil alkotmanyellenessé az 6nrendelkezési jog j6-
vébeni esetleges tigabb értelmezését. Ennek el-
dontése azonban a térvényhozds szabadsidgiban 4ll.
Holl6 alkotmanybiré kiilonvéleményében ugyanak-
kor ugy vélte, hogy az egészségiigyi torvény 20. §-
anak tobb bekezdése, a 23. § (1) bekezdése és a
kormédnyrendeletnek a silyos, gy6gyithatatlan be-
tegségben szenvedd betegek onrendelkezési joga-
nak gyakorldsat szabdlyozé garancidlis rendelkezé-
sei részben a tulszabdlyozottsig, részben a fogalmi
tisztazatlansdgok miatt jelentds, alkotmidnyosan
nem indokolhaté ellensilyt képezve sziitkségtele-
niil és ardnytalanul korldtozzik az élet mélté befe-
jezésére iranyulé onrendelkezési jogot, kiiiresitve
ezaltal annak lényeges tartalmdt. Ezért e rendelke-
zések alkotminyellenesek, és az Alkotmanybirésag-
nak meg kellett volna azokat semmisitenie. Kuko-
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relli Istvan alkotmanybiré Hollé alkotméanybironak
mind a parhuzamos indokoldsdhoz, mind a kiilonvé-
leményéhez csatlakozott.

Bihari Mihdly alkotmanybir6 kiilonvéleményében
— atfogban elemezve az onrendelkezési jog és az eu-
tandzia kapcsolatit, az eutandzia kiilonb6zd tipusait —
ugyancsak arra a megiallapitdsra jutott, hogy az egész-
ségiigyi torvény 20. §-dnak rendelkezésel, azok koziil
is az onrendelkezési jog érvényesiilését nehezitd,
késleltetd eljardsokra vonatkozé eldirdsai alkotma-
nyellenesen korldtozzak a gyogyithatatlan betegek-
nek az életfenntarté vagy életmentd orvosi beavatko-
z4s visszautasitisara vonatkoz6 onrendelkezési jogit.

Erdei Arpad alkotmanybiré kiilsnvéleményében
ugy vélte, hogy az egészségiigyi torvény 18. §-a alkot-
ményellenes médon ad lehetGséget az invaziv beavat-
kozés kiterjesztésére a beteg 6nrendelkezési joga ér-
vényesiilésének kardra.

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM



