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Alkotmány 55. § (1) bekezdés – a személyi szabadság-
hoz való jog
Alkotmány 58. § (1) bekezdés – mozgásszabadság
46/1994. (X. 21.) AB határozat
6/1998. (III. 11.) AB határozat
5/1999. (III. 31.) AB határozat

1. Az indítványozók a közterület-felügyeletrôl szó-

ló 1999. évi LXIII. törvény (törvény) egyes rendelke-

zéseit támadták. Álláspontjuk szerint ugyanis a tör-

vénynek az a rendelkezése, melynek alapján a közte-

rület-felügyelôk a válaszadás idejéig feltartóztathatják

azokat a személyeket, akiktôl eljárásuk során felvilá-

gosítást kérnek (14. §), továbbá azokat, akik személy-

azonosságának megállapítása a feljelentés megtétele

érdekében szükséges (15. §), sérti az alkotmánynak a

személyi szabadságot és a mozgásszabadságot biztosí-

tó rendelkezéseit. Az ügy elôadója Erdei Árpád alkot-

mánybíró volt.

2. Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy az in-

dítványozók által kifogásolt rendelkezés érinti ugyan

a mozgásszabadságot, az ügyben azonban alapvetôen

azt kell megvizsgálnia, hogy a személyi szabadság kor-

látozása megfelel-e az alapjog-korlátozással szemben

támasztott alkotmányossági követelményeknek.

3. A közterület-felügyelet jogállásával kapcsolat-

ban az Alkotmánybíróság megállapította, hogy mint

a helyi önkormányzatok szervei, ténylegesen részt

vesznek a közhatalom gyakorlásában, de nem minô-

sülnek egyfajta helyi rendészeti szervnek, s különös-

képpen nem tekinthetôk önkormányzati rendôrség-

nek. A közterület-felügyelô munkavégzése során in-

dokoltan kérhet felvilágosítást bárkitôl, aki az eljárás

lefolytatása szempontjából feltehetôen érdemi infor-

mációval rendelkezik. A személyi szabadságnak a

kérdésfeltevéshez, illetve a válaszadáshoz elenged-

hetetlenül szükséges korlátozása ilyen esetben nem

aránytalan. A közremûködési szándék hiánya, a vá-

laszadás megtagadása viszont kiválthatja a támadott

szabadságkorlátozó intézkedés (de elvileg akár kény-

szerítô intézkedések) foganatosítását. Ezáltal a táma-

dott rendelkezés – anélkül, hogy ezt kifejezetten

elôírná – gyakorlatilag kötelezôvé teszi a válaszadást,

ugyanis a válaszadás idejéig teszi lehetôvé az intéz-

kedéssel érintett, ügyfélnek vagy szabálysértés elkö-

vetôjének nem minôsülô személy szabadságának

korlátozását, idôkorlátozás nélküli feltartóztathatósá-

gát. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint ilyen

mértékû korlátozás nem áll arányban a hatósági fel-

adatellátás biztosításában megjelenô alkotmányos

céllal. Ezért az Alkotmánybíróság megállapította a tá-

madott rendelkezés alkotmányellenességét és meg-

semmisítette azt.

4. Nem találta azonban alkotmányellenesnek a fel-

tartóztatási jogosultság megállapítását a közterület-

felügyelô számára abban az esetben, ha feljelentés

megtétele vagy egyéb jogszerû intézkedés céljából a

személyazonosság megállapítása azt szükségessé te-

szi. Ilyen esetben ugyanis egyrészt a személyi szabad-

ság korlátozásának idôtartama meghatározott: csak a

személyazonosság megállapításáig tarthat. Másrészt

az ilyen intézkedés jogszerûtlensége esetére a tör-

vény megfelelô intézkedéseket tartalmaz.

5. Németh János alkotmánybíró párhuzamos indo-

kolásában úgy vélte, hogy a törvény alkotmányelle-

nes rendelkezése nemcsak a személyi szabadságot

sérti, hanem ellentétes az alkotmánynak a mozgássza-

badságot biztosító elôírásával is.
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Alkotmány 8. § (2) bekezdés – alapjog lényeges tartal-
ma korlátozásának tilalma

1. Az ügy alapjául a Hajrá Magyarország Mozga-

lom által a termôföld-kérdésben kezdeményezni kí-

vánt népszavazás szolgált. Az aláírásgyûjtô íven sze-

replô kérdésrôl az OVB megállapította, hogy a hatá-

lyos törvényi rendelkezéseknek és alaki feltételek-

nek megfelel, a tárgyban népszavazás kiírása nem ki-

zárt. Az OVB határozata ellen azonban kifogásokat

nyújtottak be az Alkotmánybírósághoz. Az egyik ki-

fogás szerint alapjog szükségtelen és aránytalan kor-

látozására [alkotmány 8. § (2) bekezdés] az Ország-

gyûlésnek sincs hatásköre, márpedig a tervezett nép-

szavazás – álláspontja szerint – ilyen döntésre irá-

nyul, ezért ebben a kérdésben nem lehet népszava-
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zást tartani. Az ügy elôadója Kukorelli István alkot-

mánybíró volt.

2. Az Alkotmánybíróság a kifogást elutasította. Úgy

ítélte meg, elôfordulhat ugyan – például a kétszáze-

zer választópolgár által kezdeményezett eredményes

ügydöntô népszavazás esetében –, hogy egy népsza-

vazásra bocsátandó kérdés alapján valamely alapjogot

nyilvánvaló módon súlyosan sértô vagy tömeges

egyéni jogsérelmet okozó jogszabály megalkotására

lenne köteles a törvényhozó hatalom. Ebben az eset-

ben azonban megfelelô védelmet nyújthat a népsza-

vazásra bocsátandó kérdés hitelesítési eljárásban tör-

ténô elôzetes alkotmányossági vizsgálata.

A magyar jogrendszer több olyan jogintézményt

ismer, amely a népszavazáshoz való politikai alapjog

alkotmánynak megfelelô gyakorlását segíti. Ennek

ellenére az alkotmány rendelkezései, és különösen a

8. § alapján alkotmányos védelemben részesülô alap-

vetô jogok érvényesülése nem tehetô függôvé attól,

hogy a népszavazási eljárás késôbbi szakaszaiban az

erre jogosult intézmények élnek-e az alkotmányban,

illetve az alkotmánybírósági törvényben biztosított

lehetôségekkel és az Alkotmánybírósághoz fordul-

nak-e. Az alkotmány egésze és az alkotmányos ren-

delkezések [elsôsorban az alkotmány 8. § (2) bekez-

dése, a 28/C. § (3) bekezdése, valamint a 77. § (2)

bekezdése] összefüggései, valamint azok együttes

vizsgálata alapján az Alkotmánybíróság megállapítot-

ta, hogy a kifogás és az OVB-határozat keretein be-

lül adott ügyben megvizsgálhatja a kérdést abból a

szempontból is, hogy az annak alapján lefolytatott

népszavazás eredménye nyilvánvaló módon nem kö-

telezi-e a jogalkotót alapjog lényeges tartalmát sértô

törvény megalkotására. 

A konkrét ügyben az Alkotmánybíróság úgy vélte,

hogy a népszavazáson feltenni kívánt kérdésbôl nem

állapítható meg az esetlegesen megszületô jogi nor-

ma tartalma; még ha az igen válasz kapna is többségi

támogatást, a jogalkotó alkothat olyan jogszabályt,

amely nem eredményez alkotmánysértést.
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Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az élethez és az emberi
méltósághoz való jog
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – általános személyiségi
jog: önrendelkezési jog
Alkotmány 8. § (2) bekezdés – alapjog lényeges tartal-
ma korlátozásának tilalma
Alkotmány 8. § (1) bekezdés – az állam alapjogvédelmi
kötelezettsége
8/1990. (IV. 23.) AB határozat

23/1990. (X. 31.) AB határozat
64/1991. (XII. 17.) AB határozat
75/1995. (XII. 21.) AB határozat

1. Az egészségügyrôl szóló 1997. évi CLIV. tör-

vény (egészségügyi törvény) 15. §-a alapján a bete-

get megilleti az önrendelkezéshez való jog, a 20. §

azonban korlátozásokat fogalmaz meg e jog gyakor-

lása tekintetében. A cselekvôképes beteget megil-

leti az ellátás visszautasításának joga, kivéve, ha an-

nak elmaradása mások életét vagy testi épségét

veszélyeztetné. A betegség természetes lefolyását

lehetôvé téve az életfenntartó vagy életmentô be-

avatkozás visszautasítására csak abban az esetben

van lehetôség, ha a beteg olyan súlyos betegségben

szenved, amely az orvostudomány mindenkori állá-

sa szerint rövid idôn belül – megfelelô egészségügyi

ellátás mellett is – halálhoz vezet és gyógyíthatat-

lan. A visszautasításra csak közokiratban vagy teljes

bizonyító erejû magánokiratban, írásképtelenség

esetén két tanú együttes jelenlétében van mód. 

A visszautasítás csak akkor érvényes, ha a beteget

megvizsgálja egy háromtagú orvosi bizottság, és

egybehangzóan, írásban nyilatkozik arról, hogy a

beteg döntését annak következményei tudatában

hozta meg, illetve hogy annak feltételei fennállnak,

továbbá a beteg az orvosi bizottság nyilatkozatát kö-

vetô harmadik napon – két tanú elôtt – ismételten

kinyilvánítja a visszautasításra irányuló szándékát.

Amennyiben a beteg nem járul hozzá az orvosi bi-

zottság vizsgálatához, a kezelés visszautasítására vo-

natkozó nyilatkozata nem vehetô figyelembe. Az

egyes egészségügyi ellátások visszautasításának

részletes szabályairól szóló 117/1998. (VI. 16.) kor-

mányrendelet (kormányrendelet) további elôíráso-

kat tartalmaz.

Az indítványozók álláspontja szerint a beteget

megilletô, az alkotmány 54. § (1) bekezdésben fog-

lalt, az emberi méltósághoz való jog részét képezô ön-

rendelkezési jogba az „eutanáziához való jog” is be-

letartozik. E jognak az egészségügyi törvényben, il-

letve a kormányrendeletben megállapított korlátozá-

sai a szükséges eljárás túlzott szabályozottsága miatt

aránytalanok, ezért alkotmányellenesek. Ugyancsak

alkotmányellenesnek tartják az aktív eutanázia tilal-

mát, az úgynevezett méltányossági ölés kapcsán pe-

dig azt kifogásolják, hogy a Büntetô törvénykönyv

nem állapít meg privilegizált tényállást, és e „méltá-

nyossági ölést”, vagyis a gyógyíthatatlan és szenvedô

beteg aktív halálba segítését nem különíti el az em-

berölés büntetôjogi tényállásaitól.

Az Alkotmánybíróság az indítványozók vala-

mennyi kérelmét elutasította. Az ügy elôadója Né-

meth János alkotmánybíró volt.
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2. Az Alkotmánybíróság áttekintette és indokolása

elején részletesen ismertette az indítványokkal érin-

tett kérdésekkel kapcsolatos külföldi és nemzetközi

jogi szabályozásokat, a külföldi bíróságok/alkotmány-

bíróságok és nemzetközi szervezetek, jogi szerveze-

tek gyakorlatát.

3. Az Alkotmánybíróság a kérdés érdemi vizsgála-

ta során abból indult ki, hogy mivel az indítványozók

érveik alátámasztásául csupán az alkotmány 54. § (1)

bekezdését jelölték meg (mindenkinek veleszületett

joga van az élethez és az emberi méltósághoz, mely-

tôl senkit nem lehet önkényesen megfosztani), az al-

kotmányossági vizsgálatot is csak ebbôl a szempont-

ból kell elvégeznie. Ezért áttekintette az e rendelke-

zéssel kapcsolatos korábbi gyakorlatát, és úgy ítélte

meg, hogy az abban lefektetett alapelvek megfelelô

alapul szolgálnak az ügy megítéléséhez: az emberi

élethez és emberi méltósághoz való jog elválasztha-

tatlan egységet alkotó oszthatatlan és korlátozhatatlan

alapjog. Az emberi méltóságból mint általános szemé-

lyiségi jogból levezethetô részjogosítványok (többek

között a jelen ügyben jelentôséggel bíró önrendelke-

zés jog) azonban az alkotmány 8. § (2) bekezdése és

az alapjogi teszt szerint bármely más alapjoghoz ha-

sonlóan (szükségesség, arányosság, lényeges tartalom

védelme) korlátozható.

Az Alkotmánybíróság mostani határozatában

ugyanakkor egyrészt arra a következtetésre jutott,

hogy az eutanázia esetében az emberi méltósághoz

való jog nem az élethez való joggal elválaszthatat-

lan egységben jelentkezik, hanem fordítva: az

egyik érvényesülésével együtt járhat a másik hát-

térbe szorulása. Ezért pusztán a méltósághoz való

joggal egységben jelentkezô élethez való jognak az

Alkotmánybíróság korábbi határozataiban kifejtet-

tek szerinti korlátozhatatlanságára hivatkozással

nem állítható megalapozottan, hogy az élet befeje-

zésére vonatkozó önrendelkezési jog is korlátozha-

tatlan lenne. Az önrendelkezési jog az alapjogok ál-

talános tesztjének, illetve az alkotmány 8. § (2) be-

kezdésének megfelelôen korlátozható. Ugyanakkor

az, hogy a törvény tiltja, illetôleg büntetni rende-

li, ha az orvos vagy más a gyógyíthatatlan beteg er-

re vonatkozó kívánsága nélkül vet véget életének,

még ha ezt szándéka szerint a beteg emberi méltó-

ságának megóvása érdekében tenné is, nincs köz-

vetlen alkotmányos összefüggésben a gyógyíthatat-

lan beteg önrendelkezési jogával, abból nem vezet-

hetô le.

4. Az, hogy a gyógyíthatatlan betegségben szen-

vedô személy kívánságára az orvos cselekvôleg idéz-

ze elô halálát, az önrendelkezési jognak az alkot-

mány 8. § (2) bekezdése értelmében vett korlátozá-

sa. Ugyancsak e jog korlátozása, hogy a gyógyíthatat-

lan betegeknek az életfenntartó, életmentô orvosi

beavatkozás visszautasítására vonatkozó jogának

gyakorlását a törvényben meghatározott feltételek-

hez és szigorú eljárási szabályokhoz (egészségügyi

törvény 20. §, kormányrendelet) köti jogszabály. E

korlátozásokkal kapcsolatban az Alkotmánybíróság

megállapította: az, hogy a törvény csak részben teszi

lehetôvé a súlyos, gyógyíthatatlan betegségben

szenvedô betegek önrendelkezési jogának érvénye-

sülését életüknek az emberi méltósághoz való jo-

gukkal összeegyeztethetô befejezéséhez, részben vi-

szont korlátozza, az államnak az élet védelmét ille-

tôen fennálló, az alkotmány 8. § (1) bekezdésén ala-

puló kötelezettsége nyilvánul meg az emberi élet

védelmére. E korlátozásokat az Alkotmánybíróság

nem tekintette aránytalannak a védendô célhoz, az

élethez való joghoz viszonyítva.

Az Alkotmánybíróság azonban szükségesnek tar-

totta többször hangsúlyozni, hogy a gyógyíthatatlan

betegek önrendelkezési jogának érvényesülésére

vonatkozó törvényi szabályozás területén a még al-

kotmányos és már alkotmányellenes szabályozás kö-

zötti határvonal nem egyszer s mindenkorra adott;

az ismeretek szintje, az intézmények állapota, fej-

lettsége-fejletlensége és egy sor további tényezô be-

folyással lehet a kérdés alkotmányosságának megíté-

lésére.

5. Az Alkotmánybíróság végül nem fogadta el a

Büntetô törvénykönyvvel szembeni kifogásokat sem.

Álláspontja szerint a törvényhozónak nincs az alkot-

mányból levezethetô kötelezettsége privilegizált

tényállások megállapítására az úgynevezett méltá-

nyossági ölés különbözô formáival kapcsolatban. 

A gyógyíthatatlan beteg halálának elôidézésében köz-

remûködô személyek indítékait ilyen esetben a bíró-

ság a büntetéskiszabás során értékelheti.

6. A határozathoz többen fûztek párhuzamos indo-

kolást, illetve különvéleményt.

Tersztyánszkyné Vasadi Éva alkotmánybíró pár-

huzamos indokolásában kifejtette, hogy álláspont-

ja szerint a jelen ügyben (az eutanázia különbözô

eseteiben) is érvényesnek kell tekinteni az Alkot-

mánybíróságnak az élet és az emberi méltóság elvá-

laszthatatlanságát megállapító döntését. Így az em-

beri méltóság fogalmának téves értelmezésén ala-

pul az élet és a méltóság közötti konfliktus és vá-

lasztás felvetése. Álláspontja szerint éppen az élet

orvosi segítséggel történô befejezését lehetôvé te-

vô szabály lenne az élethez való joggal összeegyez-

tethetetlen.

Holló András alkotmánybíró párhuzamos indoko-

lásában nyomatékosította álláspontját, hogy az élet

méltó befejezésére irányuló önrendelkezési jog je-

lenlegi alkotmányos határa (az alkotmánysértô mu-
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lasztás elutasításával) nem zárja ki, nem teszi feltét-

lenül alkotmányellenessé az önrendelkezési jog jö-

vôbeni esetleges tágabb értelmezését. Ennek el-

döntése azonban a törvényhozás szabadságában áll.

Holló alkotmánybíró különvéleményében ugyanak-

kor úgy vélte, hogy az egészségügyi törvény 20. §-

ának több bekezdése, a 23. § (1) bekezdése és a

kormányrendeletnek a súlyos, gyógyíthatatlan be-

tegségben szenvedô betegek önrendelkezési jogá-

nak gyakorlását szabályozó garanciális rendelkezé-

sei részben a túlszabályozottság, részben a fogalmi

tisztázatlanságok miatt jelentôs, alkotmányosan

nem indokolható ellensúlyt képezve szükségtele-

nül és aránytalanul korlátozzák az élet méltó befe-

jezésére irányuló önrendelkezési jogot, kiüresítve

ezáltal annak lényeges tartalmát. Ezért e rendelke-

zések alkotmányellenesek, és az Alkotmánybíróság-

nak meg kellett volna azokat semmisítenie. Kuko-

relli István alkotmánybíró Holló alkotmánybírónak

mind a párhuzamos indokolásához, mind a különvé-

leményéhez csatlakozott.

Bihari Mihály alkotmánybíró különvéleményében

– átfogóan elemezve az önrendelkezési jog és az eu-

tanázia kapcsolatát, az eutanázia különbözô típusait –

ugyancsak arra a megállapításra jutott, hogy az egész-

ségügyi törvény 20. §-ának rendelkezései, azok közül

is az önrendelkezési jog érvényesülését nehezítô,

késleltetô eljárásokra vonatkozó elôírásai alkotmá-

nyellenesen korlátozzák a gyógyíthatatlan betegek-

nek az életfenntartó vagy életmentô orvosi beavatko-

zás visszautasítására vonatkozó önrendelkezési jogát.

Erdei Árpád alkotmánybíró különvéleményében

úgy vélte, hogy az egészségügyi törvény 18. §-a alkot-

mányellenes módon ad lehetôséget az invazív beavat-

kozás kiterjesztésére a beteg önrendelkezési joga ér-

vényesülésének kárára.
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