AZ EMBERI JOGOK EUROPAT BIROSAGA
ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE:
AZ ELETHEZ VALO JOG

A) Anguelova kontra Bulgdria'

Az gy koriilményer. A kérelmezG Assya Anguelova
bolgar dllampolgar, az tigy 17 éves fidnak haldlaval kap-
csolatos, amely a fit renddéri Grizetbe vétele sordn ko-
vetkezett be, amikor lopas kisérlete miatt letartztattak.
A fiatalkorti Zabcsekov 1996. janudr 28-an csalddjaval
és bardti korben szorakozott, j6 hangulatban valt el tar-
sait6l. Nem sokkal éjfél utin a parkol6 autok koriil sé-
talgaté Zabcesekovot lopdson érték tetten a kizelben la-
kék, és egy szolgalaton kiviili Grmestert értesitettek, aki
iildozébe vette az elkovetdt. A renddr allitdsa szerint az
ildozott elesett és arccal a foldre zuhant. Ezt kvetden
Zabcsekovot letartozeattdk. A zarkaban egyre rosszab-
bul érezte magit, kérhazba széllitottdk, ahol az orvos
hajnali 6t 6ra koriil a halal tényét dllapitotta meg.

A halal okanak kivizsgildsira biintetdeljarast indi-
tottak. A boncolds azt mutatta ki, hogy Zabcsekov ha-
lala elGtt négy-hat 6raval koponyatorést szenvedett, s
ebbe a sériilésbe halt bele. Egy miésik, nem tényleges
vizsgalatokon alapul6 orvosi jelentés szerint azonban
a sériiléseknek legaldbb 10 éraval a halal eléte kellett
keletkezniiik. Ez utébbi jelentés alapjan a nyomozast
lezartak, arra hivatkozva, hogy nincs Osszefiiggés a
renddrség magatartdsa és Zabcesekov haldla kozote.

A kérelmezd dllitasa szerint fia a renddrok 4ltali
bantalmaz4s miatt halt meg, a rendérség elmulasztott
megfeleld orvosi segitséget biztositani szdmadra, vala-
mint a hatésigok nem végeztek alapos nyomozist az
tigyben. Fia letartéztatdsinak torvényességét is vitat-
ta, tovibba nem biztositottak szdmdra hatékony jog-
orvoslatot, és 4llitdsa szerint roma szarmazasara tekin-
tettel hatrdnyos megkiilonboztetésben részesitették.

A hatdrozat? A birésig az egyezmény tobb pontjit
vette goresG ald. Az egyezmény 2. cikkével (élethez
valé jog) kapcsolatban megallapitotta, hogy Zabcsekov
néhdny 6rds renddrségi fogva tartdsat kovetden halt
meg, és a torvényszéki orvos szerint sériiléseit legna-
gyobb val6szindség szerint a haldldt megel6zéen 4-6
oraval, vagyis a fogva tartds alatt szerezte. A birdsig a
midsodik torvényszéki orvosi jelentés dllitasait meg-
kérddjelezte, mivel szamos egyéb sériilést is taldltak
az aldozat testén. A birésag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, miszerint az dldozat sériiléseit nem szerezhette
ugy, hogy a foldre esve beiitotte a fejét a jairdaba.
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Az idében nydjtott orvosi segitség éllit6lagos elmu-
lasztdsa kapcsan azt dllapitotta meg a birésag, hogy a
renddrség valéban nem biztositott megfeleld orvosi
ellatast az dldozat szdmadra, és ez dontéen hozzajarult
a haldl bekovetkeztéhez. Ahelyett ugyanis, hogy a
rendSrok mentdt hivtak volna, tovabbi rendéroket ér-
tesitettek, akik letartéztattdk Zabcsekovot. Minde-
zekre figyelemmel a birésag a 2. cikk (1) bekezdésé-
nek megsértésée dllapitotta meg.

A nyomozds hidnydnak vizsgilata sordn tobb ag-
gilyt fogalmazott meg a birésag, igy példaul azt, hogy
a hatésdg nem rogzitett morfolégiai adatokat, vagy
hogy a renddroktd]l nem kértek magyardzatot a letar-
toztatdsrol sz6l6 nyilvantartds meghamisitdsara. Mind-
ezek alapjan Ggy taldlta a birésig, hogy a nyomozas
nem volt objektiv és alapos, ez pedig dontden akada-
lyozta, hogy fény deriiljon a haldl valédi okdra és az
annak bekovetkezéséért felelGsok személyére.

Az egyezmény 3. cikke (a kinzas tilalma) kapcsan
a bir6sdg megillapitotta, hogy a kormdny nem adott
val6szind magyarazatot arra, hogyan keletkeztek a sé-
riilések az dldozat testén, és mivel ezek embertelen
bandsmadra utaltak, egyhangilag kimondta a 3. cikk
megsértését. Ugyancsak vizsgilta a birsig az egyez-
mény 5. cikkében foglaltak (a szabadsaghoz és biz-
tonsdghoz val6 jog) be nem tartdsit, és arra jutott,
hogy a letart6ztatds irdsbeli elrendelésének és a letar-
toztatdsrol sz6l6 megfeleld nyilvantartdsnak a hidnya
elegendd okot ad az egyezmény 5. cikkében foglalt
kovetelmények megséreésének megallapitdsara.

A birésag csak a hatrinyos megkiilonboztetés tilal-
mardl sz616 14. cikk eldirdsai vonatkozasiban talalta
megalapozatlannak a kérelmet, mivel a beadvényt te-
vé nem tdmasztotta ald alapos érvekkel azt, hogy fiat
roma szarmazdsa miatt érte hatrinyos megkiilonboz-
tetés az eljards sordn.

Kommentdr. Az iigy kuriézuma, hogy a birésig egy-
idejileg marasztalta el Bulgéridt az egyezmény 2., 3.
és 5. cikkének megsértése miatt, ami arra hivja fel a
figyelmet, hogy a rendszerviltast kovetden az Euré-
pai Tandcs tagjava valé némely tagdllamban kordnt-
sem idedlis az emberi jogok helyzete.

B) Isajeva, Jusupova és Bazajeva kontra
Oroszorszdg®

Az digy kiriilményei. A hirom kérelmezd 1999 okt6beré-
ben, amikor nagyon intenziv volt a harci tevékenység
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Csecsenfoldon, egy nehéz jirmivekbdl allé konvoj
egyik gépkocsijanak utasaként megprébalt Groznij va-
rosdbdl Ingusfoldre utazni. Az orosz hadsereg alakula-
tai Csecsenfold és Ingusfold kozott lezartdk az utat.
Néhany o6ras varakozas utdn jelezték, hogy nem lehet
atmenni a hatdron, ezért a konvoj visszafordult Groznij
irdinyaba. Nem sokkal ezt kévetden két orosz katonai
1égi jarmd bombdkat dobott a konvojra. Az elsg kérel-
mezG6t és rokonait szallité jarmd megallt, az autéban
utaz6 kérelmezd két gyermeke és menye az elsék ko-
zott vesztették életiiket a bombatdmadas kovetkezté-
ben. Az els§ kérelmezd megsebesiilt és 6ntudatat
vesztette. A helyi korhazban kezelték, majd hazaen-
gedték. A mdsodik kérelmezd szintén megsériilt a
tamaddsban, és tantja volt az els§ kérelmezd rokonai
haldlanak. A harmadik kérelmezd egy masik jarmdvel
kozlekedett. A timadast kovetden latta, hogy sok ha-
lott és stlyos sebesiilt van a helyszinen. Férjével és
egy baragjaval segitett a sebesiiltek kérhazba szallitdsa-
ban. Fontos koriilmény, hogy a kérelmezdk videofel-
vételeket készitettek a helyszinrdl, melyek tantsdga
szerint csak civilek voltak az dldozatok kozoct.

A kormdny éllitdsa szerint a konvoj egyik Kamaz
tipust jarmdvérdl kée repiil6gépet timadtak meg
nagy tizerejd iitegek, ezt kovetden a pilétdk paran-
csot kaptak a timaddsra, rakétdkat 16ttek ki, megsem-
misitve a teherautét és mds jarmiveket is. Az egyik
ilyen jairmdvon a Voroskereszt jele volt lathatd, a kor-
many allitdsa szerint azonban az nem volt megfe-
leléen felismerhetd. Az orosz kormédny két voroske-
resztes tisztségviseld haldla mellett nyolc masik pol-
gari lakos, koztiik az elsd kérelmezd hdrom rokona
halalardl szamolt be. A Nemzetkozi Voroskereszt sze-
rint jJairmidviikon egyértelmien felismerhetd volt a
nemzetkozi jelzés. A timadasnak 25 halélos dldozata
és 70 sebesiiltje volt. 2000 majusiaban birésagi eljaras
indult, melynek sordn helyszini vizsgélatot is folytat-
tak, illetve orvosi dokumentumokat és tantivalloma-
sokat szereztek be. A kormany dllitdsa szerint azon-
ban a legkozelebbi hozzatartozok tiltakozasa akada-
lyozta az dldozatok maradvanyainak torvényszéki vizs-
gilatat. 2001 szeptemberében lezartdk a két piléta
cselekményének vizsgélatat, miutdn arra a megéllapi-
tasra jutottak, hogy parancsot kaptak a tdmaddsra, és
nem lathattdk eldre, hogy ez polgari dldozatokkal jar.
A kérelmezdk éllitasa szerint viszont minden erdfeszi-
tésiik ellenére sem tudtdk elérni, hogy az dllami szer-
vek alaposan kivizsgiljdk az eseményeket.

A hatdrozar* A kérdéses ligyben és még misik két,
hasonlé6 targyt beadviny esetében (Kasijev és Akaje-
va kontra Oroszorszag, valamint Isajeva kontra Orosz-
orszag) 2002. december 19-én hozott elfogadhatdsigi
hatdrozatot az Emberi Jogok Eurépai Birésaga. Az tigy
érdekessége, hogy egyszerre harom, a csecsen habori-
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val kapcsolatos, hdboris biincselekményekkel ssze-
fliggd jogesetet targyalt a birdsdg, és mindhdrom eset-
ben elfogadhaténak nyilvanitotta az dldozatok beadva-
nyat. Természetesen még honapoknak vagy éveknek
kell eltelniiik, amig a végsG hatdrozat megsziiletik.
Virhat6é azonban, hogy a kovetkezd id@szakban az
orosz dllamnak a csecsen hdbortiban tantsitott, sokat
vitatott harci cselekményeivel kapcsolatban t6bb ité-
letben kell szimot adnia magatartdsardl.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE:
A KINZAS ES MEGALAZO
BANASMOD TILALMA

A) E. é5 tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg®

Az digy koriilményei. A kérelmezdk, hdrom névér és két
fittestvériik, 1960 és 1965 kozote sziilettek. 1977-ben
egyikiik azt allitotta, hogy édesanyjuk élettarsa, W. H.
megkisérelte megerdszakolni. W. H.-t biinésnek talal-
tak és két év bortonbiintetésre itéleék. MielStt azonban
a biintetés letelt volna, feltételesen szabadlibra bocsi-
tottak, azzal, hogy szakitsa meg a csaladdal val6 egyiitt-
élést, de ennek az elkévetd nem tett eleget. A helyzet a
késébbiekben romlott. Az anya 1981-ben meghalt, és a
harom ngvér 1988 utin ismételten panaszkodott a sze-
xudlis és fizikai zaklatdsra, hangstlyozva, hogy a ne-
velGapat azzal a feltéeellel helyezték szabadldbra, hogy
nem lakik egytitt korabbi csalddjaval, W. H. pedig meg-
sértette ezt az eldirast. A hatdsdgok azonban — egy ha-
sonld bir6i esetre hivatkozva — elutasitottdk keresetiiket.

A hatdrozar.® A bir6sag 4lldspontja szerint nem volt
kétséges, hogy az a bandsmdéd, ahogy a nevelGapa
bant a gyermekekkel, megval6sitja az embertelen és
megaldzo bandsmod tényilldsat. W. H.-t tébb esetben
elitéleék sulyos testi sériilések okozasaére, és a kor-
many nem vonta kétségbe, hogy zaklatta a gyerme-
keket. A kérdés tigy mertiilt fel, vajon 1977 utdn a ha-
tosdgok tisztdban voltak-¢ a zaklatds és a gyermeke-
ket ért atrocitasok tényével. Ugyanis 1977 és 1988
k6zott nem volt arra utalé konkrét jel, hogy a gyer-
mekek ilyen jellegd panaszt fogalmaztak meg, ellen-
ben a prébéra bocsitds — ha nem is formalisan megfo-
galmazott — feltétele volt, hogy a nevelGapa szabad-
ldbra keriilését kovetGen ne éljen egyiitt a csaladdal.

A birésag abbdl indult ki, hogy ha a szocidlis mun-
kasok nem is tudtdk, hogyan banik W. H. a gyere-
kekkel, azt feltétleniil tudniuk kellett, hogy az
egyiittélés és a kozeli kontaktusok gyakorisdga a sze-
xudlis és fizikai zaklatds lehetGségét ,kindlja fel” a
nevelGapa szdmara. A szocidlis munkdsok azonban el-
mulasztottdk megtenni azokat a sziikséges 1épéseket,
amelyek alapjan képesek lettek volna feltérképezni
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a probléma mélységét és 1épéseket tenni a jogellenes
cselekmények megakadélyozasa érdekében. A biré-
sag azzal érvelt, hogy a vizsgalatok hidnya, a kommu-
nikdcios és egyiittmiikodési nehézségek ez egyes ha-
tésdgok, illetve a hatésigok és a kérelmezdk kozote
jelentds befolyéssal voltak az események alakuldsara,
és hogy a hatékony és felelGsségteljes hat6sigi maga-
tartds legaldbbis csokkentette volna a jogsértések be-
kovetkeztének kockdzatit.

A kérelmezdk az egyezmény 13. cikkében foglal-
tak megsértésée is allitottdk. A hatékony jogorvoslat
hidnyédval kapcsolatban a birsag arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a biintetdjogi sérelmek kompenzicio-
javal foglalkozé bizottsig nem vizsgélta a szocidlis
munkdsok felelGsségét és gondatlansagb6l megvalo-
sul6 jogellenes magatartdsat. Nem hozott itéletet a
fittestvér vonatkozasiban és nem {télt meg anyagi
kartéritést a harom névérnek. A bir6sag arra is utalt,
hogy a helyi ombudsmanhoz intézett panasz nem ve-
zethetett kotelezd érvényd hatdrozat meghozataldhoz.
Végiil a birgsig azt is figyelembe vette, hogy az az
itélet, amelyre a birdsdgok mint precedensre hivat-
koztak, nem volt megfelel§ hivatkozasi alap. Minde-
zek alapjan a birésig mind a 3., mind a 13. cikkben
foglaltak megsértését megallapitotta.

Kommentdr. A hatarozat rairanyitja a figyelmet a ha-
tosdgok felelgsségére. Az édllami szerveknek nem
passzivan, az események utdn kell kullogniuk, ha-
nem meg kell tenni minden lehetséges 1épést annak
érdekében, hogy jogsértd cselekmények ne kovet-
kezhessenek be. Ez a megkozelités az emberi jogok
hatékonyabb érvényesitését hivatott szolgalni.

B) Mc Glinchey és rirsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg’

Az digy korilményei. A kérelmezGk Andrew G. Mc
Glinchey, Natalie Jane Best és Hillary Davenport
voltak. Mc Glinchey felesége kabitészer-fogyaszto,
asztmatikus betegségekben szenvedd asszony, akit
1998 decemberében lopasért négy honap bortonbiin-
tetésre itéltek. Amig a bortonben volt, december 7-
e és 14-e kozote, elvondsi tiinetel jelentkeztek és so-
kat veszitett testsulyabol. Bortonbe keriilése utan egy
orvos megvizsgilta, kiillonboz§ panaszaira kezelési
csomagot allitott 6ssze, ideértve az elvondsi tiinetek
gyo6gyitdsat is. Az orvosi jegyzetek azt bizonyitjak,
hogy egy alkalommal elmulasztottik beadni neki az
eldirt orvossagot, és nevelési célzattal nem engedték
ki celldjabol. Az orvos december 10-én Gjbél megvizs-
gilta, injekcidt adott neki a visszatérd elvondsi tiine-
tek megsziintetésére, és kérte, ellendrizzék silyvesz-
tését. Mdsnap ismét megvizsgiltik, dllapota stabilnak
bizonyult. A kévetkezd két napban azonban orvos
nem latta a beteget, aki december 14-én kérhdzba
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keriilt, ahol janudr 3-dn meghalt. A szakértdi jelentés
szerint a haldl oka nem a nem megfelel§ orvosi ella-
tds volt, hanem az elhunyt amdgy sem kielégitd
egészségi dllapota. A kérelmezdk az egyezmény 3.
cikkének megsértését allitottdk.

A hatdrozat® A birésig ismételten hivatkozott don-
tésében arra, hogy a nem megfeleld bindsméd meg-
val6sithatja az egyezmény 3. cikkében foglaltak meg-
séreését. Az dllamnak kotelessége biztositani a letar-
téztatasban 1évének a megfeleld életkoriilményeket,
ideértve a sziikséges orvosi ellatast és segitségnyuj-
tast. A kérelmezd azon allitdsa, hogy a bortonhato-
sdgok elmulasztottik az elvondsi tiinetek megfeleld
kezelését, nem volt megalapozott. Ellenben helytal-
lI6nak itélte a testiilet azt az allitdst, hogy a borton-
hat6sidgok nem tettek meg mindent az elvonaési tiine-
tek enyhitéséért. A birésag szerint a bortonhatésagok
elmulasztottik maradéktalanul teljesiteni kotelezett-
ségeiket a tekintetben, hogy megfeleld orvosi segit-
séget nyujtsanak a beteg szamara, ezért arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ennek elmaradasa a 3. cikk
megsértését vonja maga utan.

A kérelmezdk a 13. cikk megsértésére is hivatkoz-
tak. A hatékony jogorvoslat lehetdségének hianyaval
kapcsolatban a birgsdg arra a kovetkezetésre jutott,
hogy a kérelmezdk szdmdara nem éllt rendelkezésre
olyan jogorvoslati lehetdség, melynek alapjan megfe-
lel6képpen ki lehetett volna vizsgalni a bortonbeli
kezelés mingségét, és a karok megtéritésére sem ke-
riilhetett sor. Erre figyelemmel a birésag a 13. cikk-
ben foglaltak megsértését is megallapitotta.

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1.:
A TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG

A) Erdds kontra Magyarorszdg’

Az iigy korilményer. 1984 oktoberében a kérelmezd Er-
dds Zoltan édesapja keresetet inditott egy karpitosszo-
vetkezet ellen, elmaradt jutalékit kovetelve, mivel a
kisszovetkezet az § taldlmdnyan alapul6 6sszehajthaté
agyakat készitett és adott el. 1986 szeptemberében az
eljar6 Budai Kozponti Kertileti Birésag (BKKB) tdjé-
koztatta a felperest, hogy a karpitosmdhely nem ren-
delkezik perbeli képességgel, ezért a tagokat sze-
mélyesen kell perbe vonni alperesként. 1987. prilis
28-4n a BKKB hataskori okok miatt megsziintette az
eljarast, és az tigyet a Févarosi Birdsdgra tette 4t. 1988
februdrjaban a Févirosi Birésdg dllapitotta meg, hogy
nem rendelkezik az tigyben hatdskorrel, és kérte a
Legfels6bb Birésagot, jelolje ki a hataskorrel rendel-
kezd birésagot. 1988 majusiban a BKKB-t jelolték ki,
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melynek 1990 jiliusiban hozott itéletét 1991 majusa-
ban fellebbezés folytan a Févirosi Birsag targyalta j-
ra. A tanics 1991. mijus 22-én megsemmisitette az
elséfoku birgsag itéletét, és hataskorrel rendelkezd sa-
jat tandcsat az {igy Ujratargyaldsara utasitotta. Ezt ko-
vetden a Févarosi Birgsag targyalasokat tartott, majd a
kérelmezd keresetét kiterjesztette, késébb mdszaki
szakért6i véleményt szereztek be. 1997 janiusdban a
birsig az egyik alperes haldla miatt az eljards félbe-
szakad4sit éllapitotta meg. A kovetkez§ év februdrja-
ban a Févarosi Birdsag részitéletet hozott, amellyel
szemben marciusban a Legfels6bb Birdsighoz felleb-
bezett a felperes. Miutin 1998 decemberében a felpe-
res meghalt, Erdds Zoltan és néhai édesapjianak 6zve-
gye lépett jogutodként a perbe. A LegfelsGbb Birdsig
2000 februdarjdban hozott masodfokd itéletet, amellyel
az elséfoka itéletet részben maodositotta.

A hatdrozat.” Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
az cljaras ésszerd iddn beliili befejezését vizsgilta.
Megillapitotta, hogy az tigyben figyelembe veendd
idGszak 1984 oktéberében kezdddott, amikor a kérel-
mez§ édesapja pert inditott, és 2000 februdrjaban
végzddott, amikor a Legfels6bb Birésig meghozta
ftéletét. fgy a harom bir6sagi szintet magdban fogla-
16 eljaris 15 évig és 4 honapig tartott. A birésig meg-
jegyezte, hogy az eljards elhuzédasanak vizsgalatakor
csak az 1992. november 5-ét kovetd idGszakot kell fi-
gyelembe venni, akkor 1épett hatdlyba Magyarorsza-
gon az Emberi jogok eurépai egyezménye. Az éssze-
rd 1d6 megitéléséhez azonban tekintettel kell lenni
az eljards akkori dllapotéra is.!!

A fenti idépontot kévetSen az eljards még 7 évig
és 4 honapig tartott, két birdsagi szintet foglalva ma-
gaban. A birésag arra is emlékeztetett, hogy az eljaras
hosszanak ésszerd voltit az eset egyedi koriilménye-
inek fényében a bir6sig esetjogiban lefektetett kri-
tériumokra, kiilonosen az eset bonyolultsdgara, a ké-
relmezd és a hatésigok magatartdsara, tovabb4 arra fi-
gyelemmel kell megitélni, hogy a kérelmezd szama-
ra mi volt a per tétje.

A birdsdg ugy talilta, hogy az tigy nem volt kiilo-
nosebben bonyolult. Hatdrozatiban arra is raimutatot,
hogy csak az dllamnak betudhat6 késedelmek alapoz-
zdk meg az ésszerd 1d6 kovetelménye megsértésének
megallapitasat. A felperes harom alkalommal terjesz-
tette ki és modositotta keresetét, ami egyértelmien
késedelmet okozott. A keresetkiegészitések harom
hénapot vettek igénybe, s tovabbi tiz hénap telt el,
amig az édesapa haldlat kovetden a kérelmezd foly-
tatta az eljardst. A bir6sag utalt arra is, hogy az igyben
két megmagyarizatlan késedelem szerepel: az 1993
aprilisatél 1995 marciusaig, tovabba az 1996 novem-
berétdl 1997 jiniusiig terjedd, dsszességében mint-
egy 28 hoénapot kitevd idészak, melynek sordn a
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Féviarosi Bir6sag tevékenysége féként szakéredi véle-
mények beszerzésére korlatozodott. Az tigy koriilmé-
nyeire, és kiilonosen annak teljes idGtartamara tekin-
tettel a birésag gy dontote, hogy az eljards tilsigosan
hosszu volt, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmezd édesapjinak tigyét a bir6sigok nem tar-
gyaltdk ésszerd 1ddén beliil, kovetkezésképpen meg-
sértették az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését.
Kommentdr. Az eljarasok elhizéddsanak kérdésée
tobb szempontot mérlegelve birdljik el. Ennek a fel-
adatnak az Gsszetettségét jelzi, hogy az itélettel kap-
csolatban két bir6 is kiilonvéleményt terjesztett elg.
Loucaides bir6 a dokumentumok alapjan egyetlen r6-
vid idészakot talalt, amely miatt felréhat6 a késede-
lem a magyar dllamnak. Mularoni biré pedig egyil-
taldn nem értett egyet a tobbséggel abban, hogy az
eljaras ésszerdtleniil hossza volt. Arra utalt, hogy
az eljards ugyan 15 évig és 4 hénapig tartott, de az
egyezmény Magyarorszig vonatkozdsidban csak 7 év
és harom hoénap tekintetében alkalmazandé. Emel-
lett azt hangsilyozta, hogy csak az dllamnak felréha-
t6 késedelmek alapozzik meg az ésszerd i1dd kovetel-
ménye megsértésének megallapitdsit, és ebbdl a
szempontbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ké-
sedelmek nem 1épték tdl az ésszerd 1dét, az eljards el-
huzéddsat elsGsorban a felperes magatartdsa okozta.

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 2.:
AZ ARTATLANSAG VELELME

Butkevicius kontra Lirodnia‘?

Az digy koriilményer. A kérelmezd egykori litvan védelmi
miniszter, 1996 és 2000 kozott orszaggylési képviseld.
1997. augusztus 12-én a kérelmezdt a titkosrenddrség
és az ligyészségi nyomozok akkor éreék tetten, amikor
egy szalloda halljaban egy 15 ezer amerikai dollart tar-
talmaz6 boritékot vett dt egy csddbe jutott olajcég igaz-
gat6jatdl, aki korabban arrdl tdjékoztatta a nyomozé ha-
tosagokat, hogy a kérelmezg 300 000 amerikai dollart
kért téle azért, hogy kozbenjarjon a vallalat nagy 6ssze-
g( tartozasai miatt inditott biintetdeljards megsziinte-
tése érdekében. Ekkor a f6iigyész a Seimas (a litvan
parlament) engedélyét kérte a biintetdeljaras megindi-
tdsara, amelyet az 1997. augusztus 19-én megadott,
majd megindult a biintetGeljaras. A kérelmezat letar-
toztattak, majd a letartdztatds idGtartamat 1997. okt6-
ber 30-dn meghosszabbitottik. Butkevicius szamos fel-
lebbezést nytjtott be a birdsdgoknak, az ombudsman-
nak, a bortonhatésagnak és az orszaggytlésnek. Az om-
budsman megitélése szerint a kérelmezdt torvényel-
lenesen tartottdk fogva, ugyanakkor a bir6sag fenntar-
totta a fogva tartdst. Végiil csalds elkovetésében talal-
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tdk binosnek Butkeviciust, fellebbezését elutasitottdk.
A kérelmezd elleni biintetdeljarast megelézden, illet-
ve azzal egy id6ben a fSiigyész a sajtéban arra utalt,
hogy meggy3z4 bizonyitékuk van biingsségét illetden,
és késébb is azt nyilatkozta, nincs kétsége afeldl, hogy
Butkevicius biintetést érdemel.

A kérelmezd azt éllitotta, hogy torvényellenes volt
letartéztatdsa, és nem volt lehetdsége olyan birdsagi
eljarasra, amelyben fogva tartdsinak jogszertségét fe-
lillvizsgaltak volna, valamint hogy a fGiigyész és a Se-
imas elnoke kijelentései sértik az egyezmény 6. cik-
kének (2) bekezdésében foglalt drtatlansag vélelmét.

A hatdrozar.® A birésdg az egyezmény 5. cikkének
(1) és (4) bekezdését, valamint 6. cikkének (2) bekez-
dését vizsgalta. Dontésében a szabadsdghoz és a sze-
mélyi biztonsighoz valé jog vizsgilata kapcsin kiemel-
te, hogy a személyi szabadsigtdl valo megfosztis csak
torvény alapjan és torvényben meghatrozott eljaras tt-
jan torténhet, és annak meg kell felelnie az egyez-
ményben foglalt kritériumoknak, azaz senkit sem lehet
személyi szabadsagatdl 6nkényesen megfosztani. A bi-
rosag ugy tallta, hogy birdsagi itélet hidanydban nem le-
hetett volna a kérelmezét fogva tartani, ezért megsér-
tették az egyezmény 5. cikkének (1) bekezdését.

Az 5. cikk (4) bekezdése vonatkozdsiban (a letar-
toztatds kérvényezésének birdi feliilvizsgilata) a biré-
sag emlékeztetett arra, hogy a fogva tartds térvényes-
ségének elengedhetetlen feltétele, hogy a személyi
szabadsaguktél megfosztottak birésag eldtt feliilvizs-
giltathassdk fogva tartasuk jogszerdségét. Erre a ké-
relmezének nem volt lehetdsége, ami az egyezmény
5. cikkének (4) bekezdését sértette meg.

Az egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése vonatko-
zdsdban a birésdg arra hivta fel a figyelmet, hogy az ar-
tatlansdg vélelmének elvét sérti a koztisztviselének
vagy valamely kozjogi méltésignak olyan véleménye,
amely a vadlott blingsségére utal és amely véleményt a
biinosség bebizonyitdsa eldtt fejtenek ki. Arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy az drtatlansag vélelmét barmi-
lyen hivatalos megéllapitds hidnyaban is sérti, ha a ma-
gyarazat azt sugallja, hogy egy hivatalos személy blints-
nek tekinti a vadlottat. Az drtatlansdg vélelmét tehat
nemcsak a bir6sagok, hanem mas hatésigok is megsért-
hetik, ezért a nyilatkoz6 tisztviseléknek meg kell valo-
gatniuk azon kifejezéseiket, amelyeket a biinosség bi-
zonyitdsat megeldzden haszndlnak. Kiilonos figyelem-
mel volt a birésag arra, hogy a féiigyész kifogéasolt kije-
lentései ugyanazon a napon hangzottak el, amikor a Se-
imastdl engedélyt kértek a biintetdeljaras meginditdsa-
ra. Igy ezeket a kijelentéseket tgy is lehetett értelmez-
ni, hogy a fGiigyész szerint elegendd bizonyiték all ren-
delkezésre a kérelmezd biindsségének bizonyitdsara.

Kommentdar. Az itéletnek kiilonosen az a része figye-
lemre méltd, amely a vadlott biindsségére vonatkozd
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hivatalos nyilatkozatokkal kapcsolatos. Az artatlansag
vélelmének sérelmét tehit nemcsak a birgsagok, ha-
nem mds hatdsigok is megsérthetik. A dontés felhivta
a figyelmet arra, hogy kiilonos gondossaggal kell a nyi-
latkozoknak eljarniuk akkor, amikor egy még jogerdsen
el nem itélt személy binosségével kapcsolatban fogal-
maznak meg allitdsokat. Kiilonos jelentdsége van en-
nek az tigynek abban a szakasziban, amikor a nyilatko-
zat mds szerv objektiv dontését befolyasolhatja.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE:
JOG A MAGANELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

Al-Nashif és mdsok kontra Bulgdria'

Az digy kiriilményei. A kérelmezd Daruish-Al Nashif pa-
lesztin szarmazdsu hontalan, aki jelenleg Sziridban él,
valamint két gyermeke, akik Bulgiridban sziilettek és
most Jordanidban élnek édesanyjukkal, a kérelmezd
elsq feleségével. Al Nashif 1992-ben érkezett Bulga-
ridba H. S.-sel, akit Kuvaitban vett feleségiil. 1992
februdrjaban kapott dllandé tart6zkodési engedélyt, és
még ugyanebben a hénapban ,feleségiil vette” M.
bolgir dllampolgart mohameddn szertartds szerint,
amihez Bulgiridban nem kapcsolédik joghatas. 1999-
ben tartézkodési engedélyét visszavontik, mondvan,
veszélyezteti a nemzetbiztonsagot, torvényellenes val-
lasi tevékenységekben vesz részt. Al-Nashifot kiuta-
sitdsa eldte letartoztattak és megakadalyoztdk szamdra
a mésokkal valé érintkezést. 1999 jaliusaban kitolon-
coltdk Bulgiridbdl. A vonatkozé szabalyok alapjin a
bolgir idegenrendészeti intézkedések ellen nincs he-
lye fellebbezésnek. A kérelmezdk allitdsa szerint Al-
Nashiftol megtagadtdk a jogot, hogy letartéztatasanal
fellebbezést nydjtson be, és megtiltottik neki a kiil-
vilaggal val6 érintkezést is. Allitasuk szerint a kiuta-
sitds és a kitoloncolas sérti mindharom kérelmezd csa-
ladi életének tiszteletben tartdsahoz fiz6dé jogat.
Mindezeken tdl nem biztositottak szimukra jogorvos-
latot, valamint az intézkedések sértették a szabad val-
lasgyakorlashoz fliz6dd jogot, és e tekintetben sem allt
rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetdség.

A hatdrozar.” A birésig az egyezmény 5. cikkének
(4) bekezdését (a szabadsdghoz és biztonsdghoz valé
jog), valamint 8. (az Grizetbe vétel birésagi feliilvizsga-
lata, a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz val6 jog) és
13. cikkét (a hatékony jogorvoslathoz val6 jog) is vizs-
galta. Az egyezmény 5. cikkének (4) bekezdése vizs-
gilata kapcsdan megiéllapitotta, hogy egyetlen birdsag-
nak sem volt joghatésdga a fogva tartds torvényességét
vizsgalni, és a letartoztatdsi parancsot sem indokoltdk.

2 2

Mivel a kérelmez6tél megtagadtdk a kiilvilaggal valé
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barmilyen érintkezést, az ligyvédjével sem konzultdl-
hatott. Olyan alapvetd biztositékok hidnyoztak tehdt
az eljarasbol, amelyek egyértelmien az egyezmény 5.
cikke (4) bekezdésének megsértését eredményezték.

A 8. cikk vizsgilata sordn a birésidg megéllapitotta,
hogy vitathatatlan, miszerint a hazaspar roviddel hdzas-
sdgkotése utan koltozote Bulgériaba, ott azonban a tor-
vényeknek megfelelden alapitottak 1) otthont, gyerme-
keik mar Bulgaridban sziilettek, bolgar allampolgarsa-
got kaprtak, és ott kezdtek iskoldba jarni. Erre figyelem-
mel a kitoloncoléssal a kérelmezd csaladi életébe avat-
koztak be. Arra is utalt a hatdrozat, hogy olyan jogrend-
ben dontéttek a kitoloncolasrél, amely nem biztositot-
ta az 6nkényességgel szembeni megfeleld védelmet.
A csaladi életbe torténd beavatkozas tehdt nem olyan
jogszabalyokon alapult, amelyek ¢sszhangban allndnak
az egyezmény 8. cikkében foglalt kovetelményekkel.

Az egyezmény 13. cikkének vizsgilata sordn a bi-
rosag utalt arra, hogy az elbirdl6 szervnek hatdskorrel
kell rendelkeznie a tekintetben, hogy elutasithassa a
végrehajtd szerveknek a nemzetbiztonsig veszélyez-
tetésérdl tett allitdsait, ha azokat onkényesnek vagy
indokolatlannak tartja. A kontradiktérius eljards vala-
milyen forméjinak rendelkezésre kell allnia, ennek
hidnyaban a hatékony jogorvoslatot biztosité 13. cikk
megsértésérdl lehet beszélni.

Kommentdr. A bir6sag a csaladi élet tiszteletben tar-
tdsdhoz val6 jog védelme kapcsan tobb szempontot
mérlegel, amikor az dllamok felelGsségérdl rendelke-
zik. Kiemelt szempont a gyermekek védelme, amely-
nek érvényesitése soran kiilonos figyelemmel van a
dontéshozo arra, hogy a kiskortak csalddi koteléket
ne sériiljenek. Ilyen esetekben a hatésagoknak foko-
zott gondossaggal, a szempontok teljes kord mérlege-
1ésével kell eljarniuk.

ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKE:
A TULAJDONHOZ VALO JOG

Lallement kontra Franciaorszdg'®

Az dgy kiriilményer. A kérelmezd tejtermeléssel foglal-
kozo csaladi villalkozast vezetett. 1993. marcius 23-én
az Ardenne megyel birdsag kisajatitasi iigyeket targya-
16 tandcsa elrendelte a kérelmezd foldje kozel 30%-
anak kisajatitasat. Az érintett foldteeriilet kb. 60%-4n
tejtermelés folyt. A kartalanitas osszegét a megyei bi-
rosag 1995. jalius 11-én hatarozta meg, ellene a kérel-
mezd jogorvoslattal élt. 1997. marcius 7-én azonban a
reimsi fellebbviteli bir6siag helybenhagyta az elséfoku
itéletet, és 1998. junius 30-4n a beadvinyt tevd sem-
misségi panaszat is elutasitottdk. A kérelmezd§ szerint
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megsértették az egyezmény elsd kiegészits jegyzi-
konyvének 1. cikkét, amely a tulajdon védelmérdl ren-
delkezik, mert a Kisajatitdssal munkaeszkozEedl, igy a
megélhetésétdl fosztottdk meg, az ezért kapott karta-
lanitds nem fedezte az Gt ért veszteségeket.

A hatdrozar.V’ A birésig megillapitotta, hogy a kisa-
jatitas gyakorlatilag lehetetlenné tette a gazdalkodést a
kérelmezd tulajdondban maradt foldteriileten, ezért a
maradék viéllalkozas veszteségessé vilt. A birésag ugy
vélte, hogy a kérelmezdének juttatott kdrtalanitds nem
fedezte a veszteségeket és nem dllt arinyban a kisaja-
titott vagyon értékével. A fentiekre tekintettel a don-
téshozok az elsd kiegészitd jegyzGkonyv 1. cikkének
(tulajdonhoz val6 jog) megséreését dllapitottdk meg.

Kommentdr. Az igy érdekessége, hogy egy olyan
kérdéskorrel, nevezetesen a kisajatitds iigyével fog-
lalkozik, amely meglehetdsen kevés figyelmet kap
az EJEB joggyakorlatdban. Erdekesség, hogy a bir6-
sdg ugyanezen a napon hozott itéletet a Hatzitakis
kontra Gorogorszag-ligyben, amelyben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy amikor a kérelmezdt kisaja-
titdssal megfosztottdk tulajdondtdl, az egyezmény
kritériumai szerint az ingatlan kisajatitasira torvé-
nyes cél érdekében, a kézérdeknek megfelelden ke-
riilt sor. Ugyanakkor a bir6sdg rdmutatott arra, hogy
mivel a panaszos nem késlekedett a kédrtalanitasi el-
jards meginditdsdhoz sziikséges okiratok benyujtdsa-
val, a nemzeti hat6sdgok mulasztdst kovettek el,
hogy harom éven keresztiil nem hatdroztak az tigy-
ben, és ez a késlekedés megalapozta az elsd kiegé-
szitd jegyzGkonyv 1. cikkének megsértését.

JEGYZETEK

. 38361/97. szamu kérelem.

. 2002. junius 13-i itélet.

. 57947-49/00. szamu kérelem.

. 2002. december 19-i hatdrozat.

. 33218/96. szamu kérelem.

. 2002. november 26-i itélet.

. 50390/99. szamu kérelem.

. 2003. aprilis 29-i itélet.
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10. 2002. 4prilis 9-i itélet.

11. Foti and others versus Italy, Judgment of 10 December
1982, Series A no. 56, p. 18 § 53.

12. 48297/99. szamu kérelem.
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