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VELEMENY A SZABALYOZAS ELVEIROL

A koncepci6 az dltaldnos kérdések taglaldsdnal he-
lyesen tiizi ki azt a célt az 4j szabdlyozas elé, hogy
»lehetbleg dtfogd torvény” sziilessen e jogteriile-
ten, amelyben a deklardciok helyett a normativitas
és a jogbiztonsig kovetelményét kell szem elbte
tartani. A koncepcié ugyanakkor rendkiviil hidnyo-
san, onkényesen tekinti a4t a megkiilonboztetés ti-
lalmaval kapcsolatosan fenndll6 ,,fontosabb” nem-
zetkozi kotelezettségvillaldsainkat. gy hidnyzik a
felsorolasbél az ENSZ mindkét egyezségokmanya,
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, a faji
megkiilonboztetés tilalmérdl sz616 egyezmény, a
nékkel szembeni megkiilonboztetés felszamoldsa-
16l s2616 és az oktatdsban alkalmazott diszkriminé-
ciot tilté egyezmény stb. Nem foglalkozik tovabba
a koncepcié az Emberi jogok eurépai egyezménye
altaldnos antidiszkrimindcids klauzulat tartalmazé
12. jegyz8konyvének végrehajtasdval kapcsolatos
jogalkotdsi feladatokkal sem. Ezek a hidnyossagok
nem tinnek véletlennek, végigvonulnak az egész
tervezeten.

A formdl6dé torvény lényegében csak az unids
irdnyelvek harmonizdcidjat végzi el, holott az anti-
diszkrimindcios jogalkotds igy leszikitett feladatko-
re Iényegileg ellentmond az dtfogd térvényrdl és a
megkiilonboztetés valamennyi tiltott formajanak
visszaszoritdsardl irottaknak. E probléma jelentdsé-
gét mutatja, hogy az utébbi évben felmeriilt legje-
lentdsebb diszkrimindcids botriny, a paksi eset
tigyében — ahol sériilt a lakhely szabad megvilaszta-
sdhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 emberi jog —
tovibbra sem rendelkeznénk hatékony jogi eszko-
zokkel a diszkrimindacié elleni fellépésre, holott ezt
eldirjak alkotményos és nemzetkozi kotelezettsége-
ink a faji megkiilonboztetés tilalmardl. Javaslom
ezért, hogy a torvény egésziiljon ki a tobbi, a tor-
vény eldtti egyenlGséget, az egyenld emberi méleo-
sdgot garantdl6 antidiszkrimindcids jogteriilettel, az
emberi jogok teriileteivel, illetve a normak kikény-
szerithetdségének tigyével — az alkotmdny és a ha-
tdlyos nemzetkozi kotelezettségeink alapjin. Az
ENSZ antidiszkriminaciés egyezményei részletesen
taglaljak azokat a tilalmazott magatartdsokat, ame-
lyek megbiintetésére, visszaszoritdsara kotelezettsé-
get véllaltak a részes dllamok. Ezeket sziikséges len-
ne dtemelni az Gj torvénybe, és meg kellene alkot-
ni az eddig hidnyz6 szankciérendszert e kotelmek
betartdsa érdekében.
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A SZANKCIOK

A tervezet ugyan nem mondja ki, dm érzékelteti,
hogy az eddigieckben az alkotmany 70/A. § (2) bekez-
désében foglalt szabaly, mely szerint ,,az emberek-
nek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatrinyos
megkiilonboztetését a torvény szigordan biinteti”,
tényleges szankcidk hijan jorészt végrehajtatlan volt,
tehdt az esetek jelentds részében alkotmanyos mu-
lasztdssal dllunk szemben. A fenti rendelkezés értel-
mezésébdl nemigen vonhaté le mas kovetkeztetés,
mint hogy maga az alkotmany hivja fel a biintetdjo-
got a szankcionalds problémajanak kezelésére. Ezzel
szemben a jelenlegi tervezet a polgéri jog és a sza-
balysértési jog teriiletein latja biztosithaténak az al-
kotmanyos jogelv érvényesitését. Ennek indoklasa-
val, megalapozasdval, a probléma 4dtgondoldsival nem
taldlkozunk a szovegben.

Megillapithat6, hogy a diszkriminacié tilalmaval
rokon biintetGjogban fellelhet§ biincselekmények
(Btk. 155, 157, 174/B, 269. §) nem tartalmaznak tény-
allast a hatrinyos megkiilonboztetés dltalanos ese-
teire, holott ezt az alkotmany és a nemzetkozi jog is
elvarnd Magyarorszagtdl. A szabalysértési jogban erre
mar taldlunk példat (oktatasi diszkriminacid), és a je-
lenlegi joggyakorlat — miként a koncepcié is — a pol-
gari jogot és a munkajogot tekinti elsdsorban alkalma-
zandénak a diszkrimindciés jogsértések esetében.
Kérdés ugyanakkor, hogy ebben a komplex rendszer-
ben (és a koncepciéban) hol hizhaték meg a kiilon-
b6z6 jogigak kompetencidi a megkiilonboztetés tilal-
ma, valamint a kiegyenlit§ intézkedések teriiletén.

Megjegyzem, terminoldgiailag elfogadhatatlannak
tartom a pozitiv diszkrimindci6 vagy eldnyben része-
sités kifejezéseket, helyettiik a kiegyenlitd intézke-
dést vagy esélykiegyenlitést javaslom alkalmazni a to-
vabbiakban. A diszkriminécié nem pozitiv kategoria,
valamint sz6 sincs eldnyben részesitésrél, csak a hét-
ranyok ellensilyozdsa késztet intézkedésre addig,
amig a hdtriny fennall.

A jogagi problémik felvetése azért is célszerd,
mert a biintet6- és a szabalysértési jogban az elkove-
td személyesen felel a diszkrimindciés cselekményé-
ért, mig a polgari és a munkajogban az intézményi,
villalati felel@sség elfedheti az adott személy tényle-
ges felel@sségét. Példaként emlithetem - sajat
joggyakorlatunkbdl —, hogy a tiszavasviri kiilon bal-
lagtatas iligyében az iskolara kiszabott kartérités az
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Osszes tanuldt, igy a sértetteket is sdjtja, nem csupan
a tényleges elkovetdt, az igazgatot, aki bizonyitottan
vétett a torvény ellen.

A polgiri jogi repardcié maginjogi és munkajogi
iigyekben célszerd, de itt is kiegészitd szerepben
kellene megjelennie, hasonléan a biintet§iigyben
felmeriilt karigény polgari tton valé érvényesitésé-
hez. A diszkriminicid, a hatrinyos megkiilonbozte-
tés elsddlegesen az dltalinos emberi jogokat, sza-
badsdgjogokat sértd cselekmény. Ennek megfelels-
en az allam kotelezettsége az ellene valé fellépés, il-
letve a sértett segitése az elszenvedett joghatrany
miatti elégtétel megszerzésében. Ez torténhet diffe-
rencidltan, biintet§- és/vagy szabalysértési eljards
keretében, és ezt egészithetné ki a polgiri, munka-
jogi eljardshoz nyujtott segitség. Javaslom ezért,
hogy késziiljon egy (vagy tobb) generalis biintetd
és/vagy szabdalysértési tényillds a hatrinyos megkii-
16nboztetés tilalmara, amely attdl fiiggetleniil lenne
alkalmazhat6, hogy milyen teriileten kovették el a
cselekményt (foglalkoztatds, oktatds, lakhatés, sza-
badsagjogok, nyilvanos szolgiltatisok, hatésagi elja-
ras stb.).

Az mér mas kérdés, hogy az allampolgirok jelenle-
gi jogtudata (egyébként séreetti és elkovetdi oldalon
egyardnt) igen hézagos a diszkrimindci6 tdarsadalmi
veszélyessége, jogellenessége terén, ezért a hatésagi
eljarasok egy részénél célszerd volna beiktatni egy
megeldzd eljarast, s ennek sordn — enyhébb iigyek-
ben, illetve elsd esetben — a jogsérelem gyanujit és
ennck indokait kézolve, a gyakorlat abbahagyasara,
nyilatkozatra, reparaciora felszolitani a feltételezett el-
kovetdt. Ennek eredménytelensége esetén folyna to-
vibb az eljards. Ilyen megel6zd eljarisnak lehetne te-
kinteni még az érdekképviseleti vagy jogvédd szer-
vezet hasonl6 tartalma felszolitasat is.

INTEZMENYRENDSZER

A koncepcié nem til koherens az intézményrendszer
kérdéseiben. Felmeriilnek hat6sigi szerepldk, mint
példaul a munkaiigyi feliigyelet; 1étrejonne — holland
mintira — egy bizottsiag, amely elldtna birsdgolo, nyil-
vantartd, vizsgald, tigydontd, tdjékoztatd, tudoma-
nyos, jogi képviseleti, érdekvédelmi funkciokat egya-
rant, ami persze ha alaposabban végiggondoljuk, jél
lathat6 szerepzavarokhoz, jogorvoslati problémakhoz,
az allami, a civil és a maganszféra feladatainak 6ssze-
keveredéséhez vezetne. A jelenlegi intézmények, az
igazsdgszolgaltatds, az ombudsmanok, az allami és ci-
vil jogvédd és érdekképviseleti szervezetek szerepé-
nek megviltozott helyzetérdl ugyanakkor nem gon-
dolkodik a tervezet.
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A koncepci6 a bizottsdg felallitdsdnak alternativa-
jaként az ombudsman intézményének lényeges dtala-
kitdsat vazolja fel, és e viltozat szerint ez az intéz-
mény latnd el a megkiilonboztetés elleni intézményi
feladatok szinte teljes korét. Ez ugyanakkor egyet je-
lentene a biztosok etatizdlasival, hiszen hatésiagga
alacsonyitand le az ombudsmanok intézményét, mi-
kozben latszolag fiiggetlenként kivdnja fenntartani.

Mindkét megoldast életidegennek és értékrombo-
16nak latom, és egyik sem veszi kellGen figyelembe a
feladatok komplexitasdt, az allami és a civil szereplék
kozott eddig kialakult feladatkori differencidltsag,
sokféleség értékeit. Az antidiszkrimindcids intéz-
ményrendszer hazdnkban 6sszességében elég fejlett
és komplex — egyes elemei val6ban hidnyoznak, illet-
ve fejletlenek; ezek a hibdk viszont altaliban nem ott
vannak, ahol a javaslat keresi dket.

Véleményiink szerint az egyenld bandsmaod biz-
tositasarol szol6 torvény intézményrendszerének ha-
rom pilléren kellene nyugodnia. Az ombudsmani
rendszer, a civil jogvédd és kozvetit§ halozat, vala-
mint a kozigazgatdsi, hat6sdgi halozat egyiittesen
képes a leghatékonyabban fellépni a megkiilonboz-
tetés ellen. A kiegyenlitd intézkedések feladatait
esélyteremtd tigynokségekkel és esetleg szintén ha-
t6sdgi formaban lehetne elldtni, de errdl a tervezet
szintén nem gondolkodik mélységében vagy szisz-
tematikusan.

Az Eurépai Bizottsdg 2002. évi ajanlasainak 1é-
nyegileg megfelel az ombudsmani rendszeriink
(torvényi alapon, anyagilag fliggetleniil, kell§ szak-
tuddssal, minden sértetti csoportra hataskorrel, in-
gyenesen, rendszeresen kutatva tevékenykedik, 4l-
last foglal, ajanldsokat fogalmaz meg, kivizsgal, jog-
szabdlyt véleményez, kezdeményez, kozvéleményt
tdjékoztat, felvilagositdst ad az érintetteknek, koz-
remikodik EU-jelentések  készitésében stb.).
A jogintézmény viszonylag fiatal, de mar kelld ta-
pasztalattal, bedgyazottsiggal rendelkezik, ezért
kiilonosen védendd értéket képvisel az intézmény-
rendszeren beliil. L.ényegétdl idegen viszont a ha-
t6sdgi feladatok ellatdsa, hiszen nem része, hanem
parlamenti ellendre a kozigazgatisnak, nem szank-
ciondlja a jogsértést, csak feltdrja és a nyilvdnossig
elé viszi.

Kialakult, mikodéképes, kelléen szakosodott, de
anyagi szempontb6l ma bizonytalan a civil jogvédd
érdekképviseleti és kozvetitd halézat. Jelenleg iigy-
felei meghatalmazdsa alapjan, de lehet8ség esetén
majd a kozérdekd érdekérvényesités joga alapjan is
peres és nem peres eljarasokat kezdeményez a joga-
ikban sértett csoportok és személyek jogainak védel-
mében. A hdl6zat még eléggé , lyukas”, nem kellen
lefedett, de palyaztatassal, kozfeladat-ellatasi szerz6-
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déses viszonyban a finanszirozasi problémédkat meg-
oldva alkalmassa tehetd a feladatok rd harul6 részé-
nek megoldasara.

A harmadik szereplének az intézményrendszeren
beliil a kbzigazgatési, hatdsagi feladat ellatdjanak kel-
lene lennie. A kozfeladatot elldto jogszolgaltatknak
mindenki szimdra elérhetének kellene lenniiik és
minden, formailag alapos kezdeményezéssel, bead-
vannyal foglalkozniuk kell. Szankciondldsi jogkorrel,
szakképzett vizsgilati apparatussal kell rendelkezni-
iik, dontéseikkel szemben jogorvoslati lehetGséget
kell biztositani. Az dltaldnos elérhetGség kovetelmé-
nye legaldbb megyei szintd jelenlétet tesz sziiksé-
gessé. A koncepcidonak a munkaiigyi ellendrzéssel
kapcsolatos fejtegetései azt mutatjak, hogy a koncep-
16 készitdi is tisztiban vannak ezzel a kovetelmény-
rendszerrel. Mds kérdés, hogy az oktatdsban jelent-
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kezd megkiilonboztetés szabdlysértési hatdsagi ha-
taskore jelenleg a helyi jegyzonél van, aki altaldban
az iskolafenntart6 6nkormanyzat alkalmazottja, igy az
eljaras elfogulatlan lefolytatdsara dltaldban — szerepé-
nél fogva — alkalmatlan. Hasonl6 problémak meriil-
nek fel egyébként a vendéglatéhelyi diszkriminécid
esetében, gondoljunk csak arra, hogy egy kis faluban
nagy ur, esetleg a polgarmester az elkévetd kocsma-
ros. A kell§ tavolsag, az elfogulatlan eljaras biztosita-
sa érdekében javasoljuk megyei szinten mdkodtetni
a hatdsigot.

FEzekre a feladatokra alkalmatlannak latszik a javasolt
0tfds bizottsdg. A neki szant feladatok j6 részét masok
mar jelenleg is szinvonalasan ellatjik; a hidnyzo fel-
adatok viszont tipikusan hatdsigi jellegiek, illetve
csak teriiletileg szervezhetdk meg, igy mas formaban
kell gondoskodni végrehajtasukrol.
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