
Mûködése elsô idôszakában az Alkotmánybíróság

hajlamos volt egyes általános alkotmánybeli tételeket,

például a jogállamiságot, egyszerû összefoglaló kife-

jezésként felfogni. A pusztán rájuk hivatkozó pana-

szokkal szemben tartózkodók voltunk, tartalmatlan-

nak éreztük alapjukat. Úgy gondoltuk, ezeket az ál-

talános tételeket csak akkor lehet alkalmazni, ha az

alkotmány más helye vagy más törvény kitölti tartal-

mukat. Aztán az egyedi esetekkel szembesülve belát-

tuk, hogy ezeknek az általános meghatározásoknak

értéktartalma van: olyan tételek vezethetôk le belô-

lük, amelyek lényegükhöz tartoznak akkor is, ha kü-

lön jogi norma nem önti ôket határozott szövegbe.

Kezdettôl más volt a helyzet az alkotmány 70/A. §-

ával, amely voltaképpen az igazságosság elvét fogal-

mazza meg úgy, hogy a jogbiztonság tételének sérel-

me nélkül is alkalmazni lehessen. Elsô fordulata a

törvény elôtti általános megkülönböztetés tilalmával

a római aequitas igazságossági elemét emeli alkotmá-

nyos szintre, míg következô tétele az aequitast méltá-

nyosságként értelmezi, és azoknak a társadalmi

egyenlôtlenségeknek a feloldását kívánja jogi eszkö-

zökkel lehetôvé tenni, amelyek miatt az egyenlô el-

bánás éppen igazságtalansághoz vezetne.

A szocialista évek örökségeként a bíróságok, de a

jogásztársadalom egésze is a törvény betûhív követé-

sét, a jogszerûséget vélte megvalósítandónak az új

jogállamban; maga az Alkotmánybíróság is hangsú-

lyozta, hogy a jogbiztonságot (a jogkövetés biztonsá-

gosságát) fölébe helyezi az igazságosságnak. A többi

bíróság még a mi értelmezésünknél is messzebb

ment. A társadalom viszont tele volt élményekkel ar-

ról, hogy a hatalom megkülönböztetôen járt el vele

szemben, hogy visszaélt a joggal, hogy nem hagyta

érvényesülni a polgárok jogát. A polgárok az új rend-

tôl e sérelmek, igazságtalanságok orvoslását várták,

és csalódottak voltak, amikor nem kapták meg, amit

reméltek.

Az Alkotmánybírósághoz érkezô panaszokban tö-

megével fordult elô a diszkriminációs szakaszokra va-

ló hivatkozás. Számos egyén vagy csoport érezte úgy,

hogy nem egyenlô elbánással, sôt hátrányos megkü-

lönböztetést alkalmazva közelítenek hozzá. Az Alkot-

mánybíróságnak hétrôl hétre szembe kellett néznie

azzal a kérdéssel, hogy a 70/A. § alapján lát-e igazság-

talanságot, és tud-e igazságot szolgáltatni a magukat

sértve, megkülönböztetve érzôknek. Bár az Alkot-

mánybíróság hamar eljutott a jogegyenlôség általános

követelményének megfogalmazásához, valamint a

pozitív diszkriminációnak a megkülönböztetéstôl va-

ló elhatárolásához, köteteket megtöltô gyakorlatában

a maga meglátásait mégis állandóan finomíthatta az

eléje kerülô újabb és újabb indítványok mérlegelése

során. Hangsúlyozni kell, amit a munkánkat figye-

lemmel kísérôk talán nem kellôen értékeltek, hogy

az esetek ezreinek megítélésében általában egyetér-

tésre jutottak a bírák. Az Alkotmánybíróság gyakorla-

ta e kérdésekben is túlnyomórészt egyértelmû volt.

Ahol nem sikerült a kérdést azonnal és teljességében

kielégítôen megválaszolni, törekedtünk addig elmen-

ni a határozatokban és azok indokolásában, ameddig

az egyetértés fennállott, és a vitás pontoknál megvár-

ni a vélemények kialakulását. Még ott is, ahol párhu-

zamos indokolások vagy akár különvélemények a

70/A. §-t a többségi véleménytôl eltérôen alkalmaz-

ták volna, a bírák szemlélete között többnyire csak

fokozatbeli eltérések mutatkoztak, nem pedig anta-

gonisztikus ellentétek.

Az alkotmánynak az Alkotmánybíróság gyakorlata

révén számos vonatkozásban kibontott 70/A. §-a má-

ra az egyenlôtlenségek alkotmányos kiküszöbölése

terén részletes és teljes eligazítást nyújt. Nem hi-

szem, hogy alkotmányos szinten többet lehetne tör-

vényi, normatív szöveggel kimondani, mint amennyit

a mai alkotmány tartalmaz. Az alkotmány és annak

autentikus magyarázata megadja mindazt, amit e

szinten lehet és kell, sôt immár maga is forrásává vál-

hat túlzásoknak. A diszkrimináció tilalmát tartalmazó

70/A. § fordulatait hajlamosak vagyunk túlreagálni.

Mit ír elô a 70/A. § (1) bekezdése? Azt, hogy az em-
beri és állampolgári jogok mindenkit megilletnek, s

azok terén a 70/A. § (2) bekezdése szerint a megkü-

lönböztetést a törvény szigorún bünteti. Az új törvény

koncepciója ennek a (2) bekezdésnek az érvényesü-

lését kéri számon a jogrendszeren. Miután a jogálla-

mi forradalom örve alatt az ancient régime diszkrimina-

tív intézkedéseinek hatásával érintetteket, hátrányba

szorítottakat türelmes megadásra buzdítjuk azzal,

hogy az idô majd behegeszti a sebeket, a magukat ma

– joggal vagy anélkül – hátrányos helyzetben érzôket

minden szinten pártolni, sérelmeiket megtorolni tö-

rekszik a politika.
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A jogalkotásban ma már sokkal inkább az jelent

veszélyt, hogy mindenféle jogviszonyban büntetni és

tiltani kívánjuk a diszkriminációt, mint az, hogy a jog-

szabályok hanyagok e téren. Túlzó törekvések nem-

zetközi szinten is jelentkeznek, remek lehetôséget

adva a politikai hangulatkeltésre azoknak, akiknek

szociális, gazdasági vagy egészségügyi téren kellene

biztosítaniuk a polgárok jólétét; ehelyett azon hábo-

rognak, hogy a falusi kiskocsmában a tulajdonos meg-

gondolja, kit vesz fel csaposnak, vagy hogy a szülô

igyekszik megválogatni gyermekei barátait az iskolá-

ban – noha senkinek nincs sem emberi, sem állam-

polgári joga az adott álláshoz vagy meghatározott ba-

ráti, családi kapcsolatokhoz.

Az alkotmány módosítását nem tartom szükséges-

nek e téren. Felvethetô ugyanakkor, hogy az alapjo-

gok elvi és gyakorlati érvényesítésére indokolt külön

összefogó jogszabályt alkotni a hátrányos megkülön-

böztetés tilalmáról. Ez aztán tételesen meghatároz-

hatja azokat a szigorú szankciókat is, amelyeket az al-

kotmány a diszkriminációval szemben kilátásba he-

lyez, de nem nevesít. Ezzel kapcsolatban elöljáróban

megjegyzem, hogy a társadalomra lélektanilag nem

hat békéltetôn a büntetéssel való fenyegetettség.

Márpedig a diszkrimináció elkerülésének elôfeltéte-

le a társadalmi megbékélés, egymás elfogadása. Sok-

kal nehezebb elfogadni azt, akinek a léte, a vele va-

ló kapcsolat az állandó fenyegetettség érzését kelti

bennünk. A magyar nép természettôl fogva türelmes,

befogadó és vendégszeretô. A nôkkel szemben vala-

ha lovagias, elôzékeny volt. Ennek egészen a leg-

utóbbi idôkig tapasztalható hagyományai éltek, külö-

nösen vidéken. Ami ellene hat ennek a szabad és ön-

kéntes türelmességnek, az többek közt a fenyegetett-

ség és a kiszolgáltatottság érzése, amit egyes túlzó ki-

sebbségvédelmi intézkedések táplálnak a többség-

ben. Elsôsorban a polgári nevelés, valamint a devian-

cia elleni hatásos védelem tudja jó irányba fordítani a

mai közszellemet. Másrészt az állam alkotmányos kö-

telezettsége különbözô intézkedéseket foganatosíta-

ni a hátrányos helyzetûek esélyegyenlôségének meg-

valósítására. Minthogy ez alkotmányos kötelezettség,

a költségvetésbôl való finanszírozása elônyt élvez

más, nem alkotmányos célok támogatásával szemben.

A törvény koncepciója – az alkotmányt követve –

maga is kettôs feladatot rögzít: az állampolgárokra, il-

letve a hatóságokra is vonatkozó, a megkülönbözte-

tést tiltó és szankcionáló rendelkezések megfogalma-

zása mellett szükségesnek látja az esélyegyenlôtlen-

ségek kiküszöbölését támogató intézkedési tervek

rögzítését, mégpedig állami feladatként. Határozott

meggyôzôdésem, hogy az utóbbi a fontosabb. A két

terület jellege élesen elválik egymástól, mert az utób-

bi, noha alkotmányos, tehát elônyben részesítendô

költségvetési feladatot rögzít, a többi alkotmányos

alapú költségvetési feladattal versenyezve mégis csu-

pán az adott év költségvetésében pontosítható.

Jogalkotási szinten is javaslom a két terület pontos

elhatárolását. Annál is inkább, mert az esélyegyenlô-

ség valójában többnyire nem teremthetô meg az

esélytelenebbek számára, csupán mérsékelni lehet a

hátrányt bizonyos elônyök nyújtásával: attól, hogy

rámpákat biztosítunk a közlekedési útvonalakon, a

tolókocsihoz kötött ember mozgáskorlátozott marad.

A koncepció II. 3. pontja tartalmazza azt a tételt,

amely az egész jogalkotás sikerének kulcsa: a diszkri-

mináció tilalma közjogi kérdés, közjogi viszonyokra

vonatkozik, és ott az egész jogrendet át kell hatnia.

Nem ütközhet azonban a magánjog területén az em-

beri méltóságból levezetetten érvényesülô magánau-

tonómiával, a szabad ember választási és döntési sza-

badságaival. A koncepció itt elsôsorban családjogi vi-

szonyokat nevesít, de meggyôzôdésem, hogy a szer-

zôdési szabadságra is vonatkozik az autonómia. A ma-

gánfél nem vonható felelôsségre azért, mert a piacon

nem a cigány árustól vásárolt, hanem a mellette álló-

tól, vagy mert (nemcsak a felesége, hanem) a háztar-

tásába felfogadandó segítô kiválasztásánál is esetleg

közjogilag diszkriminatívnak minôsülô szempontokat

érvényesít. Joga van egy-két segéd, kerti munkás, ta-

karító alkalmazásánál akár a nem, a származás, akár a

kor szerint különbséget tenni az objektíve egyformán

alkalmas személyek közt. Joga van társasházépítô kö-

zösség szervezése során vagy akár személyegyesítô

társaság alapításánál a neki rokonszenves, ismert vagy

egyébként megbízhatónak tûnô egyénekkel társulni.

Nem szabad arra törekedni – és nem is lehet elér-

ni –, hogy ott, ahol a szerzôdési szabadság vagy a csa-

ládi kapcsolatok szûk köre szabadságként érvényesül,

s az államnak a tartózkodást írja elô, bármely hatóság

– diszkrimináció gyanújának ürügyével – beavatkoz-

zék a magánszférába és megrontsa annak nyugalmát.

Nemcsak a vélemény- és a lelkiismereti szabadság él-

vez elsôbbséget az állami beavatkozással szemben, ha-

nem a személyi kapcsolatok szabadsága, a nevelés sza-

badsága, a lakóhely és az üzleti partner megválasztá-

sának szabadsága, a magánalkalmazási viszony is. Ál-

talában az úgynevezett emberi jogok mind védett sza-

badságok is egyben. A magánember ezek gyakorlásá-

val sem emberi, sem állampolgári jogokat nem sért.

Ezt azért kell kiemelten hangsúlyozni és szem elôtt

tartani, mert az elmúlt rendszerbeli jogi neveltetésünk

okozta beidegzôdéseink miatt másodrangúnak érzé-

keljük a magánszféra területét. A magánautonómia

biztosítását kegynek, nem velünk született alapjognak

tekinti. A Munka törvénykönyvének a magánmunka-

viszonyokra való alkalmazása során már eddig is szü-

lettek visszásságok. Azok kiküszöbölését a szerkesz-
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tés alatt álló Polgári törvénykönyv célozza ugyan, de a

koncepció elveit egy esetleg azt megelôzô törvényben

is meg kell elôlegezni. A köz- és a magánjog egyaránt

alapjogokon alapuló viszonyokat, társadalmi érintke-

zési területeket szabályoz, ebben egyenrangúak, és

egyikük sem terjeszkedhet a másik területére.

Szeretném ezúton is felhívni a jogalkotó figyelmét

arra, hogy közjogi vonalon viszont, akár nemzetközi

szerzôdésekben is, kötelezô az egyenlôként kezelés: a

nemzetiség vagy állampolgárság szerinti megkülönböz-

tetés, ha nem ez a szabályozás indítéka, tilos. Ha a

csatlakozási szerzôdés az egységes közösségi terület

mezôgazdasági kisvállalkozói között állampolgárságuk-

ra figyelemmel teremt megkülönböztetést, ha a föld-

magántulajdont aszerint minôsíti különös rendelkezés

tárgyának, hogy mely ország területén fekszik vagy

mely állam polgára a tulajdonos, akkor az alkotmányel-

lenes lesz: megtámadható és megsemmisítendô.

Érdemes figyelni arra is, hogy a diszkriminációval

szembeni fellépés érdekében ránk gyakorolt nyomás

mennyire a nemzetközi tôke szabad mûködésének

lehetôségét kívánja biztosítani ott, ahol a hazai érdek,

a törvényes védelem az alkotmány 70/A. § (3) bekez-

dése alapján éppen az esélyegyenlôtlenség jogi esz-

közökkel történô kiküszöbölését írná elô. Így példá-

ul erôs nyomásgyakorlás érvényesül annak érdeké-

ben, hogy a hazai ingatlanpiacon az életmódjukkal

helyhez és földhöz kötött rétegek létérdekeivel

szemben is a gazdagabbak lehetôségeire legyünk te-

kintettel, noha az alkotmány hivatkozott szakasza

szerint ezeket az önhibájukon kívül nem versenyké-

pes személyeket a puszta tôkés érdekekkel szemben

otthonuk, életvitelük és hagyományaik megôrzésé-

ben kellene legalábbis esélyessé tenni. Eközben a va-

lódi jogsértôkkel kapcsolatban (önkéntes foglalók,

közterheket nem fizetôk) a sajtó toleráns hangot üt

meg, hisz ezek fôleg közületeket és középszintû ma-

gánérdekeket sértenek (a valódi tôke egyszerûen ki-

vonult a lakásépítésbôl és lakáspiacból, így nem érde-

kelt a tulajdonosok védelmében).

Ha egységes jogszabályban ki tudjuk fejteni, mit

értünk az emberi és állampolgári jogok körén, ame-

lyen belül a diszkrimináció tilos, és mely körre nem

terjed ki ez a tiltás, mert ott ehelyett éppen az embe-

ri és állampolgári választás szabadságát kell védeni,

hasznos munkát tudunk végezni, és az európai, sôt

itt-ott világméretekben jelentkezô túlzások között

helyre tudjuk tenni a folyamatokat. A koncepciónak

a törvény hatályáról szóló részét a fent mondottak

alapján indokolt átértékelni.

A koncepció különbözô hazai és nemzetközi nor-

mák felsorolásait próbálja összegezni, és azokból egy

általános tilalmi listát szerkeszt mindazon társadalmi

vonatkozásokról, tényekrôl, amelyekkel kapcsolatban

a diszkrimináció tilalmának érvényesülnie kell. 

A koncepció szerint a leendô törvénynek „fel kell sorol-

nia a következô diszkriminációs alapokat, amelyek je-

lenlegi ismereteink szerint hátrányos megkülönböz-

tetés alapját képezik: faji és etnikai hovatartozás, szín,

nemzetiség, nyelv, fogyatékos állapot, egészségi álla-

pot, vallás, politikai vagy más vélemény, nem [sexus],

családi állapot, anyaság és terhesség, szexuális irá-

nyultság, nemi identitás, életkor, társadalmi szárma-

zás, vagyoni vagy születési helyzet, egyéb helyzet”.

Magyarán, minden ebbe a körbe tartozik. Vigyáz-

zunk, hogy szelet ne vessünk, mert vihart arathatunk.

Az antidiszkriminációs törvény a koncepció szerint

nemcsak az emberi és állampolgári jogok területén

tiltaná a felsorolt okokból eredô megkülönböztetést,

hanem minden téren és jogterületen.

Néhányat ezek közül külön is elemez a koncepció,

dicséretre méltó szándékkal, de kevés gyakorlati rá-

látással. Nézzük a munkaviszonnyal kapcsolatos ag-

gályok egy részét. Egyrészt kérdés, hogy a Munka

törvénykönyve 1. §-ának (4) bekezdése biztosíthat-e

kedvezôbb helyzetet külföldi munkáltatónak, mint

belföldinek (jogi személyek indokolatlan elônye

diszkrimináció!). Ez szerintem jelen formájában és

gyakorlatában a közrendi záradékot is sérti. A kon-

cepciót ez nem zavarja. Másrészt szerintem egyértel-

mû, hogy a koncepcióban felsorolt társadalmi szerve-

zetek (egyházak) munkáltatóként is, vállalkozás ki-

adásánál is (tehát nem csak egyesületi tagok megvá-

lasztásánál) autonóm személyek, és választhatják a

hozzájuk valamilyen okból közelebb álló partnert.

Akár a képességei szerint alkalmatlanabbat is, példá-

ul szociális rászorultsága miatt. A munkavállalással

kapcsolatban a jogviszony mindkét oldalán tiltottnak

tartott hátrányos megkülönböztetés a munkaalkalom

nyújtása vonatkozásában könnyebben, de a munkál-

tató megválasztásánál szinte alig ellenôrizhetô, már-

pedig a szöveg szerint az irányelv a munkavállalás te-

rületére is kiterjed.

Tudatosítanunk kell, hogy a közvetett hátrányos

megkülönböztetések mögött a társadalomban több-

nyire józan és reális indokok állnak. Amennyiben

ezeket a megkülönböztetéseket tiltani akarjuk, annak

legjobb módja a statisztikailag jelentkezô valószínû

hátrány okainak kiküszöbölése vagy annak ellentéte-

lezése, a veszély átvállalása (akár biztosítással) a tár-

sadalom részérôl. Egyébként már a közvetett hátrá-

nyos megkülönböztetés jogi megragadása is aggályos.

Ugyanis az ilyen magatartás többnyire a megkülön-

böztetéssel vádolt indítékaiban jelentkezik, belsô

meggondoláson alapul, felszínre csak az eredmény

jut. Ám a belsô motiváció területén a jog nem illeté-

kes. De internis non iudicat praetor, a belsôrôl nem

mondható ítélet, vallották a rómaiak. A vélemény- és
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gondolatszabadság alkotmányos alapjog. Köztudott,

hogy a vagyon elleni bûncselekmények elkövetôi sta-

tisztikailag nagyobb számban kerülnek ki egyes ki-

sebbségek körébôl. Köztudott, hogy a bûnelkövetés

esélye statisztikailag nagyobb a már büntetett elôéle-

tûeknél. Köztudott, hogy statisztikailag nagyobb esély-

lyel kerülnek betegállományba a kis- és többgyer-

mekes anyák. Ebbôl következôen alkalmazásuk koc-

kázata is nagyobb. Ha az e csoporthoz tartozókat al-

kalmazó foglalkoztatók károsodnak, sértetté válnak, a

társadalom mossa kezét, noha társadalmi szinten a

megnövelt kockázat ellentételezhetô lenne. Egyetlen

kormány sem kísérelte meg eddig, hogy e szociális

veszélyek hátrányait kiegyensúlyozza valamilyen

elônnyel. Hogy semleges területet említsek: a bírák

fele nô. A bírónôk közel fele, harmada a kora alapján

szülhet vagy már vannak is gyermekei. A bírósági lét-

számkeretek megállapításánál mennyiben veszik ezt

számításba? Tudjuk, hogy semennyire! Csoda, ha a

bírósági vezetô – aki pedig majd alkalmazza a diszk-

riminációs jogot – nem üdvözli lelkesen a szülési és

gyermekgondozási szabadságról évek múltán vissza-

térô, három gyermeket otthon hagyó kolléganôt és

igyekszik tôle szabadulni? Ami pedig diszkrimináció

a javából!

Ha kriminológiai statisztikánk világosan igazolja,

hogy a bûnözési visszaesés valószínûsége nagy, lehet-

e kifogásolni, ha nem vesz fel egy cég pénzkezelônek

rovott múltú egyént, vagy olyan társadalmi csoport-

hoz tartozót, ahol ugyanez a statisztika a fokozott

veszélyeztetettséget bizonyítja? Átvállalja a társada-

lom ilyenkor a kockázatot? Tiltsuk be a statisztikát?

Nyilván oda kell hatnunk, jóval nehezebb és költsé-

gesebb módon, hogy változzék a kép.

A diszkriminációs panaszok klasszikus területe a

munkapiac. Ennek a területnek van a legnagyobb

gyakorlata, itt ütköznek a legélesebben a gazdasági

érdekek. Kétségtelen, hogy e téren nagy a kiszolgál-

tatottság lehetôsége, de ugyanilyen kétségtelen a

munkáltatói oldal kiszolgáltatottsága is jogi vonalon

az érdekvédelem szervek, valamint a tömegeknél

népszerûséget keresô politikusok felé. Ki kell küszö-

bölni a zavart a munkaviszony megjelölései kapcsán:

a magánmunkaviszony (irányított tevékenység bér el-

lenében) nem azonos a magánmegbízással (nagyobb

önállóság), sem a vállalkozással (kockázatviselés).

Nem segít a megoldásban, csak tovább növeli a za-

vart, ha a tervezett törvény hatálya alá tartozó vi-

szonyt munkajogviszonynak nevezzük, mert ez azt su-

gallja, mintha a magánmunkáltató és a munkát válla-

ló közt nem jogviszony állna fenn.

Egyenlô munkáért egyenlô bért, írja elô az alkot-

mány. Túl kellene jutni az ilyen szocialista fogalma-

kon, már csak azért is, mert egyszerûen alkalmazha-

tatlanok. Ezt az alkotmányos tételt csak egészen

megszorítva lehet értelmezni – szemben a helytelen

uniós gyakorlattal. Egymás mellett dolgozó, azonos

teljesítményt nyújtó, netán akkordban számoló mun-

kások esetén felvethetô ugyan a kérdés, de már a pi-

acszabadság is gátat szab neki. Nemrég olvashattuk a

Világbank jóindulatú szakértôi figyelmeztetését, hogy

a munkabéreknek az EU átlaghoz való közelítésével

romlik hazánk gazdasági versenyképessége. Szóval

akkor ránk az EU-ban nem fog állni az egyenlô mun-

káért egyenlô bért nemzetközi elve? Mi eleve olcsó

munkaerôforrás, szegény rokon, alacsonyabb nívóra

szorított társ maradunk a közösségben? A francia vagy

német bérszínvonal nem ijesztô, csak a miénk? S ha

ezek a különbségek megengedettek, miért csak a ha-

zai középmunkáltató nem használhatja ki a maga

hasznára a jelentkezô olcsóbb munkaerôt? Ha egyen-

lô munkáért egyenlô bért kell adni, érvényesül ez az

elv a közszolgálati média bemondóinál? A közpénzen

alkalmazott szakértôknél? Vagy nagy különbségekre

a tétel nem vonatkozik? El fogja hinni a jogalkotást

követô közönség, hogy a beterjesztô kormány, amely

az egyenlôség figyelésére tárcát alapít, etikai testüle-

tet szervez, s közben mindezek felett szemet huny,

komolyan gondolja, amit hirdet? Vagy az egész poli-

tikai szépségflastrom csupán, kár vele komolyan fog-

lalkozni?

A szociális biztonság és az egészségügy területén is

bôven van teendô. Talán észlelték a koncepció szer-

kesztôi is, hogy az idôsebb emberektôl magasabb uta-

zási biztosítási díjat követelnek a biztosítók. Nyilván

statisztikai adatokon alapul a díjtarifa. Diszkrimina-

tív-e ez a magatartás? Ha igen, nem szabadna alkal-

mazni. Jogos kívánalom lenne az ilyen csoportok koc-

kázatának összevonása az általános díjtételben? Vagy

a szociális biztonságot ígérô alkotmány szerint itt is a

költségvetésnek kellene fedeznie a többletkockáza-

tot?

A betegség jellege szerint más-más ápolást, más-

más kosztot igényelhet két egymás mellett fekvô be-

teg. Ôk fogják elbírálni, hogy ez diszkriminatív, vagy

pedig szükséges a különbségtétel? És mi lesz, ha a

diétás étrendet igénylô beteg kosztja a maga nemé-

ben gyengébb lesz, mint az általános? Ketten fognak

diszkriminációs panaszt tenni: miért kap az egyik di-

étásat, miért kap a másik jobbat? További önigazoló

adminisztrációra kívánjuk szorítani az amúgy is túlter-

helt egészségügyi apparátust?

A most második olvasatban is jóváhagyott szociális

törvénycsomag az anyák részére munkaidô-kedvez-

ményt enged nyugdíjba menetelükkor, gyermeken-

ként egy évet, de csak három gyermekig. Nem érzi a

jogalkotó, hogy ezzel diszkriminálja a roma és a hívô

keresztény rétegeket, méghozzá teljesen értelmetle-
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nül? Amellett diszkriminálja a negyedik és a további

gyerekeket is! Ennek ellenére az Országgyûlés még

csak foglalkozni sem volt hajlandó a köztársasági el-

nök figyelmeztetésével.

Ha valahol van helye a társadalmi megkülönbözte-

tésnek, differenciálásnak, az az oktatás, a képzés te-

rülete. Maga a kötelezô közoktatás az esélyegyenlô-

séget szolgálja politikai, társadalmi vonalon. Ám a kö-

telezettség mélyén egy sor szabadság rejlik, az okta-

tók, a tudomány mûvelôi, a nevelést megszabó szü-

lôk szabadságai. A koncepció e szirtek közt próbál la-

vírozni. Egyetérthetünk az elvben rögzítettekkel, de

figyelni kell arra, hogy sok a buktató! Így a „képessé-

geinek megfelelô” megjelölés a képzéshez való jogot

illetôen félreérthetô. Az egymásra épülô oktatási sza-

kaszokban nemcsak a tanuló veleszületett képessége

vehetô számba, hanem a szerzett elôfeltételek is.

Ezek esélyegyenlôsége viszont illuzórikus: a külön-

bözô családi hátterek nyújtotta elônyök mellett a kü-

lönbözô adottságú fiatalok szorgalma, hozzáállása az

alkalmasságot befolyásolja, s nem is engedhetô meg

ennek kizárása. Másrészt ebben a vonatkozásban tág

tere nyílik ugyan a hátrányok kiküszöbölésének, de

az eszközök igénybevétele nem kényszeríthetô ki. 

A segítséget elutasító egyéni vagy szülôi döntés okoz-

ta hátrány késôbbi figyelembevétele viszont már nem

diszkrimináció, hanem a szerzett adottság szükséges

tudomásulvétele. A szülôket megilleti gyermekeik

nevelése meghatározásának alkotmányos joga. A ne-

kik e szempontból megfelelô iskolák létrehozására

igényük, joguk van. Az ezekbe való felvétel az elôfel-

tételek vállalásához köthetô, bár ez különbségtétel.

De válogathat a szülô a gyermeke számára társadalmi

példát megtestesítô tanár meggyôzôdése, erkölcsisé-

ge (akár szexuális irányultsága) szerint is, mert alap-

joga dönteni arról, kivel osztja meg a nevelés felada-

tát. Az azonos bánásmód az oktatásban nem jelenthe-

ti a kedvezô elôfeltételek kialakításának tilalmát. Az

állami eszközökbôl biztosított megfelelô alapoktatás

mindenkinek jár; ugyanakkor kifejezetten lehetôvé

kell tenni, hogy a lemaradók felzárkóztatására létesí-

tett intézmények mûködése eltérhessen a rendes ok-

tatás rendjétôl, elônyöket nyújtson a felzárkózni ké-

szeknek. Ugyanígy kifejezetten lehetôvé kell tenni,

hogy a többletteljesítményre képesek kibontakoztat-

hassák e tehetségüket a társadalom érdekében, vala-

mint a maguk hasznára.

A diákszervezetek alakulásánál az egyesülési sza-

badság alapjogából kell kiindulni, és szûkítôen kell

értelmezni a meg nem engedett kizárás megállapítá-

sát. Elképzelhetô akár nemek, akár korosztályok, akár

az érdeklôdés vagy a szabadidô eltöltése, de akár

nemzetiség, nyelv, vallás, politika szerint szervezôdô

csoport. Sem szervezésük, sem a csatlakozás nem ül-

dözhetô jogilag, mivel az alapszabadságot teljesít ki.

Kényes terület az oktatásban a pedagógus felelôssé-

gének kérdése. Úgy vélem, az intézmény vezetôjét –

kivált mivel az oktatók megválogatásának törvényi le-

hetôsége nem adott – nem lehet a koncepció által ja-

vasolt mértékben felelôssé tenni a pedagógusok ma-

gatartásáért. A pedagógusok felkészítése az egyenlô

bánásmód megfelelô alkalmazására az országos peda-

gógusképzés feladata. A koncepció szövege egyéb-

ként tág teret nyújt az ellenkezô hatásra is: eszközt ad

az intézményvezetônek a nem kedvelt kollégáktól

való megszabadulásra, kivált a még tárgyalandó fordí-

tott bizonyítási teher mellett. Nem a gyerek lesz ki-

szolgáltatott, hanem a pedagógus, kétfelé is.

A koncepció az áruk cseréje és a szolgáltatások

nyújtása terén is érvényesíteni kívánja elveit. Az áruk

mindenfajta cseréjét védi a piacgazdaság alkotmányos

elve. Ha például a kereskedô egyeseknek hajlandó

hitelt nyújtani, másoknak nem, az nem diszkriminá-

ció. Ha a vendéglátóipari létesítmény a többi vendég-

re tekintettel megköveteli a józanul, tisztességes öl-

tözékben való megjelenést, az nem diszkrimináció –

annak ellenére, hogy egyes rétegeket, csoportokat

esetleg nagyobb mértékben érinthet, mint másokat.

Arra persze ügyelni kell, hogy ez ne legyen megalá-

zó, megszégyenítô, ameddig az érintettet hibáján kí-

vül érinti. De itt felettébb kockázatos büntetôjogi

eszköztárat bevetni. Kivált, ha az alább következôk

szerint eleve a vizsgálat alá vont köteles védekezni. 

A mai tanúzási készség mellett nem várható, hogy

épp a kedvezményezett vendégek, vevôk álljanak ki

adott esetben a megvádolt mellett.

Kérdés, kell-e az egyenlô elbírálás megvalósulásá-

hoz külön intézményrendszer? A kormány máris mi-

nisztert rendelt a feladathoz, vagyis a kérdés valószí-

nûleg már eldôlt. A koncepció azonban nem elégszik

meg ennyivel. Indokolásként uniós irányelv elôírásá-

ra hivatkozik: egyenlôség-hatóságot, bizottságot szer-

vezne. Úgy vélem, az irányelv javasolta testület

egyetlen jogköre sem olyan, amely kívül esne a pol-

gári jogok biztosának hatáskörén. Kár emellé még

egy intézményt létrehozni. A diszkriminációs vizsgá-

latok alanya is általában hatóság, közszolgáltató lesz,

hisz az a közjog területén érvényesül. Munkaügyek-

ben van illetékes bíróság. A magánszemélyek autonó-

miája miatt – az elôzôekben elmondottak szerint – rá-

juk jószerivel csak a büntetôjog által nevesített ese-

tekben terjedhet ki a vizsgálat. Az iskolákban is van

ombudsman.

Egyedül a tervezett bírságolási és perindítási jog-

kör nem szerepel a polgári jogok biztosa eszközeinek

sorában. Ezekkel kapcsolatban azonban a hasonló

ügyészi jogkör sem állta ki az alkotmányosság próbá-

ját, nem fogja kiállni az új intézményé sem. Ha min-
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denáron külön szervben gondolkodunk, annak szak-

bíróságnak kell lennie, már csak a hatalmi ágak elvá-

lasztása miatt is. Ha tehát mégis szervezünk „bizott-

ságot”, annak a bírói hatalmi ágon belül, a politikától

függetlenül kell megalakulnia. A kormányjavaslat át-

politizálná a kérdéskört, és ez komoly veszélyt jelent.

Esetleg az Országos Igazságügyi Tanács területen-

ként jelölhetne ki szakosodott bíróságokat.

Az egész koncepció egyik alapvetô gondolata, hogy

jogsegélyt kell nyújtani a megkülönböztetést elszen-

vedôk számára. Valóban, védeni kell a hátrányos hely-

zetû személyeket – de nem mindenáron! Még ha a

közösségi jog mást ír is elô, abszurdumnak tartom

ezekben az ügyekben a bizonyítási teher megfordítá-

sát, puszta állítás alapján, „minden peres eljárásban”.

Ha valaki azt állítja, hogy a szomszéd lekicsinylôn

gondolkodik róla származása miatt, és a panaszolt nem

tudja bizonyítani, hogy hogyan gondolkodik, úgy el

fogják marasztalni? Ezzel a társadalmi békétlenség, a

magánbosszú, a politikai ellenfelek kiküszöbölése, ép-

pen a szigorú, következetes vezetôk, tanárok állandó

zaklatása következnék be, ami megengedhetetlen.

Az actori incumbit probatio (az állító bizonyítani tar-

tozik) nem önkényes elv, hanem az alkotmány és

több nemzetközi egyezmény által biztosított fair eljá-

rás sarkköve; nem is beszélve arról, hogy a negatívum

egyébként is bizonyíthatatlan. Emellett a legtöbb

diszkriminációs ügy mérlegelésen alapuló döntést kí-

ván, állítás feszül szembe tagadással – ha itt eleve a

panaszosnak adunk igazat, azzal a teljes törvény ko-

molyságát veszélyeztetjük. Az esetek többségének

nincs párhuzamos azonos eset változata, amit bizonyí-

tékként, példaként lehetne felhozni.

A munkaügyi perekben is – ismereteim szerint –

a ló másik oldalára kerültünk. Ha a büntetôeljárásra

nem vonatkozik a bizonyítási teher megfordítása a

koncepció szerint sem, akkor mire vonatkozik? Pol-

gári per a legtöbb esetben nem indítható; többnyire

nincs megfogható anyagi kár, legfeljebb személyisé-

gi jog sérelme miatti sérelemdíj követelhetô. Sza-

bálysértésként nevesítve a sérelmeket, azokra áll a

büntetôeljárási elv. Mit jelent hát a „valamennyi pe-

res eljárás”?

A koncepció az általa elképzelt egyenlôség-hatósá-

got bírságolási joggal ruházná fel. Ha a pénzbírságot

nem bíróság állapítja meg és ellene az elmarasztalt

csak az államigazgatási eljárás általános szabályai alap-

ján élhet jogorvoslati kérelemmel, akkor a bíróság

csak a jogszerûséget vizsgálhatja, a tényállást nem. Ez

csaknem minden panaszt sikeressé tenne. Ha nem

bíróság szabja ki a bírságot, rendes perben kell a pa-

nasz lehetôségét biztosítani, mégpedig a rendes bizo-

nyítási szabályok szerint. Az egész szankciórendszer-

rel kapcsolatban aggódom azon, hogy az a koncepció

szerinti formájában teljes társadalmi békétlenséget

okozna, a lumpen elemek biztatását, a jogbiztonság

alkotmányos értékének súlyos veszélyét jelentené. 

A polgári jog kapcsán egyeztetni kellene az új Polgá-

ri törvénykönyv kodifikációs bizottságával, nehogy

keresztezzék a készülô szabályozást.

A koncepció legelôremutatóbb és legtöbb ered-

ménnyel – persze, nem látványos vagy gyors ered-

ménnyel – kecsegtetô része az Országos Esélyegyen-

lôségi Program; ezért is sajnálatos, hogy a koncepció

szerint a törvényben ez a fejezet a szankciórendszer

után következne. Feltétlenül fordítottnak kell lennie

a sorrendnek: elôbb kell a programot megtervezni és

megvalósítását elkezdeni, s annak tapasztalatait fel-

használni a törvényi tiltások rögzítésénél. Ha a program

elindítására csak kellô mennyiségû bizottsági tapaszta-

lat birtokában kerülne sor, az ebben a ciklusban meg

sem indítható, holott valóban nagy szükség lenne rá.

Az alkotmány 70/A. §-a (3) bekezdésének érvény-

re juttatása érdekében nagyon sok mindent kellene

még tenni – többnyire nem jogi szankciók, hanem

költségvetési ráfordítások, politikai (és iskolai) neve-

lés, felvilágosítás révén. A terrorizmus vonatkozásá-

ban kezdünk eljutni oda, hogy nem megállítható,

amíg a biztató háttér ellen nem lépünk fel erélyesen,

nem büntetjük a tettessel együtt az ôt felbujtó vagy

hallgatólag támogató szervezetet is. Ám ugyanez sok

más területen is áll. Általában tudatosítani és jogsza-

bállyal is támogatni kellene minden téren a szabad-

ság–felelôsség fogalompár megjelenését. A diszkrimi-

nációnál ez azt jelenti, hogy az indokokat mérlegelni

kellene. Nem faji (nemi stb.) megkülönböztetés, ha

a statisztikailag nagyobb biztonságot keressük zárt fa-

jú kötelmeknél, még akkor sem, ha ez itt-ott igazság-

talan megkülönböztetést okoz.

A magam részérôl úgy vélem, elsôsorban nevelés-

sel, tanulmányi ösztöndíjakkal, szociális lakásokkal,

egészségügyi propagandával, szociális munkalehetô-

ségekkel kell harcolnunk a diszkrimináció ellen. Azo-

kat az értékeinket és forrásainkat, amelyek a globa-

lizáció és a piacok megnyitása során elveszhetnek szá-

munkra, idegen érdeket, hasznot szolgálva, meg kell

menteni, akár a protekcionizmus vádját is vállalva

mindaddig, amíg a mi érdekünk nem válik azonossá

az uniós csatlakozás révén a nyomást gyakorlók érde-

kével. Arra kell azokat fordítanunk, hogy a terhes

örökségünk okozta indokolatlan különbségeket mie-

lôbb felszámoljuk. Ismerjük be, ezzel nem az a baj,

hogy nem tudjuk, hol és hogyan kell segíteni, hanem

hogy mindig másra kell a pénz. Ezzel kapcsolatban

arra hivatkozom, ami az alkotmányos értékrendek

szerinti költségvetési prioritásokról már gyakran el-

hangzott: közpénznek elsôsorban alkotmányos célok-

ra kell jutnia.
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