ZLlinszky Jdanos

GONDOLATOK ES AGGALYOK
EGY KONCEPCIO KAPCSAN

Mikodése elsé iddszakiban az Alkotmanybirésig
hajlamos volt egyes dltalinos alkotmanybeli tételeket,
példaul a jogillamisigot, egyszerd osszefoglal6 kife-
jezésként felfogni. A pusztin rdjuk hivatkozé pana-
szokkal szemben tart6zkoddék voltunk, tartalmatlan-
nak éreztiik alapjukat. Ugy gondoltuk, ezeket az 4l-
taldnos tételeket csak akkor lehet alkalmazni, ha az
alkotmdny mads helye vagy mds torvény kitolti tartal-
mukat. Aztdn az egyedi esetekkel szembesiilve beldt-
tuk, hogy ezeknek az dltalinos meghatarozdsoknak
értéktartalma van: olyan tételek vezethetdk le beld-
liik, amelyek Iényegiikhoz tartoznak akkor is, ha kii-
16n jogi norma nem onti ket hatdrozott szovegbe.
Kezdettdl mas volt a helyzet az alkotmany 70/A. §-
aval, amely voltaképpen az igazsdgossag elvét fogal-
mazza meg ugy, hogy a jogbiztonsig tételének sérel-
me nélkiil is alkalmazni lehessen. Elsg fordulata a
torvény eldtti dltalinos megkiilonboztetés tilalmaval
a rémai aequitas 1gazsagossagi elemét emeli alkotma-
nyos szintre, mig kovetkezd tétele az aequitast mélea-
nyossigként értelmezi, és azoknak a tdrsadalmi
egyenldtlenségeknek a feloldasat kivanja jogi eszko-
zokkel lehetévé tenni, amelyek miatt az egyenld el-
bands éppen igazsdgtalansighoz vezetne.

A szocialista évek 6rokségeként a birgsdgok, de a
jogdsztiarsadalom egésze is a torvény betdhiv kveté-
sét, a jogszerdséget vélte megvalgsitandénak az 4dj
jogillamban; maga az Alkotmanybirésig is hangsi-
lyozta, hogy a jogbiztonsigot (a jogkdvetés biztonsa-
gossagat) folébe helyezi az igazsigossignak. A tébbi
birésig még a mi értelmezésiinknél is messzebb
ment. A tirsadalom viszont tele volt élményekkel ar-
r6l, hogy a hatalom megkiilonbéztetGen jart el vele
szemben, hogy visszaélt a joggal, hogy nem hagyta
érvényesiilni a polgarok jogét. A polgarok az dj rend-
t6l e sérelmek, igazsdgtalansdgok orvoslasat vartdk,
és csalodottak voltak, amikor nem kaptik meg, amit
reméleek.

Az Alkotménybirésaghoz érkezd panaszokban to-
megével fordult eld a diszkriminécids szakaszokra va-
16 hivatkozas. Szamos egyén vagy csoport érezte Ggy,
hogy nem egyenld elbdndssal, s6t hatrinyos megkii-
lonboztetést alkalmazva kozelitenek hozza. Az Alkot-
manybirésignak hétrdl hétre szembe kellett néznie
azzal a kérdéssel, hogy a 70/A. § alapjan lit-e igazsdg-
talansagot, és tud-e igazsigot szolgaltatni a magukat
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sértve, megkiilonboztetve érzéknek. Bar az Alkot-
manybirésag hamar eljutott a jogegyenldség dltalinos
kovetelményének megfogalmazisihoz, valamint a
pozitiv diszkriminaciénak a megkiilonboztetéstdl va-
16 elhataroldsdhoz, kdteteket megtoltd gyakorlatdban
a maga meglatdsait mégis dllanddan finomithatta az
eléje keriild Gjabb és Gjabb inditvinyok mérlegelése
sordan. Hangstlyozni kell, amit a munkénkat figye-
lemmel kisérk talin nem kellGen értékeltek, hogy
az esetek ezreinek megitélésében dltaldban egyetér-
tésre jutottak a birdk. Az Alkotmédnybirdsag gyakorla-
ta e kérdésekben is tilnyomérészt egyéreelm volt.
Ahol nem sikeriilt a kérdést azonnal és teljességében
kielégitGen megvilaszolni, torekedtiink addig elmen-
ni a hatarozatokban és azok indokoldsiaban, ameddig
az egyetértés fenndllott, és a vitds pontoknal megvir-
ni a vélemények kialakuldsat. Még ott is, ahol parhu-
zamos indokoldsok vagy akdr kiilonvélemények a
70/A. §-t a tobbségi véleménytdl eltérden alkalmaz-
tdk volna, a birdk szemlélete kozott tobbnyire csak
fokozatbeli eltérések mutatkoztak, nem pedig anta-
gonisztikus ellentétek.

Az alkotmédnynak az Alkotmanybirésag gyakorlata
révén szamos vonatkozasban kibontott 70/A. §-a ma-
ra az egyenldtlenségek alkotminyos kikiiszobolése
terén részletes és teljes eligazitdst nydjt. Nem hi-
szem, hogy alkotményos szinten tébbet Iehetne tor-
vényi, normativ széveggel kimondani, mint amennyit
a mai alkotmény tartalmaz. Az alkotmany és annak
autentikus magyardzata megadja mindazt, amit e
szinten lehet és kell, s6t immar maga is forrasava val-
hat tdlzasoknak. A diszkriminécié tilalmét tartalmazé
70/A. § fordulatait hajlamosak vagyunk tilreagilni.
Mit ir el6 a 70/A. § (1) bekezdése? Azt, hogy az em-
beri és dllampolgari jogok mindenkit megilletnek, s
azok terén a 70/A. § (2) bekezdése szerint a megkii-
lonboztetést a torvény szigorin biinteti. Az 4 torvény
koncepcidja ennek a (2) bekezdésnek az érvényesii-
1ését kéri szamon a jogrendszeren. Miutdn a jogalla-
mi forradalom 6rve alatt az aucient régime diszkrimina-
tiv intézkedéseinek hatdsival érintetteket, hatranyba
szoritottakat tiirelmes megaddsra buzditjuk azzal,
hogy az id6 majd behegeszti a sebeket, a magukat ma
—joggal vagy anélkiil — hatrinyos helyzetben érzéket
minden szinten partolni, sérelmeiket megtorolni t6-
rekszik a politika.
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A jogalkotdsban ma mar sokkal inkdbb az jelent
veszélyt, hogy mindenféle jogviszonyban biintetni és
tiltani kivanjuk a diszkriminaciét, mint az, hogy a jog-
szabdlyok hanyagok e téren. Tlz6 torekvések nem-
zetkozi szinten is jelentkeznek, remek lehetdséget
adva a politikai hangulatkeltésre azoknak, akiknek
szocialis, gazdasigi vagy egészségiigyi téren kellene
biztositaniuk a polgirok j6létét; ehelyett azon hibo-
rognak, hogy a falusi kiskocsméban a tulajdonos meg-
gondolja, kit vesz fel csaposnak, vagy hogy a sziil§
igyekszik megvilogatni gyermekei baratait az iskola-
ban — noha senkinek nincs sem emberi, sem 4llam-
polgari joga az adott dllishoz vagy meghatiarozott ba-
rati, csalddi kapcsolatokhoz.

Az alkotmédny médositasat nem tartom sziikséges-
nek e téren. Felvethetd ugyanakkor, hogy az alapjo-
gok elvi és gyakorlati érvényesitésére indokolt kiilon
osszefogo jogszabialyt alkotni a hatrinyos megkiilon-
boztetés tilalmardl. Ez aztdn tételesen meghatiroz-
hatja azokat a szigort szankciokat is, amelyeket az al-
kotmany a diszkrimindciéval szemben kildtdsba he-
lyez, de nem nevesit. Ezzel kapcsolatban eléljar6ban
megjegyzem, hogy a tirsadalomra 1élektanilag nem
hat békéltetdn a biintetéssel valo fenyegetettség.
Marpedig a diszkriminacié elkeriilésének eldfeltéte-
le a tirsadalmi megbékélés, egymds elfogadasa. Sok-
kal nehezebb elfogadni azt, akinek a 1éte, a vele va-
16 kapcsolat az dlland6 fenyegetettség érzését kelti
benniink. A magyar nép természettdl fogva tiirelmes,
befogadé és vendégszeretd. A nékkel szemben vala-
ha lovagias, elézékeny volt. Ennek egészen a leg-
utobbi 1d6kig tapasztalhaté hagyomaényai éltek, kiilo-
nosen vidéken. Ami ellene hat ennek a szabad és 6n-
kéntes tiirelmességnek, az tébbek kozt a fenyegetett-
ség és a kiszolgaltatottsig érzése, amit egyes talzé ki-
sebbségvédelmi intézkedések tdplalnak a tobbség-
ben. ElsGsorban a polgiri nevelés, valamint a devian-
cia elleni hatdsos védelem tudja j6 irdnyba forditani a
mai kozszellemet. Mdsrészt az dllam alkotmédnyos ko-
telezettsége kiilonbozd intézkedéseket foganatosita-
ni a hdtrinyos helyzetiiek esélyegyenldségének meg-
valGsitasdra. Minthogy ez alkotmdanyos kotelezettség,
a koltségvetésbdl valé finanszirozdsa eldnyt élvez
mds, nem alkotmanyos célok timogatasdval szemben.

A t6rvény koncepcidja — az alkotmdanyt kévetve —
maga is kettGs feladatot rogzit: az allampolgédrokra, il-
letve a hatésdgokra is vonatkoz6, a megkiilonbozte-
tést tiltd és szankciondl6 rendelkezések megfogalma-
zasa mellett sziikségesnek latja az esélyegyenlétlen-
ségek kikiiszobolését taimogatd intézkedési tervek
rogzitését, mégpedig dllami feladatként. Hatdrozott
meggy6z6désem, hogy az utébbi a fontosabb. A két
teriilet jellege élesen elvilik egymastdl, mert az utéb-
bi, noha alkotményos, tehit elényben részesitendd
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koltségvetési feladatot rogzit, a tobbi alkotmanyos
alapu koltségvetési feladattal versenyezve mégis csu-
pan az adott év koltségvetésében pontosithato.
Jogalkotési szinten is javaslom a két teriilet pontos
elhatdroldsdt. Anndl is inkdbb, mert az esélyegyenld-
ség valdjaban tobbnyire nem teremthetd meg az
esélytelenebbek szamara, csupian mérsékelni lehet a
hatrinyt bizonyos elényok nydjtasaval: attél, hogy
rampdkat biztositunk a kozlekedési titvonalakon, a
tol6kocsihoz kotott ember mozgdskorlatozott marad.
A koncepci6 II. 3. pontja tartalmazza azt a téeel,
amely az egész jogalkotds sikerének kulcsa: a diszkri-
mindci6 tilalma kozjogi kérdés, kézjogi viszonyokra
vonatkozik, és ott az egész jogrendet at kell hatnia.
Nem iitkézhet azonban a maganjog teriiletén az em-
beri méltdsdghdl levezetetten érvényesiild maginau-
tonémidval, a szabad ember valasztisi és dontési sza-
badsigaival. A koncepci6 itt elsGsorban csaladjogi vi-
szonyokat nevesit, de meggydzddésem, hogy a szer-
zGdési szabadsagra is vonatkozik az autonémia. A ma-
ganfél nem vonhaté feleldsségre azért, mert a piacon
nem a cigany arustdl vasarolt, hanem a mellette allo-
tol, vagy mert (nemcsak a felesége, hanem) a haztar-
tdsdba felfogadandé segitd kivélasztdsandl is esetleg
kozjogilag diszkriminativnak mingsiil§ szempontokat
érvényesit. Joga van egy-két segéd, kerti munkas, ta-
karit6 alkalmazisandl akdr a nem, a szarmazis, akir a
kor szerint kiilonbséget tenni az objektive egyforméan
alkalmas személyek kozt. Joga van tdrsashazépitd ko-
z0sség szervezése sordn vagy akdr személyegyesitd
tarsasdg alapitdsindl a neki rokonszenves, ismert vagy
egyébként megbizhaténak ting egyénekkel tarsulni.
Nem szabad arra torekedni — és nem is lehet elér-
ni —, hogy ott, ahol a szerzddési szabadsig vagy a csa-
14di kapcsolatok szdk kore szabadsigként érvényesiil,
s az dllamnak a tartézkodést irja eld, barmely hatdsag
— diszkriminicié gyanijanak iiriigyével — beavatkoz-
7€k a maginszfériba és megrontsa annak nyugalmat.
Nemcsak a vélemény- és a lelkiismereti szabadsag él-
vez elsébbséget az dllami beavatkozissal szemben, ha-
nem a személyi kapcsolatok szabadsaga, a nevelés sza-
badsdga, a lakdhely és az tizleti partner megvalaszta-
sdnak szabadsdga, a maganalkalmazasi viszony is. Al-
talidban az dgynevezett emberi jogok mind védett sza-
badsdgok is egyben. A magianember ezek gyakorlasa-
val sem emberi, sem dllampolgari jogokat nem sért.
Ezt azért kell kiemelten hangsilyozni és szem eldtt
tartani, mert az elmule rendszerbeli jogi neveltetésiink
okozta beidegzddéseink miatt mésodranginak érzé-
keljiik a maganszféra teriiletét. A maganautonémia
biztositasat kegynek, nem veliink sziiletett alapjognak
tekinti. A Munka t6rvénykonyvének a maganmunka-
viszonyokra val6 alkalmazdsa sordn mar eddig is szii-
lettek visszassagok. Azok kikiiszobolését a szerkesz-
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tés alatt 4ll6 Polgari torvénykonyv célozza ugyan, de a
koncepcié elveit egy esetleg azt megel§zd térvényben
is meg kell elélegezni. A kdz- és a maganjog egyarant
alapjogokon alapulé viszonyokat, tarsadalmi érintke-
zési teriileteket szabdlyoz, ebben egyenrangiak, és
egyikiik sem terjeszkedhet a masik teriiletére.

Szeretném eziton is felhivni a jogalkoto figyelmét
arra, hogy kozjogi vonalon viszont, akar nemzetkozi
szerzGdésekben is, kotelezd az egyenlGként kezelés: a
nemzetiség vagy allampolgarsag szerinti megkiilonboz-
tetés, ha nem ez a szabélyozés inditéka, tilos. Ha a
csatlakozdsi szerzGdés az egységes kozosségi teriilet
mezdgazdasagi kisvallalkozoi kozott allampolgarsiguk-
ra figyelemmel teremt megkiilonboztetést, ha a fold-
magantulajdont aszerint mindsiti kiilonos rendelkezés
tdrgyanak, hogy mely orszag teriiletén fekszik vagy
mely dllam polgéra a tulajdonos, akkor az alkotményel-
lenes lesz: megtimadhat6 és megsemmisitendd.

Erdemes figyelni arra is, hogy a diszkrimindciéval
szembeni fellépés érdekében rank gyakorolt nyomas
mennyire a nemzetkozi téke szabad mikodésének
lehetdségét kivanja biztositani ott, ahol a hazai érdek,
a torvényes védelem az alkotmdny 70/A. § (3) bekez-
dése alapjan éppen az esélyegyenlétlenség jogi esz-
kozokkel torténd kikiiszobolését irnd eld. Igy példa-
ul erds nyomdsgyakorlds érvényesiil annak érdeké-
ben, hogy a hazai ingatlanpiacon az életmdédjukkal
helyhez és foldhoz kotoee rétegek 1étérdekeivel
szemben is a gazdagabbak lehetdségeire legyiink te-
kintettel, noha az alkotmany hivatkozott szakasza
szerint ezeket az 6nhibdjukon kiviil nem versenyké-
pes személyeket a puszta t6kés érdekekkel szemben
otthonuk, életviteliik és hagyomanyaik megdrzésé-
ben kellene legalabbis esélyessé tenni. Ekézben a va-
16di jogsértékkel kapcsolatban (6nkéntes foglaldk,
kozterheket nem fizet6k) a sajté tolerdns hangot {it
meg, hisz ezek f6leg koziileteket és kozépszintd ma-
ganérdekeket sértenek (a valodi téke egyszerden ki-
vonult a lakasépitésbdl és lakaspiacbdl, igy nem érde-
kelt a tulajdonosok védelmében).

Ha egységes jogszabalyban ki tudjuk fejteni, mit
értiink az emberi és dllampolgari jogok korén, ame-
lyen beliil a diszkrimindacié tilos, és mely korre nem
terjed ki ez a tiltds, mert ott ehelyett éppen az embe-
ri és dllampolgari vélasztds szabadsdgat kell védeni,
hasznos munkdat tudunk végezni, és az eurdpai, sét
itt-ote vildgméretekben jelentkezd tilzasok kozote
helyre tudjuk tenni a folyamatokat. A koncepciénak
a torvény hatdlyardl sz6l6 részée a fent mondottak
alapjan indokolt atértékelni.

A koncepci6 kiilonb6zd hazai és nemzetkozi nor-
midk felsoroldsait probalja 6sszegezni, és azokbdl egy
altaldnos tilalmi listdt szerkeszt mindazon tdrsadalmi
vonatkozdsokrdl, tényekrdl, amelyekkel kapcsolatban

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM

a diszkrimindcié tilalmdnak érvényesiilnie kell.
A koncepci6 szerint a leendd térvénynek ,,fel kell sorol-
nia a kovetkezd diszkrimindciés alapokat, amelyek je-
lenlegi ismereteink szerint hatrdnyos megkiilonboz-
tetés alapjat képezik: faji és etnikai hovatartozds, szin,
nemzetiség, nyelv, fogyatékos allapot, egészségi dlla-
pot, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem [sexus],
csaladi allapot, anyasag és terhesség, szexudlis ird-
nyultsdg, nemi identitds, életkor, tirsadalmi szdrma-
z4s, vagyoni vagy sziiletési helyzet, egyéb helyzet”.
Magyardn, minden ebbe a korbe tartozik. Vigyaz-
zunk, hogy szelet ne vessiink, mert vihart arathatunk.
Az antidiszkrimindcids térvény a koncepcid szerint
nemcsak az emberi és dllampolgari jogok teriiletén
tiltand a felsorolt okokbdl eredd megkiilonboztetést,
hanem minden téren és jogteriileten.

Néhinyat ezek koziil kiilon is elemez a koncepcid,
dicséretre méle6 szandékkal, de kevés gyakorlati ra-
latassal. Nézziik a munkaviszonnyal kapcsolatos ag-
galyok egy részét. Egyrészt kérdés, hogy a Munka
torvénykonyve 1. §-dnak (4) bekezdése biztosithat-e
kedvezdbb helyzetet kiilf6ldi munkaltaténak, mint
belfoldinek (jogi személyek indokolatlan elénye
diszkrimindcid!). Ez szerintem jelen formajaban és
gyakorlatiban a kozrendi zaradékot is sérti. A kon-
cepcidt ez nem zavarja. Mdsrészt szerintem egyértel-
md, hogy a koncepcidban felsorolt tarsadalmi szerve-
zetek (egyhdzak) munkaltat6ként is, vallalkozas ki-
addsdndl is (tehdt nem csak egyesiileti tagok megva-
lasztasanal) autoném személyek, és vilaszthatjik a
hozzdjuk valamilyen okbdl kézelebb all6 partnert.
Akadr a képességei szerint alkalmatlanabbat is, példa-
ul szocidlis rdszorultsiga miatt. A munkavallaldssal
kapcsolatban a jogviszony mindkét oldalan tiltottnak
tartott hatrinyos megkiilonboztetés a munkaalkalom
nydjtdsa vonatkozasiban konnyebben, de a munkal-
taté megvilasztasandl szinte alig ellendrizhetd, mar-
pedig a szoveg szerint az irdnyelv a munkavdllalds te-
riiletére is kiterjed.

Tudatositanunk kell, hogy a kézvetett hatrinyos
megkiilonboztetések mogott a tdrsadalomban tébb-
nyire jozan és redlis indokok dllnak. Amennyiben
ezeket a megkiilonboztetéseket tiltani akarjuk, annak
legjobb mddja a statisztikailag jelentkezd val6szind
hatriny okainak kikiiszobolése vagy annak ellentéte-
lezése, a veszély atvallaldsa (akar biztositassal) a tar-
sadalom részér6l. Egyébként mar a kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetés jogi megragadasa is aggélyos.
Ugyanis az ilyen magatartds tobbnyire a megkiilon-
boztetéssel vadolt inditékaiban jelentkezik, belsd
meggondoldson alapul, felszinre csak az eredmény
jut. Am a bels6 motivaci6 teriiletén a jog nem illeté-
kes. De internis non iudicat praetor, a belsérél nem
mondhat6 itélet, vallottdk a romaiak. A vélemény- és
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gondolatszabadsig alkotmanyos alapjog. Kéztudott,
hogy a vagyon elleni biincselekmények elkovetdi sta-
tisztikailag nagyobb szamban keriilnek ki egyes ki-
sebbségek korébdl. Koztudott, hogy a binelkovetés
esélye statisztikailag nagyobb a mar biintetett elgéle-
tdeknél. Koztudott, hogy statisztikailag nagyobb esély-
lyel keriilnek betegallomdnyba a kis- és tobbgyer-
mekes anyik. Ebbdl kovetkezden alkalmazasuk koc-
kdzata is nagyobb. Ha az e csoporthoz tartozokat al-
kalmazé foglalkoztatdk karosodnak, sértetté valnak, a
tarsadalom mossa kezét, noha tdrsadalmi szinten a
megnovelt kockazat ellentételezhetd lenne. Egyetlen
kormany sem kisérelte meg eddig, hogy e szocidlis
veszélyek hatranyait kiegyensilyozza valamilyen
elénnyel. Hogy semleges teriiletet emlitsek: a birdk
fele ng. A bir6ndk kozel fele, harmada a kora alapjan
sziilhet vagy mar vannak is gyermekei. A birsagi 1ét-
szamkeretek megallapitdsindl mennyiben veszik ezt
szamitasba? Tudjuk, hogy semennyire! Csoda, ha a
birdsigi vezet§ — aki pedig majd alkalmazza a diszk-
rimindcids jogot — nem tidvozli lelkesen a sziilési és
gyermekgondozasi szabadsigrél évek mdltan vissza-
térd, hiarom gyermeket otthon hagy6 kollégandt és
igyekszik téle szabadulni? Ami pedig diszkrimindcié
a javabol!

Ha kriminol6giai statisztikidnk vildgosan igazolja,
hogy a biin6zési visszaesés valdszindsége nagy, lehet-
e kifogasolni, ha nem vesz fel egy cég pénzkezeldnek
rovott malti egyént, vagy olyan tarsadalmi csoport-
hoz tartoz6t, ahol ugyanez a statisztika a fokozott
veszélyeztetettséget bizonyitja? Atvillalja a tdrsada-
lom ilyenkor a kockazatot? Tiltsuk be a statisztikat?
Nyilvan oda kell hatnunk, jéval nehezebb és koltsé-
gesebb médon, hogy viltozzék a kép.

A diszkriminéciés panaszok klasszikus teriilete a
munkapiac. Ennek a teriiletnek van a legnagyobb
gyakorlata, itt iitkoznek a legélesebben a gazdasagi
érdekek. Kétségtelen, hogy e téren nagy a kiszolgal-
tatottsdg lehetdsége, de ugyanilyen kétségtelen a
munkaltaté6i oldal kiszolgaltatottsdga is jogi vonalon
az érdekvédelem szervek, valamint a tomegeknél
népszertséget keresd politikusok felé. Ki kell kiiszo-
bolni a zavart a munkaviszony megjellései kapesan:
a maganmunkaviszony (irinyitott tevékenység bér el-
lenében) nem azonos a maginmegbizassal (nagyobb
onallésag), sem a villalkozassal (kockazatviselés).
Nem segit a megoldasban, csak tovibb noveli a za-
vart, ha a tervezett torvény hatédlya ald tartozé vi-
szonyt munkajogoiszonynak nevezziilk, mert €z azt su-
gallja, mintha a magdnmunkaltat6 és a munkdt villa-
16 kdzt nem jogviszony dllna fenn.

Egyenld munkéért egyenld bért, irja eld az alkot-
mdny. Tl kellene jutni az ilyen szocialista fogalma-
kon, mar csak azért is, mert egyszerden alkalmazha-
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tatlanok. Ezt az alkotményos tételt csak egészen
megszoritva lehet értelmezni — szemben a helytelen
unids gyakorlattal. Egymds mellett dolgozo, azonos
teljesitményt nyidjtd, netdn akkordban szimolé mun-
kasok esetén felvethet§ ugyan a kérdés, de mar a pi-
acszabadsdg is gitat szab neki. Nemrég olvashattuk a
Vilagbank jéindulati szakértdi figyelmeztetését, hogy
a munkabéreknek az EU atlaghoz val6 kozelitésével
romlik hazdnk gazdasigi versenyképessége. Széval
akkor rdank az EU-ban nem fog allni az egyenld mun-
kaért egyenld bért nemzetkozi elve? Mi eleve olesé
munkaerdgforrds, szegény rokon, alacsonyabb nivéra
szorftott tars maradunk a kozosségben? A francia vagy
német bérszinvonal nem ijesztd, csak a miénk? S ha
ezek a kiilonbségek megengedettek, miért csak a ha-
zal kozépmunkidltaté nem hasznilhatja ki a maga
haszniéra a jelentkezd olcsobb munkaerét? Ha egyen-
16 munkéért egyenld bére kell adni, érvényesiil ez az
elv a kozszolgilati média bemondéindl? A kozpénzen
alkalmazott szakért6knél? Vagy nagy kiilonbségekre
a tétel nem vonatkozik? El fogja hinni a jogalkotdst
kovetd kozonség, hogy a beterjesztd kormény, amely
az egyenldség figyelésére tarcdt alapit, etikai testiile-
tet szervez, s kozben mindezek felett szemet huny,
komolyan gondolja, amit hirdet? Vagy az egész poli-
tikai szépségflastrom csupdn, kér vele komolyan fog-
lalkozni?

A szocidlis biztonsiag és az egészségiigy teriiletén is
béven van teendd. Taldn észlelték a koncepcio szer-
kesztdi is, hogy az idGsebb emberektdl magasabb uta-
z4si biztositasi dijat kévetelnek a biztositok. Nyilvdn
statisztikai adatokon alapul a dijtarifa. Diszkrimina-
tiv-e ez a magatartds? Ha igen, nem szabadna alkal-
mazni. Jogos kividnalom lenne az ilyen csoportok koc-
kazatdnak 6sszevondsa az dltalanos dijtételben? Vagy
a szocialis biztonsdgot igérd alkotmany szerint itt is a
koltségvetésnek kellene fedeznie a tobbletkockédza-
tot?

A betegség jellege szerint mas-mds dpoldst, mas-
mds kosztot igényelhet két egymds mellett fekvd be-
teg. Ok fogjik elbirdlni, hogy ez diszkriminativ, vagy
pedig sziikséges a kiilonbségtétel? Es mi lesz, ha a
diétas étrendet igényl§ beteg kosztja a maga nemé-
ben gyengébb lesz, mint az dltalinos? Ketten fognak
diszkrimindciés panaszt tenni: miért kap az egyik di-
étasat, miért kap a mdsik jobbat? Tovabbi 6nigazolé
adminisztriciéra kivinjuk szoritani az amugy is tilter-
helt egészségiigyi appardtust?

A most médsodik olvasatban is jovahagyott szociilis
torvénycsomag az anyak részére munkaidg-kedvez-
ményt enged nyugdijba meneteliikkor, gyermeken-
ként egy évet, de csak hdrom gyermekig. Nem érzi a
jogalkotd, hogy ezzel diszkrimindlja a roma és a hivd
keresztény rétegeket, méghozza teljesen értelmetle-
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niil? Amellett diszkrimindlja a negyedik és a tovabbi
gyerckeket is! Ennek ellenére az Orszaggyiilés még
csak foglalkozni sem volt hajlandé a koztarsasagi el-
nok figyelmeztetésével.

Ha valahol van helye a tdrsadalmi megkiilonbozte-
tésnek, differencidldsnak, az az oktatds, a képzés te-
riilete. Maga a kotelezd kozoktatds az esélyegyenld-
séget szolgilja politikai, tdrsadalmi vonalon. Am a ké-
telezettség mélyén egy sor szabadsag rejlik, az okta-
tok, a tudomdny miiveldi, a nevelést megszabd szii-
16k szabadsagai. A koncepci6 e szirtek kozt probal la-
virozni. Egyetérthetiink az elvben rogzitettekkel, de
figyelni kell arra, hogy sok a buktatd! Igy a ,, képessé-
geinek megfelel§” megjelolés a képzéshez vald jogot
illetden félreérthetd. Az egymdsra épiild oktatdsi sza-
kaszokban nemcsak a tanul6 velesziiletett képessége
vehetd szimba, hanem a szerzett eléfeltéeelek is.
Ezek esélyegyenldsége viszont illuzoérikus: a kiilon-
b6z4 csaladi hitterek nydjtotta elényok mellett a kii-
16nb6z6 adottsdgu fiatalok szorgalma, hozzaalldsa az
alkalmassagot befolyasolja, s nem is engedhetd meg
ennek kizarasa. Masrészt ebben a vonatkozasban tag
tere nyilik ugyan a hatrdnyok kikiiszobolésének, de
az eszkozok igénybevétele nem kényszerithetd ki.
A segitséget elutasit6 egyéni vagy sziil6i dontés okoz-
ta hdtrany késdbbi figyelembevétele viszont mar nem
diszkrimindcid, hanem a szerzett adottsdg sziikséges
tudomasulvétele. A sziildket megilleti gyermekeik
nevelése meghatirozdsdnak alkotmanyos joga. A ne-
kik e szempontbdl megfeleld iskolik 1étrehozdsara
1gényiik, joguk van. Az ezekbe val6 felvétel az eldfel-
tételek vallaldsahoz kothetd, bar ez kiilonbségtétel.
De vilogathat a sziil§ a gyermeke szimdra tarsadalmi
példat megtestesitd tandr meggydzddése, erkolesisé-
ge (akar szexudlis irdnyultsdga) szerint is, mert alap-
joga donteni arrdl, kivel osztja meg a nevelés felada-
tat. Az azonos banasmdéd az oktatdsban nem jelenthe-
ti a kedvezg eldfeltételek kialakitdsanak tilalmat. Az
allami eszk6zokbdl biztositott megfeleld alapoktatas
mindenkinek jir; ugyanakkor kifejezetten Iehetgvé
kell tenni, hogy a lemaraddk felzdrkoztatdsara létesi-
tett intézmények mikodése eltérhessen a rendes ok-
tatds rendjétdl, elényoket nydjtson a felzark6zni ké-
szeknek. Ugyanigy kifejezetten lehet6vé kell tenni,
hogy a tobbletteljesitményre képesek kibontakoztat-
hassdk e tehetségiiket a tarsadalom érdekében, vala-
mint a maguk haszndra.

A didkszervezetek alakuldsianal az egyesiilési sza-
badsag alapjogibdl kell kiindulni, és szikitden kell
értelmezni a meg nem engedett kizdrds megallapita-
sat. Elképzelhet§ akar nemek, akar korosztélyok, akar
az érdeklédés vagy a szabadidd eltdltése, de akar
nemzetiség, nyelv, vallds, politika szerint szervezddd
csoport. Sem szervezésiik, sem a csatlakozas nem iil-
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dozhetd jogilag, mivel az alapszabadsagot teljesit ki.
Kényes teriilet az oktatdsban a pedagégus feleldssé-
gének kérdése. Ugy vélem, az intézmény vezetSjét —
kivalt mivel az oktaték megvalogatasdnak torvényi le-
hetdsége nem adott — nem lehet a koncepci6 altal ja-
vasolt mértékben feleldssé tenni a pedagégusok ma-
gatartasaért. A pedagégusok felkészitése az egyenld
bandsmoéd megfelel§ alkalmazasara az orszdagos peda-
gbgusképzés feladata. A koncepci6 szovege egyéb-
ként tag teret nyujt az ellenkezd hatdsra is: eszkozt ad
az intézményvezetdnek a nem kedvelt kollégaktol
val6 megszabadulasra, kivilt a még targyalandoé fordi-
tott bizonyitdsi teher mellett. Nem a gyerek lesz ki-
szolgaltatott, hanem a pedagogus, kétfelé is.

A koncepcié az aruk cseréje és a szolgiltatdsok
nydjtasa terén is érvényesiteni kivanja elveit. Az druk
mindenfajta cseréjét védi a piacgazdasig alkotmanyos
elve. Ha példaul a kereskedd egyeseknek hajlandé
hitelt nydjtani, masoknak nem, az nem diszkrimin4-
ci6. Ha a vendéglatdipari [étesitmény a tébbi vendég-
re tekintettel megkoveteli a j6zanul, tisztességes 06l-
tozékben val6 megjelenést, az nem diszkriminacié —
annak ellenére, hogy egyes rétegeket, csoportokat
esetleg nagyobb mértékben érinthet, mint masokat.
Arra persze ligyelni kell, hogy ez ne legyen megala-
76, megszégyenitd, ameddig az érintettet hibdjan ki-
viil érinti. De itt felettébb kockdzatos biintetdjogi
eszkoztirat bevetni. Kivalt, ha az alibb kévetkezdk
szerint eleve a vizsgalat ald vont kételes védekezni.
A mai tanizési készség mellett nem varhat6, hogy
épp a kedvezményezett vendégek, vevdk dlljanak ki
adott esetben a megvadolt mellett.

Kérdés, kell-e az egyenld elbirilds megvalsulasa-
hoz kiilon intézményrendszer? A kormany maris mi-
nisztert rendelt a feladathoz, vagyis a kérdés valészi-
niileg mar elddlt. A koncepcié azonban nem elégszik
meg ennyivel. Indokoldsként uniés irinyelv elirdsa-
ra hivatkozik: egyenl@ség-hat6sigot, bizottsagot szer-
vezne. Ugy vélem, az irdnyelv javasolta testiilet
egyetlen jogkore sem olyan, amely kiviil esne a pol-
gari jogok biztosinak hatdskorén. Kar emellé még
egy intézményt létrehozni. A diszkrimindcids vizsga-
latok alanya is dltalaban hat6sdg, kozszolgaltaté lesz,
hisz az a kozjog teriiletén érvényesiil. Munkaiigyek-
ben van illetékes birésdg. A maginszemélyek auton6-
midja miatt — az elézGekben elmondottak szerint — ra-
juk jészerivel csak a biintetGjog éltal nevesitett ese-
tekben terjedhet ki a vizsgilat. Az iskoldkban is van
ombudsman.

Egyediil a tervezett birsdgolasi és perinditasi jog-
kor nem szerepel a polgari jogok biztosa eszkozeinek
soraban. Ezekkel kapcsolatban azonban a hasonlé
iigyészi jogkor sem dllta ki az alkotmdanyossag préba-
jat, nem fogja kidllni az 4j intézményé sem. Ha min-

DONTES ELOTT / 135



dendron kiilon szervben gondolkodunk, annak szak-
bir6sdgnak kell lennie, mér csak a hatalmi dgak elva-
lasztdsa miatt is. Ha tehdt mégis szerveziink ,,bizott-
sdgot”, annak a biréi hatalmi dgon beliil, a politikatol
fuggetleniil kell megalakulnia. A kormanyjavaslat 4t-
politizdlna a kérdéskort, és ez komoly veszélyt jelent.
Esetleg az Orszagos Igazsagiigyi T'andcs teriileten-
ként jelolhetne ki szakosodott birésagokat.

Az egész koncepci6 egyik alapvetd gondolata, hogy
jogsegélyt kell nyijtani a megkiilonboztetést elszen-
veddk szamdra. Valoban, védeni kell a hatrinyos hely-
zetd személyeket — de nem mindendron! Még ha a
kozosségl jog mast ir is eld, abszurdumnak tartcom
ezekben az tigyekben a bizonyitisi teher megfordita-
sat, puszta allitds alapjan, ,minden peres eljarisban”.
Ha valaki azt éllitja, hogy a szomszéd lekicsinylén
gondolkodik réla szarmazdsa miatt, és a panaszolt nem
tudja bizonyitani, hogy hogyan gondolkodik, dgy el
fogjak marasztalni? Ezzel a tarsadalmi békétlenség, a
magéanbosszd, a politikai ellenfelek kikiiszobolése, ép-
pen a szigord, kovetkezetes vezetdk, tandrok dllandé
zaklatasa kovetkeznék be, ami megengedhetetlen.

Az actori incumbit probatio (az allit6 bizonyitani tar-
tozik) nem 6nkényes elv, hanem az alkotmany és
tobb nemzetkozi egyezmény dltal biztositott fair elja-
rds sarkkdve; nem is beszélve arrdl, hogy a negativum
egyébként is bizonyithatatlan. Emellett a legtébb
diszkriminéciés iigy mérlegelésen alapulé dontést ki-
van, allitds fesziil szembe tagaddssal — ha itt eleve a
panaszosnak adunk igazat, azzal a teljes torvény ko-
molysagit veszélyeztetjiik. Az esetek tobbségének
nincs parhuzamos azonos eset valtozata, amit bizonyi-
tékként, példaként lehetne felhozni.

A munkaiigyi perekben is — ismereteim szerint —
a 16 masik oldaldra keriiltiink. Ha a biintetdeljarasra
nem vonatkozik a bizonyitdsi teher megforditdsa a
koncepcid szerint sem, akkor mire vonatkozik? Pol-
gari per a legtobb esetben nem indithaté; tobbnyire
nincs megfoghatd anyagi kir, legfeljebb személyisé-
gi jog sérelme miatti sérelemdij kovetelhetd. Sza-
balysértésként nevesitve a sérelmeket, azokra 4ll a
biintetbeljarasi elv. Mit jelent hat a ,,valamennyi pe-
res eljaras”?

A koncepci6 az dltala elképzelt egyenldség-hatdsa-
got birsagoldsi joggal ruhdznd fel. Ha a pénzbirsagot
nem birésig dllapitja meg és ellene az elmarasztalt
csak az allamigazgatasi eljards altalanos szabdlyai alap-
jan élhet jogorvoslati kérelemmel, akkor a birésdg
csak a jogszertséget vizsgilhatja, a tényalldst nem. Ez
csaknem minden panaszt sikeressé tenne. Ha nem
birésdg szabja ki a birsdgot, rendes perben kell a pa-
nasz lehetdségét biztositani, mégpedig a rendes bizo-
nyitasi szabélyok szerint. Az egész szankciérendszer-
rel kapcsolatban aggédom azon, hogy az a koncepcid
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szerinti formdjiban teljes tarsadalmi békétlenséget
okozna, a lumpen elemek biztatdsdt, a jogbiztonsag
alkotmanyos értékének stlyos veszEélyét jelentené.
A polgari jog kapcsin egyeztetni kellene az aj Polga-
ri torvénykonyv kodifikdciés bizottsigival, nehogy
keresztezzék a késziil§ szabalyozast.

A koncepcié legeldremutatobb és legtobb ered-
ménnyel — persze, nem latvdnyos vagy gyors ered-
ménnyel — kecsegtetd része az Orszagos Esélyegyen-
16ségi Program; ezért is sajndlatos, hogy a koncepcid
szerint a torvényben ez a fejezet a szankciérendszer
utan kovetkezne. Feltétleniil forditottnak kell lennie
a sorrendnek: el6bb kell a programot megtervezni és
megvaldsitdsit elkezdeni, s annak tapasztalatait fel-
haszndlni a térvényi tiltdsok rogzitésénél. Ha a program
elinditdsara csak kell§ mennyiségii bizottsdgi tapaszta-
lat birtokdban keriilne sor, az ebben a ciklusban meg
sem indithatd, holott valéban nagy sziikség lenne ra.

Az alkotmany 70/A. §-a (3) bekezdésének érvény-
re juttatdsa érdekében nagyon sok mindent kellene
még tenni — tobbnyire nem jogi szankci6k, hanem
koltségvetési raforditdsok, politikai (és iskolai) neve-
1és, felvildgositds révén. A terrorizmus vonatkozdsa-
ban kezdiink eljutni oda, hogy nem megillithato,
amig a biztat6 hattér ellen nem 1épiink fel erélyesen,
nem biintetjiik a tettessel egyiitt az 6t felbujté vagy
hallgatélag timogaté szervezetet is. Am ugyanez sok
mis teriileten is 4ll. Altaldban tudatositani és jogsza-
ballyal is timogatni kellene minden téren a szabad-
sag—feleldsség fogalompar megjelenését. A diszkrimi-
ndciéndl ez azt jelenti, hogy az indokokat mérlegelni
kellene. Nem faji (nemi stb.) megkiilonboztetés, ha
a statisztikailag nagyobb biztonsdgot keressiik zart fa-
ja kételmeknél, még akkor sem, ha ez itt-ott igazsig-
talan megkiilonboztetést okoz.

A magam részérél ugy vélem, elsGsorban nevelés-
sel, tanulmanyi 6sztondijakkal, szocidlis lakdsokkal,
egészségiigyl propaganddval, szocidlis munkalehetd-
ségekkel kell harcolnunk a diszkriminacié ellen. Azo-
kat az értékeinket és forrasainkat, amelyek a globa-
lizaci6 és a piacok megnyitdsa sordn elveszhetnek sza-
munkra, idegen érdeket, hasznot szolgilva, meg kell
menteni, akdr a protekcionizmus vadjac is vallalva
mindaddig, amig a mi érdekiink nem vilik azonossa
az uni6s csatlakozds révén a nyomadst gyakorlék érde-
kével. Arra kell azokat forditanunk, hogy a terhes
orokségiink okozta indokolatlan kiilonbségeket mie-
16bb felszamoljuk. Ismerjiik be, ezzel nem az a baj,
hogy nem tudjuk, hol és hogyan kell segiteni, hanem
hogy mindig masra kell a pénz. Ezzel kapcsolatban
arra hivatkozom, ami az alkotmanyos értékrendek
szerinti koltségvetési prioritdsokrol mar gyakran el-
hangzott: kézpénznek elsGsorban alkotmanyos célok-
ra kell jutnia.
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