Farkas Lilla — Kdddr Andrds Kristof — Karpdti Jozsef
NEHANY MEGJEGYZES AZ EGYENLO
BANASMODROL SZOLO TORVENY
KONCEPCIOJAHOZ

Eveken 4t tarté szakmai vitdk utdn, 2003 marciusi-
ban megsziiletett az egyenld bandasmaodrdl és az esély-
egyenldségrdl szol6 egységes torvény végleges szaba-
lyozdsi koncepcidja (a tovabbiakban: koncepcid),
amelynek alapjan — a kormanyzati szindék szerint —
zéaros hatdridén belill elkésziil a jogszabaly szovegsze-
rd tervezete is. Igen jelentds fejleménynek tartjuk,
hogy a kormanyzat a jelenlegi széttagolt, gyakran m-
kodésképtelen diszkriminaciéellenes rendszert atfo-
20, a hatékony fellépés lehetGségét megteremtd sza-
balyozéssal kivanja felvdltani. A koncepcié szdmos
megoldasaval egyetértiink, és kiemelten timogatjuk,
hogy a dokumentum az uni6 faji és foglalkoztatasi
irdnyelveiben' meghatdrozott alapokon azonos védel-
met nydjtson a kiilonb6z§ kisebbségi csoportok tag-
jainak.

A koncepcié mindazondltal felvet néhdny olyan, a
gyakorlati alkalmazas szempontjabol kulcsfontossagi
problémdt, amelynek alapos atgondoldsat latnank
szlikségesnek a kodifikdcio megkezdése elétt. Noha
nyilvianvalé, hogy még ebben az orszaggyilési iilés-
szakban el kellene fogadni az egyenld bandsmodrél
és az esélyegyenldségrdl sz016 torvényt ahhoz, hogy a
jovG évi koltségvetésben mar el lehessen kiiloniteni
a végrehajtiasdhoz (mindenekeldtt pedig a torvény al-
tal felallitand6 szervezet mikodtetéséhez) sziikséges
osszegeket, nem volna szerencsés, ha a jogalkot6 —a
majdan kialakul6 gyakorlatban vagy a késébbi kor-
rekci6 lehetGségében bizva — nem forditana kelld fi-
gyelmet e problémdk megolddsira. Elemzésiinkben
négy ilyen kiemelkedd jelent@ségi témat vesziink
goresd ala: a személyi hatily, a megforditott bizonyi-
tasi teher, a 1étrehozni kivant szervezet és — ezzel szo-
ros Osszefiiggésben — a szankcidrendszer kérdését.

A TORVENY SZEMELYI HATALYA.
A NYILVANOS MAGANJOGI
JOGVISZONY

Az 0j szabilyozis egyik legkényesebb problémdja a
személyi hatdly, ezen beliil pedig az a kérdés, hogy
milyen mértékben érvényesithet§ a diszkriminacid ti-
lalma a magdnjogi jogviszonyokban, illetve a tipiku-
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san maganjogi szereplGk korében. A kozszféra tekin-
tetében a koncepcid tdgan hatdrozza meg a torvény
érvényesiilési korét: ., kotelezetti oldalon a diszkrimi-
nacidtilalom személyi hatdlyanak [...] ki kell terjednie
mindenekeldtt az dllami és onkormdnyzati szervekre,
hatdsdgokra és intézményekre, fiiggetlentil attdl,
hogy kozjogi vagy maginjogi jogviszonyaikrdl van
sz6. Kiterjedne a torvény hatilya azoknak a nem élla-
mi, nem 6nkormdnyzati szervezeteknek a kozjogi
jogviszonyaira, amely szervezeteket jogszabély hato-
sagi jogkorrel ruhdzott fel [példaul koztestiiletek], va-
lamint a kozszolgaltatast végzd szervekre és a nyilva-
nos ¢és kozforgalmu intézményekre [is].”

A koncepcié 1ényegesen korldtoz6bb dllaspontot
foglal el a maginjogi jogviszonyok tekintetében. Mi-
vel ,,az egyenld bandsmdéd érvényesitése (az ehhez
sziikséges jogszabidlyok megalkotdsa, az intézmény-
és szankciérendszer 1étrehozidsa és mikodtetése) az
allam felelGssége”, ezért ,,a maginjogi jogviszonyok-
ra [...] abban az esetben terjedne ki a térvényi diszk-
rimindcidtilalom hatdlya, ha a kotelezett maginjogi
jogalanyisaganak létrejottéhez valamilyen elGzetes 4l-
lami (6nkorményzati, hat6sdgi, bir6sdgi stb.) aktusra
van sziikség. Az dllami aktus lehet engedély, bejegy-
z€s, regisztracio, igy példaul a gazdasagi tarsasag bir6-
sdgi bejegyzése, egyéni villalkozaéi igazolvany kibo-
csatdsa stb.” Az ilyen, elzetes dllami aktushoz kotote
magdnjogi jogviszonyokat a koncepcid nyilodnos ma-
ganjogi joguiszonynak nevezi.

A megoldas indokdul arra hivatkozik, hogy az al-
kotmany 70/A. §-a ,,alapvetden allami kotelezettséget
fogalmaz meg, kozvetlen kikényszerithetdsége a ma-
gianszemélyek kozott jogviszonyokban komoly prob-
lémakat vet fel. Ezért ha a térvényhoz6 ki akarja ter-
jeszteni a torvény hatdlyat az dllami és 6nkormanyza-
ti szféran tilra, akkor ezt a kotelezettséget a torvény-
ben kifejezetten meg kell dllapitania, és ennek kellg-
képpen indokoltnak kell lennie.” Bar ldtni véljiik an-
nak okait, hogy a koncepcié miért kivinja a magan-
szféra vonatkozdsdban a nyilvdnos maganjogi jogvi-
szonyokra korlatozni a torvény hatdlyét, és magunk is
szamos olyan példat tudunk felhozni, amelyek érzék-
letesen szemléltetik, miért kivanatos meghizni az ér-
vényesités korldtait a maginjogi viszonyokban, a ja-
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vasolt megolddssal és indokldsdval nem értiink egyet
teljes méreékig.

Az alkotminy hivatkozott szakaszdnak? (1) bekez-
dése valoban dllami kotelezettségként jeleniti meg az
emberi és dllampolgari jogok megkiilonboztetés nél-
kiili biztositdsit, amennyiben azonban a (2) bekezdés
(1) bekezdés szerinti” kitételét a diszkriminicids
alapokra vonatkozoként értelmezziik, tigy ¢ bekezdés
éppen azt rogziti, hogy az (1) bekezdésben megfogal-
mazott kotelezettség keretében az dllamnak térvény-
ben kell szankcionélnia az emberek barmilyen megkii-
16nboztetését — fiiggetleniil attdl, hogy kozjogi vagy
maganjogi jogalany koveti el a diszkrimindciét. Ezen
tdlmenden a két vonatkoz6 kozosségi iranyelv a tér-
gvi hatdly ald vont teriiletekre nézve® a maganszek-
torban éppugy megkoveteli a hdtrdinyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak érvényesiilését, mint a kozszféra-
ban;* a magdnjogi jogviszonyok tekintetében alkal-
mazott szikitd megkozelités tehat nem feltétlentil fe-
lel meg a jogharmoniziciés kvetelményeknek.

Ebbdl a szempontbdl rendkiviil problematikus,
hogy a koncepci6 bizonyos fokig 6sszemossa a sze-
mélyi és a targyi hatdly kérdését. Mig az irdnyelvek
tiszta helyzetet teremtenek azdltal, hogy kimondjak,
a személyi hatdly kiterjed mind a kozszféra, mind a
maginszféra szerepldire (személyi hatély) a foglalkoz-
tatds, az oktatds, a szocialis védelem stb. teriiletén
(targyi hatily), addig a koncepci6 hol a személyi ha-
taly szempontjabdl kozelit az érvényesités kérdésé-
hez (példdul akkor, amikor kimondja, hogy az dllami
és onkormdanyzati szervek minden jogviszonyéra ki-
terjed a torvény hatdlya), hol pedig a tirgyi hatdlyé-
bdél (példaul amikor régziti, hogy a csalidok maginvi-
szonyaira, igy a hdzassigkotésre vagy az 6rokbefoga-
ddsra nem vonatkozik a diszkriminicié tilalma).

»A hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmanak egyes
teriiletei” cimsz6 alatt a koncepcié hat szektort sorol
fel: 1) foglalkoztatds, 2) szocidlis biztonsag és egész-
ségiigy, 3) lakhatds, 4) kdzhivatali eljarasok, 5) okta-
tds és képzés, 6) druk forgalma és szolgdltatdsok
igénybevétele. Nem deriil ki egyértelmien, hogy
csak ezek esnek-e a javasolt szabalyozas targyi hata-
lya alé (ilyenkor példdul sziikségtelen rogziteni, hogy
a hdzassagkotésre nem vonatkozik a torvény), vagy az
antidiszkrimindcids kodex az élet minden teriiletét
érinti, és e hat teriiletet csupén jelentdségénél fogva
kell kiilon kiemelni és — példdul a sajatsagos szankci-
ok tekintetében — részletezni.

Amennyiben az elsd eset all fenn, nincs sziikség a
nyilvdnos magédnjogi jogviszony fogalmara, hiszen e
hat teriileten rendkiviil szik lehet azoknak az esetek-
nek a kore, amelyek vonatkozasdban a diszkrimindcio-
tilalom érvényesiilését esetlegesen korlatozni kelle-
ne, ezért az ilyen viszonyok taxativ felsoroldsa is elég-
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séges volna az 4ltalanos 1) fogalom alkalmazdsa he-
lyett. Rdaddsul mivel a hat teriilet koziil 6t egybeesik
a faji irdnyelv tdrgyi hatdlya ala tartozé szektorokkal
(a kozhivatali eljardsok esetében pedig nem képzel-
hetd el maganjogi jogalany mint kotelezett), a szemé-
lyi hatdly korldtozasa a maginszektor vonatkozdsiban
egyébként is ellentétes volna az irinyelv atiiltetésé-
nek kotelezettségével.

A koncepci6 dltaldnos szemléletébdl kiindulva
azonban inkdbb a masodik értelmezés tinik val6szi-
ninek, tehat az, hogy a hat teriilet felsoroldsa csupdn
példalozo, és az egyenld bandsmddrél szol6 torvény
targyi hatdlya mds teriileteket is magaba foglal. Eb-
ben az esetben valéban sziikség van valamiféle ha-
tilykorlatozésra, hiszen irredlis — és adott esetben jog-
szerdtlen — volna minden maganviszonyban megko-
vetelni a diszkrimindciomentességet.

E vonatkozdsban érdemes megvizsgalni, hogy a
nyilvdnos maganjogi jogviszony fogalma alkalmas-¢ a
torvény hatdlya ala tartozé magénjogi jogviszonyok 4l-
taldnos érvényd korldtozdsara. Nyilvinos maganjogi
jogviszonyrdl akkor beszél a koncepcid, ha az adott
jogviszonyban a maginjogi jogalanyisag létrejottéhez
valamilyen eldzetes dllami (6nkormdnyzati, hatésagi,
birésagi stb.) aktusra (példaul engedély, bejegyzés
stb.) van sziikség. Allispontunk szerint elképzelhe-
t6k olyan jogviszonyok, amelyeknek a torvény hati-
lya ald kell esniiik, noha 1étrejottiikhéz nincs sziikség
eldzetes allami aktusra, de olyanok is, amelyeket az
eldzetes regisztracios kotelezettség ellenére sem ér-
demes a torvény hatélya ald vonni.

A lakhatis egyike a torvény altal lefedett teriile-
teknek. E vonatkozasban elképzelhet§ példaul, hogy
egy maganszemély bérbe adja a lakdsat, am csak az
ismeretségi korébdl, legfeljebb az ismerdsei altal ajan-
lott személyek koziil kivan bérlét vélasztani — példa-
ul azért, mert butorai, illetve személyes hasznalati tar-
gyai a lakdsban maradnak. Erdeklédni kezd az isme-
r6sok korében, nem keres-e¢ valaki bérleményt. A je-
lentkezdk kozote — adott esetben nyiltan — diszkrimi-
nativ alapon dont, de a személyes szféra ilyen mély-
ségi érintettsége esetén nem tinik indokoltnak a
jogviszonyt a torvény hatdlya ald vonni. Mas a hely-
zet, ha a lakdst djsigban vagy mas médon meghirde-
ti. Allaspontunk szerint ilyenkor a hirdetés feladdsd-
val, az ajdnlat nyilvdnossa tételével a magianszemély
lényegében ,,kivonja” személyes életterébdl a jogvi-
szonyt, és ezért szdmon kérhetd rajta a diszkriminé-
ci6 tilalmdnak betartdsa. Erdekes kérdést vet fel,
hogy a bérbeadédshoz elvileg adészamot kell beszerez-
ni az adéhatésagtdl. T'ehdt elGzetes regisztraciora van
sziikség, ez azonban nem konstitutiv, tehat a bérbe-
ado jogalanyisdganak nem feltétele, a maginjogi joga-
lany jogszerd eljardsdnak viszont igen. A koncepcid
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szovegébdl nem vildgos, hogy ennek alapjin a lakds-
bérbeadds nyilvinos maginjogi jogviszonynak ming-
siilne-e.

Nem 4ll fenn regisztraciés kotelezettség, mégis in-
dokolt lehet a torvény alkalmazhatésdganak biztosita-
sa példaul abban az esetben, ha egy személy lakasa-
nak feldjitdsa sordn arra utasitja a vallalkozét, hogy ne
hozzon az épitkezésre roma munkédsokat. Amennyi-
ben a vallalkozé eleget tesz a kérésnek, feleldsségre
vonhat6 a nyilvdnos magianjogi jogviszonyra vonatko-
76 szabdly alapjan, hiszen villalkozoi tevékenységé-
nek folytatdsihoz elGzetes dllami aktus sziikséges,
ugyanez azonban nem mondhaté el a lakdstulajdo-
nosrol, hiszen a felijitdshoz nem sziikséges épitési
vagy barmilyen mds engedély, megbizova vildsa sem-
milyen eldzetes dllami aktushoz nincs kotve. Ha te-
hat a torvény hatélya csak a nyilvinos maganjogi jog-
viszonyokra terjed ki, a lakdstulajdonos nem vonhat6
feleldsségre, noha az irdnyelvek értelmében® a hdtrd-
nyos megkiilonboztetésre adott utasitds diszkrimina-
ciénak mingsiil, és ugyanigy szankciondlandd, mint
maga a diszkrimindcio.

Ez a példa a nyilvinos maginjogi jogviszonnyal
kapcsolatban felmeriild masik kérdésre is ravilagit:
nem egyértelmd, hogy ha egy adott jogviszonyban
valamelyik szerepld jogalanyisiga elGzetes dllami ak-
tushoz van kotve, akkor a viszony nyilvinos magin-
jogi jellege kiterjed-e a jogviszony mds szerepldire is.
A fenti esetben a vallalkozénak sziiksége van elgze-
tes regisztriciéra, hogy elfogadja a megbizast (részé-
161 tehdt megvaldsulnak a nyilvanos maganjogi jogvi-
szony feltételei), a megbiz6 jogalanyisiga azonban
nincs ilyen aktushoz kétve — vajon ez a lakastulajdo-
nos szempontjabdl is nyilvinos maginjogi jogvi-
szonnyd teszi a koztiik 1étrejovd szerzddéste?

Erdekes helyzetet eredményez az is, hogy mez6-
gazdasagi tevékenység gyakorldsit véllalkozéi igazol-
vany nélkiil is megengedi a t6rvény.® Ennek megfe-
lelden mezdgazdasigi Gstermeld a piaci forgalom
szempontjabdl hatésiagi engedély nélkiil is jogalany-
nak mindsiil, kiesik tehdt a nyilvinos maganjogi vi-
szony fogalomkorébdl. Ugyancsak kérdéseket vet fel
a kamarai tagsagi viszony birtokdban — tehdt eldzetes
koztestiileti regisztracié alapjan — gyakorolhat6 iigy-
védi tevékenység is. Az ligyvédi torvény eldirdsai ki-
fejezetten kitérnek arra, hogy az tigyvéd nem kételes
a megbizist elfogadni.” Vajon egy roma iigyfél vissza-
utasitdsa esetén alkalmazhatok-e az tigyvéddel szem-
ben a tervezett jogszabaly szankci6i?

Ugy gondoljuk tehat, hogy a jogalkoté a nyilvdnos
maganjogi jogviszony fogalmianak megalkotdsival
sem keriilheti el, hogy pontrél pontra it kelljen gon-
dolnia, milyen teriileteket és jogviszonyokat kivin az
egyenld bandsmddrdl sz616 torvény hatdlya ald von-
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ni. A maganviszonyok esetében feltétleniil sziiksé-
ges kivételt tenni az egyenld bandsmadd elvének ér-
vényesiilésével kapcsolatban, azonban a kivételes
esetek korét a koncepcidban javasoltnal sziikebben
és egyszeriibb megfogalmazassal sziikséges megha-
tarozni. A holland egyenld bindsmdéd torvény® példa-
ul a szolgaltatasok és javak felajanldsdval, az ezekre
vonatkoz6 szerzédések végrehajtdsaval és megsziin-
tetésével kapcsolatban csak azokat a maginviszonyo-
kat veszi ki a szabdlyozds korébdl, amelyeknél az
ajdnlatot nem nyilvdnosan tették.” Megfontolandd,
hogy a térvény személyi hatdlya mindazon maganvi-
szonyokra is Kiterjedjen, amelyekben a szolgiltatds
(ideértve a torvény hatélya ald tartoz6 valamennyi te-
rilletet) barki szidmira hozziférhetd mdédon keriil
meghirdetésre, valik nyilvanossa (vo. nyilvinos ma-
ginjogi viszony). Ugy véljiik, ez a megoldds nalunk
is alkalmazhat6 lehet.

A BIZONYITASI TEHER
MEGFORDITASA

A személyi hatdly kérdése mellett minden bizonnyal
heves vitdk folynak majd a bizonyitdsi teher megfor-
ditdsinak kovetelményérdl is. Az irdnyelvek értelmé-
ben a tagillamoknak — nemzeti igazsdgszolgaltatdsi
rendszeriikkel 0sszhangban — meg kell hozniuk a
szlikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
amennyiben azok a személyek, akiket allitasuk sze-
rint az egyenld bandasmad elvének be nem tartdsa mi-
att sérelem ért, és a birdsdg vagy mads, hataskorrel ren-
delkezd hatdsdg elé olyan tényeket tarnak, amelyek-
bél vélelmezni lehet a kozvetlen vagy kozvetett meg-
kiilonboztetés megtorténtét, az allitdlagos diszkrimi-
nicié elkovetdjének kelljen bizonyitania, hogy az
egyenld bandsmdéd elve nem sériilt, azaz nem tortént
diszkriminécié.!

A magyar rendszerben jelenleg hirom jogszabalyi
hely rendelkezik a bizonyitasi teher megforditdsardl.
Ezek kivétel nélkiil a munka vilagaval allnak 6ssze-
fiiggésben. Az egyik a Munka térvénykonyve!! 5. §-
anak (8) bekezdése, mely szerint ,,a munkaltaté elja-
rasaval kapcsolatos vita esetén a munkdltaténak kell
bizonyitania, hogy eljirdsa a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalméra vonatkozo rendelkezéseket nem sér-
tette”. 2000. janudr 1-jét6l hasonl6 rendelkezés érvé-
nyesiil a munkatigyi ellendrzés sordn is. A munkaiigyi
ellendrzésrél sz6l6 torvény (Met.) értelmében'?
ugyanis a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmaval
Osszefiiggésben folytatott munkaiigyi ellendrzés so-
ran ,,a foglalkoztatonak kell bizonyitania, hogy eljara-
sa nem sértette a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
madra vonatkozé rendelkezéseket”. A fegyveres szer-
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vek hivatdsos dlloményu tagjainak szolgdlati viszonya-
16l 57016 torvény gyakorlatilag a Munka t6rvénykony-
vének rendelkezéseit ismétli meg a szolgilati jogvi-
szonnyal kapcsolatban.'

Sajatos helyzet all el§ tehat a bizonyitasi teher
megforditdsdval osszefiiggésben: a magyar szabalyo-
z4s csak igen korldtozott korben ismeri az intéz-
ményt, am ebben a korben az irinyelvekben megfo-
galmazott fGszabdlynal szigoribb terhet ré6 a munkal-
tatékra.'"* A jelenlegi magyar rendszer ugyanis nem
koveteli meg diszkrimindciora utalé tények valdszi-
nisitését a hdtrinyos megkiilonboztetésre hivatkozd
személytdl (elég, ha a munkaltaté eljardsaval kapcso-
latban ,,vita” meriil fel, tehdt a munkavallal6 azt allit-
ja, hatranyos megkiilonboztetés érte), mig az irinyel-
vek csak abban esetben teszik lehetévé a bizonyita-
si teher megforditasat, ha a panaszos el6bb olyan té-
nyeket bizonyit, amelyekbdl vélelmezni lehet a koz-
vetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés megtoreén-
tét. Ugy véljiik, hogy az irdnyelvek altal elGirinyzott
el6zetes szlrd alkalmas lehet egyrészt a visszaélések
kikiiszobolésére, mdsrészt a magyar jogasztirsadalom
esetleges ellenkezésének csillapitdsara is. Ezt igazol-
jak a munkajogi jogalkalmazas eddigi tapasztalatai
is.” A koncepcid is erre a kovetkeztetésre jut, amikor
kimondja: ,,A hatékony jogalkalmazis érdekében a
torvény ugy rendelkezne, hogy a felperesnek valészi-
nisitenie kell a hatrdnyos megkiilonboztetés megtor-
téntét ahhoz, hogy a bizonyitasi kotelezettség az al-
perest terhelje.”

Alldspontunk szerint az intézmény szakmai elfo-
gadtatdsa szempontjabdl az volna kedvezd, ha meg-
donthetd vélelemként keriilne megfogalmazasra, mi-
vel ez a magyar jogban mér bevett jogtechnikai meg-
oldas. A jogalkalmazasi bizonytalansigok kikiiszobo-
1ésére a feltételeket zdrt taxacioval lehetne megadni,
ahogy azt példdul az északir torvény teszi. A brit
joggyakorlat szerint a diszkriminaciéra hivatkozo sze-
mélynek harom dolgot kell bizonyitania a megdont-
hetd vélelem felillitdsihoz: 1) az eltérd banidsmaddot,
2) a hatrany bekovetkezését, 3) a védett alap (faj,
nem stb.) meglétét. Természetesen tovabbi feltéte-
lek meghatarozasa is elképzelhetd a joggyakorlatnak
val6 irdnymutatds céljabal.

A koncepci6 dltal javasolt megoldas kérdéses as-
pektusa azoknak az eljarasoknak a kore, amelyekben
a bizonyitasi teher megfordulna: ,,a bizonyitdsi kote-
lezettség — a vonatkoz6 irdnyelvekkel 6sszhangban —
nem fordulna meg a biintetGeljarasokban, illetve
azokban a nem peres eljardsokban,'® ahol a ténydllas
feltarasa az illetékes hatésag feladata.” Az artatlansag
vélelme miatt nyilvdnvald, hogy a biintetGeljarasok-
ban nem alkalmazhat6 a bizonyitdsi teher megfordi-
tasa. Ugyancsak egyértelmd, hogy az intézménynek
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a szabdlysértési eljardsban sincs helye,'”” megfontolan-
dé azonban, hogy ki kell-e zarni az dllamigazgatisi el-
jarasokat a bizonyitasi teher megforditasdnak korébdl.

Az irdnyelvek erre tagadhatatlanul lehetdséget biz-
tositanak, amikor kimondjik, hogy a tagdllamok elte-
kinthetnek a bizonyitasi teher megforditdsanak alkal-
mazasitdl az olyan eljardsok esetében, amelyekben a
birésdgnak vagy a hataskorrel rendelkezd hatésdgnak
kell kivizsgdlnia az iigy tényalldsit.’® Az dllamigazga-
tasi eljardsrél sz616 torvény' szerint a kozigazgatdsi
szerv koteles a hatarozathozatalhoz sziikséges tényal-
last tisztazni, tehdt az irdnyelvekkel 6sszhangban all
majd a jogalkot6 dontése, ha az dllamigazgatisi elja-
rasok esetében nem forditja meg a bizonyitasi terhet
(bar az iranyelvek ezt csak lehetdségként, nem pedig
kivanatos megolddsként fogalmazzik meg). Ez t6b-
bek kozott azzal jar, hogy példaul a Met. jelentds viv-
manyként értékelt médositasat — amely a munkaiigyi
feliigyeldségek diszkriminacidora vonatkozé eljarasa-
ban eldirja a bizonyitdsi teher megforditisat — hata-
lyon kiviil kell majd helyezni.

Ennél Iényegesebb kérdés azonban, hogy a kon-
cepci6 altal a diszkriminacidellenes jogalkalmazas 6
letéteményeseként l1étrehozni javasolt Egyenld Ba-
nasmaéd Bizottsig (EBB) eljarasac is nagyban érinti,
ha a bizonyitasi teher megforditasara az dllamigazga-
tasi eljardsban nem keriil sor. Amint arrél az alibbiak-
ban bévebben lesz sz6, a hitrinyos megkiilonbozte-
tés elleni kiizdelem intézményi hatterének kialakita-
sa kapcsan két dllaspont fogalmazodott meg: az egyik
egy kormanytdl fiiggetlen, vizsgal6do, ajanlastevd, az
aldozatok jogérvényesitését segitd, de hatdsagi jogo-
sitvanyokkal fel nem ruhdzott szerv 1étrehozdsa mel-
lett érvel, a masik pedig a kormdnyzati struktiriaba
betagozdd, dllamigazgatisi szankciok kiszabdsara is
jogosult testiiletben gondolkodik. A koncepcié ez
ut6bbi mellett teszi le voksit, amint az a szankcidk-
ra vonatkoz6 részbdl is kitdnik: ,,Az dltalinos anti-
diszkrimindciés torvény lehetdséget adna kozigazga-
tasi jogi szankcidoként pénzbirsig kiszabdsara is (hat-
rinyos megkiilonboztetés miatti birsag). A birsagot a
sértett kérelmére vagy hivatalbél indult eljaras alap-
jan az Egyenld Banasmaéd Bizottsaga szabna ki. [...]
A pénzbirsig kiszabdsardl hozott kozigazgatisi hata-
rozat ellen az Ae. rendelkezéseinek megfelelen le-
hetne birdsagi feliilvizsgalattal élni.”

Ugy tdnik tehdt, hogy az Egyenld Bandsméd Bi-
zottsdg kozigazgatasi szervként litja majd el feladati,
igy eljarasaban a bizonyitdsi teher megforditdsa nem
érvényesiilhet. Azt a kérdést, hogy ez helyes-e, két-
feldl kell megvizsgalnunk: jogdogmatikai és gyakor-
lati szempontbdl. E vizsgalat kiindulépontjaként le
kell szogezniink: a bizonyitdsi teher eszkoz, amely-
nek célja, hogy megkonnyitse a hatrinyos megkiilon-
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boztetés dldozatainak helyzetée, hiszen a diszkrimi-
nativ megfontolasok bizonyitdsdra alkalmas informa-
ciok dltaldban a diszkrimindl6 személy birtokdban
vannak (igy példdul a munkaerd-felvételnél az eluta-
sitott jelentkezd nincs abban a helyzetben, hogy
megitélje, miért massal kotote végil szerzGdést a
munkdltat6). A bizonyitédsi teher megforditasa az Eu-
ropai Kozosség Birésagianak esetjogiban — majd a bi-
zonyitdsi teher megforditdsirdl rendelkezd 97/80 EK
irinyelvben — a kozvetett diszkrimindci6 elleni fellé-
pést konnyit§ eszkozként jelentkezett. A hazai
joggyakorlatot nézve valdszintinek tinik, hogy az
ilyen tipusd diszkrimindcié ellen nem peres, hanem
allamigazgatdsi uton lépnek majd fel gyakrabban.
E megfontolds miatt kiemelt jelentdségd, hogy milyen
modon iiltetjiik 4t hazai jogunkba e jogintézményt.

A koncepcio6 altal javasolt megoldas — amelynek ér-
telmében az allamigazgatési eljardsokban nem fordul
meg a bizonyitasi teher — jogdogmatikailag minden-
képpen helyesnek tinik. Amennyiben az eljar6 hato-
sdg feladata a tényillds teljes kord felderitése, és eh-
hez megvannak a megfeleld eszkozei is (iratbetekin-
tés, felvildgositds kérése, a panaszolt helyiségeibe va-
16 belépés joga stb.), valoban nem sziikséges megfor-
ditani a bizonyitési terhet, hiszen eleve nem a kedve-
zGtlen helyzetben 1évd panaszosnak kell bizonyitania
a diszkrimindci6 megtorténtét. A konnyités tehat
nem elengedhetetlen feltétele a poziciok kiegyenli-
tésének. Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a tényallds feltirdsdanak kotelezettsé-
gével terhelt és az ehhez sziikséges jogositvanyokkal
felruhdzote allamigazgatési szervek nem [éptek fel
erélyesen a diszkrimindciéval szemben, nem biztosi-
tottak hatékony védelmet a hatranyos megkiilonboz-
tetés dldozatainak. A munkaiigyi feliigyeldségek pél-
ddul elvétve alkalmaznak szankciokat az etnikai ala-
pu megkiilonboztetéssel szemben, noha a romak fog-
lalkoztatdsi diszkriminacidja elismerten rendkiviil si-
lyos probléma.?

Ebbdl a szempontbdl kedvezd véltozast hozhat az
EBB mint specializalt dllamigazgatési szerv 1étreho-
zasa, hiszen mandatumdbdl kifolyédlag a testiilet fel-
tehetden nagyobb intenzitdssal 1épne fel a hatrdnyos
megkiilonboztetés ellen, mint példdul a szdmos
egyéb feladattal is felruhdzott munkatigyi feliigyels-
ségek. Ha azonban a foglalkoztatési és a szolgaltatasi
diszkriminicié vizsgilata a munkaiigyi, illetve a fo-
gyasztovédelmi feliigyeldségek hatdskorében marad
(lasd aldbb), az EBB specializélt szemlélete éppen
ezeken a kiemelt fontossdgu teriileteken nem érvé-
nyesiil, és a diszkrimindcios tigyek kivizsgildsa éppen
olyan szérvinyos lesz, mint eddig, igy fennmarad az
egyébként is kiszolgéltatott panaszos — bizonyitasi
szempontbdl (is) — hatranyos helyzete.
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Ennek tiikrében — amennyiben a foglalkoztatasi és
a szolgiltatdsi diszkrimindcié tovdbbra is a feliigyeld-
ségek hataskorében marad — megfontolandénak tart-
juk azt a dogmatikailag bonyolultabb,?! de gyakorlati
szempontbdl hatékonyabb fellépéssel kecsegtetd
megoldast, hogy a jogalkoté — a diszkriminiciéval
Osszefiiggésben — a biintetdeljards mellett csak a sza-
balysértési eljardsokban zdrja ki a bizonyitasi teher
megforditdsinak lehetdségét, az dllamigazgatési elja-
rasban azonban a panaszoltnak kelljen bizonyitania,
hogy nem alkalmazott hatrinyos megkiilonboztetést.

AZ EGYENLO BANASMOD
BIZOTTSAG ES A KONCEPCIO
SZANKCIORENDSZERE

A koncepci6 felismeri, hogy ,,az egyenld bandsmaéd-
10l és esélyegyenl@ségrdl szolé torvényben foglalt
rendelkezések hatékony érvényesitéséhez és az 1j
feladatok ellatdsiahoz sziikség van az intézményrend-
szer megerGsitésére”. E célbdl javasolja az Egyenld
Bandsmaod Bizottsag feléllitdsat. Amint azt fent emli-
tettiik, az EBB statusit és jogositvanyait illetéen két-
féle elképzelés l1étezik: az egyik szerint az dllamigaz-
gatdstol fiiggetlen, esetleg az Orszaggydlésnek aldren-
delt szervet kell 1étrehozni, amely — az ombudsma-
nokhoz hasonléan — egyéni tigyekre vonatkozé és ét-
fogo vizsgélatokat folytathatna, ajanldsokat fogalmaz-
hatna meg, és — az orszaggytlési biztosoktdl eltérden
— a diszkriminicié dldozatainak jogérvényesitését
szolgdlé jogositvanyokkal is rendelkezne. E verzio
szerint az EBB eljardsdnak vizlata a kovetkezdkép-
pen alakulna: a testiilet kivizsgdlna a diszkrimindci-
6s panaszokat, vizsgdlatinak eredményei alapjin
ajanlast fogalmazna meg a kotelezett szervezet, sze-
mély szamdra a diszkrimindcié felszdmoldsdnak érde-
kében, és amennyiben az ajanlds cimzettje nem tesz
eleget az ajanldsban foglaltaknak, hathatds segitséget
nyujtana a diszkriminéciot szenvedett félnek jogai ér-
vényesitésében. Ebben a kérben munkatérsai révén
perbeli képviselként (amely esetben a Pp. és az
egyéb eljarasi jogszabalyok képviseleti szabélyainak
modositdsara van sziikség) vagy tigyvédekkel kotoee
megillapoddsok alapjin ingyenes perbeli képvisele-
tet nyudjtana a diszkriminéciét szenvedett és jogorvos-
latot keresd félnek személyiségi jogi perekben.

A miasik viltozat — a jelenleg hatdlyban 1évd szank-
ciérendszer hidnyossigaira, illetve a meglévd szankci-
6s lehetdségek elégtelen alkalmazasara hivatkozva —
olyan 4j kozigazgatasi szerv létrehozdsa mellett érvel,
amely birsdg kiszabdséra is jogosult a hatrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmat megszegd szervekkel, szemé-
lyekkel szemben. A koncepcié ez utébbi variicid
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mellett teszi le voksat: ,, T'ekintettel arra, hogy ezek a
szankciok kozigazgatasi jogi jellegiek, alkalmazasuk-
ra csak az Ae. szabilyai szerint keriilhet sor, vagyis ki-
szabdsukra — f@szabédlyként — kozigazgatisi szerv jo-
gosult. Osszességében tehit [...] a koncepci6 dltal ja-
vasolt szankcidrendszer kozigazgatdsi jogi jellege azt
eredményezi, hogy az intézményrendszer kialakita-
sa sordn egy 0] kozigazgatdsi szerv 1étrehozatalaban
indokolt gondolkodni, amely kizarélag a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalmaval, vagyis az antidiszkrimi-
nacios torvény rendelkezéseinek érvényesitésével
foglalkozna.” Noha érdekes volna a két megoldis
mellett és ellen sz616 érveket dsszevetni, jelen ird-
sunkban abbdl indulunk ki, hogy a koncepcié altal
szorgalmazott valtozat val6sul meg, ezért csak az 4l-
lamigazgatési szervként létrejovs Egyenld Banasmod
Bizottsdaggal kapcsolatos észrevételeinket ismertetjiik.

A koncepci6 szerint ,,a Bizottsdg négy tagbdl és az
elnokbdl allna. [...] A tagokat és az elnokot az igaz-
sdgligyl miniszter javaslatdra, az érintett érdekképvi-
seleti szervezetek véleményének figyelembevételé-
vel a miniszterelnok nevezné ki hat évre; a Bizottsig
elnokének, tagjainak megbizatisa meghosszabbitha-
t6. A Bizottsig elndke és tagjai folott a munkaltatdi
jogokat a miniszterelnok gyakorolja. [...] A Bizottsdg
maga allapitand meg iigyrendjét, munkdjit hivatala
segitené, amelynek vezetGjét a Bizottsig elnoke ne-
vezné ki és mentené fel. A Bizottsig illetékessége az
orszag egész teriiletére kiterjedne, teriileti szervel
nem lennének.”

Ez a megoldés nyilvanvaléan felveti az EBB fiig-
getlenségének kérdését. A koncepcié ezt a problémat
tobbé-kevésbé megoldottnak latja: ,,A kdzosségi jog
azért kotelezi leendd tagként Magyarorszagot a hatra-
nyos megkiilonboztetéssel foglalkozo intézmények
figgetlenségének biztositdsira, hogy a maginszerve-
zetek mellett az dllami intézmények miikodésének
kontrolljat is hatékonyan lathassa el. Ennek a feladat-
nak az orszaggytlési biztosok eleget tudnak tenni,
mivel hatdskoriik a kormdnyzati aldrendeltségben
mukodd szervezetekre kiterjed. A maganszférit is el-
lendrz6 G) kozigazgatasi szervnek ezért nem kell szer-
vezetileg — az Orszdagos Radi6- és Televizio Testiilet-
hez, a Gazdasigi Versenyhivatalhoz vagy a Kozbe-
szerzési Tandcshoz hasonléan — elkiiloniilnie a koz-
ponti kozigazgatistol.”

Ez az érvelés némiképp sdntit: arra hivatkozni,
hogy a kozszféra ellendrzését az orszaggylési bizto-
sok tgyis hatékonyan ellatjik, nem feltétleniil helyt-
all6 egy olyan szerv fliggetlenségét illetGen, amely
hangsulyozottan erdsebb szankcids jogositvanyokkal
bir, mint az ombudsmanok, s amelynek tervezett ha-
taskoreit éppen azért nem kivintdk az orszaggyidlési
biztosokra ruhdzni, mert azok e szankciékat — alkot-
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manyos statusukndl fogva — nem alkalmazhatnik.
Ebbdl az kovetkezik, hogy igenis indokolt lehet a
kozponti kézigazgatdstol szervezetileg elkiilontilt tes-
tiilet 1étrehozdsa. Amennyiben erre nem keriil sor, a
szervezet fiiggetlenségének rendkiviil gondos koriil-
bastyazasa sziikséges. Ebbdl a szempontbél kedvezd,
hogy a koncepcié hatéves ciklust irdnyoz eld a bizott-
sdgi tagok szdmadra, illetve a tagok egy részének ha-
romévenkénti roticiéjaval kivanja biztositani a folya-
matossdgot és a politikai befolyds kikiiszobolését. Al-
laspontunk szerint az EBB koltségvetésének megha-
tarozdsaban is olyan szabdlyoknak kell érvényesiilni-
iik, amelyek garanciat jelentenek a testiilet anyagi el-
lehetetlenitése ellen.

A koncepci6 szamos feladatot és jogkort ruhdz az
EBB-re, ezek koziil az aldbbiakat emeljiik ki: a bi-
zottsdg ,kérelem alapjan vagy hivatalbdl vizsgélatot
folytat annak megillapitasara, hogy megsértették-¢ a
torvény rendelkezéseit, illetve a hatrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmat; a vizsgdlat alapjan pénzbirsigot
szabhat ki; a kozérdekd igényérvényesités joga alap-
jan peres és nem peres eljarasokat kezdeményez a jo-
gaiban sértett személyek és csoportok jogainak védel-
mében”. A feladatok kozote jelenik meg ,,az egyéni
jogérvényesités timogatisa” is. Lathatéan olyan ele-
mekrél van sz6, amelyek hatdskori Osszeiitk6zést
eredményeznek mds, mar 1étezd szervekkel. A kon-
cepci6bol gyakorlatilag teljesen hidnyzik annak tisz-
tazdsa, milyen médon viszonyul majd az EBB az or-
szaggylési biztosokhoz (elsdsorban a nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosihoz), il-
letve az oktatdsi jogok biztosihoz, akik szintén jogo-
sultak egyedi tigyekhez kapcsolddo, illetve atfogd
vizsgalatokat folytatni a hatrdinyos megkiilonboztetés
tilalmanak érvényesiilésével kapcsolatban. E vonat-
kozdsban semmiképpen sem hagyhaté figyelmen ki-
viil az a tapasztalat és ismeretanyag, amelyet a ki-
sebbségi ombudsman az elmilt évek sordn a diszk-
rimindciés tigyekben felhalmozott. Szintén kérdéses,
hogy az EBB vizsgilati és birsagkiszabasi jogositva-
nya miként kapcsolédna a munkaiigyi és a fogyaszt6-
védelmi feliigyeldségek, illetve a jegyzdk mint egy-
egy diszkrimindcids esetben hataskorrel rendelkezd
hat6sigok tevékenységéhez.

Erdemes alaposabban megvizsgalni a diszkrimina-
ci6 kapcesan jelenleg is rendelkezésre all6 allamigaz-
gatdsi és szabdlysértési szankci6kat. Amint arra fent
mar utaltunk, a munkaiigyi ellendrzés kiterjed tob-
bek kozott a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak
betartdsdra.”> Amennyiben az ellendrzést végzd mun-
katigyi feliigyeld szabdlytalansdgot tapasztal, felhiv-
hatja a foglalkoztat6 figyelmét a foglalkoztatasra vo-
natkoz6 szabidlyok megtartdsara, kotelezheti a sza-
balytalansdg meghatarozott idén beliili megsziinteté-
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sére, javaslatot tehet munkaiigyi birsdg kiszabasara és
szabdlysértési eljardst folytathat le.” A munkaiigyi
birsag kiszabdsira annak a megyei (f6varosi) feliigye-
16ségnek a vezetdje jogosult, amelynek teriiletén az
ellendrzott munkahely taldlhat6.** A feliigyel§ a mun-
katigyi birsdg kiszabdsdra irdnyuld javaslata mellett
szabalysértési eljardst is lefolytathat, azonban egy el-
lendrzés sorin ugyanazon jogszabalyi rendelkezés
megséreéséért szabdlysértési eljardst nem folytathat
le, ha az illetékes feliigyeldség vezetdjének munka-
tigyi birsag kiszabdsara tett javaslatot, és ennek alap-
jan sor keriil munkaiigyi birsag kiszabésara.” Allam-
igazgatasi és szabalysértési szankci6 egyiittes alkalma-
zaséra tehat nincs lehetdség.

A fogyasztévédelmi torvény®® rendelkezéseinek
megtartdsat a fogyasztovédelmi feliigyelGségek ellen-
6rzik. Ennek keretében azt a gazdalkodé szerveze-
tet, amely szolgédltatds nydjtdsit jogosulatlanul — pél-
daul diszkriminativ megfontolasokb6l — megtagadja,
egyéb jogkdvetkezmények (a jogsértd allapot meg-
sziintetésének elrendelése, a jogsért§ magatartds to-
vabbi folytatdsinak megtiltdsa, az iizlet ideiglenes be-
zarasa) mellett fogyasztovédelmi birsdggal is sujthat-
ja.?” A fogyasztok védelmével kapcsolatban a jegyzd
1s rendelkezik hatiskorokkel, mivel az iizletek miko-
dési engedély szerinti mikodését és a kereskedelmi
tevékenység folytatasa feltételeinek érvényesiilését ¢
ellenérzi, és amennyiben ellendrzése sorin megél-
lapitja, hogy az iizlet vagy az iizletben kereskedelmi
tevékenységet folytaték a jogszabdlyokban foglalt
elgirasoknak nem felelnek meg, illetve azokat nem
tartjak be, az tizletet az észlelt hidnyossidg megsziin-
tetéséig, de legfeljebb 90 napra ideiglenesen bezarat-
hatja.?®

A fenti dllamigazgatdsi szankciok mellett szabaly-
sértési eszkozok is rendelkezésre dllnak a hatrinyos
megkiilonboztetés eseteiben. Az egyes szabalysérté-
sekrdl sz616 kormédnyrendelet® biintetni rendeli az
aru jogosulatlan visszatartasival kapcsolatos jogszaba-
lyi kotelezettségek megszegését (az emiatti eljards a
jegyzd mellett a fogyasztovédelmi feliigyelGség hatds-
korébe is tartozik),*® a munkavallalok kozotti hicri-
nyos megkiilonboztetést (ami miatt a jegyzd mellett
munkaiigyi feliigyeld is eljarhat),’ valamint az okta-
tasi diszkriminéci6t.*

Ez tehit az a jogszabiélyi kérnyezet, amelybe az
EBB iltal alkalmazhat6 joghatrinyokat be kell illesz-
teni. Ugyanazt a széttagoltsagot latjuk, mint a diszk-
rimindciéellenes rendszer egészében: a foglalkoztatas-
ban és a fogyasztévédelemben dllamigazgatdsi és sza-
balysértési szankciok egyarint rendelkezésre dllnak,
mis teriileteken (példaul az oktatdsban) csak szabdly-
sértési eszkozokkel szamolhatunk, mig egyes, az
irinyelvek dltal lefedni kovetelt és a koncepcidban is
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kiemelt szektorokban (egészségiigy, lakhatds, szoci-
alis ellatas) a polgiri jogi védelem adta lehetdségeken
(személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének kovetel-
ményei) til semmilyen joghdtriny alkalmazdsara
nincs lehetdség. A gyakorlati érvényesiilés titjaban 4ll,
hogy a jelenlegi rendszerben kiemelt szerep harul a
jegyzdre, akitdl a specializalt szemlélet nem varhat6
el, és aki sok tekintetben fiiggd helyzetben van a he-
lyi viszonyoktdl, illetve attél az 6nkormdanyzattol,
amely a kisebbségi biztoshoz beérkezd panaszok ta-
nisdga szerint igen gyakran hoz diszkriminativ vagy
legaldbbis a diszkriminacié gyantjit felvetd intézke-
déseket.®

Ebben a tekintetben tehit a jogalkotds sordn at
kell gondolni az allamigazgatési és a szabalysértési
szankciérendszer viszonyat, kivinatos lenne az olyan
diszkrimindciés helyzetekre (példaul lakhatdsi
diszkriminécié), amelyeket még kifejezetten nem ti-
lalmaz a szabalysértési jog, sui generis szabalysérté-
st tényalldst alkotni, meg kell tovdbba fontolni, hogy
mely joghitrainyok alkalmazasit mely szervekre ér-
demes ruhdzni, és be kell tagolni az EBB-t az igy ki-
alakitott struktirdba. Kiilonosen kényes kérdés az
EBB és a munkaiigyi, illetve fogyasztovédelmi fe-
ligyeldségek kapcsolata. Ha a munkaiigyi és fo-
gyasztovédelmi eljarasokat és szervezeteket érintet-
leniil hagyja a torvény, a tobbi teriilet EBB ald ren-
dezése felemdssa teheti a hatésagi jogkorok gyakor-
14sat, hiszen mig a munkaiigyben és a fogyasztové-
delemben kétfoku az dllamigazgatési eljaras, addig a
koncepcié az EBB eljardsdban egyfokidsigot irdinyoz
el6: ,a Bizottsdg vizsgdlata sordn az Ae. szabdlyai
szerint jar el. [...] A vizsgélat alapjan a Bizottsag — 90
napon beliil — hatdrozatot hoz, amelyben pénzbirsa-
got vagy egyéb, a torvényben meghatarozott szank-
ciot szabhat ki. A Bizottsdg hatirozatdval szemben
fellebbezésnek nincs helye, a hatdrozat megvaltoz-
tatdsat vagy megsemmisitését azonban birésagtol le-
het kérni.” Ugyanakkor igen nehézkes Iehet a mun-
katigyi és fogyasztévédelmi eljardsok besoroldsa az
EBB ala.

Rendkiviil problematikus a koncepciénak az a ré-
sze, amely a birésagi eljardsok és az EBB eljardsanak
viszonyat taglalja: ,Nem jarhat el a Bizottsag [...], ha
az elGtte bejelentett vagy a mas médon tudomdsara
jutott hdtrdnyos megkiilonboztetés — vagy az azt is
magdba foglalé mds cselekmény — kivizsgalasira biro-
sagi eljards vagy biintetdeljards indult. A Bizottsag el-
jardsit megsziinteti, ha vizsgilatinak megkezdése
utdn birésagi eljards indul.” Amennyiben ezt a meg-
oldast fenntartja a jogalkot6, nehézségekbe iitkozhet
az dldozatok peres igényérvényesitésének hatékony
eldsegitése, az EBB ugyanis 1d6rél idére azzal a di-
lemmaval taldlhatja szemben magét, hogy sajat elja-
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risinak megsziintetése — és a birsag kiszabasatdl vald
eltekintés — dran javasolja-c tigyfelének a birgsagi el-
jards meginditasat, illetve inditson-¢ a kézérdekd ér-
dekérvényesités keretében bir6sdgi eljarast, ezzel
rogtén meg is sziintetve 6nnodn jogosultsagit arra,
hogy az tigyben eljarjon és birsigot szabjon ki. Nyil-
van elképzelhetd, hogy a testiilet eldbb lefolytatja sa-
jat eljarasat, és a birdsagi eljards meginditdsara (akar a
panaszos, akdr a bizottsag részérdl) csak ezutan keriil
sor, am ez a késedelem — a 90 napos eljarasi hataridGt
figyelembe véve — a jogérvényesités hatékonysiga el-
len hathat.

Ennél jelentdsebb gond, hogy a panaszolt nega-
tiv megdllapitdsi keresetet indithat a Pp. 123. §-a
alapjin,* igy kivdnva elejét venni az EBB esetleg
birsighoz vezetd eljarasinak. Ennek az eljarasi ano-
malidnak a kikiiszobolésére szoba johet az EBB el-
jardsanak felfiiggesztése az Ae. 37. § (1) bekezdése
alapjan® azzal, hogy bir6sig 4ltal megillapitott
tényillds az EBB-t kotné, és a testiilet szabad kezet
csak a joghatrany kiszabdsdnél kaphatna. Kérdéses,
hogy a mar lezdrult biintetd- vagy polgari eljards
utdn a szankciét alkalmazé EBB-dontés ellen a koz-
igazgatasi kereset meginditdsanak lehetdsége nem
nyujtanid-e el ésszerdtlen médon az eljardst. Masik
lehetdségként vetddhet fel a parhuzamos eljaras el-
keriilése okdn a birésdgi eljards felfiiggesztése az
EBB eljardsdnak jogerGs befejezéséig (példaul a Pp.
152. §-a alapjan®). Ez viszont azért mutatkozhat ag-
gilyosnak, mert olyan tényleges jogkoroket telepi-
tene az EBB-hez, melyek birésagi hatdskorok kor-
latozasihoz, igy alkotmanyossigi zavarokhoz vezet-
nének.

A fentiekre tekintettel azt javasoljuk, hogy az EBB
ne jarjon el, amennyiben a kérdéses iigyben mar bi-
rosagi eljards indult, ha azonban a birdsdgi eljaras az
EBB eljardsanak megindulasa utdn kezdddik, a testii-
let ne sziintesse azt meg, csupan fiiggessze fel. Noha
adott esetben ez is rendkiviil meghosszabbithatja a
panasztétel és a szankcié esetleges kiszabdsa kozott
elteld id6t, még mindig jobb, mintha a megéllapitasi
kereset meginditasaval lehetGség nyilna az EBB elja-
rdsdnak ,,elszabotdldsira”.

Az EBB feladatainak tételes felsoroldsa kapcsin a
koncepcidé emlitést tesz a kozérdekd érdekérvényesi-
tés keretein beliil térténd perinditasrol is. A célok ko-
zott az egyéni jogérvényesités elGsegitése is szerepel,
(raszorul6 tigyfelek esetén) elképzelhetd tehdt egy-
fajta jogi segitségnyujtas jellegd tevékenység is. Az
ilyen pereket az EBB jogtanicsosdval vagy megbizott
kiilsGs tigyvédekkel viheti. A holland és angol tapasz-
talatok azt mutatjdk, hogy 6vatosan kell kozeliteni a
perinditési jogositvinyhoz is. A holland Egyenl§ Esé-
lyek Bizottsdga 1994-es megalakuldsa 6ta egyetlen
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esetben perelt, akkor is azért, hogy érvényt szerezzen
egy panaszolt egylittmdkodési kotelezettségének. Az
angol Faji Egyenldség Bizottsdg bizonyos esetekben
rendelkezik sajat perinditdsi jogkorrel, am az iigyek
jelentds részében a koltségvetésében biztositott
Osszegbdl tigyvédek részére ad megbizast, hogy tigy-
felei perbeli képviseletét ellissa. A megbizott tigyvé-
dekkel torténd perelés sem azonos hatékonysaga, a
Faji Egyenldség Bizottsdag példdul sokkal hatéko-
nyabban haszndlta az e célra biztositott koltségvetési
tdmogatast, mint a nemi diszkrimindciéval foglalkozo
testvérszervezete.

Az 6nall6é perképviselet biztositdsdndl, illetve fel-
villaldsanal azzal az alapdilemmaval kell az EBB-hez
hasonl6 szervezeteknek megkiizdeniiik, hogy ,egy
személyben” lagjak el a vizsgald, az tigyész és a bird
szerepét — még akkor is igy van ez, ha a kiillonb6zd
funkcidk ellatdsara méas-mds tigyosztalyt allitanak fel.
A jogkorok kialakitasandl ajanlatos figyelemmel len-
ni az EBB-vel legtobb rokonsdgot mutat6 szervek, az-
az az orszaggyulési biztosok jogositvanyaira és gyakor-
latdra. Bar a kisebbségi biztos sem perelhet, gyakran
felhivja kiilonb6zd civil szervezetek figyelmét egy-
egy konkrét tigyben a pervitel lehetdségére. A perlés
koltségeihez azonban nem dll médjiaban hozzajarul-
ni (példaul a NEKI altal peresitett Karcag-iigy, lasd
Fehér Fiizet, 1998, 48). Végiil a pereskedés jogkorének
megadédsa mellett sz6l az az érv, hogy ezek az eszko-
zok emelhetik az EBB megbecsiiltségét. Ha egy vizs-
galat megillapitsai alkalmasak is a nemtetszés ki-
nyilvanitdsdra, nem biztos, hogy a panaszolt eleget
tesz a kezdeményezéseknek. Ha azonban a kezde-
ményezés végrehajtdsat valamilyen médon — akar
kozvetve, a birésagon keresztiil is — képes az EBB ki-
kényszeriteni, tevékenységének nagyobb elismertsé-
ge lesz.

A diszkrimindci6 miatti perlekedésben szamos ci-
vil szervezet nagy gyakorlatra tett mar szert, s az itt
megbizassal dolgozé tigyvédek szamottevd szakmai
tapasztalatot halmoztak fel a hatrinyos megkiilon-
boztetéssel kapcsolatban. 2001-ben az Igazsigiigyi
Minisztérium létrehozta az diszkrimindciéellenes
iigyvédhalozatot. A perek vitelében természetesen e
hal6zat tagjaira is szamitani lehetne, az § tevékeny-
ségiiket sziikségesnek tinik 6sszekotni a térvény
rendelkezéseivel. A jogtanicsosi, illetve megbizott
iigyvédi modellek kiértékelését mindenképp el kel-
lene végezni még a torvényszoveg elkészitése eldte.
Koltségelemzést latszik sziikségesnek beszerezni a
két modellre. Az azonban irdnyadé lehet, hogy az an-
gol bizottsigok megbizott iigyvédeket vesznek
igénybe. E megoldas alapjin az esetleges pervesztés
csak kozvetve van kihatdssal az egyenld bandsméd
érvényesitésének feladatival felruhdzott bizottsigok
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megitélésére. Amennyiben az EBB megbizott tigy-
védekkel dolgozna, a dontés, hogy mely iigyeket pe-
resitik, természetesen a bizottsigndl maradna. Min-
denképpen sziikségesnek latszik a torvény hatilya
ald tartoz6 eljarasokndl a targyi koltségmentesség
biztositasa. Ez a megoldds abban az esetben is csok-
kentené a perlés koltségeit, ha nem az EBB, hanem
megbizott tigyvéd segitségével a panaszos indit biré-
sagi eljards. Pervesztés esetén az ellenérdekd fél
iigyvédjének munkadijira sajnos egyik megoldas
sem nyujthat fedezetet. Ennek megfizetésére tehat
esetleg az EBB koltségvetésében kell pénziigyi esz-
kozoket biztositani.

Az EBB iltal lefolytathat6 vizsgélatok kapcsan az
aldbbiakat latjuk érdemesnek megjegyezni. A lehet-
séges vizsgalati médszerek koziil véleményiink sze-
rint érdemes kiemelni a helyszini vizsgilatot és a
tesztelést. Az elébbit maginszemélyként megvaldsi-
tani rendkiviili nehézségekbe iitkozik a gyakorlat-
ban. Utébbi pedig a diszkrimindcié bizonyitdsinak
egyik leghatékonyabb eszkoze. Egyes jogvédd szer-
vezetek? évek 6ta alkalmazzik a médszert, amely-
nek 1ényege, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetés
meglétének bizonyitdsdra a diszkriminalt személyek-
hez hasonl6 helyzetbe hoznak téliik csupan a védett
alap tekintetében kiilonbsz6 személyeket.® Am mi-
vel ezt nem nevesiti a Pp., rendkiviil nagy hangsulyt
fektetnek a birésdgok maginak a moddszernek a
megitélésére és a teszteldk személyének, elmonda-
suk hitelességének vizsgilatara. Ugy gondoljuk,
hogy érdemes ¢ médszert kiilon szabdlyozni, illetve
az eljarési jogszabalyokban rendelkezni réla, mint ar-
ra néhany eurépai orszdgban, példaul Belgiumban
mdr sor kertiilt.

Az EBB hataskorének kérdését az alibbiakban
foglalhatjuk 6ssze. Amennyiben birsdgoldsi hatdskort
kivan a jogalkoté a testiilethez telepiteni, az EBB-t
megfelelden be kell tagolni az dllamigazgatasi szer-
vezetrendszerbe, 1étre kell hozni az ilyen hatésdgi
szerep betoltéséhez sziikséges orszagos infrastruktu-
rat, ki kell dolgozni a testiilet dontései elleni jogor-
voslati forumrendszert, 6sszhangba kell hozni a m-
kodést a mar 1étezd intézményrendszerrel (1dsd fo-
gyasztévédelem, munkaiigyi ellendrzés). Meg kell
tovdbbd oldani a birésdgokkal konkurdl6 hatdskor
problémdjat.

OSSZEFOGLALAS
A fentieket is tekintetbe véve nem kétséges, hogy
a koncepcid dltal javasolt szabélyozas attorést jelent

a pillanatnyilag hatdlyban 1évé diszkriminaciéelle-
nes rendszerhez képest, am szdmos olyan kérdést
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vet fel, amelynek dtgondoldsat a jogalkoté nem ke-
riilheti el a szovegszerd kodifikdcié sordn. A kon-
cepci6 atsiklik néhdny olyan probléman, amelynek
részletes kidolgozdsa elengedhetetlen feltétele a
valoban hatékony gyakorlati megvaldsuldsnak.
A torvény hatdlyanak tételes megdllapitdsa, a bizo-
nyitdsi teher megforditdsat lehet§vé tevd vélelem
megfogalmazdsa, az EBB stdtusdnak tisztdzdsa és a
szankciérendszer kimunkaldsa nélkiil a koncepcié
altal létrehozni kivant intézmények mikodése aka-
dozni fog, és jelentdsen ronthatja a hatrinyos meg-
kiilonboztetés elleni fellépés dltaldnos tarsadalmi
megitélését.

JEGYZETEK

1. A tandcs 2000. jinius 29-1 43/2000/EK irinyelve a sze-
mélyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valé tekin-
tet nélkiili egyenld bandsmadd elvének alkalmazdsarol, és
a tandcs 2000. november 27-1 78/2000/EK irinyelve a
foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld bandsmad altalinos kereteinek 1étrehozasardl.

2. Alkotmany 70/A. §.

3. A faji irdnyelv esetében ezek: a — tdg értelemben vett
— foglalkoztatds; a szocidlis védelem, beleértve a szoci-
14lis biztonsdgot és az egészségiigyi ellatdst is; a szocia-
lis elényok; az oktatds; valamint az drukhoz és szolgal-
tatdsokhoz valé hozzaférés, beleértve a lakhatdst is. A
foglalkoztatasi irdnyelv a tdg értelemben vett foglalkoz-
tatdst fedi le.

4. Faji iranyelv 3. cikk; foglalkoztatdsi irdnyelv 3. cikk.

5. Faji irdnyelv 2. cikk; foglalkoztatdsi irdnyelv, 2. cikk.

6. Az egyéni villalkozasr6l sz616 1990. évi V. torvény 4. §
(1) bekezdése szerint az egyéni villalkozds — a (2) be-
kezdésben meghatdrozott kivétellel — villalkozoi igazol-
vany birtokdban gyakorolhaté. A (2) bekezdés értelmé-
ben az (1) bekezdésben eldirt véllalkozoi igazolvany nél-
kiil gyakorolhat6 a mezdgazdasigi termeld tevékenység
és az ahhoz kapcsol6dé szolgiltatds.

7. Az tigyvédségrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény 24. § (1)
bekezdése szerint az ligyvéd nem koteles a megbizdst
elfogadni, és az elfogadott megbizdst birmikor, indoko-
14s nélkiil, irdsban felmondhatja.

8. Hozzaférhetd a htep://www.cgb.nl cimen.

9. 7. cikk, 1/d. pont.

10. Faji iranyelv 8. cikk; foglalkoztatdsi irdnyelv, 10. cikk.

11. 1992. évi XXII. torvény.

12.1996. évi LXXV. torvény, 8. § (4).

13. 1996. évi XLIIL. torvény, 6. §.

14. Az irdnyelvek erre egyébként lehetdséget adnak, ami-
kor kimondjak, hogy a panaszosra nézve az irinyelvek-
ben foglaltakndl kedvezdbb bizonyitdsi szabdlyok is
megillapithaték.
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15. NACSA Beata: A hdtrdnyos megkiilonbioztetés tilalma a ma-
gyar munkajogi gyakorlatban, in Vegyesvdlts, Budapest,
Egyenld Esélyek Alapitvany, 1999, 133. Liasd még F.
Katalin esetét: Fehér Fiizet, Budapest, NEKI, 2000, 29.

16. A tervezet fogalommeghatdrozdsa pontatlan, csak sejte-
ni lehet, mit ért a jogalkotd ,,nem peres eljards” alatt.

17. Liésd a szabélysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény
52. §-dt.

18. Faji irdnyelv 8. cikk; foglalkoztatdsi irdnyelv 10. cikk.

19. 1957. évi IV. torvény az dllamigazgatasi eljirds dltalinos
szabdlyair6l, 26. § (1).

20. Lasd példdul a kisebbségi ombudsman 1998-ban lefoly-
tatott, foglalkoztatdsi diszkrimindcidra irdinyul6 vizsgila-
tdt a munkaiigyi feliigyelGségek eljarasairdl: Beszamold a
Nemzeri & Emikai Kisebbséai Jogok Orszdggyiilési Biztosdnak
tevekenységéral, 1998. janudr 1. — december 31., Budapest,
Orszaggytlési Biztosok Hivatala, 1999, 225-226.

21. At kellene példul gondolni, milyen bizonyitdsi elvek
érvényesiiljenck a munkaiigyi feliigyeldk eljardsiban,
akik a vizsgilatuk sordn megillapitott diszkrimindcid
szankcidjaként kiszabhatnak munkaiigyi birsdgot (amely
kozigazgatasi szankcid), de lefolytathatnak szabdlysérté-
si eljarast is.

22. Met., 3. § (1) d).

23. Met, 6. §.

24. Met. 8. §.

25. Met. 7. §.

26. 1997. évi CLLV. t6rvény.

130 / DONTES ELOTT

27.6.,47. és 48. §.

28. Az iizletek miikodésérdl és a belkereskedelmi tevé-
kenység folytatdsanak feltételeirdl szol6 4/1997. (1. 22.)
korményrendelet 8. §-a.

29. Az egyes szabélysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.)
kormdnyrendelet.

30.76. §.

31.93.8.

32.142. 8.

33. Példdul nem feltétleniil életszerd annak elvardsa, hogy
a jegyzG a hdaromsziz {ds telepiilés egyetlen kocsmajat
bezdrassa a fogyasztovédelmi szabdlyok megsértése mi-
att. A jegyzdi inaktivitdsra példa a patvarci tigy — Fehér
Fiizer, 1999, 10. A lakhatési iigyekben igen gyakran a
jegyzd is aktiv részese volt a diszkrimindcionak — ldsd a
kisebbségi biztos megillapitdsait az 1997-es zamolyi
vagy a 2002 szeptemberi paksi tigyekben. Az ut6bbirdl
késziilt jelentés orszdgszerte intézményesiilt diszkrimi-
nativ gyakorlatrél beszél, s felveti a helyi 6nkorményza-
tok felelGsségét.

34. Pp. 123. 8.

35. Ae. 37.§ (1).

36. Pp. 152. § (1).

37. Példaul a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iro-
da.

38. Példdul a cigdny panaszoshoz hasonl6 adottsdgi nem ci-
gany személyek is jelentkeznek arra a munkdra, amely-
re 6t nem vették fel.

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM



