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,GYULOLETBESZED"” ES
UNIOS CSATLAKOZAS

Magyarorszdg uniés csatlakozasinak kozeledtével
ujabb allomdsihoz érkezik a gydloletbeszéd biintets-
jogi szankcionaldsianak rendszerviltds utani torténete.
Az eddigi torténet roviden abban foglalhaté Gssze,
hogy a magyar torvényhozo kiilonféle szabdlyozasi
megoldasai — legalibbis a gydloletbeszéd gyaliazko-
dasnak nevezett enyhébb formdjit illetGen — rendre
elvéreztek az Alkotmanybirésagon. Az alkotmanyvé-
dé testiilet a véleményszabadsag kitiintetett alkotma-
nyos jogaval ellentétesnek itélte a kzosség elleni iz-
gatds biintetd torvénykonyvi médositasait. A csatlako-
zast kovetden immdron a magyar jogrendszerrel
szemben elsébbséget élvezd kozosségi jog fogja meg-
kovetelni a gydlolkodd beszéd biintetdjogi korlatoza-
sat. A kérdés tehat tgy vetddik majd fel, hogyan vi-
szonyulnak a k6zosségi jogi tilalmak a magyar alkot-
manynak az Alkotmanybirdsig dltal meglehetdsen ki-
terjesztden értelmezett, a véleménynyilvanitds sza-
badsdgat garantdl6 61. §-dhoz.

A kozosségi jognak az alkotmannyal, annak elvei-
vel és az abban foglalt alapjogokkal szembeni elsébb-
sége érvényesiilésének kérdése — ami persze messze
tilmutat a véleményszabadsag itt targyalt probléma-
jan — felmeriilt ugyan a csatlakozdssal kapcsolatos al-
kotmanymadositds szakmai elGkészitése sordan, de a
politikai kompromisszumok nyomén végiil is elfoga-
dott szoveg — szerintem helyesen — nem villalkozott
annak kezelésére.! A kérdés elvi tisztidzdsihoz nyert
1dét a gytloletbeszéd szabélyozdsa kapcesan is ki akar-
ta hasznalni az igazsigiigyi vezetés (legalibbis dgy
tdnt egészen 2003 tavaszaig, egy ujabb Btk.-mddosi-
tasi torvényjavaslat dtjara bocsatdsiig ), azzal a bolcs-
nek mondhaté dontésével, hogy a biintetdjogi ko-
difikacioval megvarja, amig az Eur6pai Unié Tandcsa
elfogadja a bizottsagnak a rasszizmus és idegengylo-
let elleni kiizdelemrdl sz616 kerethatdrozat-javaslatéc.?

A javaslat preambuluma szerint ,,tovabb kell toké-
letesiteni a tagillamok biintet§jogat, annak biztosita-
sara, hogy hatékonyan megvaldésuljon a rasszizmus és
idegengylolet elleni kiizdelemre vonatkoz6 dtfogd
és egyértelmi jogalkotds..., hogy ugyanaz a cselek-
mény mindegyik tagdllamban btncselekménynek
mindsiiljon”. Ennek jegyében a kerethatdrozat-javas-
lat 4. cikke meghatdrozza a nemzeti biintetGjogok al-
tal szabdlyozandé bincselekményeket, koztiik olya-
nokat is, amelyek a jelenlegi magyar Btk.-ban nem
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szerepelnek, mint példdul a Nemzetkozi Biintetdbi-
résag Statituma 6., 7. és 8. cikkeiben meghatdrozott
népirtds, az emberiség elleni biincselekmények és
héborts binok rasszista vagy idegengydlold céllal tor-
ténd nyilvdnos megbocsitdsa, a Nemzetkozi Katonai
Torvényszéknek az 1945. aprilis 8-1 londoni egyez-
ményhez fiiggelékben csatolt kartdja 6. cikkében
meghatarozott biincselekmények nyilvanos tagaddsa
vagy jelentéktelen szinben valé feltiintetése, a koz-
nyugalom megzavardsira alkalmas médon, a rasszis-
ta és idegengydlold megnyilvanuldsokat tartalmazé
ropiratok, képek vagy mds anyagok nyilvanos terjesz-
tése és szétosztasa. E tipikusan szoldsszabadsag-kor-
latoz6 tényéllasok mellett szerepel a listan az egyesii-
1ési jogot szikitd bincselekménytipus is: a rasszista
vagy idegengydlold csoport tevékenységének irdnyi-
tdsa, timogatdsa vagy abban valé részvétel a szerve-
zet biniigyi tevékenységeihez valé hozzajarulds cél-
jabol. Sét, az 5. cikk értelmében ezen biincselekmé-
nyek elkovetésére val izgatds, a binpartolds, felbuj-
tds és a biincselekmény kisérlete is biintetendd cse-
lekmény kell legyen a tagillamok szamara a végrehaj-
tasra adott 2004. jinius 30-i hatdridGig.®> A kerethata-
rozat fogalomhaszndlatiban a rasszizmus és az ide-
gengyilolet kifejezés azt a meggy6zédést jelenti,
melynek alapjin a faj, bérszin, leszarmazds, vallds
vagy hit és a nemzeti vagy etnikai hovatartozas a ma-
ganszemélyekkel vagy csoportokkal szembeni ellen-
szenvet meghatdrozo tényezd.

Mielétt a benniinket elsdsorban érdekld kérdésre
— hogy vajon a magyar térvényhozé hogyan tud lavi-
rozni a kerethatdrozat Scylldja és a magyar alkotmany-
birésagi gyakorlat Charybdise kézott — megprobal-
nank vélaszolni, érdemes megnézni, hogyan értékel-
hetd néhdny unids tagillam és az Emberi Jogok Eu-
répai Bir6sdginak jelenlegi joggyakorlata a jovendd
uniés kovetelmények tiikrében.

NEHANY KULFOLDI
ES NEMZETKOZI PELDA

Franciaorszdgban a sajt6szabadsagrol szol6 1881. évi
torvény tobb kiegészitése is lehetdvé teszi a gytilolet-
beszéd korldtozdsat. Az egyik ilyen a Plevin-féle
1972-es modositds, mely a sajt6 ttjan elkovetett be-
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csiiletséreés 6nallé tényilldsi elemévé tette azt az ese-
tet, ha a sértést fajhoz, nemzethez vagy vallashoz tar-
tozds motivilta, és egyben elismerte a csoportok sér-
tetti mingségét is. Ennek a passzusnak az alapjin
1983-ban csoporttal szembeni becsiiletsértésére és faj-
gytloletre uszitasért hairom hénap felfiiggesztett sza-
badsagvesztésre és pénzbiintetésre itélték Robert Fa-
urissont, a parizsi, majd a lyoni egyetem irodalompro-
fesszorat, az Auschwirzi pletyka cim( holokauszttagadd
konyv szerzgjét.

Az 1990 juliusdban a nemzetgydlés altal elfoga-
dott Gayssot-féle médositds nyomdan a térvény a ko-
vetkezd (24b.) paragrafussal egésziilt ki: biintetendd
»a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek az 1945.
augusztus 8-1 londoni egyezményhez fiiggelékben
csatolt kartdja 6. cikke dltal megéllapitott egy vagy
tobb olyan, emberiség elleni blncselekmény tagada-
sa, melyet vagy a statitum 9. cikkében biinszerve-
zetnek nyilvanitott szervezet tagjai, vagy pedig fran-
cia, illetéleg nemzetkozi birgsdgok dltal e biincselek-
mények valamelyikében biinosnek taldlt személyek
kovettek el.”

A torvény elfogadasiat kovetden a L.e Choc du Mo-
is cimd foly6irat 1990 szeptemberi szima interjat ko-
zolt Faurissonnal, melyben az egyetemi katedrajatél
akkor mar megfosztott egykori professzor ismét azt
allitotta, hogy a nici koncentraciés taborokban nem
voltak a zsidok tomeges elpusztitdsdra alkalmas giz-
kamrik. Ellendllok és deportadltak szervezeteinek fel-
jelentése alapjan emberiség elleni biincselekmények
tagaddsa blncselekmény vadjaval Faurisson és a ki-
ado ellen biintetdeljaras indult, ami 1991 éprilisiban
a vadlottak biinosségének megallapitasdval és jelen-
tds Osszegl pénzbiintetés kiszabasaval zarult. A jog-
erds itélettel szemben Faurisson az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsagiahoz fordult, mondvan, Franciaorszig
megsértette a Polgiri és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya 19. cikkében biztositott jogat a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgdhoz. A bizottsig 1996
novemberében hozott hatirozatdban* ugyan megl-
lapitotta, hogy a Gayssot-torvény altali biintet§jogi
szankciok hatdsa a véleménynyilvanitasi szabadsaggal
osszeegyeztethetetlen kovetkezményekkel is jarhat,
de a torvénynek az adott esetben térténd értelmezé-
sével a francia birésag dltal kiszabott itélet sziikséges
és ardnyos korldtozas volt, igy az nem sértette meg a
panaszosnak az egyezségokményban foglalt véle-
ményszabadsagat.®

A Faurisson-tigyben sziiletetthez hasonl6 itéletet
hozott a francia birésdg abban az esetben, melynek
vadlottai, L.ehideux és Isorni a Petain marsall emlé-
kének védelmére alakult egyesiilet vezetdi voltak,
akik a LLe Monde 1984. jalius 13-1 szamédban fizetett
hirdetést tettek kozzé, melyben pozitiv képet festet-
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tek a németekkel kollabordlé marsallr6l. A parizsi bi-
rosdg elmarasztalta a két vadlottat az ellenséggel valo
egyiittmkodés bintettének nyilvianossig eldtti vé-
delmében, amit a sajtotorvény 24. §-a a kovetkezd-
képpen szabélyoz: aki ,,az ellenséggel valé egyiitem-
kodés biintettének védelmére kel, bidncselekményt
kovet el”. Lehideux és Isorni az Emberi Jogok Euré6-
pai Bir6siaganal panaszolta be Franciaorszdgot az Em-
beri jogok eurépai egyezményének szintén a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgat garantlé 10. cikke meg-
sértése miatt. Az emberi jogok eurdpai védelmét szol-
2dlé testiilet dontése azonban ellentétes volt a genfi
ENSZ-f6rum hatdrozataval. A strasbourgi birgsig
azon az alapon marasztalta el Franciaorszdgot, hogy
Lehideux és Isorni elitélésével beavatkoztak a torté-
nelmi tényekrdl és azok értékelésérdl sz6lo vitaba,
mirpedig e tények nem vitathatatlanok.® A birésdg
érvelése szerint ezek a torténelmi események mas-
ként itélend6k meg, mint a holokauszt tényei, ame-
lyek tagadisa esetén sem az egyezmény 17. cikke,
sem pedig az egyezségokmany azzal azonos tartalmu
5. cikke alapjan nem Iehet a véleményszabadsagra hi-
vatkozni.

Ausztria biintetd torvénykonyvének 283. §-a tartal-
mazza a fajgydloletre uszitdas (Verhetzung) tényilla-
sat, amely tiltja a gyiloletbeszéd vagy propaganda
minden formdjit, ha azok a kozrendre veszélyesek
vagy csoportok emberi méltosdgat komolyan sértik.
Egy 1992-es mdédositis nyomédn a térvény explicit
modon is biintetni rendeli azt, ,,aki nyomtatasban, ra-
diéban vagy mas médidban, vagy mads, olyan nyilva-
nos médon, amely sok ember szimdra elérhetd, a
nemzetiszocialista népirtdst vagy az emberiség elle-
ni nici bintetteket tagadja, drtalmatlannak tiinteti
fel, helyesli vagy igazolni torekszik”. A térvény indo-
koldsa szerint az ilyen megnyilvanuldsok kiilon tény-
alldsban torténd szabalyozdsa azért sziikséges, mert
azok rendkiviili médon zavarjak a tarsadalmi egyiitt-
élést. A torvényhoz6 az indokolds szovegében azt is
leszogezi, hogy a ndci népirtds nyilvanvalo térténelmi
tény, ezért a birdsagi eljards sordn ezek bizonyitdsira
nincs sziikség.

A tényillas alkalmazdsanak eldfeltétele az elkove-
td meggydzddéses fasiszta szellemisége. Ehhez ép-
pen az a Szabadsag Part ragaszkodott, melynek akko-
ri vezére, Jorg Haider 1991 nyardn, tehét roviddel a
modositds elfogaddsit megeldzéen a karintiai tor-
vényhozds nyilvanossdga el6tt maig sz6léan példamu-
tatonak mindsitette a naci harmadik birodalom foglal-
koztataspolitikdjat. Emiatt, valamint mert a torvény
értcelmében a biintethetGség feltétele az, hogy a ho-
lokauszt nyilvianos tagaddsinak ,sok” ember elGtt
kell ismertté vdlnia, az osztrdk Zoldek parlamenti
frakcidja nem szavazta meg a torvényt. Véleményiik
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szerint e szabdlyozas tilsigosan engedékeny, mert
biintetlenséget biztosit példdul a harminc fénél ki-
sebb kozosségek eldtt uszitoknak, és igy csak korla-
nek megakadalyozdsara. Haider mddosité inditvanyai
koziil azt mar nem fogadtik el, amely szerint Lenin
és Pol-Pot cselekedeteire is ki kellene terjesztent az
1j tényillds hatdlyat.”

Még 1992 mdjusdban megsziiletett az elsd itélet az
1) tényallas alapjan. Ebben 18 hénap szabadsagvesz-
tésre itélték egy szélsGjobboldali lapocska kiadéjat,
aki cikkeiben a fasisztik gaztetteit a ,hdbordban
gydztes hatalmak kitaldldsdnak” mindsitette. Rovid-
del ezutdn egy évet szabtak ki arra a férfira, aki a
Waffen-SS egykori tagjainak bajtarsi talalkozéjan 6t-
szaz ember eldtt azt éllitotta, hogy Auschwitzban
»csak” hetvennégyezer ember halt meg, de 6k is az
amerikai bombézdsok kovetkeztében.® Azéta Ausztri-
dban évente mintegy 20-30 feltételezett binelkove-
tésre vonatkozoé feljegyzés és 3—16 itélet sziiletik e
biintetd torvénykonyvi rendelkezés alapjin.’

Németorszag jogpolitikdja érthetd médon kiilonos
gondot fordit arra, hogy az esetleges tjabb faji gydlos-
letre uszité tartalmu kijelentések elterjedését a biin-
tetGjog eszkozeivel is megakadalyozza. Ennek kere-
tében meriilt fel azoknak az 1d6rél idére felbukkand
allitdsoknak a biintetdjogi szankciondlasa is, amelyek
kétségbe vontik vagy legaldbbis bagatellizaltdk a ho-
lokauszt tényeit; ezeket osszefoglaléan ,,Auschwitz-
hazugsagnak” nevezik.

A német torvényhozds 1985 dprilisdban a biintetd
torvénykonyv moédositisaként elfogadott egy megol-
dast, amelynek lényege, hogy a becsiiletsértésnek
mingsitett holokauszttagadé kijelentések esetében a
torvény eltekint a maganindit-
vany kovetelményétdl, vagyis
hivatalbdl tildozi azokat. A tor-
vénymédositis elfogaddsa utdn
sor keriilt néhdny, jelentéktelen
biintetéssel zdrult eljardsra is.
A Szovetségi Alkotmanybirésig
1994-ben hozott dontést egy
rendezvénnyel  kapcsolatban,
amelynek témdja a holokauszt
tényeinek  megkérddjelezése
volt. Az alkotménybirdk kifej-
tették, hogy a német alaptor-
vény a véleményeket tartal-
mukra és a kifejezés formdjara
tekintet nélkiil védi, a tényillitdsok védelme azonban
véget ér ott, ahol azok nem képesek hozzdjirulni a
demokratikus vélemény- és akaratképzéshez. A don-
tés értelmében a ko6zI§ 4ltal tudottan vagy bizonyit-
hatéan hamis tényallitisok nem élvezik az alaptor-
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AZ EMBERI MELTOSAG ELLENI
TAMADAS A BIROSAGOK ALLAN-
DO GYAKORLATA SZERINT AK-
KOR VALOSUL MEG, HA NEM
EGYES SZEMELYISEGI JOGOK SE-
RULNEK, HANEM A SZEMELYISEG
EGESZE AZALTAL, HOGY VALAKIT
- A JOGEGYENLOSEG KOVETELME-
NYENEK FIGYELMEN KIVUL HA-
GYASAVAL - ALACSONYABB REN-
DU EMBERKENT KEZELNEK, KET-
SEGBE VONJAK A KOZOSSEGBEN
ELESHEZ VALO JOGAT.

vény védelmét. Ilyen bizonyitottan hamis tényillitds
az ugynevezett Auschwitz-hazugsdg.'?

A holokauszt tagadasaval kapcsolatos esetek elsza-
poroddsa 1994 oktoberében arra inditotta a torvény-
hozot, hogy a biintet§ térvénykonyv maodositdsaval
szigoritsa az Auschwitz-hazugsdg biintethetdségét.
A népellenes uszitasrél (Volksverhetzung) sz616 130. §
0] szovege szerint az koveti el ezt a blincselekményt,
aki a kozbéke megzavarisara alkalmas mddon a lakos-
sdg egy része ellen gytloletre uszit, vagy erGszakos és
onkényes intézkedésekre hiv fel elleniik, vagy méasok
emberi méltdsagit azaltal tdmadja, hogy a lakossag
egyes csoportjait gyaldzza, kozmegvetésnek teszi ki
vagy ragalmazza. Még szigorubban biintetendd az
ilyen tartalmu irdsok elGallitdsa, beszerzése, terjeszté-
se, radi6 vagy televizié utjan hozzaférhetévé téeele.
Az emberi méltésag elleni timadds a birésagok allan-
d6 gyakorlata szerint akkor val6sul meg, ha nem
egyes személyiségi jogok sériilnek, hanem a szemé-
lyiség egésze aziltal, hogy valakit — a jogegyenldség
kovetelményének figyelmen kiviil hagyédsaval — ala-
csonyabb rendd emberként kezelnek, kétségbe von-
jak a kozosségben éléshez valo jogat.

Az Auschwitz-hazugsdg esetében — hasonléan az
emlitett osztrak joggyakorlathoz — akkor lehet az em-
beri méltésag elleni tdimadésrol beszélni, ha megal-
lapithat a tettes azonosuldsa a nemzetiszocialista faji
ideoldgiaval. Az izgatds keretében biintetendd az
ugynevezett mindsitett Auschwitz-hazugsig, ami
nem egyszeriden a tényeket vonja kétségbe, hanem
példaul a zsiddésagot gyalizza, kozmegvetésnek teszi
ki vagy rdgalmazza. Ugyanakkor az ,,egyszerd Ausch-
witz-hazugsig”, a nemzetiszocializmus uralma alatt
elkovetett népirtds nyilvinos méltatdsa, letagadisa
vagy drtalmatlan szinben valé
feltiintetése 6nall6 tényélldsa a
Btk.-nak (86. §), miként a neo-
ndci jelszavak terjesztése, ilyen
jelképek, jelvények és egyenru-
ha viselése (131. §) is.

Egy 1997-ben jogerdsen el-
itéle vadlott éppen a Btk. 130. §-
dnak 1994-es szigoritdsa ellen
tiltakozott bajor politikusoknak
cimzett levelekben, amelyekhez
a gazkamrak és a ndcik mészar-
lasait kétségbe vono éllasfogla-
last mellékelt. Az elitélt pa-
nasszal fordult a strasbourgi Em-
beri Jogok Eurépai Birdsigahoz, amely azonban elfo-
gadhatatlannak nyilvanitotta a kérést, arra hivatkoz-
va, hogy — ellentétben a Lehideux és Isorni kontra
Franciaorszdg-tiggyel — itt olyan kétségbevonhatatlan
torténelmi tények képezték a panaszos ,,véleményé-
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nek” alapjit, amelyeket az egyezmény 17. cikkelye
kivont a véleménynyilvinitds szabadsagat garantalé
10. cikk védelme al6l.'! 1999-ben a Szovetségi Leg-
felsd Birésag helybenhagyta a Kraftschlag nevi szkin-
hed rockegyiittes énckesének kétéves bortonbiinte-
tését, amiért az dltala szerzett és elGadott dalokban
részben kétségbe vonta, részben helyeselte a zsidék
nécik 4ltali megsemmisitését.'”> A Mannheimi Tarto-
manyi Birgsdg 2000 végén hozott itéletében Ausch-
witz-hazugsdg miatt elmarasztalt egy ausztral allam-
polgirt, aki holokauszttagadé szévegeit egy németor-
szagl internethaszndldk szamadra is elérhetd kiilfoldi
szerveren helyezte el.™

A rasszizmus internetes terjesztésének egyes or-
szdgokban mdr bevezetett biintetési gyakorlatara
igyekszik raszoritani tagillamait az Eurdpa Tandcs is.
2001 novemberében a parlamenti gytlés el6bb ajan-
last fogadott el a Rasszizmus és idegengyilolet a
cybertérben cimmel, majd Budapesten aldirtik a
cyberbiingzés elleni konvenciét.™* Az egyezményhez
egy évvel késébb filzott zaradék pedig kifejezetten a
rasszista és idegengydlold tartalmd internetes tartal-
mak terjesztdinek biintetdjogi szankcionalasat szor-
galmazza. A zdradék értelmében a biintetendd ter-
jeszt8k kozé tartoznak azok, akik rasszizmuson vagy
xenof6bidn alapulé fenyegetést, illetve a holokausz-
tot tagado, relativizalé anyagokat tesznek kozzé szan-
dékosan a vildghalén.

A MAGYAR
ALKOTMANYBIROSAGI ES
RENDESBIROSAGI GYAKORLAT

A magyar Alkotmanybirdsdg eldszor a Biintetd tor-
vénykonyv kozosség elleni izgatdsrol sz6l6 passzusa-
nak alkotmdnyossagi vizsgdlata sordn taldlkozott a
gytloletbeszéd korlatozhatésaganak alkotményos
problémdjaval. A Btk. 269. §-a az izgatasnak két, egy-
midstdl j6l elkiilonithetd tényiéllasat szabalyozta, me-
lyek kozos eleme csak a nagy nyilvdnossag elétti el-
kovetés volt. Mig az (1) bekezdésben foglalt stlyo-
sabb (btntetti) alakzat tényillasi eleme a magyar
nemzet vagy valamely nemzetiség, nép, felekezet,
faj, tovabba a lakossig egyes csoportjai elleni gydlo-
letre uszitas, addig a (2) bekezdés szerinti vétséget az
kovette el, aki a magyar nemzetet, valamely nemze-
tiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd vagy leala-
csonyité kifejezést hasznilt, vagy mas ilyen cselek-
ményt kovetett el. Mint lathaté, a két tényillds nem
pusztan a védett jogi targyak korében kiilonbozote
egymadstdl (az utdbbi bekezdésben a lakossdg egyes
csoportjai nem szerepeltek), hanem az elkovetési ma-
gatartdsban is. Mig ugyanis a gytloletre uszitds alkal-
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mas lehet a tiarsadalmi béke megzavardsira azéltal,
hogy magiban hordja az erdszak vagy az erGszakkal
val6 fenyegetés veszélyét, addig a Btk. indokolasa al-
tal gyalazkodasnak nevezett enyhébb alakzatrél ez
nem volt elmondhato.

A 30/1992. (V. 29.) AB hatdrozatban a birésag al-
kotmdanyosnak itélte a Btk. 269. § (1) bekezdésében
szabélyozott gydloletre uszitds tényallasat, ugyanak-
kor alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmi-
sitette a (2) bekezdésben foglalt gyaldzkodast. Az ité-
let indokoldsa abbdl indul ki, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkot-
manyos alapjogok kozott, tulajdonképpen egyfajta
»anyajoga” az ugynevezett kommunikdacids alapjo-
goknak.” Az alkotmdnybirdk felfogdsa szerint a sza-
bad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt an-
nak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi,
hiszen egyediil ez felel meg az alkotmény ideoldgiai
semlegességének.'® Az uszitdsi tényallds alkotmanyos
volta mellett latszélag az amerikai Legfelsd Birésig
birdja, Oliver Wendell Holmes hires ,,nyilvanval6 és
kozvetlen veszEly” (clear and present danger) teszt-
jéhez hasonlé médon érveltek a birdk.'” 2001-ben
frott kommentarjaban mar maga Sélyom Laszl6 is igy
fogalmaz: ,,A hatdrozat ugyan emliti a »clear and pre-
sent danger«-tesztet, de csupan ebbdl nem vezethe-
t6 le, miért alkotmdnyos a »gytloletre uszitds« és mi-
ért alkotmdnyellenes a »gyalizkodds« tényallasa.
A lényeg ugyanis az volt, hogy a ‘gyalazkodas’ nem
kivinja meg a cselekmény kéznyugalom megzavara-
sdra val6 alkalmassagit, illetve a kéznyugalom tény-
leges megzavardsat.”®

A gyalazkodasi tényillds alkotmanyellenessé nyil-
vanitdsdnak f§ indoka ugyanis az volt, hogy ebben az
esetben val6jiban a vélemény értéktartalma alapjan
mingsitett a torvényhozo, s ehhez a koznyugalom sé-
relme csak feltételezés és statisztikai valészintdség
alapjan kapcsolédott. Ugyanakkor ehhez hozzatették
még, hogy a kozosségek méltdsiga a véleménynyil-
vanitds alkotmédnyos korldtja lehet. A hatdrozat tehat
nem zdrja ki, hogy errél a térvényhozo6 akar a gy(lo-
letre uszitds ténydlldsdn tilmend biintetdjogi véde-
lemmel is gondoskodjék. Az alkotménybirik felfoga-
sa szerint azonban a kozosségek méltésiginak haté-
kony védelmére mds jogi eszkozok is alkalmasak,
példdul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetd-
ségeinek bévitése.

Egy-egy nagyobb visszhangot kivalt6 {igy, illetve
felmentd itélet utin menetrendszerden felmeril a
biintetGjogi szigoritas otlete. Elfszor azt kdvetden,
hogy az 1992. oktéber 23-1 hivatalos dllami iinnepsé-
gen néhany szdz naci egyenruhds szkinhed belefojtot-
ta a szOt a koztarsasagi elnokbe. ,,Valaszul” az Orszag-
gytilés 1993-ban 269/B. §-ként a Btk.-ba iktatta az 6n-
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kényuralmi jelképek haszndlatdnak tilalmit. Az dj
biincselekményi tényillds szovege azt fenyegeti biin-
tetéssel, aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaske-
resztet, sarlo-kalapacsot, 6tadga voros csillagot vagy
ezeket dbrazol6 jelképeket terjeszt, nagy nyilvanos-
sdg eldte hasznél, kozszemlére tesz. A kovetkezd tor-
vénymédositds eldzménye az volt, hogy 1996 tava-
szan a Févérosi Birésag biintetd tanicsa elséfoku ité-
letében felmentette a kozosség elleni izgatds és az
1d6kozben a Btk.-ba iktatott énkényuralmi jelkép
haszndlatdnak vadja alél Szabé Albertet, a hirhedett
Ujfasiszta partvezért és tarsait. Az itélet indokoldsa 1¢-
nyegében az Alkotmanybirésig 1992-es hatdrozata-
nak érvelését kovette: ,, Kozosség elleni izgatds csak
akkor valésul meg, ha valaki a szenvedélyeket oly
mértékdre szitja, ami gydloletet valthat ki, és ez a tér-
sadalmi rend békéjének megzavarisihoz vezethet.”
Amig ez a veszélyhelyzet nem dll eld, addig ,,a véle-
ménynyilvanitds szabadsiga az olyan gondolatokat és
nézeteket is megilleti, amelyek sértGek, meghokken-
téek vagy aggodalmat keltGek.”

Az Orszaggylés — az Gjnécik gydloletbeszédének
biintetleniil maraddsa miatti felhdborodds altal vezé-
relve — médositotta a torvényben a kozosség ellenti iz-
gatds szovegét is, a gyiloletre uszitdst kiegészitve a
gydlolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény tény-
allasi elemmé tételével. A beiktatott ) elem latha-
téan erre irdnyul6 célzat nélkiil is kimerithetd volt,
példanak okédért olyan, nem sziikségképpen uszité
szandéku tollforgaték részérdl, akik merd tudatlan-
sagbdl kérddjelezik meg a holokauszt tényeit. A ko-
zosség elleni izgatds tényalldsanak ez az 1j szovege-
zése eldrevetitette, hogy ez a viltozat nem fogja ki-
allni az Alkotmanybirésiag 1992-es hatdrozatdban ki-
dolgozott teszt probajat. A vilaszra azonban harom
évet kellett varni, hisz kozvetleniil a médositds elfo-
gadasat kovetden benyujtott inditvanyrél a 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozattal sziiletett meg a dontés. Ez
a hatdrozat formdlisan a ,,gyaldzkodasi” tesztet alkal-
mazva — kiegészitve azt a hatarozatlan megfogalma-
z4s Jjogbiztonsagot sértd elvének érvével — megsem-
misitette az utélag beiktatott szovegrészt, visszaallit-
va ezzel az 1992-es dllapotot. A hatarozat indokoldsa
valéjdban meglehetdsen eklektikus, hiszen tébb iz-
ben i1dézi ugyan az 1992-es dontésnél alkalmazott
teszteket, de maga a levezetés ezeket nem tartal-
mazza, csak azt a trividlis érvelést, hogy a gydlolet-
keltésre alkalmas egyéb cselekmény biintethetdsége
azért alkotmdnyellenes, mert meghatarozatlan, és
leszallitja a korldtozhatésig kiiszobét.

Az 1992-es alaphatarozattdl valo komolyabb elfor-
dulést jelentett az 6nkényuralmi jelképek hasznalatat
kriminalizal6 passzusok alkotmidnyossd nyilvanitasa
2000 tavaszan." Jollehet az indokolds ezittal is meg-
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ismétli az izgatasi dontés érvrendszerét, nevesitve a
kozosségek méltdsagit és a koznyugalom veszélyez-
tetését mint a véleményszabadsig korlatozasinak le-
hetséges indokait, ugyanakkor a hatirozat emlitett
tesztjében szerepld, a korlatozds alkotmanyossiga
szempontjabdl legnagyobb sulyt képviseld masik
alapjogot nem neveznek meg a birdk, igy azutin ki-
sebb sulyu legitimaciét kellett keresniiik. Ezt végiil
is abban vélték megtaldlni, hogy ,,az alkotmanyos ér-
tékekkel osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast
az alkotmdny 61. §-a nem védi”. Az alkotmédnnyal
Osszeegyeztethetetlen tevékenységet az alaptérvény
2. § (3) bekezdésére hivatkozissal specifikaljdk,
melynek értelmében a tarsadalom egyetlen szerveze-
tének, egyetlen dllami szervnek vagy dllampolgarnak
a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorldsara, illetleg kizdrlagos
birtokldsdra. A hivatkozott alkotmanyhely rendelke-
zése szerint az ilyen torekvésekkel szemben torvé-
nyes dton mindenki jogosult és egyben koteles fel-
1épni. Ugyanakkor a tobbséget alkoté alkotméanybirak
elmulasztottik igazolni, hogy a vizsgilt biintetd tor-
vénykonyvi rendelkezés megvaldsitéinak tevékeny-
sége sziikségképpen a hatalom erdszakos megszerzé-
sére vagy gyakorldsara, illetve kizdrélagos birtoklasa-
ra iranyul. Ez ugyanis nyilvdnvaléan nem tényalldsi
cleme a Btk. tdimadott 269/B. §-dnak. A tobbségi in-
dokolds szovege egy helyen el is ismeri a veszélyhely-
zet hidnyat, midén a kovetkezGket mondja: ,,a Btk.
tényillasa elékésziilet jellegli magatartast tilt, az al-
kotmanyos jogillam kéznyugalmat védi, a legiajabb
kori torténelem kozelmult eseményeire figyelem-
mel.”?

A hatdrozathoz fizott kiilonvéleményével Kuko-
relli Istvdn alkotmanybiré volt az, aki valéban kovet-
te az Alkotmanybirésig 1992-ben kialakitott gyakor-
latit. A kiillonvélemény szerzGje leszogezi, hogy a
tobbség elmulasztotta alkalmazni a ,,nyilvanvalé és
kozvetlen veszEly” tesztjét, hiszen az 6nkényuralmi
jelképek haszndalatit tilté tényéllas nem tartalmaz
olyan elemet, amely mdsok veszélyeztetését vagy
gylolkods indulatok felkeltését kovetelné meg, en-
nek hidnydban pedig 6nmagiban a felsorolt jelképek
nyilvdnossag eldtti haszndlatat biinteti. A puszta hasz-
nalatrdl és terjesztésrél pedig helyesen allapitja meg,
hogy az nem sérti az emberi mélt6sighoz val6 alapve-
td jogot, amelyet az Alkotmanybirésiag eddigi gyakor-
lata egyébként is kizar6lag a kozosséget alkot6 egyé-
nekhez és nem magahoz a ,,k6zosséghez” kapcsols-
dé6 jogként értelmez. A tobbségi alldsponttal szemben
vildgossa teszi azt is, hogy énmagiban az a koriil-
mény, hogy az emberek tobbsége az 6nkényuralmi
jelképek nyilvianos hasznélatit az egyes csoportokkal
szembeni gydlolet, megvetés és ellenérzés kifejezé-
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sének tekinti, illetve hogy e szimbélumok megjele-
nése az esetek nagy részében sérti masok érzelmeit,
még nem jelenti az egyének emberi méltdsidghoz va-
16 joganak sérelmét. Vagyis Kukorelli szerint a tdma-
dott rendelkezéssel kapcsolatban nem lehetett volna
a ,,kozosségek méltésiginak” védelmére hivatkozni,
a ,,koznyugalom védelme” pedig, ahogy azt az 1992-
es izgatdsi hatdrozatban az Alkotmanybirésig megal-
lapitotta, 6nmagdban nem szolgdlhat alapul a véle-
ményszabadsig korlatozdsidhoz. A masik fontos kér-
dés, amelyben Kukorelli hatdrozottan eltérg vélemé-
nyen van, az izgatdsi dontés értéksemlegességi teszt-
jének figyelmen kiviil hagydsa. Ebbdl az elvbdl
ugyanis Kukorelli szerint kovetkezik, hogy az 6n-
kényuralmi rendszerrel valé egyetéreés kifejezése on-
magdaban, tartalma alapjan nem biintethetd, marpedig
a vizsgilt passzus a véleményt értéktartalma alapjan
mindsiti, és nem Kiils§ korldtot 4llit a kozlés szabad-
sagaval szemben.

A kovetkezd nagy visszhangot kivalt6 izgatasi tigy
abbdl az irasbol keletkezett, amelyet a MIEP XVI.
keriileti szervezete Ebresztd cimd lapjanak 2001. évi
3. szaméban ifj. Hegedds Lordnt, a part alelnoke, or-
szaggyulési képviseld jegyzett Keresztyén magyar dllam
cimmel. A keriilet postaliddiba bedobott lap elsG ol-
daldn kozole irds tobbek kozote a kovetkezd kijelen-
téseket tartalmazta: REKESZD KI OKET! MERT
HA TE NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG
VELED! [Kiemelés az eredetiben — H. G.] Erre
figyelmeztet minket ezer év kinja, megrabolt és ezer-
szer kifosztott hazdnk ama »magasban« mégis megle-
vG oroksége és nem utols6 sorban Ramallah kddoba-
16 fiai.”

Mar az is némi meglepetést okozott, hogy mas, ha-
sonld ligyekben tantsitott elutasité magatartdsaval
szemben az ligyészség elrendelte a nyomozast k6zos-
ség elleni izgatds miatt, eldszor ismeretlen tettes el-
len, majd — miutdn az Orszdggyilés nagy tobbséggel
felfiiggesztette a képviseld mentelmi jogit — vadat
emelt ellene. Ismerve az Alkotmédnybirdsdg allaspont-
jat és az ennek nyomdn kialakult biréi gyakorlatot, az
még inkdbb meglepte a szakmai kézvéleményt, hogy
az els6foku birésag elmarasztalé dontést hozott, és vi-
szonylag stlyosnak szamité biintetést szabott ki, egy
év hat honap szabadsagvesztést, igaz, hirom év pro-
baiddre felfiiggesztve. Az itélet indokoldsa értelmé-
ben ,,a tirsadalom egy részének kirekesztésére vald
felhivés, és eziton valé megbélyegzése, vagyis a gyt-
l6let felkeltése mar onmagaban alkalmas lehet a tar-
sadalmi rend, a béke és a kéznyugalom megzavarasa-
ra. Osszefoglalva tehdt a birésig megéllapitja, hogy ifj.
Hegedds Loérant I1. r. vadlott a zsidésaggal szemben
olyan kijelentéseket tett, olyan felhivist fogalmazott
meg, amely alkalmas a Btk.-ban megfogalmazott gy-
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lolet keltésére. Végsd célja a cikknek az volt, és ezt
a vadlote is latta, hogy a felkeltett gydlolet akar ki is
1éphet az érzelmek zart viligabdl és masok szamara is
lathatéva valik. Ez a magatartds pedig megvalésitja és
kimeriti a Btk. 269. § b) pontjaban irt kozosség elle-
ni izgatds torvényi tényalldsae.”?!

AZ UJRASZABALYOZAS ESELYEI:
KOZOSSEGI JOG KONTRA
ALKOTMANY

Bizonyosan a széles koriinek mondhat6 bel- és f6leg
kiilfoldi, nemzetkozi felhdborodés is szerepet jatszott
abban, hogy a 2002-es vilasztdsokat kévetden hivatal-
ba Iépett kormany még az itélet megsziiletése eldte
ismét napirendre tdzte a Btk. 269. §-dnak ujrafogal-
mazasat. A Btk. egyéb részeinek médositdsa kereté-
ben a kovetkez§ szovegtervezet késziilt:

»269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar
nemzet, b) valamely mds nemzet, illetve nemzeti, et-
nikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg egyes cso-
portjai ellen ellenségeskedésre, vagy erdszakra hiv
fel, bdntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint biinte-
tendd, aki nagy nyilvanossdg eldte a) faji megkiilon-
boztetésre alapitott eszmét terjeszt, b) faji megkiilon-
boztetésre felhiv, vagy c) faji megkiilonboztetésen
alapulé tevékenységet taimogat vagy feldicsér. (3) A
(2) bekezdés alkalmazdsaban faji megkiilonboztetés
minden olyan kiilonbségtétel, kizards, megszoritas
vagy elényben részesités, amelynek célja a faj, a szin,
a leszarmazds, a nemzetiségi vagy etnikai szirmazas,
és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasa-
gi, tarsadalmi, kulturélis téren, vagy a kozélet barmely
mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjo-
gok elismerésének, egyenrangi élvezetének vagy
gyakorlasanak csorbitdsa vagy megsemmisitése.”

A kormdny aztdn ennek a tervezetnek a parlament
elé terjesztése helyett bejelentette, hogy az izgatas
ujrakodifikaldsdval megvarja a mar ismertetett keret-
hatdrozatnak az Eur6pai Unié Tandcsa éltal torténd
elfogaddsat. 2003 tavaszdn az Igazsagiigyi Miniszté-
rium — feltehetden elveszitve tiirelmét a kerethataro-
zat lassu elfogadasi folyamata miatt — ismét elinditot-
ta a Btk. 269. §-dnak sajit kezdeményezésii modosi-
tdsat. A megujitott térvényjavaslat nem sokban kii-
16nbozik az egy évvel kordbbitdl. A korrigilt (2) és (3)
bekezdés — atvéve a kerethatdrozat terminolégiajac —
a faji megkiilonboztetés helyett a rasszizmus és ide-
gengytlolet kategoridit hasznalja, az elkovetési maga-
tartdsok koziil pedig elhagyja a rasszizmuson vagy
idegengytloleten alapulé tevékenység feldicsérésée.
Az igazi kérdés tehdt, vajon kidllna-e az alkotmanybi-
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résagi vizsgalat probdjat akar a tervezett, de vissza-
vont, illetve felmelegitett, akdr pedig a kerethataro-
zat nyoman megsziiletd 0j szabalyozas. Ha visszaidéz-
ziik az Alkotmanybirdsdg altal 1992-ben kidolgozott,
majd 1999-ben is tobb-kevesebb kovetkezetességgel
alkalmazott kovetelményeket, akkor megallapithat-
juk, hogy az valdjdban hiarom, egymassal sszefiiggd
teszt: egy materidlis tiréskiiszob, a veszélyeztetett al-
kotmanyos értékek, kiilonosen és elsdsorban az egyé-
ni alapjogok veszélyeztetettségének kozvetlensége,
valamint a veszélyeztetés feltételezett vagy valami-
lyen hatdssal visszaigazolt volta.?> Ugyanakkor, mint
latcuk 2000-ben, az 6nkényuralmi jelkép dontésben
a tobbség mar a kifejezés szabadsiga mint kitiintetett
alapjog korlatozasdhoz nem igényelt masik védendd
egyéni jogot vagy akdr alkotmdnyos értéket, hanem
elégséges indoknak itélte az ,,alkotményos allam koz-
nyugalmanak” elvont értékét.

A gyakorlatnak ezeket a véltozésait is figyelembe
véve egyszeribbnek tidnik a vilasz a mér visszavont
tervezet alkotmanybirésagi megitélésének kérdésére.
Mar az (1) bekezdésben szerepld ellenségeskedésre
val felhivdas megitélése is kétes az emlitett tesztek
fényében, de még inkdbb aggilyosak a (2) bekezdés-
ben foglaltak, akar a 2002-es, akdr pedig a 2003-as
véltozatot tekintjiik. A (3) bekezdés nem segit egyér-
telmden koriilhatdrolni a faji megkiilonboztetés, illet-
ve djabb viltozatiban a rasszizmus vagy idegengy-
16let fogalmadt, igy teljesen hatdrozatlan jogfogalom-
nak szamit a faji megkiilonboztetésre alapozott esz-
me, illetve az azon alapul6 tevékenység is, amelyek
terjesztése, illetdleg timogatisa és feldicsérése tilos a
tervezet értelmében. Nagyon valdszindnek tinik,
hogy eszmék ennyire kevéssé meghatarozott csoport-
janak kozlésével kapcsolatos generalis biintetdjogi ti-
lalom nem allnd ki az alkotmadnybirdsagi vizsgalat
mércéjét, hiszen még az alkotmdnyosan elfogadott
onkényuralmi jelképek is pontosabban koriilhatérolt
eszmékhez kotddnek.

Jobb esélye lenne a megmérettetés sordn a rasszis-
ta vagy idegengydlold ,,meggydzddések” terjesztése
olyasfajta korldtozasinak, amelyet a kerethatdrozat ter-
vezete tartalmaz. A szoveg ugyanis pontosan igyekszik
meghatdrozni azokat a biincselekményeket, amelyek
rasszista vagy idegengylolg céllal torténd nyilvanos
megbocsatisa, illetve a kéznyugalom megzavardsara
alkalmas moédon torténd tagadasa vagy jelentéktelen
szinben valé feltiintetése biintetdjogi szankciokat von
maga utan. A tényallasszoveg egy részében legalabb-
is szerepel az, ami a magyar Btk. 269. § eredeti (2)
bekezdésében foglalt gyalizkodas esetében hidny-
zott, hogy tudniillik a kifejezésnek alkalmasnak kell
lennie a kéznyugalom megzavardsira. ? De még ez-
zel is csak a legkevésbé védett kifejezések csoportja-
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ba tartozhat, nem beszélve arrdl, hogy nem teljesiti az
izgatdsi hatdrozatban szerepld maésik két tesztet: nem
1épi dt a materidlis tdréskiiszobot és nem veszélyez-
tet kozvetlentil egyéni alapjogokat.

A pontosan koriilirt blincselekmények tagaddsa-
nak megitélésénél latszélag alkalmazhat6 az Alkot-
ménybirésignak az a masik tesztje, amelyet értékitélet
és ténykozlés korlatozdsinak eltérd alkotmanyos meg-
itélésérdl allitott fel a hatésdg vagy hivatalos személy
megsértésének biintetdjogi tényallasat vizsgalé hata-
rozatiban. Eszerint ,,a véleménynyilvanitasi szabad-
sdg hatdrainak megvonasinal indokolt kiilonbséget
tenni értékitélet és ténykozlés tekintetében. Az ér-
tékitéletre, az egyén személyes véleményére a véle-
ménynyilvinitdsi szabadsdg minden esetben kiterjed,
fiiggetleniil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen,
igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul.
A szintén alkotmdnyos oltalom alatt 4ll6 emberi mél-
tésdg, becsiilet, j6 hirnév azonban az értékitéletben
megnyilvanulé véleménynyilvinitasi szabadsag kiilsg
korlatja lehet, és ezek védelmében a biintetdjogi fe-
lelGsség érvényesitése sem tekinthetd — dltalanossag-
ban — ardnytalannak, igy alkotmanyellenesnek. Az Al-
kotmdnybirdsig dllispontja szerint azonban fokozott
alkotmdnyos védelmet élveznek az olyan értékitéle-
tek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények
itk6zésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
tilzoak és felfokozottak. [...] A véleménynyilvanitas
szabadsdga nem ilyen feltétlen a tényallitdsok tekin-
tetében. Az Alkotmanybirésig dlldspontja szerint a
véleménynyilvinitds szabadsiga nem terjed ki a be-
csiiletsértésre alkalmas tények kozlésére akkor, ha a
nyilatkozo személy kifejezetten tudatiban van a koz-
1és valotlansdgdanak (tudatosan hamis kozlés), vagy
foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsinak szabdlyai szerint
elvirhato lett volna téle a tények valosdgtartalmanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelGs
gyakorldsab6l ad6d6 gondossdgot elmulasztotta.”?

Tovabb értelmezve ezt a szoveget eljuthatunk
akdr odaig is, hogy a becsiiletsértésre alkalmas tények
tudatosan hamis vagy stilyosan gondatlan kozlésének
korldtozhatdsdgar6l mondottak vonatkoztathat6k
olyan ,hazugsigokra” is, amelyek — mint példaul a
holokauszttagadas — torténelmi tényeket vonnak két-
ségbe és amelyek silyosan sértik kozosségek mélts-
sdgat. Mint lattuk, ez utébbit mint védendd érdeket
elfogadta az Alkotmanybirésag 1992-es alaphatdroza-
tdban. Ez az értelmezés Iényegében hasonlatos lenne
ahhoz a megolddshoz, amelyet a német Alkotmanybi-
r6sdg alkalmazott bizonyos torténelmi tények (histo-
rische Tatsachen), jelesiil az auschwitzi és mas néci
megsemmisitd tdborok 1étének megkérddjelezhetd-
sége kapcsan. Lényegében ezt az értelmezést fogad-
ta el az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is elébb a Le-
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hideux ¢és Isorni kontra Franciaorszdg-, majd a
Witzsch kontra Németorszag-iigyben azzal, hogy bi-
zonyos torténelmi tények — mint amilyen a holoka-
uszt — tagaddsat vagy reviziéjit kivonta a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga korébdl.

Ugyanakkor a magyar alkotmdanybirdk idézett
1994-es dontésiikben ramutattak az éreékitéletek és
ténykozlések elhataroldsinak nehézségeire is: ,,Az al-
kotmany a véleménynyilvanitsi szabadsig megfogal-
mazdsanal nem tesz kifejezett kiillonbséget ténykoz-
1és és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi sza-
badsdg alapvetd célja annak a lehetGségnek a biztosi-
tdsa, hogy az egyén mdsok véleményét formailja,
meggy6zzon masokat sajat allaspontjar6l. A véle-
ménynyilvanitds szabadsiga ezért dltaliban minden-
féle kozlés szabadsagit magiban foglalja, mégpedig
fuggetleniil a kozlés médjaeol és ércékédl, erkolesi
mindségétdl és tobbnyire valésdgtartalmartdl is. On-
magaban valamely tény kozlése is véleménynek mi-
ndsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei
is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvani-
tas alkotmanyos alapjoga nem korlatozodik csupin az
éreékitéletekre.”? Rdaddsul a ténykozlések korldto-
zdsaval kapcsolatban is érvényesnek kell lennie az
alaphatarozat dgynevezett értéksemlegességi tesztjé-
nek, vagyis hogy pusztan tartalma alapjan semmilyen
kozlés nem korldtozhatd, csak ha annak eredménye,
a gydlolkodés, az uszitds igazolja a biintetés sziiksé-
gességét. Marpedig errdl az Auschwitz- és egyéb ha-
zugsigok esetében legfeljebb elvont lehetdségként
beszélhetiink. Az ilyen szovegekre — miként azt a
gyaldzkodds kapcsdn a magyar alkotmanybirak Hol-
mes biré ,,tiizes” példdja nyoman hangsilyoztik — a
val6 tényekkel lehet felelni.

Az izgatési hatarozat alapjan konnyebb volna meg-
josolni az Alkotmanybirdsag allaspontjat a kerethata-
rozat tervezetének azzal a pontjaval kapcsolatban,
amely minden kozelebbi specifikdcié nélkiil tiltja
Hrasszista és idegengydlold megnyilvanuldasokat tar-
talmazo ropiratok, képek vagy mds anyagok nyilvanos
terjesztését vagy szétosztasit”. De természetesen itt
is meg kell jegyezni, hogy az 6nkényuralmi jelkép-
dontés tesztjének alkalmazdsa eltérd eredményre ve-
zethetne.

Tovabbi kérdés persze, hogy a magyar Alkot-
manybirésig hatdskore egydltalin kiterjed-e majd
annak a torvénynek az alkotmanyossagi vizsgalatdra,
és ha igen, alkotmanyellenesség megéllapitisa ese-
tén meg is semmisitheti-e azt, ami a kerethatdrozat
nyoman sziiletik. Mint emlitettem, az unids szerzg-
dés értelmében a kerethatdrozatoknak nincs kozvet-
len hatalya, ugyanakkor az elérendd célokat illetden
kotelezdk a tagdllamokra nézve, még akkor is, ha a
forma és az eszk6zok megvilasztasit a nemzeti hat6-
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sdgokra hagyjdk. Marpedig az unids szerzédés 35.
cikke szerint annak értelmezésére, hogy mi tekin-
tendd egy kerethatdrozat altal elérendd célnak, az
Eurépai Kozosségek Birdsdga rendelkezik hatdskor-
rel. Ennyiben, ha nem is a kerethatdrozat kozvetlen
alkalmazasa kapcsan, de annak a birgsag altali kote-
lezd értelmezése nyomdn mégiscsak felmeriil a ko-
z0sségl jog és az alkotmany esetleges konfliktusdanak
problémadja.

Ha Magyarorszag elfogadja majd a birésig hatas-
korét elézetes dontések meghozatalara, akkor bar-
mely magyarorszagi bir6sig, amelynek hatdrozatai el-
len a nemzeti jog ércelmében nincs jogorvoslati lehe-
tdség, kérhet eldzetes dontést az elStee folyamatban
1évé tigyben. Természetesen a csatlakozasig tiszta-
zando, hogyan viszonyul a hazai rendesbirésiagok el6-
zetes dontés kérésére vonatkozé joga az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 torvény 38. §-a alapjin jelenleg fenn-
all6 azon kotelezettségiikhoz, hogy ha az alkalmazan-
do6 jogszabdly alkotmanyellenességét észlelik, az el-
jaras egyidejd felfiiggesztése mellett az Alkotmany-
birésaghoz forduljanak konkrét normakontrollt kér-
ve. Az is szabédlyozandd, hogy az Alkotmanybirésig
élhet-¢ az elGzetes dontés kérésének lehetdségével,
hisz hatdrozatai ellen ugyan nincs helye jogorvoslat-
nak, de kérdés, vajon birésignak mingsiil-e az uniés
szerzGdés értelmében.

Az Alkotmédnybirésig kozosségi joggal kapcsolatos
hatdaskorének az alkotméanyban vagy a kétharmados
alkotmédnybirésagi torvényben valé szabalyozédsa hia-
nydban [ényegében a testiilet sajat hatdskor-értelme-
zése lesz a dontd. Mint ismeretes, a testiilet tobbszor
élt mar a ,,hatdskor-alakitds” lehetdségével . Ilyen 4j
hatdskor keletkezett akkor is, amikor az Alkotmany-
birésag a rola sz6l6 torvény értelmezésével kiterjesz-
tette hatdskorét a nemzetkozi szerzGdések utdlagos
alkotmdanyossagi feliilvizsgilatira.”’ Egyes vélemé-
nyek szerint a kozosségi jog feliilvizsgilataval kap-
csolatos hasonlé hatdskor-alakitds veszélyée vetiti
eldre a 30/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat, amelyben a
testiilet vizsgilta az EU-val (akkor még EK-val) ko-
tott és az 1994. évi L. torvénnyel becikkelyezett Eu-
répai Megallapodds versenyjogi tilalmakat megfogal-
maz6 62. cikkének alkotményossdgit, és ugyan nem
allapitotta meg alkotmanyellenességét, de alkalma-
zdsara nézve alkotmanyossagi kovetelményeket fo-
galmazott meg.”

Azt gondolom, kizdrélag ebbdl a hatirozatb6l nem
indokolt levonni azt a kévetkeztetést, hogy az Alkot-
manybirésig majd bizonyosan maginak vindikélja a
jogot a kozosségi jog feliilvizsgilatara, sét, esetleg
megsemmisitésére is, hiszen a dontésben a testiilet
egyértelmien hangsilyozza: a vizsgilatra az adott le-
hetdséget, hogy Magyarorszig még nem tagja az uni-
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onak, igy a kozosségi jog els6bbségének elve a ma-
gyar jogrendszerrel szemben még nem alkalmazhatd.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy kiilondsen az olasz és
a magyar testiilet szimara szdmos tekintetben minta-
ul szolgalé német Alkotmanybirdsig tobb dontésében
is megkérddjelezte a kozosségi jog elsddlegességét a
nemzeti alkotmanyban foglalt alapjogi katalogussal és
az azdltal képviselt alapjogi védelmi szinttel szem-
ben.?

Egyeldre tehit nemcsak azt nem lehet kétséget
kizdr6an megjosolni, hogy mi volna a magyar alkot-
manybirdk allispontja a gyiloletbeszéd unids keret-
hatdrozat nyoman megsziiletd hazai szabdlyainak al-
kotmdanyossdga kapcsian, de azt sem, hogy kifejezést
adnak-e ennek a véleményiiknek, és ha igen, milyen
formdban, ami attdl fiigg, milyen gyakorlatot alakita-
nak ki a kozosségi jog alkotmanyossagi vizsgilata
kérdésében.
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