Jeney Petra — Kende Tamads

A TORTENELEM SZESZELYE ES
A KOMPROMISSZUMOK MUVESZETE

A torténelem szeszélye, hogy gyakorlatilag parhuza-
mosan — torténelmi 1éptékkel pedig egyszerre — fo-
lyik az unids alkotmidnyozas és a magyar alkotmanyos
felkésziilés az unids csatlakozdsra. Persze mig a ma-
gyar alkotmanyos felkésziilés a jelenlegi unids sza-
bélyrendszer recepcidjinak kereteit kisérli tigy-ahogy
megteremteni, addig az unids folyamatok a jelenlegi-
t6l sok tekintetben eltérd szervezet alapjait alakita-
ndk ki. E tanulmédnyban az uniés alkotmanyozasi fo-
lyamat néhdny alapvetd intézményi, illetve jogi folya-
matat kivinjuk géresd ald venni.

AZ EUROPAT ALKOTMANYOZAS
KOMPROMISSZUMAT

Az curépai alkotmédnyozds az dgynevezett eurpai
konvent keretei kozott indult meg az Eurépai Ta-
nédcs laekeni dontése! alapjin, 2002 elején. A lacke-
ni nyilatkozat a 2004-es kormanykozi konferencia
eldkészitésére hozta létre az eurépai konventet,
melynek tagjai az Eurépa jovGjérdl folyé vita fGsze-
repl6i. A nyilatkozat alapjan a konventnek hiarom
kérdéskorrel kell foglalkoznia: az Eurépai Unié ha-
taskorének pontosabb koriilhataroldsaval, az Eurdpai
Uni6 jogszabdlyainak egyszerdsitésével és a demok-
ratikusabb, 4ttekinthetébb, hatékonyabb Eurépai
Uni6 kialakitasaval.

Az eurépai integraci6 eddigi torténetében az alapi-
t6 szerzédéseket ugynevezett kormanykozi konferen-
cidkon médositottik. Ezek tulajdonképpen hagyoma-
nyos, a nemzetkozi jog szabdlyai szerint mikodd
nemzetkozi szerzGdéses targyaldsoknak tekintheték
azzal a kiilonbséggel, hogy altalaban révidebb ideig
tartanak és sokkal intenzivebbek, mint a hagyoma-
nyos nemzetkozi szerzddéseket el6készitd konferen-
cidk.” Az integrici6 torténetében a kormanykozi kon-
ferencidk egyre nagyobb rendszerességgel kovetik
egymdst, a maastrichti szerz6dés éta az egyik kor-
manykozi konferencia a masik sarkdba ér, illetve a
kormanykdozi konferencidk mar azeléte elkezdddeek,
hogy a megeldzdn elfogadott szerzddés hatdlyba 1é-
pett volna. Ez a szégyen nem jutott ki ugyan a niz-
zal szerzGdésnek, a konvent nyitinya mégis megel§z-
te egy évvel a szerzGdés hatilybalépését. Az, hogy a
kormanykozi konferencidk ilyen gyors iitemben ko-

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM

vették egymdst, annak volt betudhatd, hogy a konfe-
rencidk nem mindig j6 eldkészités mellett zajlottak,
az Eurépai Tandcs iilésén az id§ szoritdsa miatt gya-
korta még a minimalistikat sem kielégitG kompro-
misszumokkal zarultak, ezért mar a konferencia leza-
rasakor megkezdddott a kovetkezd el6készitése, ami-
re az elfogadott kompromisszumos szoveg maga is
utalt. [lyen kompromisszum volt a maastrichti szerz6-
dés is, amelynek alapja az a magédt a konferencidt
életre hivé francia—német nagypolitikai kompro-
misszum volt, amely eurdépai politikai és monetdris
uniét hozott a német egyesiilés elfogaddsaére cseré-
be. A Maastrichtban elfogadott szervezeti kompro-
misszum, amit tedtralisan harompilléres szervezetnek
neveznek, ugyancsak az akkor elérhetd legnagyobb
ko6z6s nevezd leképezése volt. Kérdéses, hogy az Eu-
répai Tandcs iilése eldtt megjelent kompromisszu-
mos politikai elképzelést probalta-e barki barmilyen
hatasvizsgalatnak aldvetni, illetve volt-e, aki azt md-
koddképesnek tekintette. Ilyen kompromisszumnak
tekinthetd intézményi kérdésekben a hosszas elg-
munkdlatok utdn elfogadott amszterdami szerzGdés
szovege, amely a nagyszabdsu elGkészitést kovetden
gyakorlatilag egy jegyz8konyvbe stritette és kvazi
elGszerzédési formaban fogalmazta meg a keleti bGvi-
tés esetén majdan sziikségesé val6 intézményi valtoz-
tatdsokat.’

Persze nemcsak a kormianykézi konferencidk a
kompromisszumok letéteményesei; az unié napi mu-
kodése — példaul az uniés szervek tagillamok kozot-
ti elosztdsa, a parlament munkdja és a tandcsi szava-
zasi eljarasok — is (gyakorta mikodésképtelen és
rossz) kompromisszumok szazaibdl épitkezik. Az uni-
6s jogszabalyok is kompromisszumok eredményeli, és
a nyelvi valtozatok megsokszorozzik a megéllapodni
vagyok lehetdségeit.

Az amszterdami szerzddést elkészitd kormanyko-
zi konferencia vezette be a széles kord tudomanyos
el6készités, a bolesek és az dllami képvisel6kbdl allé
reflexiés csoport fogalmat, és ezen a Nizzat elGkészi-
td konferencia is csak a koncentraltabb el6készités,
a vilagos bizottsagi elGterjesztés tekintetében viltoz-
tatott. A konvent ehhez képest azt a tartalmi djitdst
hozza a korméanykozi konferencia eldkészitésébe,
hogy az elndkséggel szdzot konventtag — egyardnt
megjelenitve a tagillami torvényhozdsokat és az Eu-
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ropai Parlamentet, a tagillamok és a csatlakozdsra ké-
sziil6k képviseldit, a kormdnyok és a bizottsdg képvi-
seldit is — megprobiélja koncentrdlni a tudoményos
megalapozist, a civil tirsadalom véleményét, a vilasz-
tott és a szakmai szervezetek, illetve a hivatalok vé-
leményét. Ez az 6sszetétel eleve egyfajta kompro-
misszumot vetit elére. A konventbe azonban ennél
sokkal komolyabb kompromisszumkényszert épitet-
tek be. Vildgossa tették, hogy a konvent véleménye
nem koti a kormanykozi konferencidt. Ezen feliil a
nagy oregekbdl dll6 haromtagi elnokség azt hatdroz-
ta el, hogy ez egyszer ,,konnyiivé” teszi a kormédny-
kozi konferencidt, megvalésitva igy az olasz elnokség
almat: Romaban mar 2003 végén elfogadjik az unids
alkotmanyt. Ezt pedig tigy prébdlja elérni az elnok-
ség, hogy eleve csak kompromisszumos javaslatokat
fogad el, illetve hogy a konventben felmeriild alkot-
manyos szovegjavaslatokat a sajatjaként kezelve csak
olyan szovegeket akceptil, amelyekrdl azt gondolja,
hogy a kormanykézi konferencia tobbsége azt maga-
évi teszi. Ugyanakkor a konvent elnoksége és a kon-
vent kozott, illetve a konvent elndke és elnoksége
kozote is komoly ellentétek fesziilnek, amelyek jelen
irds készitésének idején éppen a konvent mikodésé-
nek késedelmée, illetve esetleges teljes sikertelensé-
gét vetitik eldre.*

Az alabbi elemzés a konvent tevékenysége korébe
utalt kérdések koziil az intézményi reform és a hatds-
kormegosztis problémdjianak feldolgozaséra és érté-
kelésére torekszik, és ezek fényében értékeli az eu-
répai alkotmdnyozési folyamat eredményeit.

AZ INTEZMENYI
REFORMKOMPROMISSZUM
IRANYAI

A konventben beterjesztett szovegbdl vagy az alkot-
manytervezetbdl korai volna kovetkeztetéseket le-
vonni a végsd dllamkozi kompromisszum pontos mi-
benlétét illetGen. Ugyanakkor lathat6, hogy a kon-
vent és még inkabb annak elnoksége néhany alapve-
td célt fogalmazott meg intézményi kérdésekben: a)
a béviilés utdn is hatékony intézményrendszer, b) az
intézményrendszernek a keleti bévités eldtti atalaki-
tdsa, ¢) az intézményrendszer dinamizaldsa, d) a nagy
és a kis dllamok kozotti szerepeknek és egyenstlynak
a kicsik kdrdra torténd médositdsa.’ Azaz a konvent a
keleti kisallamokat intézményi veszélynek és haté-
konysagi problémanak nyilvdnitva most, 6tven év
utdn kisérli meg — az Ujak és a kicsik kdrdra, az
egyenl@ség latszatat is feladva (és az dllamok egyen-
16sége helyett az eurépai allampolgirok egyenlségé-
re helyezve a hangsiilyt) — megreformalni az dllamko-
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z1 kompromisszumok dltal deformélt eurépai intéz-
ményi struktirae és visszadllitani a szakszertségi ala-
pon, nem pedig az dllamhoz tartozés alapjin kivalasz-
tott bizottsagot.

A konvent a fenti célok ellenére — néhany telje-
sen Uj elemtdl eltekintve — nem teljesen 1) alkotmé-
nyos struktdra kialakitdsat célozza meg, hanem a
szerkezet jelentds, de az alapokat nem megkérddje-
lez6 modositasit (sGt, mint azt fentebb irtuk, a bi-
zottsag vonatkozasiban a gyokerekhez vald visszaté-
rést, a pillérrendszert illetéen egy kompromisszum
felszamoldsat) tidzte zdszlajara.® Azaz a {6 szervek
ugyanazok maradnak — a feltehetfleg meg nem val6-
sulé Eurépai Kongresszuson kiviil” —, 4j intézmény
nem jon létre, és a mar mikoddk is azzal foglalkoz-
nak majd tulajdonképpen, amivel eddig, bar hatds-
koriik részben médosul. A legnagyobb strukturdlis
valtozast — és ez alapvetden az intézmények egymads
kozott hatdskoreinek atirdsiban jelenik meg — a pil-
lérstruktiira megsziinése és a ldtszolag egységes uni-
6s struktira megvalgsuldsa jelentené. A konvent 4l-
tal érintett intézményi strukeuralis kérdések az alib-
biak: 1. az uni6 szerkezete, 2. a tandcs szerkezete és
miikodése, ezen beliil a tandcsi elnokség szerepe és
mikodése, 3. a tandcsi szavazasi eljardsok és altala-
ban az uniés dontéshozatali eljarasok, 4. a bizottsag
osszetétele és valasztasa.®

Az unid szerkezete

A legnagyobb szerkezeti valtozasnak az tdinik, hogy a
hérompilléres feldllds helyébe® egységes intézményi
struktdra 1ép. Ezzel egy tobb mint tizéves, a gyakor-
latban sikeresnek tekinthetd, Maastrichtban kialaki-
tott német—francia—brit kompromisszum adja dt a he-
lyét egy intézményileg egységesnek tekinthetd
struktdrdanak. E szerkezetben azonban a CFSP/
ESDP, illetve a korabbi III. pillér, azaz az tgyneve-
zett szabadsag, biztonsag, igazsigossag ovezet helye
még nem vildgos, és bir kiilon pillérbe nem keriil, '
de ture és de facto kormanykozi alapon mikodik to-
véibb, kozeledve a kézosségi modellhez.!

Az Eurdpai Tandcs és
a Miniszterek Tandcsa reformja

Az Eurépai Tanics és a Miniszterek Tandcsa reform-
ja fontos, de tavolrél sem latvanyos eleme a médosi-
tasoknak. Itt sem a tagdllamok, sem pedig a konvent
tagjai nem voltak kiilondsen kreativak, igy nem vir-
hatok foldrengésszerd szerkezeti véltozasok. Ugy td-
nik, az dgynevezett tandcsi forméciok szamat jelentd-
sen csokkentik,' és alapvetden jogalkoté és kor-
manyz6 tandcsi iiléseket kiilonboztetnek meg, mely
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utobbiak iilésein a hataskorrel rendelkezd biztos el-
nokolt volna.” Nem l4dtjuk még pontosan, hogy az
egyes tandcsi formdciok midkodési mechanizmusai
miben kiilonboznek majd egymastél, de val6szind,
hogy a megmarado 4-6 tandcsi formdacié részben szin-
te mind mds rendszerben és elGkészitési mechaniz-
mussal mikddik majd."* Ez bizonyosan hatékonyabb
mikodést jelent majd, de aligha eredményezi az in-
tézményi struktdra egyszerisodését és konnyebb at-
lathatdésagat.

A tandcsi rendszerben a legfontosabb médosulasok
az elnokségi és a dontéshozatali rendszerben varha-
tok."”> A tandcs elndksége jelenleg hathavonta rotil a
tagillamok kozott, azaz tizenot taggal dtlag hét és fél,
huszonot taggal tizenkét és fél évente tolti be egy-
egy tagillam a soros elnoki poziciét. Ez a szuverén
egyenlgséget tiszteletben tarté megoldas folytonossa-
gi és hatékonysdgi problémdkat vet 61, és kiilono-
sen komoly gondokat okoz, amikor kis dllamok nagy
nemzetkozi vélsdghelyzetekben ,,vezetik az uniét”."’
A tandcs elnokségi rendszerének maédositasara vonat-
koz6an hdrom javaslat keriilt napirendre a konvent-
ben: a) a soros elnok a jelenleginél hosszabb iddszak-
ra toltse be az elnoki tisztet, b) csoportos elnvkség
bevezetése tobb tagillam egyiittes soros elnoklésé-
vel, ¢) hosszabb, két és fél, illetve 6téves 1dGszakra
megvilasztott elnok. Erdekes médon nem kapott ko-
moly tdmogatast az az elképzelés — amely igazin je-
lentds intézményi szerkezeti valtozast jelentett volna
—, hogy a tandcs és a bizottsdg elndke ugyanaz a sze-
mély legyen.!®

Az els§ javaslat a tagallamok jogi egyenldségébdl
kiindulva a rotdci6s modellt tartand meg, ugy, hogy
a folyamatossédgot, illetve a hatékonysdgot a hosszabb
elnokségi periddussal kivdnja fokozni. A méasodik ja-
vaslat koztes megoldast fogalmaz meg, amikor a fo-
lyamatossagot, illetve a nagyobb hatékonysagot agy
kivanja elérni, hogy egy hosszabb id§szak alatt tevé-
kenykedd csoportos elntkség mikodne, amelyben az
éppen a soros elnokséget ado tagillamok egymds ko-
zotti megéllapodassal osztandk meg a soros elnokség
feladatait. A harmadik javaslat — szakitva az eddigi
rendszerrel — egy konkrét személy, a vilasztott elnok
kezébe adnd a tandacs munkdjinak irinyitasat és a ta-
ndcs, illetve a tagdllamok kiils§ ,,megjelenitését”.
A konvent elnokségének 2003. dprilis 23-i javaslata —
amely val6szintleg a konvent végsd ajianlasanak is
alapja lesz — a harmadik koncepcidt, azaz az egysze-
mélyi, az Eurépai Tandcs dltal vélasztott elnok elkép-
zelését tette magdévd' azzal, hogy a kompro-
misszumkeresés jegyében a haromtagu, rotacids ala-
pon mikddd csoportos elnokség 1étrehozasat is lehe-
t6vé tenné, s6t — bar ez az alkotmanytervezet szove-

2ébdl nem latszik —, a COREPER-ben, illetve a szak-
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bizottsigokban a soros elnokségi rendszer valamilyen
vélfaja is fennmaradna.

A tandcs elnoklését érintden tehdt valtozas varha-
t6. A médositds mind a hirom megfogalmazott elkép-
zelést kiszolgédlva (de igazabdl leginkdbb a nagy tag-
allamok véltozas irdnti igényét kielégitve) valdsul
meg, de nem vildgos, hogy a tanics elnokének lesz-
e programja (mint eddig a soros elndkségnek volt),
milyen hatdskorei lesznek az iilések vezetésén kiviil,
és az sem, hogy milyen kiils§ képviseleti hataskoro-
ket kap a kilugyekért felelds ) biztos mellett.
A kompromisszum tehdt nemcsak mindhdrom javas-
lat egyszeri megvaldsitisiban nyilvinul meg, hanem
abban is, hogy marad mozgastér, hiszen az 1) poszt
fontos is lehet, de formalissd is alakithatja a kormany-
kozi konferencia.

A dontéshozatal véltozasai alapvetden a tandcson
beliili szavazasi eljarasokat és a mingsitett tobbség 1j-
raértelmezését érintik. A tervezett 1-22. (3) cikk sze-
rint a dontések — ha maga az alkotmany masként
nem rendelkezik, mint példaul a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika vagy az adépolitika kérében — mindsi-
tett tobbséggel sziiletnek majd.?’ A mindsitett tobb-
ség szamitdsdnal is sutba lehet dobni a blokkol6 ki-
sebbség és a silyozott szavatok fogalmat, mert az I-
24. cikk szerint az Eurépai Tandcsban és a Miniszte-
rek Tandcsdban a dontéseket az unids lakossag ha-
romotodér?! képezd tagillamok tobbsége hozza, azaz
példdul Németorszag, Olaszorszag és Franciaorszag
ellenében semmilyen dontés nem hozhatd.*

Az Eurdpai Bizottsdag reformja

A bizottsag reformjinak sziikségességét mar az amsz-
terdami szerzGdés bgvitési jegyzGkonyvében mint a
bévités feltételét fogalmaztdk meg, a nizzai szerz6dés
pedig huszonhét tagillamig az egy tagillam — egy biz-
tos elvét fogalmazta meg. Noha a konvent a tervek
szerint a nizzai szerz6dés 2003 februdri hatilybalépé-
se utdn alig négy héonappal fejezi be munkajit, és a
konvent idején a Nizzdban elfogadott intézményi
rendelkezések tényleges alkalmazasa és a huszonot
tagidra béviilés el6te vagyunk, meglepd, hogy a tagil-
lamok a béviilésre késziilve jelentdsen til kivannak
1épni a Nizzdban elfogadottakon. A konvent elnoksé-
ge hosszas® el6készités utdn,* 2003 dprilis végén az
egy tagillam — egy biztos elvét feladva egy mind-
Osszesen tizenot tagd, nem nemzeti, hanem f6ldrajzi
megoszlds és szakmai hozzaértés alapjan létrehozan-
dé bizottsag tervét vezette eld, amelyben az elnok és
az ugynevezett f6képviseld mellett csak tizenhdarom
biztos lenne.” A testiilet tizennegyedik biztosa a kiil-
iigyek feleldse volna, aki dupla sombrerét viselve

e

egyszersmind a kiiliigyi fémegbizotti poziciot is ellat-
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nd, és igy dltaldban felelne a mar egységes jogi sze-
mélyiséggel és tavlatilag egységes kiilpolitikdval ren-
delkezd unio kiiliigyeiért. A vilasztas rendje is jelen-
tésen médosulna — hiszen a bizottsdg elndkét a parla-
ment az Eurépai Tandcs (a parlament 6sszetételét is
figyelembe vevd) jelolése alapjan egyszerd tobbség-
gel vilasztand meg® —, és a bizottsdg elnokének, illet-
ve maganak a parlamentnek is Iényegesen nagyobb
befolydsa volna a bizottsdg dsszetételére.”” A tervezet
nyoman kifejezetten egyfajta kancelldri rendszer lat-
szik korvonalazdni, amelyben valdjiban az elnoknek
van bizottsdga, sét, szokatlan médon az elnok norma-
tive is jogosult irdnyitani a bizottsagot. A tizennégy
biztos mellé legfeljebb tizennégy tgynevezett tars-
biztost vagy biztoshelyettest is felkérhet majd a bi-
zottsdg, és ez sokak szimadra fenyegetden jelzi, hogy
milyen poziciét szinnak a jelenlegi, illetve a nagyobb
tagillamok a kisebb jovevényeknek.?

A konvent elnokségének bizottsdggal kapcsolatos
reformelképzelései sok jelentGs mddositist tartalmaz-
nak, mégis inkdbb csak egy, a tanics (elnokségének)
vonatkozdsaban elérhetd kompromisszumot készite-
nek eld. A kis dllamok hozzdalldsa olyannyira eluta-
sit6, Németorszag pedig annyira bizonytalan, és ma-
ga a konvent elnoksége is hezitdl* a bizottsdg dtszer-
vezésével kapcsolatban is, hogy a konvent elnoke en-
gedni latszik, és a tizenot tagd bizottsag bevezetése
mellett kész arra, hogy az elsd ilyen testiilet csak
2009-t6l kezdje meg munkajit, azaz a kis dllamoknak
vérhat6an csak a kovetkez§ parlamenti/bizottsdgi cik-
lusban kell lenyelnie a keserd pirulat.

AZ EUROPAT UNIO
ES A TAGALLAMOK
KOZOTTI HATASKOROK
MEGOSZTASA

A tagillamok az Eur6pai Kozosség és késébb az Euré-
pai Uni6 létrehozdsakor nem dltaldnos felhatalmazas
keretében adtak 4t hatdaskoroket az Gjonnan megalaki-
tott szervezeteknek, hanem az dltaluk elldtni tervezett
feladatokhoz funkcionélis médon meghatirozott jogo-
sitvanyokat rendeltek — ldsd a korldtozott felhatalma-
zéasok elvét.*® Mindez forditva is igaz: az Eurépai Unid
és az Eur6pai Kozosség egyes hatdskoreinek megisme-
résén keresztiil lehet megtudni, hogy ezek az integra-
cids szervezetek milyen feladatokat ldtnak el.

Mivel a foderalista jellegli eurépai integricids
szervezet soha nem tartozott a politikai realitds
spektrumadba, nyilvanval6 volt, hogy az alapszerzddé-
sek az unids/kozosségi és a tagallami hatask6rmeg-
osztas kérdését nem a szovetségi alkotmanyokban al-
taldban alkalmazott eszkozok segitségével oldjak
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meg. Az alapszerzédések semmilyen tipust hatasko-
r1 katalogust nem tartalmaznak, nem teszik egyértel-
miivé, mely feladatok végérvényesen unidsak/kozos-
ségick és melyek tartoznak tovabbra is a tagillamok
kompetencidjaba. Az alapité szerz6dések nem ren-
delkeznek arrél sem, hogy mely feladatokat latja el
parhuzamosan az unié/kozosség és a tagallamok. Az
alapszerzddések csupan kijelolik, hogy az unié/ko-
zosség milyen célok érdekében milyen feladatokat
végez és ezeket milyen eszkozokkel tudja a tagilla-
mokra rikényszeriteni, a tagdllami hataskorok pedig
ehhez képest alakulnak.

A tagallami és kozosségi hatdskor dsszetitk6zésébdl
eredd konfliktusok mentén a hatdskori rend elméleti
rendezése az Eurdpai Birgsagra maradt, és altaliban vé-
ve elmondhatd, hogy a hatdskérmegosztas relativ tisz-
tazatlansiga, vagy legaldbbis nagyvonali rendezése
egészen az 1985-ben meghirdetett belpiaci programig
nem okozott jelentGs problémat. A hataskori konfliktu-
sok nem til nagy szdma leginkabb annak koszonhetd,
hogy a k6zos piac 1étrehozasa céljabdl eldirt atmeneti
idGszak sikeres teljesitése utdn, a hatvanas és hetvenes
években igen kevés kozosségi jogszabély sziiletett.
Az egyhangt szavazds és a luxembourgi kompro-
misszum pedig a kozosségek tevékenysége, azaz hatis-
korgyakorldsa feletti tagdllami kontrollt szavatolta.
Az curépai egységes okminy és a belpiaci program
azonban a kozosségi hatdskorok tényleges igénybevé-
telét és a bizottsag fokozott szerepvillaldsat is jelentet-
te. A hirtelen kiszélesedett k6zosségi feladatkorok és
a megszaporodott kozosségl hatdskorok, valamint a ma-
astrichti uniés szerz8dés (a tovibbiakban: EUSZ) dltal
1étrehozott pillérstruktira és a gazdasdgi és monetaris
uni6 célként kitlizése a tagallamokndl megmarad6 ha-
taskorok tekintetében komoly aggodalmat viltott ki.

Az igy kialakult helyzetet csak tovibb nehezitet-
te a kozosségl jog kozvetlen hatdlydval és elsddleges-
ségével kapcsolatos alkotmanyos doktrindk kozossé-
gi hatdskorokre gyakorolt egyiittes hatdsa, amely
rendkiviili hatdskor-atruhazést eredményezett, hiszen
mig hirom-négy évtizeddel ezeldtt a legtobb kérdés-
ben a kozosség és a tagillamok is eljarhattak, addig
a kozosségi jog elsébbségének kovetkeztében szinte
minden egyes kibocsitott kizosségi jogszabily®! egy-
szersmind Kizdrdlagos kozosségi hatdskort hivott élet-
re a nemzeti szintd jogalkotds megakaddlyozédsival.*?
Mindez olyan dinamikus alkotmdanyozasi folyamatot
indukalt, amely egy kvazi foderélis hatalommegosz-
tasi struktira kialakuldsdhoz és egy kvizi foderilis
jogrend létrejottéhez vezetett.”

Az EUSZ nyomin médositott EK szerzddésben
megfogalmazott szubszidiaritas elv gyakorlatilag a ko-
zosség dinamikus hataskorbéviilése elé gorditett aka-
délynak is felfoghaté. A szubszidiarités elve a tagilla-
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mokndl maradt hatdskorok rogzitésée és a kozosség
részére torténd hatdskor-dtruhdzas lezare jellegée
hangsulyozza, a k6zosségi és tagallami hatiskérmeg-
osztas kérdését a kozosségi onkorldtozas és a tagal-
lami szinten megvalésitott feladatok hangsilyozasa-
val probdlja megoldani. Az EUSZ, fogadtatdsa a hatds-
kori rendszer rogziilését eredményezte. A kordbbi in-
novativ jellegd hatdskorgyakorlds a tovdbbiakban
nyilvdnvaléan tarthatatlan volt. A kozosségi szervek a
szubszidiaritds elve értelmezésének és alkalmazasa-
nak egyes aspektusaival tartézkodtak minden olyan
kezdeményezéstdl, amely e térékeny egyensulyt fel-
borithatta volna. A k6zosségi jogalkotds hirtelen lelas-
sult, a bizottsag ] feladatot taldlt sajat maga szamadra:
a kozosségi jog kodifikacigjar és konszolidacigjat,
amely teljesen biztonsdgos tevékenység, hiszen ko-
rdibban mar igénybe vett hataskorok alapjin torténik.

A status quo és az eseti politikai kompromisszumok
alapjin mdkodd hatdskorgyakorlds szamos birlatra ad
okot. Legfébb fogyatékossaga, hogy maga a rendszer
bizonytalan, és a tagillamok szempontjabdl a kozos-
ségi/uniés hatdskorgyakorlds a szubszidiaritds elvének
bevezetése ellenére sincs kell6képpen korlatok kozé
szoritva.** A | kozosségi modell” hivei ezt azzal ma-
gyardzzak, hogy a rendszerbe szdndékosan beépitett
rugalmassag teszi egydltalin lehetévé az uniés/kozos-
ségi jogszabdlyok sziiletését. A jelenlegi rendszer to-
vabbi hidnyossdga, hogy a kizar6lagos kozosségi/uni-
6s hataskorok megjelolésének elmulasztasan tal a ko-
z0sség/unié és a tagillamok altal k6zosen gyakorolt
hatdskorok jellege sem pontosan meghatarozott.
Nem tudjuk, hogy adott esetben a kézosség/unié a
tagillamokkal parhuzamosan vagy éppenséggel azok-
kal versengve él-e a hatdskorokkel.*® Mdra teljes mér-
tékben bizonytalannd vilt, hogy az eléfoglalis elve 1é-
tezik-¢ még a kozosségi jogban.’” Nincs a hatdskori
vitdk feloldédsara szolgdlé kiilon mechanizmus, az Eu-
ropai Bir6sig mindmadig nem értelmezte szisztemati-
kus jelleggel a szubszidiaritds elvét,*® és ha lehetett,
elkeriilte, hogy megéllapitsa annak tartalmaét a hatds-
kori kérdések vonatkozdsiban.*

A hataskormegosztas rendezése azért fogos kérdés,
mert a ,tiszta” helyzet megteremtésére irdnyulé min-
den térekvés azonnal visszavezet az Eurépai Unié leg-
alapvetdbb problémdjihoz, ahhoz, hogy egységes poli-
tikai entitdssa alakul-e az eurépai integracids szervezet
vagy sem. Amennyiben igen, akkor a hatdskormegosz-
tds tekintetében ez a korlatozott felhatalmazasok elvé-
nek feladasat, a szektorspecifikus hatiskorok elhagya-
sat és egy merében mds — a szovetségi dllamokéhoz ha-
sonlé — megkozelités elfogaddsat jelentené. Politikai
szempontbdl ez a nehezebb 1t, és nem kell nagy ba-
torsdg annak megelSlegezéséhez, hogy ilyen 1éptékd
véltozds még az eurdépai konvent keretében sem fog
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bekovetkezni. A helyzet paradoxona ugyanakkor az,
hogy a kozjogi berendezkedés megtervezése szem-
pontjibol kényelmesebb volna egyfajta foderalis rend-
szer kialakitdsa, hiszen végre ismerds fogalmakhoz és
intézményekhez folyamodhatndnk.*!

Amennyiben az Eurdpai Unié6 hibrid jellegd szer-
vezet marad, Ggy a hatdskori kérdés rendezése a je-
lenlegi viszonylagos struktdra keretében torténik
meg, és igy ki van téve mind a bels§ kozjogi intézmé-
nyek, mind az unié sajit megolddsai exportjinak.
A kisebb politikai kockazattal jar6 opcié végeredmé-
nyét tekintve pedig vagy a jelenlegi dllapotot inkor-
pordlja szerz6déses/alkotmdnyos szinten, vagy pedig
a hatdskori kérdés Gjranyitdasaval a kozosség/unié ha-
taskorvesztéséhez vezethet, amely veszteség ezuttal
mar nemcsak a kilencvenes évek elején megfigyelhe-
t§ onmegtartdztat kozosségi hataskorgyakorlasként
lesz majd leirhatd, hanem a szerzgdés/alkotmany sz6-
vegébe zart, szik kord uniés hatdskorokként.

Az eurdpai konvent a hatdskor kérdése tekinteté-
ben dgy tudja elérni a maximumot, hogy a lehetd leg-
hiiségesebb médon prébélja meg leképezni alkotma-
nyos szoveg formajiban a fennall6 hataskori rend-
szert. [gy tudja a jelenlegi politikai kompromisszumot
jogi keretbe 6nteni anélkiil, hogy a hataskori rendszer
tisztazdsa ne jelentse az Eurépai Unié dltal végzett
tevékenységek szisztematikus tjragondoldsit. A kon-
vent altal elfogadott alkotmédnyos szerzGdés terve-
zetének (a tovabbiakban: tervezet*) az unié és a tag-
allamok kozotti hatdskormegosztasrol szol6 9—-17. cik-
ke aldtdmasztja a fenti hipotézist, miszerint a legtébb,
amit a konvent megtehet, az a jelenlegi hatdskori
»szokdsjog” rogzitése.

A tervezet 9. cikke kimondja, hogy az uniénak a
felruhazottsag, a szubszidiaritas és az arinyossag alap-
elveinek figyelembevételével kell gyakorolnia hatds-
koreit. A cikk (2) bekezdése meghatirozza a korlato-
zott felhatalmazasok elvét és kimondja, hogy ,,a tag-
dllamokndl maradnak mindazok a hatdskorok, ame-
lyeket az alkotmédny nem ruhdz az uniéra”. A terve-
zet e rendelkezése a jelenlegi alapszerzGdések hatds-
kori szabélyainak egyik legfontosabb hidnyossagat or-
vosolja, mégpedig azt, hogy mindazok a hatdskorok,
amelyeket a tagallamok kifejezett médon nem ruhdz-
nak az uniora, a tagillamoknél maradnak. A tervezet-
nek a korldtozott felhatalmazasok elvét kibonté ren-
delkezése tehat meghaladja az alapité szerzédések al-
tal rendezett jelenlegi helyzetet. Mig jelenleg az EK-
szerz8dés 7. cikkének (2) bekezdése mindossze
annyit mond, hogy ,,az egyes intézmények az ¢ szer-
z&désben rajuk ruhdzott hatdskorok keretén beliil jar-
nak el”, a tervezet altal javasolt szoveg ezen tillép-
ve egyértelmden lezdrja a hatidskortranszfer folyama-
tat. Ennek értelmében a kozosség/unio és a tagilla-
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mok kozos szuverenitisgyakorldsa — amelyet ,,sovere-
ignty pooling”-ként is emlegettek — fogalmilag Kizart.
Az uni6 éltal gyakorolt hatdskorok szama igy végessé,
jellegiik pedig rogzitetté vilik. A tervezet ¢ megfo-
galmazdsa egyébként teljes mértékben koveti az eu-
ropai konvent kiegészitd hatiskorok munkacsoportja-
nak véleményét, amely ugy fogalmazott, hogy a tag-
allami hataskorok ilyen tartalmu régzitése ,,mar 6n-
magdaban is a tagillami hatdskorok elényben részesi-
tésének vélelmét dllitja fel”.®

A tervezet 9. cikkének (3) bekezdése a maastrichti
szerzGdés altal bevezetett szubszidiaritds elvét és
annak fogalmi korét koveti, azzal a kiilonbséggel,
hogy a tervezet az EK-szerzddéssel ellentétben nem
a kozosségre utal, hanem az uniéra. Ez azt jelenti,
hogy a szubszidiaritds elve és annak alkalmazasa a
tervezet értelmében nem korlatozédik a k6zosségre
és a kozosségi pilléren beliil gyakorolt hatdskorok-
re, hanem altaldban véve az egész uniéra vonatkozik.
A szubszidiaritds elvének e kiterjesztése egyrészrél
tovabb erodilja a kozosségi és uniés pillérek kozoet
kiilonbséget, masrészrdl a hatdskor-korlatozas a har-
madik pilléren beliil t6rténd egyiittmdkodés kereté-
ben is egyértelmd. A tervezet a jelenlegi szerz6dés
szovegével parhuzamosan a szubszidiaritds elvének
alkalmazasat akkor hivja életre, amikor az unié nem
a kizdrdlagos hatdskorébe tartozo teriiletre merészke-
dik. A jelenlegi szerzddéssel ellentétben a tervezet
12. cikke felsorolja az unié kizarélagos hatiskoreit, igy
sokkalta egyértelmiibb helyzetet tereme.*

A tervezet 9. cikkének (4) bekezdése a jelenlegi
szerzddések szovegéhez hasonlban az arinyossag el-
véhez koti az unids hatdskor gyakorldsat. A tervezet
annyiban tér el az arinyossag elvének jelenlegi meg-
fogalmazdsitdl, hogy kimondja: az uni6 intézkedése
sem formajat, sem pedig hatdlyat tekintve nem [ép-
heti tdl a sziikséges mértéket. A jelenlegi EK-szerz6-
dés szovege ehhez képest csak annyit mond, hogy a
,kozosség intézkedései nem Iéphetik tdl az e szerz6-
dés célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges mértéket”.
A tervezet dltal megfogalmazottak az ardnyossag elvé-
nek tiszteletben tartdsit tehiat nemcsak az unids in-
tézkedés ,,mértékéhez”, hanem annak tényleges tar-
talmédhoz kotik.

A szdvegtervezet kordbbi véltozata® a hatdskorgya-
korlas elvei koz¢€ sorolta a lojélis egyiittmikodés el-
vét is, amelyet a jelenlegi alapité szerzGdések egyéb-
ként a tagillamok egyiittmdkodési kotelezettsége-
ként emlitenek.* Az el6z§ javaslat rogzitette azt az
eddig csak a birdi gyakorlatban megfogalmazott elvet,
amelynek értelmében az Eurdpai Unié intézményei
és a tagillamok a kolesonos tisztelet jegyében segitik
egymast az alkotmanybdl eredd feladatok véghezvi-
telében.* A jelenlegi tervezet azonban ezt elvetette,
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és a lojalitds elvét az uni6 és a tagillamok kapcsolata-
val foglalkoz6 5. cikk tartalmazza. A 9. cikk (4) bekez-
dése a szubszidiaritds alkalmazdsival kapcsolatban
dontd Gjitdst igér, a nemzeti parlamentek bevondsét
és azok ellendrzd szerepének kialakitasat. Az ezzel a
rendelkezéssel Osszefiiggésben kiadott, a nemzeti
parlamentek szerepével kapcsolatos jegyzékonyvter-
vezet® azonban javarészt az amszterdami szerzGdés-
hez fizott jegyzékonyvet veszi alapul. A hatdlyos do-
kumentumhoz képest annyi a kiilonbség, hogy az
Eurédpai Bizottsagnak a nemzeti parlamentek tdjékoz-
tatdsdra vonatkozé kotelezettsége immar nemcsak a
bizottsigi jogszabélytervezetek, hanem az éves jogal-
kotdsi program megkiildésére is kiterjed. A nemzeti
parlamentek pedig nemcsak az egyiittdontési eljaras
keretében benyujtott bizottsagi javaslatokat kapjak
meg a tandcstél, hanem jogalkotasra irdnyulé Gsszes
javaslatot, valamint a tandcsnak a jogalkotdsi javasla-
tok targyaldsarol szo6l6 jegyzGkonyveit is.

Az egyetlen val6ban Gij momentum a nemzeti par-
lamentek Eurépai Unidn beliili szerepvillaldsiban az,
hogy véleményezhetik a jogalkotdsra irdnyul6 javas-
latokat a szubszidiaritds elvének fényében, és errdl
indokolt alldsfoglalds formdjaban értesithetik az uni-
6s intézményeket. Ez a jogositvany azért fontos ji-
tds, mivel eddig csupdn altalanos jelleggel volt meg-
fogalmazva a szubszidiaritds elvének figyelembevéte-
le, a gyakorlatban pedig a bizottsig ,,6ncenzarajira”
van bizva, hogy a jogszabily-clékészités folyamata so-
rin vizsgilja-e az elv érvényesiilését.®” A szubszidia-
ritds elvét mér csak az elfogadott és kihirdetett kozos-
ségi jogszabily Eurépai Birgsig eldtti megtimaddsa
utjan lehet szamon kérni, ha alkalmazasa elmaradt a
kozosségi dontéshozatal valamelyik fazisiban. Ebben
a keretben egyrészrdl a k6zosségi/unids hatdskorgya-
korlds legnagyobb veszteseinek, a nemzeti parlamen-
teknek semmilyen szerep nem jut. Mdsrészrél pedig,
a jogalkotds sordn a szubszidiaritdsnak valé megfele-
1ést a jogalkotdsban egyébként is részt vevd intézmé-
nyeken kiviil mas nem vizsgilta, igy csak a biréi fe-
lilvizsgalat garancidlis lehetdsége maradt. A nemzeti
parlamentek beiktatdsa a kozosségi/unids jogalkotds-
ba egyfajta fékként is felfoghat6 a kbzosségi/unids in-
tézmények sszjatékiaban. A nemzeti parlamentek-
nek a szubszidiaritds elve megsértésére vonatkozo al-
laspontjai azzal a kévetkezménnyel jarnak, hogy a bi-
zottsagnak feliil kell vizsgalnia jogalkotdsi javaslatit,
és ennek alapjan fenntartani, médositani vagy elvet-
ni azt. A konvent kordbbi anyagai a tagillamok nem-
zeti parlamentjei egyharmaddnak negativ véleményé-
hez kototeék a jogszabdlyjavaslat feliilvizsgilatat.™
A jelenlegi szovegjavaslat értelmében minden nemze-
ti parlamentnek két szavazata van, igy azokban az alla-
mokban, ahol a térvényhozas kétkamarés, lehetGség
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van arra, hogy az alsé- és a fels6hdz eltérd dllaspont-
ra jusson.”’ A nemzeti parlament természetesen akkor
tud fajsulyos szerepet betélteni ebben a keretben, ha
van arra redlis esély, hogy — a kormanyparti tobbség-
gel mikodd — tagillami parlament a sajat kormanya-
val ellenkezd allaspontot alakitson ki. A nemzeti par-
lamentek hatdskore és befolydsa novekedésének ter-
mészetesen belsd jogi vonatkozasa is lesz, hiszen a
tagillamoknak be kell illeszteniiik hazai kozjogi be-
rendezkedésiikbe nemzeti parlamentjeiknek ezt az
1] jogositvanyit.

A sziovegjavaslat ezen tilmenden a kozosségi/uni-
6s jogszabilyok birdsagi feliilvizsgilatdnak kifejezett
alapjava emeli a szubszidiaritds elvének megséreé-
sét. Ez az Eurépai Kozosséget 1étrehoz6 hatdlyos
szerzGdés 230. cikkébdl — amely hatdskor hidnyiaban
engedi megtamadni a kozosségi jogszabdlyokat — is
implicit médon levezethetd, igy a biréi it megnyita-
sa ebben a formdban szintén nem jelent dontd ji-
tast. Amiben a konvent tervezete Gjat probal alkot-
ni, az a nemzeti parlamentek ,, kvazi perképessége”
az Eurdpai Birésag eldtti eljarasban. A tervezet agy
fogalmaz, hogy a semmisségi eljirds keretében
(EKSZ 230. cikk) a tagdllamok hivatkozhatnak a
szubszidiaritds elvére, illetve sajit nemzeti parla-
mentjiik nevében ,,értesithetik” az Eurépai Birdsa-
got. Nyilvanval6, hogy ez a megoldés ellentétes az
unitarius allami képviselettel, vagyis azzal, hogy a
tagallam csak tagdllamként, azaz nem egyes kozjo-
gi intézményei vagy igazgatdsi egységei altal jar el
az Eurépai Birésag elétt. Tovabba az is problemati-
kus, hogy a birésag értesitését vajon milyen perjogi
hatdsok kovetik, példaul az Eurépai Birésagnak ex
officio kell-e eljarnia, vagy az értesitést kovetden a
tagillam kormdnya jar el.

A tervezet 10. cikkének (1) bekezdése megallapit-
ja, hogy az alkotmdny és az unié intézményei 4ltal az
érvényes alkotmany szerint rdjuk ruhdzott hatdsko-
rok gyakorldsa sordn elfogadott jogszabilyok elsGbb-
séget élveznek a tagillamok jogdval szemben.
A szupremicia elvének szovegszerd megjelenitése
szintén a birdi gyakorlat dltal mar kidolgozott k6zos-
ségi jogi elvet fogalmaz meg. Ugy tdnik, az elsébb-
ség elve nemcsak a kordbbi kozosségi pillér kereté-
ben, hanem az uni6 valamennyi tevékenysége koré-
ben elfogadott jogszabiély tekintetében alkalmazan-
dé. A tervezet a szupremicia elvét illetGen Ggy tesz,
mintha annak tagillami elfogadottsiga egyontetd
volna,” és nyugodtan kijelenti, hogy az unié jogsza-
balyai megeldzik a tagidllamok jogit. A tervezet a
szupremdcia elvének legkényesebb kérdését nem
érinti, vagyis azt, hogy az Eurdpai Unié jogszabélyai
a tagillamok alkotmdnyait is megelézik-e. Kiilon
problematizdlhat6 az is, hogy a kozos kiil- és védel-
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mi politika keretében milyen értelmet képes nyer-
ni az unids jog elsébbségét kimondo tétel.

A hatdskori kérdés rendezésének leglitvanyosabb
eleme az egyes hatdskortipusok nevesitése és az
egyes szabdlyozasi teriiletek hataskortipusokhoz va-
16 rendelése. A konventet, mondhatni, ezért hoztik
létre, és munkdjinak ez az egyik legfontosabb le-
nyomata. A szévegtervezet 11. cikke nevesiti az
uni6 kizdrélagos, valamint a tagdllamokkal kézosen
gyakorolt, mds néven megosztott hataskoreit. A ki-
zarélagos hatiaskorok gyakorldsdra az alkotmany ki-
fejezett felhatalmazdsa esetében keriilhet sor, ebben
a korben az uni6 kotelezd jogszabédlyokat fogadhat
el, mig a tagillami jogalkotds csak az uni6 felhatal-
mazdsdval vagy az unids jogszabily végrehajtisa cél-
jabol lehetséges. A tervezet 12. cikke értelmében az
uni6 kizdrélagos hatdskorébe tartozik a belsd piac
versenyszabdlyainak kialakitdsa, valamint a moneta-
ris politika azokban a tagdllamokban, amelyekben
bevezették az eurdt, a k6zos kereskedelempolitikit,
a vamuniot, a kozos haldszati politika keretében pe-
dig a tengeri allat- és novényvilag védelmét. Emel-
lett az unié kizarélagos hatdskorrel rendelkezik
olyan nemzetkozi szerzdések megkotésére, ame-
lyekrdl az uni6 jogalkotdsi aktusa rendelkezik, az az
unién beliili hatdskorgyakorldshoz sziikséges vagy az
uni6 belsd jogi aktusét érinti.

Az unié kizdrélagos hatdskoreinek felsoroldsa
nemcsak a jelenlegi szerzgdéses rendelkezéseket
haladja meg az ebbe a korbe tartoz6 teriiletek pusz-
ta megnevezésével, hanem a vonatkoz6 biréi joggya-
korlatot, valamint a k6zosség/unié és a tagillamok
kozotti konszenzust is az alkotmdanytervezet szove-
gének szintjére emeli. A kozos kiilkereskedelem-
politikdval kapcsolatban az Eurépai Birésdg mar
igen hamar megallapitotta, hogy annak alakitdsa a
kozosség kizarélagos hatdskorébe tartozik.> A nem-
zetkozi megillapoddsoknak a szabédlyozdsi teriilet-
t6l** fiiggetlen, 6nallé nevesitése azonban igen érde-
kes ajitas, amely a mdra kialakult szerz6déskotési
gyakorlatot tiikrozi. Ismét az Eurépai Birésiag egy
évtizedekkel ezeldtt kimondott és azdta bevetté vilt
tételée erdsiti meg, miszerint minden olyan esetben,
amelyben a kozosségi jog sajat rendszerén beliil ha-
taskort hozott l1étre a kozosségi intézmények szama-
ra egy meghatdrozott cél elérésére, a kozosség kife-
jezett felhatalmaz6 rendelkezések hidnydban is jo-
gosult olyan nemzetkozi megallapodasokat kotni,
amelyek sziikségesek e cél eléréséhez.” Tovibbi az
uniénak a tengeri él6lények megdrzésével kapcsola-
tos kizardolagos hatdskore sem ) keled fejlemény,
hanem a meglévd helyzet megerdsitése. ™

A megosztott hatiskorok esetében mind az unid,
mind a tagillamok rendelkeznek jogalkotasi jogosit-
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vannyal, j6llehet a tagillamok csak annyiban gyako-
rolhatjdk e hatdskoriiket, amennyiben az unié nem
élt hataskorével, vagy az adott szabalyozasi teriileten
besziintette hatdskorgyakorldsat. A tervezet e megfo-
galmazdsa inkdbb az unié és a tagdllamok versengd
hatdskorgyakorlasara enged kovetkeztetni, és tgy td-
nik, a szerzédéses rendelkezés szintjére emeli az
évek ora elfeledett eldfoglalds elvét. A tervezet jelen-
legi megfogalmazasibdl az kovetkezik, hogy a meg-
osztott hataskorgyakorlds esetében az unié ,,jar el el-
sG helyen”, és amennyiben ezt nem teszi meg, akkor
a tagillamoké a palya. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az Eurdpai Birésignak az el6foglaldssal kapcso-
latos kordbbi gyakorlata értelmében az unié csak
meghatarozott esetekben szerzett hataskort a tagélla-
mok rovdsara,”” kérdés tehat, hogy az unié ennek ana-
l16gidjara vesziti-e majd el a tagallamok javéra a szaba-
lyozasi hataskort.

A tervezet 13. cikke az unié és a tagdllamok altal
kozosen gyakorolt hatdskorok kozé sorolja a belsd pi-
ac, a szabadsag, a biztonsag és a
jog érvényesiilésének teriiletét, a
mezGgazdasag, a haldszat, a szalli-
tds, a transzeur6pai hdlézatok, az
energia, a szocialis politika,”® a
gazdasagi és tarsadalmi kohézio, a
kornyezetvédelem, a fogyasztové-
delem és a kozegészségiigy, a ko-
z0s biztonsig kérdéseit. Az unié a
kutatds, a technolégiai fejlesztés
és az Grkutatds teriiletén hataskor-
rel rendelkezik ahhoz, hogy intéz-
kedéseket fogadjon el, kiilonésen
programok kidolgozasa és végre-
hajtdsa céljabol, azonban ez nem akadilyozza meg a
tagdllamok hatdskorgyakorlasit. A fejlesztési egyiitt-
mikddés és a humanitirius segitségnyujtas teriiletén
az uni6 hatdskore intézkedések meghozataldra és ko-
zos politika megvaldsitasara terjed ki, anélkiil, hogy e
hatdaskorének gyakorldsa meggatolna a tagdllamokat
sajat hataskoriik gyakorldsdban.

Az uni6 és a tagillamok kozosen gyakorolt hatds-
koreinek tervezetbeli felsoroldsa sem okoz megle-
petést, hiszen gyakorlatilag az EK-szerz6dés f6bb
szabdlyozdsi teriileteit ismétli meg. Az is majdhogy-
nem egyértelmd, hogy a kutatds-fejlesztés, valamint
a fejlesztési egyiittmikodés és a humanitdrius se-
géllyel kapcsolatos uniés cselekvés nem érinti a
tagdllamok hatdskoreit. Felmeriil persze a kérdés,
miért nem soroltdk az unié és a tagillamok péarhu-
zamosan gyakorolt hatdskoreik kozé e teriileteket,
mivel a tervezet megfogalmazdsabol nyilvanvalg,
hogy sem az unid, sem a tagillamok hataskorgya-
korldsa nem érinti a masikét.
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A NEGY SZERZODES ES A HA-
ROM PILLER HELYETT LETRE-
HOZOTT EGYETLEN ALKOT-
MANY ES EGYSEGES SZERVEZETI
STRUKTURA, VALAMINT AZ
EGYSZERUSODO TANACSI DON-
TESHOZATAL NAGY ATTORES-
NEK TEKINTHETO, DE MAR
MOST LATHATO, HOGY A HU-
SZONOT TAGALLAM EROTERE-
BEN A CELOK MINDEGYIKENEK
ELERESE ILLUZIONAK TUNIK.

Az eur6pai konvent alkotmanytervezetének egyik
legnagyobb vivmanya az uni6 pilléres szerkezetének
megsziintetése, ami szintén egy mar az amszterdami
szerzGdéssel megkezdddott er6zids folyamot visz vé-
gig. Mindezek mellett a kézos kiil- és biztonsagpoli-
tika természetesen nem fér bele az unié és a tagilla-
mok hatdskérmegosztasianak fent vizolt keretébe.
Ezért az alkotmanytervezet kiilon szakaszt és kiilon
keretet biztosit a tagdllamok kiilpolitikai targyd
egyiittmikodésének.

A szovegjavaslat, j6llehet szamos eredményt ér el
a hatdskorok rendezése szempontjabdl, a kordbban
ismert uniés megoldasokhoz képest fellazitja a ,,ren-
det”, kiilonosen 16. és 17. cikkében. A 16. cikk ér-
telmében az unié a kizarélagos és osztott hataskorok
mellett a tagallami hatdskorok acvétele nélkiil a tag-
allamok intézkedéseit kisegitd, timogato és koordi-
nalo6 intézkedéseket fogadhat el, az ipar, az emberi
egészség javitdsa és védelme, az oktatds, a szakmai
tovabbképzés, az ifjusdg, a kultira és a polgari véde-
lem teriiletén. A tervezet annyi-
ban egyértelm, hogy a 11. cikk
vildgosan meghatarozza, hogy az
unié kiegészitd tevékenysége
nem eredményezheti tagillami
hatdskorok elvondsit, és maga a
16. cikk 1s megillapitja, hogy a
fenti teriileteken nem lehet el-
fogadni a tagdllamok szdmara
jogharmonizaciéval jaré intézke-
dést. A hatdskori rend kialakita-
sa tekintetében azonban ezek a
teriiletek egyfajta sziirkezéndba
tartoznak, amelyek esetében a
tagillami és unids hatdskorok viszonya nincs kelld
pontossidggal meghatarozva.

A 17. cikkben megfogalmazott flexibilitdsi klauzu-
la az EK-szerzddés 235. cikkének alapgondolatit és
az abban foglalt kisegitG hataskort jeleniti meg.
Amellett, hogy ez a rendelkezés lehetGvé teszi, hogy
a hatdskori rend keretein kiviil is megval6sulhasson
unios cselekvés, gyakorlatilag Gjabb szelepet nyit az
uniés hatdskorgyakorlds szimara, azt pedig csak zar6-
jelben jegyezziik meg, hogy az amszterdami szerzg-
dés a flexibilitds vagy rugalmas egyiittmikodés elvét
egy teljesen mas megoldds — az egyes tagallamok kii-
16n egyiittmikodése — nevesitésére alkalmazta.™

A KOMPROMISSZUM
KORVONALAI

A konvent és a korminykézi konferencia sikere
csak a lackeni szempontok fényében mérhetd. La-
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ekenben dinamikusan, hatékonyan és 4tlithatéan
mikodd, egységes intézményrendszert céloztak
meg. A négy szerzddés és a harom pillér helyett 1ét-
rehozott egyetlen alkotmany és egységes szerveze-
ti struktidra, valamint az egyszerdisodd tandcsi don-
téshozatal nagy attérésnek tekinthetd, de mar most
lathat6, hogy a huszonot tagillam erdterében a cé-
lok mindegyikének elérése illiziénak tdnik. A kon-
vent kompromisszumokkal teli, konszenzusos sz6-
veget tett le a thesszaloniki csics asztalara.
A kompromisszum pedig sziikségszerden a hatékony-
sdg és az egyszerlség rovasiara megy, és az eredmé-
nye egy nem elvi tisztasagy, elvekkel le sem irha-
t6% intézményi kulimdsz.®’ A kompromisszumok
részben abban nyilvdnulnak meg, hogy egyszerre
10bb vagy az dsszes dlldspont megvaldsul (mint a ta-
nacsban, ahol lathatélag lesz elnok és alsébb szin-
ten elndkség is, sét felsébb szinten is lesz hdromta-
gt roticids elnokség, bir még nem tudjuk, mit fog
csindlni), vagy abban, hogy az egyik intézményi re-
formelemet nem valdsitiak meg, annak fejében, hogy a
mdsik megvaldsul/ (mint a bizottsdg reformja a tandcsi
elndkség reformjanak fényében), illetve abban,
hogy azt az intézményi struktirit, amelyet nem si-
keriilt keresztiilvinni, majd egy ciklussal késobb veze-
11k be (mint feltehetdleg a tizenot tagd bizottsdgot).
Azaz ha a tagillamoknak jelentdsen eltérék az érde-
keik és rendelkeznek némi dontési szabadsdggal,
akkor az elvileg tiszta struktira szinte 1étre sem
johet.

A hatdskori rendszer pontositidsa a meglévd poli-
tikai kompromisszumoknak a szerzddésszovegbe in-
korporaldsaként valésul meg. Tiszta megoldasok itt
sem sziilettek, hiszen a jelenlegi hibrid rendszer
fenntartdsa az egyetlen végigvihetd és konszenzus-
képes lehetdség. A konvent eredményeképpen si-
keriilt egymadstdl elvilasztani a kizar6lagos és a ko-
zosen gyakorolt hatdskoroket; és az egyes szabdlyo-
zasi terlileteket e hatdskorok ald rendelni. A kozos
kiil- és biztonsdgpolitika tovdbbra is kategorizdlha-
tatlan teriiletként szerepel, mig ismét megjelennek
olyan megoldésok a szovegben, amelyek gyakorlati-
lag megnyitjdk annak a lehetdségét, hogy az unié
olyan kérdésekben is intézkedéseket fogadhasson
el, amelyeket eredetileg nem neki szantak. Tovibb-
ra is kérdés marad azonban, milyen foku ellendrzés
mellett folyik majd az uniés hatdskorgyakorlds, hogy
az als6bb szabdlyozasi szintek, azaz a nemzeti parla-
mentek mennyiben tudnak majd az uniés jogalko-
tas szelepévé valni, milyen biréi értelmezés fogja ki-
tolteni az alkotményszéveg bizonytalansigait, és
hogy végeredményében mindez az unids hataskor-
gyakorlds megerdsitéséhez vagy meggyengiiléséhez
vezet-¢ majd.
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