Bodig Mdtyds

RENDSZERVALTAS, POLITIKATI
MORALITAS, LEGALITAS"

Ebben az eldadisban nem torekszem arra, hogy a
rendezvény cimében megjeldlt problémat 6nalléan
tematizdljam. Komolyan veszem azt a kortilményt,
hogy a Fundamentum legutébbi szimardl rendezett
beszélgetésen vesziink részt. Féleg kritikai megjegy-
zéseket teszek az adott kétetben megjelent tanulma-
nyokrél.! Nagyobbrészt a jogelméleti igényd szive-
gekkel foglalkozom majd, vagyis Horkay Horcher
Ferenc és Szigeti Péter irdsaval. Alkalmanként utalok
a rendszervaltds értelmét taglalé szovegekre is, a
leggyakrabban Csizmadia Ervin hozzdszoldsara, ame-
lyet nagyon sok vonatkozdsban problematikusnak tar-
tok. Am a problematikus mozzanatokbél csak azokat
emelem ki, amelyeknek analitikai relevancidja is van,
tehdt nem vilaszolok a rendszerviltds értelmének
kérdésére. (Egyébként az, amit a Szembenézés a miilt-
tal forum keretében Gerd Andris kifejtett, elég kozel
esik az én elképzeléseimhez.)

Amint az majd kideriil, kritikai megjegyzéseim
korvonalaznak egy politikai filozéfiai, azon keresztiil
pedig egy jogelméleti koncepcidt, olyat, amelyet a
mérsékelt dllamrol sz616 konyviink megirasa sorin
dolgoztam Kki,> részben szerz@tdrsaimmal egyiitt,
részben veliik vitatkozva. Ugyhogy itt nem megyek
bele a finomabb részletekbe, csupdn utalok erre a
hattérre.

A POLITIKAT KOZOSSEG
MORALIS ALAPJAI

A rendszervaltds, még ha csak a politikai intézmé-
nyekre gyakorolt hatdsaira 6sszpontositunk is, sok el-
méleti problémaval terhes. Ezek koziil azonban taldn
az a legfontosabb, hogy a rendszerviltdsnak egy élet-
képes politikai kozosség intézményes létfeltételeit
kellett megteremtenie. Mert az el§zd ,,rendszerben”
ezek nagyobbrészt hidnyoztak. A rendszerviltés poli-
tikai filozofiai megitélését az hatdrozza meg, hogy a
folyamatot mennyire latjuk sikeresnek a feladat tel-
jesitését illetGen.

Ebben a tekintetben a magam részérdl igen pozi-
tivan itélem meg a rendszervaltdst. Ezt a pozitiv meg-

itélést azonban egy sor kevésbé pozitiv véleménnyel
szemben kell védelmezni. Koz¢€jiik tartozik Horkay
Horcher Ferenc véleménye is, amely a rendszervil-
tast lezdratlan, azaz sok tekintetben még hiinyos po-
litikai folyamatként lattatja. Horkay Horcher a hid-
nyossigok megnyilvanuldasaként abrizolja a politikai
k6zosség tagjainak meglehetdsen visszafogott politi-
kai aktivitdsdt, és persze az igazsagtétel kérdéseinek
kronikus megoldatlansagir is.> Ennek okait boncol-
gatja, és erre kindl egy igen eredeti megoldast. Ezit-
tal kifejezetten Horkay Horcher helyzetériékelésével
foglalkozom, megoldési javaslatit (,,a rendszervaltas
alapdokumentumidnak” kidolgozdsit*) egyiltaldn
nem taglalom, mivel annak megitélése nagyban fiigg
atedl, elfogadjuk-e az alapjat képezd helyzetéreékelést
és annak analitikai implikaciéit. Marpedig éppenség-
gel a helyzetéreékeléssel, kiviltképpen pedig a hely-
zetértékelés analitikai implikaciéival széllok vitdba.

Horkay Hércher olyan demokratikus ,,ideolégiat”
kér szamon a magyar politikai intézményeken, amely
a nép politikai aktivitdsdc 4llitja a kézéppontba.’ A
magam részérdl azt gondolom, hogy a modern de-
mokracidk megértését nem szolgalja jol az ilyen meg-
kozelités. A modern demokracidk szerintem a mérsé-
kelt dllam modern formdjét jelentik. A torvények al-
tal biztositott szabadsagot allitjdk a kézéppontba: a
Joguralom miikidésmidjdar kindljak.® A nép ebben a
szerkezetben egyrészt ugy jatszik szerepet, mint az
autoritativ felhatalmazdsok végsd alapja, masrészt pe-
dig Ggy, mint annak az eljarasnak az egyik konstitu-
tiv tényezdje, amelyben a szabadsdgot biztosité tor-
vények megsziiletnek. A modern demokricidk nem
a népakarat érvényesitésérdl szélnak, hanem arrél,
hogy milyen eljarassal hozzunk létre olyan torvénye-
ket, amelyek autoritdsat senkinek nincs komoly oka
kétségbe vonni. ,,A demokricia eljdrdsi feltételek
egyiittese. Azt dllapitja meg, milyen tton kell a rend-
szer szabdlyainak keletkezniiik, dtalakulniuk, illetve
megszinniiik ahhoz, hogy kételezd érvényesiilésiiket
senki ne sérelmezhesse.”” Ebben a folyamatban a
nép politikai aktivitdsa kétségkiviil j6 dolog (fokozza
a részvételi elv igazoléerejét), de nem olyasmi, amit
az intézményeknek kifejezetten biztositaniuk kelle-

* Az aldbbi szoveg a Koztdrsasdg é jogdllamisdg cimd miskolci egyetemi rendezvényen elhangzott eldadds szerkesztett és

bdvitett valtozata.
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ne. Ez egészen egyszerdien nem tartozik a kompeten-
ciakoriikbe. (Mert az mar a politikai életforma propa-
gildsa volna.)

Egy olyan berendezkedés esetében, amely a mo-
dern demokricidk altal lehetévé tett szabadsag felté-
telei kozott mikodik, a politikai intézmények szem-
pontjabol a honpolgari elkotelezettség mércéjévé
csakis a torvények betartdsa tehetd. Mivel a politikai
kozosség tagjait nem kozos erkolesi meggydzddések
kapcsoljik Gssze, csak egyetlen kifogastalan lehetdsé-
giik van arra, hogy megadjik, amivel tartoznak egy-
madsnak: hogy betartjik az egyébként igazolt torvé-
nyeket.® Koztiik azokat is, amelyek lehet6vé teszik a
torvényekkel kapcsolatos kifogdsaik és javaslataik
elGterjesztését, vagy akar azt, hogy politikai testiile-
tekbe jeloltessék magukat.

A Horkay Hércher Ferenc dleal felvetett problé-
mdak rdimutatnak annak fontossdgara, hogy megvizs-
giljuk azokat a morilis alapokat, amelyeken a politi-
kai kozosségek 1étezése alapul. Ez a kérdés hosszi
1dd 6ta meglehetdsen elhanyagolt a politikai filozo6fi-
dban, pedig sem a politika- és tarsadalomtorténeti,
sem az intézményelméleti reflexiok nem képesek
kell§ vildgossaggal tisztazni. A régiek (Arisztotelész
vagy Rousseau) vilaszai problematikusak. Olyannyi-
ra, hogy még az djabbakat is félreviszik valamelyest.’
A régiek ugyanis szoros morilis kapcsolatokat feltéte-
leztek a politikai kozosség alapjaindl. Olyan kozossé-
gekben gondolkodtak, amelyek jol meghatdarozhaté
kozos életformdk megval6sitdsin munkalkodnak. Ez-
zel pedig olyan feltételeket hatdroztak meg, amelye-
ket a modern politikai k6zosségek nem képesek tel-
jesiteni.

Tobb 6sszefiiggésre is rd lehet mutatni ebben a
vonatkozdsban. Most csak kettére hivnam fel a figyel-
met. Az egyik az, hogy a modern politikai k6zosségek
szamdra nem jarhaté Ut a ,,materidlis értékkozossé-
gen” alapulé politikai kapcsolatok kialakitdsa (ami az
antik po/iszt és a kozépkori keresztény oikumenét is
jellemezte). A modern politikai kézosségeknek az
ésszerd pluralizmus' feltételei kozort kell a sziiksé-
ges mértékd lojalitast és szolidaritdst megteremteni-
iik. A masik osszefiiggés, hogy fenntarthatatlanna val-
tak a ,kettds tdrsadalom” kiilonbdzd modelljei,!!
amelyek pedig igen fontos szerepet jitszottak a tor-
ténelemben. A kettds tarsadalom esetében a politikai
kozosség csak a tdrsadalom egy részére terjed ki. Ez
leegyszerdsiti a politikai folyamatokat, hiszen azok-
nak az érdekeit, akiket a politikai k6zosségen kiviil
helyeztek, nem kell konstitutivnak tekinteni. Ilyen
kiszoritott csoportot képeztek kiilonb6zg idGkben a
rabszolgdk, a jobbagyok, a gyarmati népek, sét, bizo-
nyos értelemben a ndk is. (LLegaldbbis a jobbdgyfel-
szabaditdasig Magyarorszdg is a kettGs tarsadalom
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egyik példdja volt.) A modernitds ezt a helyzetet alap-
jaiban véltoztatta meg. A politikai emancipacié folya-
matai lényegében kizartik, hogy maradjanak olyan
jelentds tarsadalmi csoportok, amelyek politikai igé-
nyei nem is lehetnek konstitutivak.

Mindkét tényezd tovabb bonyolitotta azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett egy politikai kézosség mo-
ralis alapjait meg lehet szilarditani (elméletileg pedig
meg lehet vilagitani). Az elébbi azért, mert leszdki-
tette a politikai k6zosség legitimélasat lehetévé tévd
moralis indokok korét. Az utébbi pedig azért, mert
fokozta azt a hatdst, amelyet az életformdk pluralita-
sa gyakorol a k6zosség politikai életére.

Eppen ezért stlyosan félrevezetd, ha (ahogy azt
Csizmadia Ervin teszi'?) valamiféle ,, kozosségépits”
munkdt kériink szimon a politikai rendszeren vagy
akdr a politikusokon. A modernitds alaphelyzete
ugyanis éppenséggel annak nem hagy helyet, hogy
olyan ,,materidlis” értékkozosséget épitsiink, amely a
modern politikai kozosségeket képes lenne tartésan
egyben tartani. Ehhez nincsenek elég erds k6zos ha-
gyomdanyok, nincsenek elég erds kozos erkolesi
meggy6zddések. Minden ellenkezd hireszteléssel
szemben még a demokricia irdnti elkotelezettség
sem ilyen. A demokricia modern formdja éppenség-
gel meghatrélas az életformak pluralitidsdnak ,,axiol6-
giai” kovetkezményei eldl. Olyan emberek k6zossé-
gét hozza létre, akik egymadssal szemben 6ridsi sza-
badsagot élveznek a j6 életre vonatkoz6 felfogisok,
illetve az egyéni és kozosségi életcélok vonatkozasa-
ban. S6t, az egyéni és a kozosségi életiilk megéreésé-
ben megjelend narrativ tudds tekintetében is. Ha van
kozos értékalap egy modern demokricidban, akkor az
abban all, hogy bizonyos emberek alapvetd erkolcesi és
politikai nézeteltérések dacdra is képesek egymast hon-
fitarsaknak tekinteni. Csak azok tarthatnak fenn egytitt
alkotményos demokricidt, akik erre képesek. A rend-
szervaltds torténetének egyik tapasztalata éppen az, hogy
a mi politikai kézosségiink is eljutott a jellegzetesen mo-
dern politikai kozosségek formajanak felvételéig.

Mindezekre tekintettel Horkay Horcher Ferenc
taldn tdl erds kovetelményeket tamaszt, amikor azt
allitja, a politikai kozosségnek rendelkeznie kell az
els@dleges értékek kozosségével.’> Nehéz egyetérte-
ni azzal a térekvésével, hogy ennek az értékkozos-
ségnek a megteremtését tegyiik a rendszerviltds
mércéjévé, aztin azon az alapon, hogy nem valgsult
meg az igy felfogott ,,koz6sség”, értckhidnyos rendszer-
vdltdsrol beszéljiink. Nagy a veszély, hogy ennél ér-
tékeelitettebb rendszervaltds idgszerttlen és kildtds-
talan intézményes megolddsok csapdajiba ejtett vol-
na benniinket.

Horkay Horcher Ferenc felhivja a figyelmet S6-
lyom Laszlonak arra az dllitdsdra, hogy a rendszerval-
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tds nyomédn Magyarorszdgnak ,,értéksemleges” alkot-
minya lett. * Horkay Horcher ezt a semlegességet
littatja iirességként, értékhidnyként.” Pedig Sélyom
Laszl6 4dllitasa félrevezetd, Horkay Horcher allitasa
pedig kifejezetten téves. Az a semlegesség ugyanis,
amelyre Sélyom gondolhat, értéktételezések egész
sorit magdban foglal6 morilis dllisponton alapul.
Vagyis egy olyan alkotmanyra utal, amelyben nagyja-
bél annyi politikai ,,érték” rejlik, amennyit a moder-
nitds alaphelyzete megenged.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a politikai
igazsdgossig kérdését nem kell vagy nem lehet fel-
vetni azzal az intézményrendszerrel kapcsolatban,
amelyet a rendszervaltds létrehozott. Abban egyetértek
Horkay Hoércher Ferenccel, hogy valami baj van az
Alkotmanybirésiagnak azzal a fontos kijelentésével,
hogy ,,a mindig részleges és szubjektiv igazsdgossag-
nal a tdrgyi és formdlis elvekre tdmaszkodé jogbiz-
tonsdg el@bbre val6”.'® De nem azért szornyd ez a
mondat, mert vallalja az emberek igazsdgossagigé-
nyének kielégitésérdl valé lemondast. Inkdbb az a
baj vele, hogy tévedés és onkéntelen félrevezetés
rejlik benne. A tévedés az igazsagossag és a jogbiz-
tonsdg szembedllitdsa. Val6jaban a jogbiztonsig an-
nak az igazsdgossagnak az egyik alapvetd konstitutiv
mozzanata, amelyet a joguralom alapjian szervezddd
intézmények egydltalin nydjthatnak. A félrevezetd
mozzanat pedig az igazsdgossdg fogalmanak differen-
cidlatlan haszndlata. A joguralmi intézmények nem
igérik senkinek, hogy személyes igazsagossagigényét
ki fogjak elégiteni. Erre egyébként nem is lehetné-
nek képesek stlyos diszkrimindcié nélkiil. Amire ké-
pesek lehetnek, az a politikai igazsigossdg olyan
koncepcidjanak felvéllaldsa, amely nydjt valamit, ami
a kozosség minden tagjanak fontos lehet — kiilonb-
ségtevés nélkiil. Marpedig a Magyar Koztarsasag in-
tézményei erre képesek. Igy szerintem nincs semmi-
féle igazsdgossagdeficit, amivel az intézmények kiiz-
denének."”

Horkay Horcher Ferenc a politika és a politikai
kozosség szkizmdjarél beszEl.'® Am ezt a slyos alli-
tdst valgjaban nem lehet megalapozni azzal az elem-
zéssel, amit kindl. Ehhez nem elég, ha a parlamenta-
ris demokracia valamiféle ,;ideol6gidjara” hivatko-
zunk, de még az sem, ha a politikai részvételt illetd
politikai, szociolégiai tényekre mutatunk ré. Igazabol
azt kellene megmutatnunk, hogy a k6zosség politikai
moralitdsa drimai médon eltér a politikai intézmé-
nyek gyakorlatit6l. Ezt azonban meglehetGsen nehéz
kijelenteni olyan intézményekrdl, amelyek a szabad-
sag feltéeelei kozott (onkényuralmi eszkozok alkal-
mazasa nélkiil) is képesek békésen integrilni a poli-
tikai kozosség életét. Marpedig a Magyar Koztarsasag
politikai intézményeivel éppen ez a helyzet.
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Horkay Horcher Ferenc olyan, republikdnus ihle-
tést (de a kommunitarius politikai filozofiakbdl is
tapldlkoz6) koncepcid talajan édllva értelmezi a parla-
mentéris demokricia fogalmat (és értékeli a rendszer-
véltast), amely valjaban nem kindl j6 intézményes
megolddsokat a modernitds feltételei kozote." Furcsa
modon az a politikai életforma irdnti elfogultsag, ami
megjelenik benne, kozel esik a sajat felfogisomhoz.
A politikai életformat magam is a j6 élet kitiintetett
formajanak tekintem. Am az, hogy hogyan néznének
ki az intézmények, ha az én elképzeléseim szerint
alakitanak ki éket, meglehetdsen korlatozott relevan-
cidval bir, ha az a kérdés, hogyan alakitsunk ki igazol-
hat6 intézményeket egy olyan politikai k6zosség sza-
madra, amelyben a legtébben éppenséggel nem a po-
litikai életformat becsiilik a legtobbre. A koztdrsasag
ugyanis nem tett senkinek olyan igéretet, hogy az §
személyes politikai meggy6zddéseit tekinti majd
mércének. A koztdrsasdg intézményeinek a kozosség
politikai moralitdsdhoz kell kotGdniiik.2 Eppen ezért
igen alaposan meg kell gondolnunk, mi a jelentGsége
annak, hogy a politikai intézmények gyakorlata eltér
bizonyos emberek személyes politikai meggy6zGdé-
seitdl vagy reményeitdl. Még akkor is, ha ezek az em-
berek biztosak lehetnek abban, hogy meggydzddése-
ikkel és reményeikkel nincsenek egyediil.

KOZTARSASAG, NEMZET,
TORTENETI TUDAS

A rendszerviltassal kapcsolatban gyakran felmeriil,
hogy valamiképpen tisztazni kellene az értelmeér. Ne-
hogy elvesszen ez az értelem a rivélis értelmezések
kdoszdban. A Fundamentum legut6bbi szdmaban
Csizmadia Ervin érvelt erdteljesen ilyen narrativ
yrendteremtés” mellett.”! De némileg més 6sszefiig-
gésben még Horkay Horcher Ferenc is igényt jelent
be ,,a nemzet torténelmi arcat hiden tiikr6zg érték-
rend” kimonddséra.?? Azt gondolom, mindaz, amit ed-
dig elmondtam, az ilyen dlldspontokra is kiterjeszt-
hetd, és arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az
elemzdk gyakran tdl sokat varnak a torténelemrdél va-
16 tudas kozosségének megteremtésétdl.

A torténelemrdl valé tudds és a politikai kozosség
integracidja kozotti viszonynak van egy olyan dimen-
zi6ja, amely fiiggetlenithetd a rendszervaltas kérdé-
sét6l. Most nagyobbrészt erre Gsszpontositok. Az,
hogy egy politikai kézosség torténetileg bontakozik
ki és hogy torténetileg felhalmozddott életproblé-
madkra is ad valamilyen vélaszt, még nem teszi elen-
gedhetetlenné, de talin még értelemszerdvé sem,
hogy az intézményeket vonatkozdsba éllitsuk egy
nép torténeti sorsaval. Amire sziikségiink van, inkdbb
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az, hogy Gszintén gondolhassuk: intézményeink itt és
most a politikai kozosség aktudlis tagjai vonatkozasa-
ban igazsigosak. Eppen ezért nem kell vélaszt ad-
nunk a politikai kézosségben a magyarsag torténeti
létezésének értelmére, és nem kell valamilyen speci-
fikus értékalapot szolgédltatnunk, amelynek talajan a
tarsadalom ,,igazi” kozosséggé szilardulhat.

Természetes torekvésnek tekinthetd, hogy az em-
berek torténeti narrativakba illesztik az intézmények
genezisét és mikodését. De maguknak az intézmé-
nyeknek a szempontjabdl az ilyen narrativak egyiké-
nek sem kell konstitutivnak lennie. Eppen ezért nem
vilagos elttem, mi okunk lenne azért kiizdeni, hogy
az emlékezés egy kozos mintdja koré rendezziik az
intézmények irdnti lojalitast. Vagy hogy azt gondol-
juk, az intézmények irdnti lojalitds ilyen k6zos min-
ta fiiggvénye. Magyarorszagon 6ridsi csatdk zajlanak a
relevins politikai és torténeti narrativak birtokldsaére,
am ezek nem mutatnak valamiféle kozos narrativ
minta elfogadésa felé. Az intézmények éppenséggel
ennek ellenére 1s mdkodnek, és az utobbi években
alkalmasnak bizonyultak arra, hogy olyan célok meg-
val6sitdsihoz is hozzdjaruljanak, amelyeket széles ko-
rd egyetértés vez. Taldn inkdbb arra kellene rajon-
niink, hogy a narrativik uraldsaért folytatott harcon
nincs mit nyernie a politikai kozosségnek.

Az, hogy az intézmények mordlis tartalma és toreé-
neti értelme vitdk targyat képezi, nem arra ad okot,
hogy definidljuk végre a kozos értékalapot, hanem
hogy ne kossiik a rendszervaltds értelmezését kizaro-
lagos érvénnyel megfogalmazott torténeti narrativak-
hoz. Hogy fogadjuk el végre ennek az ércelmezésnek
a pluralitasat. Mint fentebb emlitettem, a modern de-
mokricia alapja az, hogy emberek alapvetd erkolesi
nézeteltérések dacdra is képesek egymast honfitdr-
saknak tekinteni. A koztarsasig demokratikus jelle-
gével keriil ellentétbe az, aki azt varja az intézmé-
nyektdl, hogy oktassanak ki barkit is arrél, milyen ér-
tékalapra timaszkodva tekintse magat honpolgarnak.
Es félreérti a szerepét az a kormany, amely azt kép-
zeli, neki kell megadnia a méreée az ilyen értéksze-
lekcidhoz.

Fontos leszogezni, hogy ebben az 6sszefiiggésben
a nemzeti fejlodésre (vagy ,,nemzeti minimumra”?) va-
16 hivatkozis is félrevezetd lenne,” mert maga az et-
nikai nemzet fogalma is problematikus vilaszt ad a
politikai k6zosség mordlis alapjanak kérdésére. Az et-
nikai nacionalizmus, ami a magyar politikai kultdri-
ban mindmadig komoly szerepet jatszik, elvetélt kisér-
let arra, hogy egy materidlis értékko6zosség terminu-
saiban fogalmazzuk meg a politikai kapcsolatokat. [gy
hat ez is olyasmi, amit a modernitds alaphelyzete ela-
vulttd tete. SGt, olyasmi, ami eleve elavult megoldas-
ként sziiletett meg. A republikinus nemzetfogalom
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pedig, amit nem okvetleniil sdjtanak ezek a nehézsé-
gek, nem jatszik érdemi szerepet a magyar politikai
kultiriban.

Erre a hattérre tekintettel érdemes egy megjegy-
zés erejéig kitérni a rendszerviltds és a nemzeti
fejlédés kozotti osszefiiggésre. A rendszerviltds koz-
tarsasdgot hozott létre. Ez a koztdrsasig a sajat alkot-
manya szerint sem a torténetileg 1étrejott magyar
nemzet dllama. Nem arra hivatott, hogy a magyar
nemzet politikai térekvéseit betetdzze. Azoknak ki-
nal koordinéciés megolddsokat, akik aktudlisan a koz-
tarsasdg dllampolgirai, legyenek akar magyarok, akar
nem, és gondoljanak barmit a nemzetdllamrél. Ez
még akkor is igy van, ha a koztirsasdg polgdrainak
nagy része a magyar nemzethez tartozik és ha ezért
a koztarsasag torténete érintkezik a magyar nemzet
politikai torténetével. Es még akkor is igy van, ha
konnyen lehet, hogy még a magyar nemzetnek is ez
a koztarsasig jelenti a legjobb intézményes keretet.

AZ ONKENYURALMI MULT
TERHE ES A LEGALITAS
PROBLEMATIKAJA

Eddig alapvetden politikai filozofiai 6sszefiiggések
kozegében mozogtam. Azok a vitdk azonban, ame-
lyek a rendszervaltas kérdéseirdl folynak, jogelméle-
ti kérdéseket is érintenek. Ezek koziil a legkézen-
fekvibb és legvitatottabb az igazsdgtétel tobbrétegd
problémdja. Ebbdl a problémahalmazbdl az ut6bbi
idében az ,igynoktorvény” kérdése vilt megint ak-
tudlissd. A Fundamentum legutébbi szdmaban tobb
iras is feldolgozta az tigynoktorvény koriili torvényho-
zasi fejleményeket, 4m ezekkel most egyaltalin nem
foglalkozom. Inkabb arra a jogelméleti targyu elem-
zésre Osszpontositok, amelyet Szigeti Péter adott kiz-
re.” Féleg azért, mert megkozelitését alapvetden el-
hibazottnak tartom, mégpedig kifejezetten jogelmé-
leti szempontbdl. Jogelméleti érveim azonban egyal-
talin nem lesznek fiiggetlenek azoktdl a politikai fi-
lozéfiai megfontolasoktdl, amelyeket fentebb felvil-
lantottam. ElGszor a sajat dllaspontomat fejtem ki ar-
16l, szerintem hogyan érinti a rendszervaltds proble-
matikdja a legalitds alapjait, ezutdn térek ki Szigeti
Péter kritikajéara.

A koztarsasag ,politikatorténeti” elgzménye olyan
»rendszer” volt, amely elnyomta az orszag teriiletén
él6 nép politikai 6nkifejezési torekvéseit, igy az nem
definidlhatta magit egy bizonyos formdju politikai
kozosségként. Egy 6njelolt kisebbség tett kisérlete-
ket arra, hogy olyan politikai format taldljon ki, amely
akdr az orszag teriiletén él6 nép szamdra is megfelel-
het. Ehhez a bizonyos rendszerhez képest a mingsé-
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gi valtozast az jelenti, hogy a jelenlegi berendezkedés
legaldbb elvileg felfoghaté igy, mint amelyben egy
politikai k6zosség definidlja magat egy bizonyos for-
méja koztarsasdgként, mert az ilyen értelemben vett
politikai 6nkifejezést nem akadélyozzik elnyomo in-
tézmények. A jelenlegi berendezkedést értelmesen
le lehet irni annak jeleként, hogy a politikai k6zosség
hogyan élt a szdmdra biztositott szabadsaggal.

Az tgynevezett S6lyom-bizottsag a Kadar-rendszer
»jogi orokségének” megitélésénél azt a téeelt tekin-
tette vezérfonalnak, hogy a Kadar-rendszer nem volt
jogallam. (A magam részérdl szivesebben beszéInék
joguralomrol, mert ez a kifejezés jobban megragadja
az itt kockan forgd politikai elveket.?) Am ez a fordu-
lat valéjaban eléggé hatdrozatlanul ragadja meg a
problémat, annak ugyanis legaldbb két oldala van.
Fontos, hogy a joguralom bizonyos értelemben foko-
zati kérdés. Lehet, hogy bizonyos teriileteken elére
meghatédrozott térvények kovetkezetes alkalmazésa
jellemzd, miés teriileteken viszont nem. A joguralom
szempontjabol meghatirozo lehet, hogy az ilyen terii-
letek hogyan viszonyulnak egymashoz. Ha innen
nézziik, a Kadar-rendszer nem volt a joguralom taga-
ddsa, mert igenis voltak olyan teriiletek, amelyeken
elére meghatirozott és nyilvanos jogszabilyok kovet-
kezetes alkalmazédsa hatarozta meg az emberek jogi
helyzetét. Minden bizonnyal ilyen volt példdul a Pol-
gari torvénykonyv terrénuma. Azt kell tehiat monda-
nunk, hogy a rendszer a joguralom szempontjabdl fo-
gyatékos volt. A rendszerviltdsnak ki kellett kiiszo-
bolnie ezeket a fogyatékossdgokat. Eppen ezért le-
hettek olyan teriiletek, ahol nem is volt sziikség dra-
mai véltoztatdsokra (ezt mutatja a veliink él6 Ptk.).
Es éppen ezért nagy tilzds azt dllitani, hogy aki a K-
dar-rendszert szolgdlta, az egy nyers 6nkényuralmi
rendszert szolgilt volna.

A kérdéskor miésik oldala, hogy problematikusak
voltak a jog autoritdsdnak az alapjai. Az intézményes
kereteket egy 6njelolt kisebbség alakitotta ki, és ezen
nem sokat enyhit, hogy intézményes megoldasaik
nem voltak mindig drimaian elfogadhatatlanok.
A rendszerviltds ebben a dimenziéban hozott alap-
vetd valtozast (sok tekintetben a tételes jog nagyobb
dtalakitasa nélkiil is). Ujradefinidlta a legalitds alapja-
it azzal, hogy megteremtette a demokratikus autori-
tasigény lehetdségfeltételeit.

Az el6bbi dimenzié miatt lehet helye annak, hogy
hivatkozzunk a jogfolytonossdgra, hogy széles korben
érvényesitsiik a szerzett jogok védelmét. Persze nem
minden vonatkozdsban. Helye van itt a ,,jogi 6rok-
ség” tartalmi értékelésének — éppenséggel a jogura-
lom elvei szempontjdbdl. Az utébbi dimenziéban pe-
dig helye van annak, hogy feleléssé tegyiik azokat,
akik fenntartottdk egy 6njelolt kisebbség uralmat, és
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ennek érdekében olyan kényszerintézkedéseket is
hoztak, amelyek legalitdsa siilyosan problematikus
volt.

Vildgos, hogy akik a maguk cselekedeteivel hozza-
jarultak ahhoz, hogy az orszdg teriiletén éI§ népet
megakaddlyozzdk a hozza ill§ politikai forma kialaki-
tasaban, feleldsek tettiikére.?”” Kétségtelen, hogy a
koztarsasagnak szamot kell vetnie azokkal a tagjaival,
akik masok szabadsiaginak tudatos megsértésével tar-
tottak fenn egy bizonyos rendszert. Nem mellékes
ebbdl a szempontbdl, hogy a megel§zd rendszernek
volt egy totalitdrius periédusa, hogy még a legjobb
iddszakédban is egy poszttotalitdrius rezsim jegyeit vi-
selte magan, és hogy egy alkalommal széles timoga-
tottsdgot élvezd forradalom elnyomdsival mentették
meg.

Nem vallalkozom arra, hogy ezt a feleldsséget jo-
gi terminusokra {rjam 4t, pusztan az elvi lehetdséget
ismerem el. Am, Ggy vélem, két dsszefiiggést igy is
leszogezhetiink. Az egyik az, hogy a feleldsségnek
tobb médozata van. Lehettek olyanok, akiket nem
érdekelt mésok szabadsdga azokkal a lehetdségekkel
Osszevetve, amelyekre az elnyomé appardtus tagja-
ként tehetett szert. De lehettek olyanok is, akik ezt
a berendezkedést afféle datmeneti megoldasként fo-
gadtik el egy ,,szabadabb” jové érdekében. Akadhat-
tak, akik ott és akkor, az adott koriilmények kozote
ezt tartottak az elérhetd legjobb berendezkedésnek
(ugyebir erre hivatkozott Medgyessy Péter). Es le-
hettek olyanok is, akik kényszer hatdsidra valtak egy
szabadsdgelvon6 mechanizmus koézremdkoddivé.
Nem mellékes, mennyire voltak helytallok az eléfel-
tevéseik és hogy mennyire voltak méltanyolhatok a
motivumaik. Am minden igazolhaté felelGsségre vo-
nds feltéeele, hogy igazodjon a felelGsség eltérd mo-
dozataihoz. (Egyébként erre utal az tigynokvitinak az
a dimenzidja, hogy szinte mindenki elismeri, az tigy-
nokok kozote is lehettek dldozatok.)

A masik Osszefiliggés, hogy amikor szimon kérik a
tetteiket azokon, akik egy elnyomo rendszer tagjai
voltak, az nem vdlhat politikai meggy6z6dések ki-
kényszeritésévé. A koztarsasdgban viselt polgari sta-
tusnak ugyanis nincsenek ilyen jellegd eldfeltéeelei.
Az, hogy a koztarsasdgot sajat alkotmanya demokrati-
kus jogallamként definidlja, mindenki szdméra meg-
tiltja a demokricia leromboldsara irdnyul6 torekvése-
ket, aki a koztarsasag lojalis dllampolgara akar marad-
ni. De az dllampolgéri stitusnak nem feltétele, hogy
barkit is demokratikus meggy6zddések vezessenek.
A felel@sségre vondsnak tehdt nem lehet trgya sen-
ki maltbéli vagy jelenlegi politikai meggyézddése. Az
illegitim vadaskodas terepére 1ép mindenki, aki ma-
sokat azért akar diszkvalifikdlni a kozéletbdl, mert va-
lami mellett kidlltak vagy valamihez valahogy ,,viszo-
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nyultak”, hogy valamiben hittek vagy nem hittek. It
csak a tettek megitélése keriilhet széba.

Természetesen tudatiban vagyok annak, hogy
szinte mindenki ettdl eltérd dllaspontot képvisel az
igazsagrétel kérdéseiben. Kozéjiik tartozik Szigeti Pé-
ter is, aki torténetesen Ugy tér el az dltalam helyesnek
véle felfogastdl, hogy elvitatja az ilyesféle jogi fe-
lelgsség minden elvi alapjat. ,,A gydztesek 4j keletd
természetjogias igazsigtétel-igénye nem egyeztet-
hetd ssze a legilis uralommal.”?

Szigeti érvelése a kvetkezdképpen rekonstrudlha-
6. Azt allitja, hogy a legalitds és a legitimdcidvdltds kKo-
zotti fogalmi viszony tisztizott.” Ezt arra alapozza,
hogy Moér Gyula szerint azt nevezhetjiik legitim jog-
keletkezésnek, ami a tételes jogot betartva valésul
meg, és azt nevezhetjik illegitim jogkeletkezésnek,
ami a tételes jogi eldirdsok ellenére.*® Ebben a fogal-
mi Osszefiiggésben a magyarorszagi rendszervaltas a
legitim jogkeletkezés példdjaként jelenik meg,
amibdl viszont az kovetkezik, hogy a jogfolytonossag
alternativija csakis a legalitds alapjainak Gjraalkotdsa
lehetett volna. Ehhez pedig természetjog kellett vol-
na.*! Ott azonban, ahol ,,természetjogias” érvek nevé-
ben attorik a pozitiv jogrendet, nem beszélhetiink
jogéllamr6l.* Tehdt ha jogillamot akarunk, nem akar-
hatjuk az igazsagtételt.

Szigeti allaspontjaval t6bb gond is van. Nem va-
gyok biztos abban, hogy nem énellentmondé.®® Erde-
mes azonban a legkomolyabb problémara 6sszponto-
sitani. Arra, hogy a legalitds és a legitimitas kozotti fo-
galmi osszefiiggés felmutatdsanal olyan alldspontot
képvisel, amely teljesen elvéti a legitimitds fogalma-
nak szerepét, éppen ezért igen nehéz lenne j6 érve-
ket felhozni mellette.

Szigeti Péter, meglepd médon, Mo6r Gyulatél me-
riti a legitim és az illegitim jogvaltozds kozotu kii-
16nbségtétele. Mirmost Moé6r Gyula a legnagyobb
joindulattal sem nevezhetd a legitimitiselmélet sza-
mottevd alakjanak. Ennek pedig az az oka, hogy a
Szigeti Péter altal is idézett dlldspontja elméletileg
meghokkentden sekélyes, Iényegében teljesen hasz-
navehetetlen. Azzal, hogy a legitimitds kérdését a jog
tételes szabdlyainak kovetésére vagy nem kovetésé-
re szikit, teljesen figyelmen kiviil hagyja a legitimi-
tds politikai filozéfiai dimenziéjit, s6t, még azt is,
hogy ez a fogalom nemcsak egy deskriptiv mozzanat-
ra, hanem egy igazolasi problémdra is utalhat. Mérpe-
dig a legalitds problémdja kapcsan éppenséggel ez az
igazoldsi Osszefiiggés lesz meghatarozé. Amikor a le-
galitds alapjai fel6l nézve meriil fel a legitimitds kér-
dése, nem a joggal kell legitimalnunk barmit is (a jog-
gal inkdbb ,legalizilunk”), hanem éppenséggel a jo-
got kell legitimalnunk. Vagyis igazolnunk kell a jog
@yakorlati autoritdsigényér.>® Ha viszont innen nézziik,
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a forradalmi természetjogra (mint a jogfolytonossag
egyediili alternativdjira) val6 tobbszori hivatkozas
egyszerden non sequitur. A legalitds alapjainak megte-
remtéséhez (vagy akdr megvaltoztatisihoz) megfeleld
igazolé érvekre van sziikség, amelyeknek egy k6zos-
ség politikai moralitdsira kell tdmaszkodniuk (elvég-
re a kozosség tagjai eldte kell legitimdlniuk a jogot).
Ehhez nemcsak hogy nem kell okvetlentil természet-
jog, de a természetjogi érvelés nem is lehet mindig
megfeleld (mert vilignézeti elkotelezettségek fiigg-
vényévé teszi a jogi intézmények irdnti lojalitast). Igy
pedig tévedés, ha azt allitjuk, a forradalom és a ter-
mészetjog (fogalmilag) feltételezik egymést — még a
legalitds alapjai szempontjabdl is.

Kifejezetten a jogelméleti problémak kozé tarto-
zik, hogy Szigeti a legalitds alapjaindl egyediil arra
Osszpontosit, betartottak-e bizonyos szabélyokat,
amelyek egy meghatdrozott ponton érvényesség-
igényt tamasztottak. Igy viszont fel sem vetheti a sza-
balyok érvényességigényének igazolhatésdgat: nila a
legalitds nem lehet problematikus. Mérpedig miért
ne lehetne az?* Ugy vélem, ez a leegyszertsités al-
kalmatlannd teszi arra dllaspontjit, hogy elméletileg
megragadja a rendszervaltds dltal teremtett legalitds
genezisét egy poszttotalitarius rendszerbdl.

Régi probléma, hogy félreértik a jogi folytonossig
jelentdségét a rendszerviltasban. Példaul azt a tényt,
hogy a jelenleg hatédlyos alkotmanyt az utolsé ,, kada-
rista” parlament alkotta meg.>” Holott nagyobbrészt
érdektelen, ki alkotta a torvényeket. Az analitikai
szempontbdl meghatirozé tény az, hogy minek foly-
tan allnak fenn. A koztarsasag onnan datdlhat, hogy
az alapvetd (politikai) szabadsdgokat megadtik az or-
szag lakosainak. Attdl a pillanatt6l fogva minden in-
tézmény arrdl tantskodik, a nép hogyan élt ezzel a
szabadsaggal. Mit fogadott el, fogadott be, minek en-
gedelmeskedik, mit valtoztatott meg képviseldi tt-
jan, mit hagyott dgy, ahogy volt, noha viltoztathatott
volna rajta. Természetesen vannak eldnyei annak, ha
a nép maga kiizdi ki azt a szabadsdgot, amely mellett
onkormédnyzé politikai kozosséggé alakulhat. Joté-
kony hatéssal lehet példaul a politikai kultdrara. Ne-
hezen megrendithetd tekintéllyel ruhazhatja fel az
intézményeket. Am a politikai szabadsig megszerzé-
sének médja nem meghatdroz6 sem a szabadsdg ka-
rakterét, sem a szabadsdg terjedelmét illet6en. Mar-
pedig éppen ez a két tényez§ bizonyul dontének ak-
kor, ha a legalitds alapjainak tisztazasarél van szo.

Sokan nem latjak azt a fordulatot, amely valéban
bekovetkezett a rendszervaltds folyamatdban. Min-
den drdmai eseménysor (forradalmi leszdmolds) nél-
kiil is volt itt egy fordul6pont, amely déntd médon
véltoztatta meg az intézmények karakterét. (Ez akkor
tortént, amikor a politikai szabadsagjogok gyakorlasat
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intézményesen lehetévé tették.) Ez a pillanat volt a
rendszervaltds. Ezért én meglehetdsen értetleniil 4l-
lok azzal a kérdéssel szemben, hogy lezarult-e mar a
rendszervéltds, vagy hogy megtortént-¢ egyaltalan.
Természetesen megvolt, és mar igen régen lezajlott.
A tobbi mar egy 6nkormanyzé politikai kézosség tor-
ténete. Ebben éliink jéval tobb mint egy évtizede.
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21. CS1ZMADIA: 1. m., 39.

22. HORKAY HORCHER: /. ., 70.

23. Uo.

24. A Fundamentumban lefolytatott vita anyagdban Gyani
Gabor és Csizmadia Ervin mutatott hajlanddsdgot arra,
hogy a rendszervaltds kérdését ebben az osszefiiggés-
ben is felvesse. Ldsd GYANI: 1. m., 46-47, CSIZMADIA:
1. m., 43.

25. SZIGETL: 1. m., 73-78.

26. A joguralmat nem tekintem tgy, mint ami kifejezetten
az angolszasz jogfejlddéshez kotddik és valamiképpen
a common law politikai szerepérdl szol. Arra az elméleti
hagyomadnyra utalok vele, amely a térvények altal korla-
tozott dllam koncepcidjit dllitja a kézéppontba. Ennek
az elméleti hagyomédnynak nem olyan kulcsszerz6i van-
nak, mint Dicey, hanem olyanok, mint Arisztotelész és
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28.
29.
30.
31.
32.

Montesquieu. Ldsd Judith N. SHKLAR: Politikaelmélet
és joguralom, in Joguralom és jogdllam, id. kiad.,
292-297.

. A miskolci rendezvényen Bragyova Andris kételyeit

hangoztatta ezzel az dllasponttal szemben, és feltette a
kérdést, milyen felelGsség is lenne az, amirdl itt beszé-
lek: erkolesi, politikai vagy jogi felel@sség. Szerintem
azonban ezek nem egymadssal szembendll6 alternativak.
Eppenséggel kontinuitdsban vannak egymdssal, vagyis
egy bizonyos médon Osszefiiggenek. A politikai fe-
leldsség a politikai moralitdson, tehdt az erkoles egyik ré-
szén alapul (az erkolesi felel@sség egyik valtozatan).
A jogi felel@sség konstrukcidit pedig a politikai morali-
tasra lehet épiteni.

SZIGETL: I. m., 75.

Uo., 73-74.

Uo., 74-75.

Uo., 74.

Uo., 75.

A szoveg elején ugyanis azzal érvel, hogy a jogillam
kovetelményrendszerét nem lehet ugyanigy alkal-
mazni a rendszerviltds eldtti jogrendre, mint a rend-
szervaltds utdnira. (,,Konkrétabban: hogyan mérhetd
Ossze a koztulajdonra, a hatalom egységére és az élcsa-
pat tipusd part vezetd szerepére alkotményos tételek-

2 2

ként is épitd dllamszocialista berendezkedés azokkal a
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polgiri rendszerekkel, amelyek éppen ellenkezéleg: a
magantulajdonra, a hatalommegosztisra és a versengd
partok rendszerére épitve legitimdljdk énmagukatc?”
Uo., 73.) Ebbdl mintha az kévetkezne, hogy a legalitds
alapjai gyokeresen viltoztak meg. Késébb azonban ép-
pen a jogfolytonossdgra helyezi a hangstlyt, arra, hogy
a rendszerviltds a legitim jogvaltozds példdja volt — a
legalitds alapjainak djrateremtése nélkiil. (,Ugyanis
csak politikai forradalom sziilhet egy aktussal 4j lega-
litdst, amennyiben forradalmi jogtételezéssel a forra-
dalmi jogalkotds 1j alapjira helyezkedve villalja egy
ilyen helyzet minden kévetkezményét. [...] fgy [...]
nem lehetett egy, csak forradalomban teremthetd 1j

/////
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nak. Uo., 74.)

34. Uo., 74-75. A hivatkozis alapja MOOR Gyula: Bevezetés

a jogfilozdfidba, Budapest, Pfeifer, 1923.

35. Vo. GYORFI Tamas, HEGYI Szabolcs: Auzoritds és legitimi-

tds, in Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és eleme, 11.
id. kiad., 47.

36. Vo. BODIG Matyas: Adalékok a jogi éroényesség jogelméleti

problémdjdanatk tisztazdsdhoz, Jogelméleti Szemle, 2003/1,
12-17. § (www.extra.hu/jesz).

37. Ez Szigeti Péternél is érzékelhetd. LLdsd SZIGETIL:

L m., 74.
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