
Ebben az elôadásban nem törekszem arra, hogy a

rendezvény címében megjelölt problémát önállóan

tematizáljam. Komolyan veszem azt a körülményt,

hogy a Fundamentum legutóbbi számáról rendezett

beszélgetésen veszünk részt. Fôleg kritikai megjegy-

zéseket teszek az adott kötetben megjelent tanulmá-

nyokról.1 Nagyobbrészt a jogelméleti igényû szöve-

gekkel foglalkozom majd, vagyis Horkay Hörcher

Ferenc és Szigeti Péter írásával. Alkalmanként utalok

a rendszerváltás értelmét taglaló szövegekre is, a

leggyakrabban Csizmadia Ervin hozzászólására, ame-

lyet nagyon sok vonatkozásban problematikusnak tar-

tok. Ám a problematikus mozzanatokból csak azokat

emelem ki, amelyeknek analitikai relevanciája is van,

tehát nem válaszolok a rendszerváltás értelmének

kérdésére. (Egyébként az, amit a Szembenézés a múlt-
tal fórum keretében Gerô András kifejtett, elég közel

esik az én elképzeléseimhez.)

Amint az majd kiderül, kritikai megjegyzéseim

körvonalaznak egy politikai filozófiai, azon keresztül

pedig egy jogelméleti koncepciót, olyat, amelyet a

mérsékelt államról szóló könyvünk megírása során

dolgoztam ki,2 részben szerzôtársaimmal együtt,

részben velük vitatkozva. Úgyhogy itt nem megyek

bele a finomabb részletekbe, csupán utalok erre a

háttérre.

A  P O L I T I K A I  K Ö Z Ö S S É G  
M O R Á L I S  A L A P J A I

A rendszerváltás, még ha csak a politikai intézmé-

nyekre gyakorolt hatásaira összpontosítunk is, sok el-

méleti problémával terhes. Ezek közül azonban talán

az a legfontosabb, hogy a rendszerváltásnak egy élet-

képes politikai közösség intézményes létfeltételeit

kellett megteremtenie. Mert az elôzô „rendszerben”

ezek nagyobbrészt hiányoztak. A rendszerváltás poli-

tikai filozófiai megítélését az határozza meg, hogy a

folyamatot mennyire látjuk sikeresnek a feladat tel-

jesítését illetôen.

Ebben a tekintetben a magam részérôl igen pozi-

tívan ítélem meg a rendszerváltást. Ezt a pozitív meg-

ítélést azonban egy sor kevésbé pozitív véleménnyel

szemben kell védelmezni. Közéjük tartozik Horkay

Hörcher Ferenc véleménye is, amely a rendszervál-

tást lezáratlan, azaz sok tekintetben még hiányos po-

litikai folyamatként láttatja. Horkay Hörcher a hiá-

nyosságok megnyilvánulásaként ábrázolja a politikai

közösség tagjainak meglehetôsen visszafogott politi-

kai aktivitását, és persze az igazságtétel kérdéseinek

krónikus megoldatlanságát is.3 Ennek okait boncol-

gatja, és erre kínál egy igen eredeti megoldást. Ezút-

tal kifejezetten Horkay Hörcher helyzetértékelésével

foglalkozom, megoldási javaslatát („a rendszerváltás

alapdokumentumának” kidolgozását4) egyáltalán

nem taglalom, mivel annak megítélése nagyban függ

attól, elfogadjuk-e az alapját képezô helyzetértékelést

és annak analitikai implikációit. Márpedig éppenség-

gel a helyzetértékeléssel, kiváltképpen pedig a hely-

zetértékelés analitikai implikációival szállok vitába.

Horkay Hörcher olyan demokratikus „ideológiát”

kér számon a magyar politikai intézményeken, amely

a nép politikai aktivitását állítja a középpontba.5 A

magam részérôl azt gondolom, hogy a modern de-

mokráciák megértését nem szolgálja jól az ilyen meg-

közelítés. A modern demokráciák szerintem a mérsé-

kelt állam modern formáját jelentik. A törvények ál-

tal biztosított szabadságot állítják a középpontba: a

joguralom mûködésmódját kínálják.6 A nép ebben a

szerkezetben egyrészt úgy játszik szerepet, mint az

autoritatív felhatalmazások végsô alapja, másrészt pe-

dig úgy, mint annak az eljárásnak az egyik konstitu-

tív tényezôje, amelyben a szabadságot biztosító tör-

vények megszületnek. A modern demokráciák nem

a népakarat érvényesítésérôl szólnak, hanem arról,

hogy milyen eljárással hozzunk létre olyan törvénye-

ket, amelyek autoritását senkinek nincs komoly oka

kétségbe vonni. „A demokrácia eljárási feltételek

együttese. Azt állapítja meg, milyen úton kell a rend-

szer szabályainak keletkezniük, átalakulniuk, illetve

megszûnniük ahhoz, hogy kötelezô érvényesülésüket

senki ne sérelmezhesse.”7 Ebben a folyamatban a

nép politikai aktivitása kétségkívül jó dolog (fokozza

a részvételi elv igazolóerejét), de nem olyasmi, amit

az intézményeknek kifejezetten biztosítaniuk kelle-
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ne. Ez egészen egyszerûen nem tartozik a kompeten-

ciakörükbe. (Mert az már a politikai életforma propa-

gálása volna.)

Egy olyan berendezkedés esetében, amely a mo-

dern demokráciák által lehetôvé tett szabadság felté-

telei között mûködik, a politikai intézmények szem-

pontjából a honpolgári elkötelezettség mércéjévé

csakis a törvények betartása tehetô. Mivel a politikai

közösség tagjait nem közös erkölcsi meggyôzôdések

kapcsolják össze, csak egyetlen kifogástalan lehetôsé-

gük van arra, hogy megadják, amivel tartoznak egy-

másnak: hogy betartják az egyébként igazolt törvé-

nyeket.8 Köztük azokat is, amelyek lehetôvé teszik a

törvényekkel kapcsolatos kifogásaik és javaslataik

elôterjesztését, vagy akár azt, hogy politikai testüle-

tekbe jelöltessék magukat.

A Horkay Hörcher Ferenc által felvetett problé-

mák rámutatnak annak fontosságára, hogy megvizs-

gáljuk azokat a morális alapokat, amelyeken a politi-

kai közösségek létezése alapul. Ez a kérdés hosszú

idô óta meglehetôsen elhanyagolt a politikai filozófi-

ában, pedig sem a politika- és társadalomtörténeti,

sem az intézményelméleti reflexiók nem képesek

kellô világossággal tisztázni. A régiek (Arisztotelész

vagy Rousseau) válaszai problematikusak. Olyannyi-

ra, hogy még az újabbakat is félreviszik valamelyest.9

A régiek ugyanis szoros morális kapcsolatokat feltéte-

leztek a politikai közösség alapjainál. Olyan közössé-

gekben gondolkodtak, amelyek jól meghatározható

közös életformák megvalósításán munkálkodnak. Ez-

zel pedig olyan feltételeket határoztak meg, amelye-

ket a modern politikai közösségek nem képesek tel-

jesíteni.

Több összefüggésre is rá lehet mutatni ebben a

vonatkozásban. Most csak kettôre hívnám fel a figyel-

met. Az egyik az, hogy a modern politikai közösségek

számára nem járható út a „materiális értékközössé-

gen” alapuló politikai kapcsolatok kialakítása (ami az

antik poliszt és a középkori keresztény oikumenét is
jellemezte). A modern politikai közösségeknek az

ésszerû pluralizmus10 feltételei között kell a szüksé-

ges mértékû lojalitást és szolidaritást megteremteni-

ük. A másik összefüggés, hogy fenntarthatatlanná vál-

tak a „kettôs társadalom” különbözô modelljei,11

amelyek pedig igen fontos szerepet játszottak a tör-

ténelemben. A kettôs társadalom esetében a politikai

közösség csak a társadalom egy részére terjed ki. Ez

leegyszerûsíti a politikai folyamatokat, hiszen azok-

nak az érdekeit, akiket a politikai közösségen kívül

helyeztek, nem kell konstitutívnak tekinteni. Ilyen

kiszorított csoportot képeztek különbözô idôkben a

rabszolgák, a jobbágyok, a gyarmati népek, sôt, bizo-

nyos értelemben a nôk is. (Legalábbis a jobbágyfel-

szabadításig Magyarország is a kettôs társadalom

egyik példája volt.) A modernitás ezt a helyzetet alap-

jaiban változtatta meg. A politikai emancipáció folya-

matai lényegében kizárták, hogy maradjanak olyan

jelentôs társadalmi csoportok, amelyek politikai igé-

nyei nem is lehetnek konstitutívak.

Mindkét tényezô tovább bonyolította azokat a fel-

tételeket, amelyek mellett egy politikai közösség mo-

rális alapjait meg lehet szilárdítani (elméletileg pedig

meg lehet világítani). Az elôbbi azért, mert leszûkí-

tette a politikai közösség legitimálását lehetôvé tévô

morális indokok körét. Az utóbbi pedig azért, mert

fokozta azt a hatást, amelyet az életformák pluralitá-

sa gyakorol a közösség politikai életére.

Éppen ezért súlyosan félrevezetô, ha (ahogy azt

Csizmadia Ervin teszi12) valamiféle „közösségépítô”

munkát kérünk számon a politikai rendszeren vagy

akár a politikusokon. A modernitás alaphelyzete

ugyanis éppenséggel annak nem hagy helyet, hogy

olyan „materiális” értékközösséget építsünk, amely a

modern politikai közösségeket képes lenne tartósan

egyben tartani. Ehhez nincsenek elég erôs közös ha-

gyományok, nincsenek elég erôs közös erkölcsi

meggyôzôdések. Minden ellenkezô híreszteléssel

szemben még a demokrácia iránti elkötelezettség

sem ilyen. A demokrácia modern formája éppenség-

gel meghátrálás az életformák pluralitásának „axioló-

giai” következményei elôl. Olyan emberek közössé-

gét hozza létre, akik egymással szemben óriási sza-

badságot élveznek a jó életre vonatkozó felfogások,

illetve az egyéni és közösségi életcélok vonatkozásá-

ban. Sôt, az egyéni és a közösségi életük megértésé-

ben megjelenô narratív tudás tekintetében is. Ha van

közös értékalap egy modern demokráciában, akkor az

abban áll, hogy bizonyos emberek alapvetô erkölcsi és

politikai nézeteltérések dacára is képesek egymást hon-

fitársaknak tekinteni. Csak azok tarthatnak fenn együtt

alkotmányos demokráciát, akik erre képesek. A rend-

szerváltás történetének egyik tapasztalata éppen az, hogy

a mi politikai közösségünk is eljutott a jellegzetesen mo-

dern politikai közösségek formájának felvételéig.

Mindezekre tekintettel Horkay Hörcher Ferenc

talán túl erôs követelményeket támaszt, amikor azt

állítja, a politikai közösségnek rendelkeznie kell az

elsôdleges értékek közösségével.13 Nehéz egyetérte-

ni azzal a törekvésével, hogy ennek az értékközös-

ségnek a megteremtését tegyük a rendszerváltás

mércéjévé, aztán azon az alapon, hogy nem valósult

meg az így felfogott „közösség”, értékhiányos rendszer-
váltásról beszéljünk. Nagy a veszély, hogy ennél ér-

téktelítettebb rendszerváltás idôszerûtlen és kilátás-

talan intézményes megoldások csapdájába ejtett vol-

na bennünket.

Horkay Hörcher Ferenc felhívja a figyelmet Só-

lyom Lászlónak arra az állítására, hogy a rendszervál-
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tás nyomán Magyarországnak „értéksemleges” alkot-

mánya lett. 14 Horkay Hörcher ezt a semlegességet

láttatja ürességként, értékhiányként.15 Pedig Sólyom

László állítása félrevezetô, Horkay Hörcher állítása

pedig kifejezetten téves. Az a semlegesség ugyanis,

amelyre Sólyom gondolhat, értéktételezések egész

sorát magában foglaló morális állásponton alapul.

Vagyis egy olyan alkotmányra utal, amelyben nagyjá-

ból annyi politikai „érték” rejlik, amennyit a moder-

nitás alaphelyzete megenged.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a politikai

igazságosság kérdését nem kell vagy nem lehet fel-

vetni azzal az intézményrendszerrel kapcsolatban,

amelyet a rendszerváltás létrehozott. Abban egyetértek

Horkay Hörcher Ferenccel, hogy valami baj van az

Alkotmánybíróságnak azzal a fontos kijelentésével,

hogy „a mindig részleges és szubjektív igazságosság-

nál a tárgyi és formális elvekre támaszkodó jogbiz-

tonság elôbbre való”.16 De nem azért szörnyû ez a

mondat, mert vállalja az emberek igazságosságigé-

nyének kielégítésérôl való lemondást. Inkább az a

baj vele, hogy tévedés és önkéntelen félrevezetés

rejlik benne. A tévedés az igazságosság és a jogbiz-

tonság szembeállítása. Valójában a jogbiztonság an-

nak az igazságosságnak az egyik alapvetô konstitutív

mozzanata, amelyet a joguralom alapján szervezôdô

intézmények egyáltalán nyújthatnak. A félrevezetô

mozzanat pedig az igazságosság fogalmának differen-

ciálatlan használata. A joguralmi intézmények nem

ígérik senkinek, hogy személyes igazságosságigényét

ki fogják elégíteni. Erre egyébként nem is lehetné-

nek képesek súlyos diszkrimináció nélkül. Amire ké-

pesek lehetnek, az a politikai igazságosság olyan

koncepciójának felvállalása, amely nyújt valamit, ami

a közösség minden tagjának fontos lehet – különb-

ségtevés nélkül. Márpedig a Magyar Köztársaság in-

tézményei erre képesek. Így szerintem nincs semmi-

féle igazságosságdeficit, amivel az intézmények küz-

denének.17

Horkay Hörcher Ferenc a politika és a politikai

közösség szkizmájáról beszél.18 Ám ezt a súlyos állí-

tást valójában nem lehet megalapozni azzal az elem-

zéssel, amit kínál. Ehhez nem elég, ha a parlamentá-

ris demokrácia valamiféle „ideológiájára” hivatko-

zunk, de még az sem, ha a politikai részvételt illetô

politikai, szociológiai tényekre mutatunk rá. Igazából

azt kellene megmutatnunk, hogy a közösség politikai

moralitása drámai módon eltér a politikai intézmé-

nyek gyakorlatától. Ezt azonban meglehetôsen nehéz

kijelenteni olyan intézményekrôl, amelyek a szabad-

ság feltételei között (önkényuralmi eszközök alkal-

mazása nélkül) is képesek békésen integrálni a poli-

tikai közösség életét. Márpedig a Magyar Köztársaság

politikai intézményeivel éppen ez a helyzet.

Horkay Hörcher Ferenc olyan, republikánus ihle-

tésû (de a kommunitárius politikai filozófiákból is

táplálkozó) koncepció talaján állva értelmezi a parla-

mentáris demokrácia fogalmát (és értékeli a rendszer-

váltást), amely valójában nem kínál jó intézményes

megoldásokat a modernitás feltételei között.19 Furcsa

módon az a politikai életforma iránti elfogultság, ami

megjelenik benne, közel esik a saját felfogásomhoz.

A politikai életformát magam is a jó élet kitüntetett

formájának tekintem. Ám az, hogy hogyan néznének

ki az intézmények, ha az én elképzeléseim szerint

alakítanák ki ôket, meglehetôsen korlátozott relevan-

ciával bír, ha az a kérdés, hogyan alakítsunk ki igazol-

ható intézményeket egy olyan politikai közösség szá-

mára, amelyben a legtöbben éppenséggel nem a po-

litikai életformát becsülik a legtöbbre. A köztársaság

ugyanis nem tett senkinek olyan ígéretet, hogy az ô

személyes politikai meggyôzôdéseit tekinti majd

mércének. A köztársaság intézményeinek a közösség

politikai moralitásához kell kötôdniük.20 Éppen ezért

igen alaposan meg kell gondolnunk, mi a jelentôsége

annak, hogy a politikai intézmények gyakorlata eltér

bizonyos emberek személyes politikai meggyôzôdé-

seitôl vagy reményeitôl. Még akkor is, ha ezek az em-

berek biztosak lehetnek abban, hogy meggyôzôdése-

ikkel és reményeikkel nincsenek egyedül.

K Ö Z T Á R S A S Á G ,  N E M Z E T ,  
T Ö R T É N E T I  T U D Á S

A rendszerváltással kapcsolatban gyakran felmerül,

hogy valamiképpen tisztázni kellene az értelmét. Ne-

hogy elvesszen ez az értelem a rivális értelmezések

káoszában. A Fundamentum legutóbbi számában

Csizmadia Ervin érvelt erôteljesen ilyen narratív

„rendteremtés” mellett.21 De némileg más összefüg-

gésben még Horkay Hörcher Ferenc is igényt jelent

be „a nemzet történelmi arcát hûen tükrözô érték-

rend” kimondására.22 Azt gondolom, mindaz, amit ed-

dig elmondtam, az ilyen álláspontokra is kiterjeszt-

hetô, és arra a következtetésre vezet, hogy az

elemzôk gyakran túl sokat várnak a történelemrôl va-

ló tudás közösségének megteremtésétôl.

A történelemrôl való tudás és a politikai közösség

integrációja közötti viszonynak van egy olyan dimen-

ziója, amely függetleníthetô a rendszerváltás kérdé-

sétôl. Most nagyobbrészt erre összpontosítok. Az,

hogy egy politikai közösség történetileg bontakozik

ki és hogy történetileg felhalmozódott életproblé-

mákra is ad valamilyen választ, még nem teszi elen-

gedhetetlenné, de talán még értelemszerûvé sem,

hogy az intézményeket vonatkozásba állítsuk egy

nép történeti sorsával. Amire szükségünk van, inkább
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az, hogy ôszintén gondolhassuk: intézményeink itt és

most a politikai közösség aktuális tagjai vonatkozásá-

ban igazságosak. Éppen ezért nem kell választ ad-

nunk a politikai közösségben a magyarság történeti

létezésének értelmére, és nem kell valamilyen speci-

fikus értékalapot szolgáltatnunk, amelynek talaján a

társadalom „igazi” közösséggé szilárdulhat.

Természetes törekvésnek tekinthetô, hogy az em-

berek történeti narratívákba illesztik az intézmények

genezisét és mûködését. De maguknak az intézmé-

nyeknek a szempontjából az ilyen narratívák egyiké-

nek sem kell konstitutívnak lennie. Éppen ezért nem

világos elôttem, mi okunk lenne azért küzdeni, hogy

az emlékezés egy közös mintája köré rendezzük az

intézmények iránti lojalitást. Vagy hogy azt gondol-

juk, az intézmények iránti lojalitás ilyen közös min-

ta függvénye. Magyarországon óriási csaták zajlanak a

releváns politikai és történeti narratívák birtoklásáért,

ám ezek nem mutatnak valamiféle közös narratív

minta elfogadása felé. Az intézmények éppenséggel

ennek ellenére is mûködnek, és az utóbbi években

alkalmasnak bizonyultak arra, hogy olyan célok meg-

valósításához is hozzájáruljanak, amelyeket széles kö-

rû egyetértés övez. Talán inkább arra kellene rájön-

nünk, hogy a narratívák uralásáért folytatott harcon

nincs mit nyernie a politikai közösségnek.

Az, hogy az intézmények morális tartalma és törté-

neti értelme viták tárgyát képezi, nem arra ad okot,

hogy definiáljuk végre a közös értékalapot, hanem

hogy ne kössük a rendszerváltás értelmezését kizáró-

lagos érvénnyel megfogalmazott történeti narratívák-

hoz. Hogy fogadjuk el végre ennek az értelmezésnek

a pluralitását. Mint fentebb említettem, a modern de-

mokrácia alapja az, hogy emberek alapvetô erkölcsi

nézeteltérések dacára is képesek egymást honfitár-

saknak tekinteni. A köztársaság demokratikus jelle-

gével kerül ellentétbe az, aki azt várja az intézmé-

nyektôl, hogy oktassanak ki bárkit is arról, milyen ér-

tékalapra támaszkodva tekintse magát honpolgárnak.

És félreérti a szerepét az a kormány, amely azt kép-

zeli, neki kell megadnia a mércét az ilyen értéksze-

lekcióhoz.

Fontos leszögezni, hogy ebben az összefüggésben

a nemzeti fejlôdésre (vagy „nemzeti minimumra”23) va-

ló hivatkozás is félrevezetô lenne,24 mert maga az et-

nikai nemzet fogalma is problematikus választ ad a

politikai közösség morális alapjának kérdésére. Az et-

nikai nacionalizmus, ami a magyar politikai kultúrá-

ban mindmáig komoly szerepet játszik, elvetélt kísér-

let arra, hogy egy materiális értékközösség terminu-

saiban fogalmazzuk meg a politikai kapcsolatokat. Így

hát ez is olyasmi, amit a modernitás alaphelyzete ela-

vulttá tett. Sôt, olyasmi, ami eleve elavult megoldás-

ként született meg. A republikánus nemzetfogalom

pedig, amit nem okvetlenül sújtanak ezek a nehézsé-

gek, nem játszik érdemi szerepet a magyar politikai

kultúrában.

Erre a háttérre tekintettel érdemes egy megjegy-

zés erejéig kitérni a rendszerváltás és a nemzeti

fejlôdés közötti összefüggésre. A rendszerváltás köz-

társaságot hozott létre. Ez a köztársaság a saját alkot-

mánya szerint sem a történetileg létrejött magyar

nemzet állama. Nem arra hivatott, hogy a magyar

nemzet politikai törekvéseit betetôzze. Azoknak kí-

nál koordinációs megoldásokat, akik aktuálisan a köz-

társaság állampolgárai, legyenek akár magyarok, akár

nem, és gondoljanak bármit a nemzetállamról. Ez

még akkor is így van, ha a köztársaság polgárainak

nagy része a magyar nemzethez tartozik és ha ezért

a köztársaság története érintkezik a magyar nemzet

politikai történetével. És még akkor is így van, ha

könnyen lehet, hogy még a magyar nemzetnek is ez

a köztársaság jelenti a legjobb intézményes keretet.

A Z  Ö N K É N Y U R A L M I  M Ú L T  
T E R H E  É S  A  L E G A L I T Á S  

P R O B L E M A T I K Á J A

Eddig alapvetôen politikai filozófiai összefüggések

közegében mozogtam. Azok a viták azonban, ame-

lyek a rendszerváltás kérdéseirôl folynak, jogelméle-

ti kérdéseket is érintenek. Ezek közül a legkézen-

fekvôbb és legvitatottabb az igazságtétel többrétegû

problémája. Ebbôl a problémahalmazból az utóbbi

idôben az „ügynöktörvény” kérdése vált megint ak-

tuálissá. A Fundamentum legutóbbi számában több

írás is feldolgozta az ügynöktörvény körüli törvényho-

zási fejleményeket, ám ezekkel most egyáltalán nem

foglalkozom. Inkább arra a jogelméleti tárgyú elem-

zésre összpontosítok, amelyet Szigeti Péter adott köz-

re.25 Fôleg azért, mert megközelítését alapvetôen el-

hibázottnak tartom, mégpedig kifejezetten jogelmé-

leti szempontból. Jogelméleti érveim azonban egyál-

talán nem lesznek függetlenek azoktól a politikai fi-

lozófiai megfontolásoktól, amelyeket fentebb felvil-

lantottam. Elôször a saját álláspontomat fejtem ki ar-

ról, szerintem hogyan érinti a rendszerváltás proble-

matikája a legalitás alapjait, ezután térek ki Szigeti

Péter kritikájára.

A köztársaság „politikatörténeti” elôzménye olyan

„rendszer” volt, amely elnyomta az ország területén

élô nép politikai önkifejezési törekvéseit, így az nem

definiálhatta magát egy bizonyos formájú politikai

közösségként. Egy önjelölt kisebbség tett kísérlete-

ket arra, hogy olyan politikai formát találjon ki, amely

akár az ország területén élô nép számára is megfelel-

het. Ehhez a bizonyos rendszerhez képest a minôsé-
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gi változást az jelenti, hogy a jelenlegi berendezkedés

legalább elvileg felfogható úgy, mint amelyben egy

politikai közösség definiálja magát egy bizonyos for-

májú köztársaságként, mert az ilyen értelemben vett

politikai önkifejezést nem akadályozzák elnyomó in-

tézmények. A jelenlegi berendezkedést értelmesen

le lehet írni annak jeleként, hogy a politikai közösség

hogyan élt a számára biztosított szabadsággal.

Az úgynevezett Sólyom-bizottság a Kádár-rendszer

„jogi örökségének” megítélésénél azt a tételt tekin-

tette vezérfonalnak, hogy a Kádár-rendszer nem volt

jogállam. (A magam részérôl szívesebben beszélnék

joguralomról, mert ez a kifejezés jobban megragadja

az itt kockán forgó politikai elveket.26) Ám ez a fordu-

lat valójában eléggé határozatlanul ragadja meg a

problémát, annak ugyanis legalább két oldala van.

Fontos, hogy a joguralom bizonyos értelemben foko-

zati kérdés. Lehet, hogy bizonyos területeken elôre

meghatározott törvények következetes alkalmazása

jellemzô, más területeken viszont nem. A joguralom

szempontjából meghatározó lehet, hogy az ilyen terü-

letek hogyan viszonyulnak egymáshoz. Ha innen

nézzük, a Kádár-rendszer nem volt a joguralom taga-

dása, mert igenis voltak olyan területek, amelyeken

elôre meghatározott és nyilvános jogszabályok követ-

kezetes alkalmazása határozta meg az emberek jogi

helyzetét. Minden bizonnyal ilyen volt például a Pol-

gári törvénykönyv terrénuma. Azt kell tehát monda-

nunk, hogy a rendszer a joguralom szempontjából fo-

gyatékos volt. A rendszerváltásnak ki kellett küszö-

bölnie ezeket a fogyatékosságokat. Éppen ezért le-

hettek olyan területek, ahol nem is volt szükség drá-

mai változtatásokra (ezt mutatja a velünk élô Ptk.).

És éppen ezért nagy túlzás azt állítani, hogy aki a Ká-

dár-rendszert szolgálta, az egy nyers önkényuralmi

rendszert szolgált volna.

A kérdéskör másik oldala, hogy problematikusak

voltak a jog autoritásának az alapjai. Az intézményes

kereteket egy önjelölt kisebbség alakította ki, és ezen

nem sokat enyhít, hogy intézményes megoldásaik

nem voltak mindig drámaian elfogadhatatlanok. 

A rendszerváltás ebben a dimenzióban hozott alap-

vetô változást (sok tekintetben a tételes jog nagyobb

átalakítása nélkül is). Újradefiniálta a legalitás alapja-

it azzal, hogy megteremtette a demokratikus autori-

tásigény lehetôségfeltételeit.

Az elôbbi dimenzió miatt lehet helye annak, hogy

hivatkozzunk a jogfolytonosságra, hogy széles körben

érvényesítsük a szerzett jogok védelmét. Persze nem

minden vonatkozásban. Helye van itt a „jogi örök-

ség” tartalmi értékelésének – éppenséggel a jogura-

lom elvei szempontjából. Az utóbbi dimenzióban pe-

dig helye van annak, hogy felelôssé tegyük azokat,

akik fenntartották egy önjelölt kisebbség uralmát, és

ennek érdekében olyan kényszerintézkedéseket is

hoztak, amelyek legalitása súlyosan problematikus

volt.

Világos, hogy akik a maguk cselekedeteivel hozzá-

járultak ahhoz, hogy az ország területén élô népet

megakadályozzák a hozzá illô politikai forma kialakí-

tásában, felelôsek tettükért.27 Kétségtelen, hogy a

köztársaságnak számot kell vetnie azokkal a tagjaival,

akik mások szabadságának tudatos megsértésével tar-

tottak fenn egy bizonyos rendszert. Nem mellékes

ebbôl a szempontból, hogy a megelôzô rendszernek

volt egy totalitárius periódusa, hogy még a legjobb

idôszakában is egy poszttotalitárius rezsim jegyeit vi-

selte magán, és hogy egy alkalommal széles támoga-

tottságot élvezô forradalom elnyomásával mentették

meg.

Nem vállalkozom arra, hogy ezt a felelôsséget jo-

gi terminusokra írjam át, pusztán az elvi lehetôséget

ismerem el. Ám, úgy vélem, két összefüggést így is

leszögezhetünk. Az egyik az, hogy a felelôsségnek

több módozata van. Lehettek olyanok, akiket nem

érdekelt mások szabadsága azokkal a lehetôségekkel

összevetve, amelyekre az elnyomó apparátus tagja-

ként tehetett szert. De lehettek olyanok is, akik ezt

a berendezkedést afféle átmeneti megoldásként fo-

gadták el egy „szabadabb” jövô érdekében. Akadhat-

tak, akik ott és akkor, az adott körülmények között

ezt tartották az elérhetô legjobb berendezkedésnek

(ugyebár erre hivatkozott Medgyessy Péter). És le-

hettek olyanok is, akik kényszer hatására váltak egy

szabadságelvonó mechanizmus közremûködôivé.

Nem mellékes, mennyire voltak helytállók az elôfel-

tevéseik és hogy mennyire voltak méltányolhatók a

motívumaik. Ám minden igazolható felelôsségre vo-

nás feltétele, hogy igazodjon a felelôsség eltérô mó-

dozataihoz. (Egyébként erre utal az ügynökvitának az

a dimenziója, hogy szinte mindenki elismeri, az ügy-

nökök között is lehettek áldozatok.)

A másik összefüggés, hogy amikor számon kérik a

tetteiket azokon, akik egy elnyomó rendszer tagjai

voltak, az nem válhat politikai meggyôzôdések ki-

kényszerítésévé. A köztársaságban viselt polgári stá-

tusnak ugyanis nincsenek ilyen jellegû elôfeltételei.

Az, hogy a köztársaságot saját alkotmánya demokrati-

kus jogállamként definiálja, mindenki számára meg-

tiltja a demokrácia lerombolására irányuló törekvése-

ket, aki a köztársaság lojális állampolgára akar marad-

ni. De az állampolgári státusnak nem feltétele, hogy

bárkit is demokratikus meggyôzôdések vezessenek.

A felelôsségre vonásnak tehát nem lehet tárgya sen-

ki múltbéli vagy jelenlegi politikai meggyôzôdése. Az

illegitim vádaskodás terepére lép mindenki, aki má-

sokat azért akar diszkvalifikálni a közéletbôl, mert va-

lami mellett kiálltak vagy valamihez valahogy „viszo-
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nyultak”, hogy valamiben hittek vagy nem hittek. Itt

csak a tettek megítélése kerülhet szóba.

Természetesen tudatában vagyok annak, hogy

szinte mindenki ettôl eltérô álláspontot képvisel az

igazságtétel kérdéseiben. Közéjük tartozik Szigeti Pé-

ter is, aki történetesen úgy tér el az általam helyesnek

vélt felfogástól, hogy elvitatja az ilyesféle jogi fe-

lelôsség minden elvi alapját. „A gyôztesek új keletû

természetjogias igazságtétel-igénye nem egyeztet-

hetô össze a legális uralommal.”28

Szigeti érvelése a következôképpen rekonstruálha-

tó. Azt állítja, hogy a legalitás és a legitimációváltás kö-

zötti fogalmi viszony tisztázott.29 Ezt arra alapozza,

hogy Moór Gyula szerint azt nevezhetjük legitim jog-

keletkezésnek, ami a tételes jogot betartva valósul

meg, és azt nevezhetjük illegitim jogkeletkezésnek,

ami a tételes jogi elôírások ellenére.30 Ebben a fogal-

mi összefüggésben a magyarországi rendszerváltás a

legitim jogkeletkezés példájaként jelenik meg,

amibôl viszont az következik, hogy a jogfolytonosság

alternatívája csakis a legalitás alapjainak újraalkotása

lehetett volna. Ehhez pedig természetjog kellett vol-

na.31 Ott azonban, ahol „természetjogias” érvek nevé-

ben áttörik a pozitív jogrendet, nem beszélhetünk

jogállamról.32 Tehát ha jogállamot akarunk, nem akar-

hatjuk az igazságtételt.

Szigeti álláspontjával több gond is van. Nem va-

gyok biztos abban, hogy nem önellentmondó.33 Érde-

mes azonban a legkomolyabb problémára összponto-

sítani. Arra, hogy a legalitás és a legitimitás közötti fo-

galmi összefüggés felmutatásánál olyan álláspontot

képvisel, amely teljesen elvéti a legitimitás fogalmá-

nak szerepét, éppen ezért igen nehéz lenne jó érve-

ket felhozni mellette.

Szigeti Péter, meglepô módon, Moór Gyulától me-

ríti a legitim és az illegitim jogváltozás közötti kü-

lönbségtételt.34 Mármost Moór Gyula a legnagyobb

jóindulattal sem nevezhetô a legitimitáselmélet szá-

mottevô alakjának. Ennek pedig az az oka, hogy a

Szigeti Péter által is idézett álláspontja elméletileg

meghökkentôen sekélyes, lényegében teljesen hasz-

navehetetlen. Azzal, hogy a legitimitás kérdését a jog

tételes szabályainak követésére vagy nem követésé-

re szûkíti, teljesen figyelmen kívül hagyja a legitimi-

tás politikai filozófiai dimenzióját, sôt, még azt is,

hogy ez a fogalom nemcsak egy deskriptív mozzanat-

ra, hanem egy igazolási problémára is utalhat. Márpe-

dig a legalitás problémája kapcsán éppenséggel ez az

igazolási összefüggés lesz meghatározó. Amikor a le-

galitás alapjai felôl nézve merül fel a legitimitás kér-

dése, nem a joggal kell legitimálnunk bármit is (a jog-

gal inkább „legalizálunk”), hanem éppenséggel a jo-

got kell legitimálnunk. Vagyis igazolnunk kell a jog

gyakorlati autoritásigényét.35 Ha viszont innen nézzük,

a forradalmi természetjogra (mint a jogfolytonosság

egyedüli alternatívájára) való többszöri hivatkozás

egyszerûen non sequitur. A legalitás alapjainak megte-

remtéséhez (vagy akár megváltoztatásához) megfelelô

igazoló érvekre van szükség, amelyeknek egy közös-

ség politikai moralitására kell támaszkodniuk (elvég-

re a közösség tagjai elôtt kell legitimálniuk a jogot).

Ehhez nemcsak hogy nem kell okvetlenül természet-

jog, de a természetjogi érvelés nem is lehet mindig

megfelelô (mert világnézeti elkötelezettségek függ-

vényévé teszi a jogi intézmények iránti lojalitást). Így

pedig tévedés, ha azt állítjuk, a forradalom és a ter-

mészetjog (fogalmilag) feltételezik egymást – még a

legalitás alapjai szempontjából is.

Kifejezetten a jogelméleti problémák közé tarto-

zik, hogy Szigeti a legalitás alapjainál egyedül arra

összpontosít, betartottak-e bizonyos szabályokat,

amelyek egy meghatározott ponton érvényesség-

igényt támasztottak. Így viszont fel sem vetheti a sza-

bályok érvényességigényének igazolhatóságát: nála a

legalitás nem lehet problematikus. Márpedig miért

ne lehetne az?36 Úgy vélem, ez a leegyszerûsítés al-

kalmatlanná teszi arra álláspontját, hogy elméletileg

megragadja a rendszerváltás által teremtett legalitás

genezisét egy poszttotalitárius rendszerbôl.

Régi probléma, hogy félreértik a jogi folytonosság

jelentôségét a rendszerváltásban. Például azt a tényt,

hogy a jelenleg hatályos alkotmányt az utolsó „kádá-

rista” parlament alkotta meg.37 Holott nagyobbrészt

érdektelen, ki alkotta a törvényeket. Az analitikai

szempontból meghatározó tény az, hogy minek foly-

tán állnak fenn. A köztársaság onnan datálható, hogy

az alapvetô (politikai) szabadságokat megadták az or-

szág lakosainak. Attól a pillanattól fogva minden in-

tézmény arról tanúskodik, a nép hogyan élt ezzel a

szabadsággal. Mit fogadott el, fogadott be, minek en-

gedelmeskedik, mit változtatott meg képviselôi út-

ján, mit hagyott úgy, ahogy volt, noha változtathatott

volna rajta. Természetesen vannak elônyei annak, ha

a nép maga küzdi ki azt a szabadságot, amely mellett

önkormányzó politikai közösséggé alakulhat. Jóté-

kony hatással lehet például a politikai kultúrára. Ne-

hezen megrendíthetô tekintéllyel ruházhatja fel az

intézményeket. Ám a politikai szabadság megszerzé-

sének módja nem meghatározó sem a szabadság ka-

rakterét, sem a szabadság terjedelmét illetôen. Már-

pedig éppen ez a két tényezô bizonyul döntônek ak-

kor, ha a legalitás alapjainak tisztázásáról van szó.

Sokan nem látják azt a fordulatot, amely valóban

bekövetkezett a rendszerváltás folyamatában. Min-

den drámai eseménysor (forradalmi leszámolás) nél-

kül is volt itt egy fordulópont, amely döntô módon

változtatta meg az intézmények karakterét. (Ez akkor

történt, amikor a politikai szabadságjogok gyakorlását
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intézményesen lehetôvé tették.) Ez a pillanat volt a

rendszerváltás. Ezért én meglehetôsen értetlenül ál-

lok azzal a kérdéssel szemben, hogy lezárult-e már a

rendszerváltás, vagy hogy megtörtént-e egyáltalán.

Természetesen megvolt, és már igen régen lezajlott.

A többi már egy önkormányzó politikai közösség tör-

ténete. Ebben élünk jóval több mint egy évtizede.
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