PACZOLAY PETER

AZ eurépai integracié elétt allo két, egymadssal
Osszefiiggd kihivds a bévités és az unié jovajérdl
folytatott vita. A sok felmeriil§ kérdés kozote szembe
kell nézni a csatlakozds utdn azzal, mi lesz a magyar
alkotmany helye és szerepe az eurépai k6zosségi jog-
rendszerben. A kozosségi jog ,,alkotmanyositdsanak”
tobb évtizedes folyamatdban kikristdlyosodott a k-
z0sségi jognak a tagillami nemzeti jogokkal szembe-
ni elsébbsége és kizvetlen hatilya elve. A tagallamok
és azok nemzeti bir6sdgai az Eurépai Kozosséget
dontden meghatdroz6 elveket tobb-kevesebb nehéz-
séggel tudomdsul vették, a nemzeti birésiagok pedig
partnertil is szegddtek mint a kozosségi jogot elsGsor-
ban alkalmaz6 biréi féorumok. A féleg az Eurépai Ko-
z0sség Birosiga uttord itéleteinek és nyomasanak ha-
tasara kialakult helyzet jogelméleti kovetkezménye,
hogy az uniés tagillamok teriiletén két jogrendszer
érvényesiil egyidejdleg, a hazai és a kozosségi. Ez el-
lentmond az dllam- és jogelmélet azon hagyomédnyos
tételének, hogy egy dllam teriiletén csak egy jogrend
érvényesiilhet. Ugyancsak ellentmond annak a szin-
tén dltalinosan elismert tételnek, hogy a jogot az al-
lam alkotja, tehdt minden jogrendszer mogote 4ll egy
azt alkoto és kikényszeritd dllam. Senki sem vitatja,
hogy az Eurépai K6zosség vagy az Eurépai Uni6é nem
allam, a kozosségi jog mégis kényszeritd jogrendként
érvényesiil. A kialakult helyzet jogelméleti tisztazat-
lansdga bizonyos hatdrig nem zavarja a k6zosségi jog
pragmatikus alkalmazhatdsdgit, adott esetben viszont
szembe kell nézni vele. Ilyen eset az épp most kor-
vonalazodé ,,eurépai alkotmany” (alkotményos szer-
z6dés) mibenlétének tisztizdsa.

Hasonléképp beletiitkoziink a fenti jogelméleti
kérdésekbe — a nemzeti jog feldl nézve — az uniéhoz
torténd csatlakozdskor. Ugyanis a k6zosségi jog tagal-
lami joggal szembeni elsébbségének pragmatikusan
érvényesiild elve nem ad egyértelm vélaszt a k6zos-
ségi jog és a tagallami alkotmany viszonyanak kérdé-
sére. E kérdés eldontése szempontjabdl Iényeges,
hogy az alkotmany miként viszonyul dltaldban a nem-
zetkozi szervezetekhez, kozelebbrdl az Eurépai Uni-
6hoz, esetleg a kozosségi jog elsébbségének kérdésé-
hez. Az ugyanis kétségbevonhatatlan, hogy az eur6-
pai integraciot szuverén dllamok hoztik 1étre, és a
most csatlakozé orszigok mindegyike, koztiik Ma-
gyarorszag is, szuverén dllam. Az dllamalkot6 nép 4al-
tal az allamra ruhazott egységes és oszthatatlan féha-
talmat érint§ kérdésrdl van tehdt sz6. A kozosségi jog
érvényesitésében dontd szerepet jitsz6 luxembourgi
birésig szerint a csatlakozds tényével az egész prob-
lematika zéréjelbe tehetd ugyan, a nemzeti alkotma-
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nyok fel6l nézve azonban kordntsem egyértelmi ez
az avantgard allaspont. Az dllam alapnormdjanak val6
megfelelés eldszor a kozosséghez csatlakozas demok-
ratikus legitimdcidja miatt is sziikséges (amit ugyan
részben kivalthat a csatlakozasrél rendezett népsza-
vazds), masodszor a késGbbi alkotmanyos (alkotmény-
birésagi) vitak megeldzése érdekében. A tagillamok
birésdgai nem fogadtik el feltétel nélkiil az Eurdpai
Bir6sdg azon dllaspontjit, hogy a kozosségi jog eldtt a
nemzeti alkotmanyoknak is fejet kell hajtaniuk. A bi-
résagnak az Internationale Handelsgesellschaft-iigy-
ben (1970) kifejtett allaspontja szerint a k6zosségi jog
érvényesiilését nem érintik azok az éllitasok, hogy az
adott intézkedés ellentétes az dllam alkotmédnyédval.

Sok jelenlegi unids orszdg alkotmanya csak dltald-
nos felhatalmazast tartalmaz a hataskorgyakorlas nem-
zetkozi szervezetekre torténd atruhdzasarol (Dania,
Hollandia, Gorogorszag, Luxemburg, Olaszorszag,
Spanyolorszig, Svédorszag). Mis orszagok alkotmaé-
nyai kifejezetten az Eurépai Kozosségre vagy az Eu-
répai Unidra vonatkozé szabdlyokat tartalmaznak
(Ausztria, Belgium, Franciaorszig, Finnorszag, [ror-
szag, Németorszag, Portugalia). A kozosségi jog nem
azonos természetd a nemzetkozi joggal, azonban a
belsd jog és a nemzetkozi jog monista vagy dualista
természetérdl valamely dllamban vallott felfogis be-
folyasolja a kozosségi jog megitélését is. A hagyoma-
nyosan monista felfogast vall6 orszdgokban (a Bene-
lux 4llamok, Franciaorszdg, Spanyolorszdg) konnyeb-
ben elismerik a kdzosségi jog elsGbbségét a belsd jog-
rend, akar az alkotmdny folott is. A jéval nagyobb sza-
mu tobbi orszagban, melyek a dualista felfogast ko-
vetik, a belsd jog és a kozosségi jog viszonya két, egy-
mastol kiilonéllo, noha 6sszekapcesolddo és egyiitem-
kodd jogrendszer kapcesolataként jelenik meg.!

Az Egyesiilt Kirdlysidg, melynek nincs kartélis al-
kotmdnya, az Eurépai K6zosségrdl szol6 torvényben
szabdlyozza a vonatkoz6 kérdéseket. Ez egyebek
mellett kimondja — mds orszdgoktdl eltérfen — a ko-
zosségi jog kikényszerithetGségét, vagyis hogy az el-
ismert és hozzaférhetd legyen, lehetévé kell tenni ér-
vényesiilését és betartdsit (2. §). Az angol jogban ez
logikus, mert nem alkotmanyi szabélyrél van sz6. Ke-
vésbé érthetd, hogy a magyar csatlakozasi klauzula
el6készitése soran is komolyan felmeriilt hasonlé ren-
delkezés alkotmdnyba épitése.

Az unids csatlakozds miatti alkotmanymaodositas
hazai el6készitése sordan a kovetkezd alternativak 4ll-
tak a jogalkoté elétt: 1. A csatlakozasi klauzuldhoz
kapcsolodva az alkotményba keriil egy olyan rendel-
kezés, amely kifejezi, hogy az Eurépai Kozosségben
és az Eurdpai Uni6ban tagallamként val6 részvétellel
az alapité szerzédéseknek és az abbdl eredd elveknek
megfelelden érvényesiilnek a kozosségi jogi aktusok.
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2. Alkotmdnyi szinten nem torténik utalds a k6zossé-
gi jog érvényesiilését meghatirozo elvekre (példaul a
kozosségi jog elsddlegességére). 3. A csatlakozdsi kla-
uzula helyett a csatlakozasi szerzGdést kihirdetd tor-
vény jelenitené meg a kozosségi jog elsddlegességét
és a jogalkalmazok kotelezettségét a belsd jog kozos-
ségi jognak megfelel§ értelmezésére. 4. Az alkotmany
tartalmaznd a k6zosségi jog elsddlegességének tételée
ugy, hogy egyben a kozosségi joggal dsszeegyeztet-
hetd médon keriilne korldtozdsra az Alkotméanybir6-
sdg hatdskore.?

A magyar alkotmanybirésagi gyakorlatbél nem ko-
vetkezett automatikusan az altaldnos integraciés
(csatlakozasi) klauzula sziikségessége. Sokkal inkabb
arrél volt sz6, hogy a csatlakozdsra 4ltaldban felhatal-
mazast ad6 integraciés klauzula révén a csatlakozast
kovetden a demokratikus legitimaci6 kovetelménye
teljestiljon az Eurdpai Kozosség kozhatalom-gyakor-
ldsa tekintetében.

Ennek megfelelden azért volt sziikséges a csatla-
kozési klauzuldnak a magyar alkotményba val6 felvé-
tele, hogy az édltalinos alkotmanyi felhatalmazés ele-
get tegyen az Alkotmanybirésag 30/1998. (VI. 25.)
AB hatarozatdbdl eredd kovetelménynek, és alkal-
mazasi teriiletén az alkotmany 2. § (1) és (2) bekez-
déseinek rendelkezéseivel — vagyis a fiiggetlen, de-
mokratikus jogdllam és a népszuverenitds elvével —
osszefiiggésben is alkotmanyos jogalapot teremtsen
a kozosségl kozhatalom-gyakorldsra. Az Alkotmény-
birésag szerint az ,,Alkotmany 2. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan dltaldnosan irdnyad6 kovetelmény,
hogy a hazai jogalkalmazasban a hazai jogalanyokkal
szemben érvényesithetd minden kézjogi norma a
népszuverenitasra visszavezethetd, demokratikus le-
gitimdcion alapuljon”. A demokratikus legitimacid
elGirasa szerint pedig a Magyar Koztarsasigban alkal-
mazand6 jogi normdkkal szemben kévetelmény,
hogy ,,azok megalkotdsa a kézhatalom végsd forrasa-
ra visszavezethetd legyen”.?

T'ovabbd integracids klauzula hidnydban nehezen
volna kikeriilhet§ a kozosségi jog kontrollja a magyar
alkotmany szabdlyai alapjan, hiszen az alkotmany 2. §
(1) és (2) bekezdésének érvényesiilése a kozosségi jog
esetén is vizsgilhato lenne. Ez viszont az Eurépai Ko-
z0sség Birdsdgianak gyakorlata szerint a kézosségi jog
els6bbségével sszeegyeztethetetlen. A Simmenthal-
tigy (1978) 6ta az Eurdpai Birsiag gyakorlata, hogy a
nemzeti birésdgnak mell6znie kell a kozosségi joggal
ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazasat. Ehhez
nem sziikséges, hogy a nemzeti birgsdg kérje vagy
megvarja, mig torvényhozési dton vagy mads alkotma-
nyos eszkozzel az ilyen jogszabélyt elébb hatdlyon ki-
viil helyezzék. A fenti érvek alapjin megnyugtato,
hogy végiil alkotmanyi szinten nem tortént utalds a
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kozosségl jog érvényesiilését meghatdrozé elvekre,
kiilonosen nem a kézosségi jog elsédlegességére.

A politikai és szakmai csatik utdn 2002. december
17-én elfogadott csatlakozdsi klauzuldbol* a kvet-
kezd feltételek és felhatalmazdsok emelhetdk ki:

a) nemzetkozi szerz6dés alapjan (és nyilvan annak
keretei kozott)

b) az Eurépai Uniéban tagillamként valo részvétel
érdekében (ezzel megdrizve a tagillami 6néllosdgot,
nem olvadhat f6l allamfolotti politikai alakulatban)

¢) az alapit6 szerzGdésekbdl fakadé jogok gyakor-
lasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez

d) sziikséges mértékig (ez 1ényeges korlatozast tart
fenn)

e) egyes hatdskorok (vagyis nem a szuverenitast,
hanem annak egyes hatdskoreit ruhdzza at)

f) tobbi tagallammal kozos gyakorlasa,

g) illetve az unié intézményei dtjan téreénd 6nallé
hataskorgyakorlas valik lehetségessé alkotmanyosan.

Megjegyzem, ez utébbi két feltételt az Igazsig-
tigyl Minisztérium daleal 2003 dprilisiban eldkészitett
djabb alkotmdnymaodosités tervezete dsszevonnd ab-
ba a formulaba, hogy ,,egyes, Alkotmanybél eredd ha-
taskoreit az Eurépai Unié intézményei dtjan a tobbi
tagdllammal k6zosen gyakorolhatja”, ami abbdl a fel-
ismerésbdl fakadhat, hogy az atruhazott hataskorok
gyakorlasara logikusan az uniés intézményekben ke-
riil sor, és nem azokon kiviil, az uniés intézmények-
ben torténd hataskorgyakorlas dttételesen a tébbi tag-
allammal kozosen torténik.

A klauzula egyes elemeinek értelmezése a jové-
ben valdszintleg még sok izgalmas vitit eredményez-
het, kiilondsen invenciézus alkotmanybirdsagi hozza-
allas esetén, legyen sz6 a nemzetkozi szerzddés ke-
retfeltételérdl, a kozos hataskorgyakorlds mibenlé-
térdl, a korldtok megvondsardl, a ,,sziikséges mérték”
meghatarozasarél. Kiilon értelmezés targya lehet az
EK-szerz6dés 10. cikkében foglalt ,,hiségklauzuld”-
bél eredd kotelességek korének meghatirozasa. De
az egyeldre még nem valgsdgos jovE szempontjabdl
felmeriilhet a magyar alkotmény viszonya ahhoz az
»europai alkotmany”-jellegi dokumentumhoz, amely
a konvent munk4ja eredményeként sziilethet meg.

Az eurépai alkotmény lehetGsége és sziikségessé-
ge elég régota eldkeriil tudomanyos dolgozatokban és
az Eurépai Kozosség intézményeinek hivatalos dllas-
foglaldsaiban. A gyakorlatban kétféle vilaszt taldlha-
tunk: az Eurépai Bir6sdg szerint az uniénak van al-
kotmdnya, és ez a kozosséget alapité szerz6dés. Ezt a
birésdg dontésében ki is mondta: ,,az Eurépai Gazda-
sdgi Kozosség a jog uralmdn alapulé kozosség,
olyannyira, hogy sem tagillamai, sem intézményei
nem keriilhetik el annak vizsgélatit, hogy az altaluk
alkalmazott intézkedések Osszhangban dllnak-¢ az

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM



alapvetd alkotmdnyos kartdval, a szerzddéssel” > 1991-
ben a birésig megerdsitette ezt az dllaspontjat: ,,Az
EGK szerzddés, noha nemzetkozi egyezmény forma-
jaban kototeék, mégis @ jog uralmdan alapuli kozisség
alkotmdnyos kartdaja.”®

Az Eurdpai Parlament dllidspontja szerint viszont az
uniénak nincs alkotminya, pedig sziiksége lenne ra.
Ezt az allaspontot osztotta az 1993. évi eurdpai alkot-
manytervezetet készit§ szakértdi csoport, a Europe-
an Constitutional Group is. Megemlithetd még a fi-
renzei székhelyd European University Institute ta-
nulminya, mely az alapszerzddések dtalakitdsat java-
solta 2000 majusdban.

Maga az unié a belga elnokség alatti Eurépai Ta-
ndcs lackeni nyilatkozatiban hatdrozta el 2001. de-
cember 15-én ,,az eurépai allampolgirok alkotmanya-
nak” megalkotdsat. Ez az egyik lehetdségként keriilt
eld a szerzédések egyszerdsitése vagy Gjraszervezé-
se mellett. A nyilatkozat azonban csak kérdéseket fo-
galmazott meg az alkotmdny esetleges alapvondsairdl,
az uni6 kozos értékeirdl, a polgarok jogairdl és kote-
lességeirdl, a tagallamok és az uni6 kapcsolatardl.

2002. februdr 28-dn osszelilt Briisszelben az Euré-
pa jovendd politikai és jogi épitményét meghatirozé
alkotmédnyozésra hivatott konvent.” A testiilet mun-
kdja e sorok irdsakor tevékenysége rovidre szabott
idejének végéhez kozeledik. A remények szerint
megbizatdsa lejartaval egy ,,alkotmanyos szerz6dés”
tervezetét teszi le, ami a 2002. okt6ber 28-ai plendris
iilésen eldterjesztett elGzetes tervezet szerint megha-
tdroznd az unié alkotminyos szerkezetét (allampol-
garsag, alapvetd jogok, hatdskorok, intézmények,
dontéshozatali eljarasok, demokracia, kiilpolitika, uni-
6s tagsag); részletezné az uniés politikdkat és megva-
l6sitasukat. A konvent eddigi munkdja sok, kordbban
taldin nem is remélt eredményt igér, koztiik az alap-
jogok Nizzaban, 2000-ben elfogadott, eddig jogilag
nem kotelezd kartdjanak beépitését az alkotmanyos
szerzGdésbe, a jogalkotds rendkiviil bonyolult eljara-
sanak egyszerdsitését, az unié és a nemzeti parlamen-
tek viszonyénak tisztazasat. Ez utébbi nyilvan kihat a
tagillami szuverenitds és az uni6 jogéllasa kozti vi-
szony tisztazdsara. A legnagyobb — akdr a konvent
egész munkdjat megtorpeddézé — vitdkra a jelenlegi al-
las szerint az intézményl résznél szdmithatunk.
A konvent tevékenységének eredményérdl a varhaté-
an 2003 6szén kezd6dd kormanykozi konferencia dont.

A konvent 2003. februdr 6-dn tette kézz¢é a terve-
zet elsd tizenhat cikkelyét, amely régton az elsd mon-
datban kimondja a foderalizmus szét (,, That F-
word”, ahogy a The Economist mdsnap kommental-
ta). A The Economist idéz egy dan euroszkeptikust,
aki szerint a konvent tervezete alapjan az Eurépai
Unidban az integracié mélyebb lesz, mint az Egye-
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siilt Allamokban. Akdrmi is legyen az egész folyamat
eredménye, az eurépai alkotmannyal kapcsolatos el-
méleti kérdések nem veszitik érvényiiket.

Mi az alkotmdany? T6bbszor leirtam mar, hogy az
alkotmdny az intézmények és elvek olyan rendszere,
melynek az azt konstitudlé ,,nép” elkotelezett, és
amely legalabbis kozel hden tiikrozi elképzeléseit. Az
alkotmdnyozds akkor folytathaté le értelmesen és
eredményesen, ha tudjuk, mely értékeknek elkote-
lezett a tarsadalom, példaul valamely igazsdgossagel-
méletnek. A masodik 1épcsében fel kell térni, hogy
ezeket az értékeket milyen politikai intézmények va-
16sitjak meg. Végiil nem kevésbé lényeges, hogy m-
kodtethetSk-¢ az intézmények megfelelGen, vagyis
van-¢ megfeleld tarsadalmi hatteriik. Lehetséges-¢
ennek a hangzatos tételnek az elérése eurdpai szin-
ten? Akkor szélesithetd tarsadalmi — eurépai — mére-
tivé az alkotmanyozas, ha van rd tirsadalmi igény.

A késébbi alkotmédnyok és az elméletek alapjaul
szolgil6 alkotmany az 1787. évi amerikai szovetségi,
azaz foderdlis alkotmany. Es ezt az analgidt nem le-
het elintézni azzal, hogy Amerika és Eurépa teljesen
eltér egymastdl (6nként véllalt bevandorlds, tudato-
san valasztott identitds, multikulturalizmus, etnikai és
nyelvi sokszindség a tengerentdlon®), ugyanis az
1780-as évek amerikai lakossdga viszonylag homogén,
eurépai szdrmazdst volt. Nem az Egyesiilt Allamok
mai etnikai dsszetételébdl kell kiindulni, hanem az
alkotmanyozis idején fenndllé helyzetbdl. Ezt rend-
kiviil éleslaton és mdig hat6 érvénnyel vilagitja meg
a Foderalista cimd cikkgytdjtemény, melyben az ame-
rikai alkotmény alapité atyai koziil Madison, Hamil-
ton és Jay érvel a foderdlis alkotmédny mellett.” A laza
konféderaciot birdl6 alapité atydk a tagillamok ,,fenn-
maradé szuverenitdsatol” irnak, a szovetségi és a tag-
allami kormdnyzat ,,egymdsmellettiségérdl”. A tagal-
lami szuverenitds és az uni6 felsGbbsége kozote bi-
zonytalankoddékat Hamilton igy ostorozza: A jelek
szerint az emberek valtig egymassal 6sszeegyeztethe-
tetlen és kibékithetetlen dolgokra torekednek: a sz6-
vetségl hatalom novelésére az egyes dllamok hatalma-
nak csokkentése nélkiil; az unié szuverenitdsira a
tagdllamok teljes fiiggetlenségével egybekotve.
Végsd fokon gy latszik: vakbuzgén imddjak az impe-
rium in imperio nevezetd politikai szornyet.” !

A foderélis amerikai alkotmany szolgalt tovabba az
eurépai nemzetallami alkotmanyok mintdjaul. E nem-
zetdllami alkotmanyokat veti aztin 6ssze a tudoma-
nyos elmélet és a politikai-jogi gyakorlat is az eleddig
hipotetikus eurdépai alkotmany koncepcidjival.

A foderalizmus a hataskorok megosztasit jelenti a
tagdllami egységek és a szovetség kozott; a foderaliz-
musban parhuzamosan és egyidejdleg két joghatésag
érvényesiil egy teriileten, mégpedig a kézponti kor-
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manyzat és jog els6bbségével. L.ényege a megosztott
szuverenitds. Nagyobb egységbe foglalja a részekert,
de meghagyja azok autonémidjit. Ez
kényes egyensulyu szerkezet, és ez
teszi izgalmassd a foderaciok torténel-
mi és jelenkori tapasztalatait. A fode-
ralizmus filozéfidja harom elv elegye:
a kisebb részekbdl sszetevédd egy-
ség, a részek autonémidja és a részt-
vevik érdekeinek megfeleld képvi-
selete (ennek elemei az egyes tagil-
lamok érdeket, a tagillamok egyes
csoportjainak — példdul kicsik vagy nagyok — érdekei,
esetleg valamennyi tagillam érdeke, és a szovetségi
érdek kényes egyensilya). A foderalizmus keletkezé-
sét tekintve lehet a kordbban 6nall6 részeket egysé-
gesitd integrativ (Amerikai Egyesiilc Allamok, Svijc,
Eurépai Unié), vagy devolutiv, amikor a kordbban
egységes, unitarius dllam hatdskoreit megosztjak an-
nak alkotérészei kozott (Belgium, Kanada).!!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni
alkotminyos berendezkedése kozotti alapvetd kii-
16nbség a két rendszer demokratikus legitimaciéjaban
van. Az amerikai alkotmany gy kezdddik, hogy ,,Mi,
az Egyesiilt Allamok népe...”, ami vildgossd teszi,
hogy az alkotmanyban szabalyozott hatalom a néptél
ered. Az uniés szerzddés preambuluma viszont azt td-
zi célul, hogy ,,az eurépai népek egyre szorosabb egy-
ségének alapjait lerakjak”, tehdt sz6 sincs egyetlen
eurdépai néprdl, hanem épp az eurdpai népek kiilon-
bozdségét emliti. A német Alkotmanybirdsig az uni-
6s szerzGdés alkotmanyossagat vizsgald hires-hirhedt
Maastricht-dontésében le is csapott erre, és nyoma-
tékkal hangsilyozta, hogy ,,az unids szerzGdés alla-
mok szovetségét hozza 1étre az (dllamok formdjdban
megszervezett) eurépai népek egyre szorosabb egy-
ségének megvaldsitisara, és nem az eurépai népen
alapul6 dllamot”.!? Sét, a német Alkotménybirésig
nem is alkotmédnynak tekinti a maastrichti szerzGdést,
hanem nemzetkozi szerzédésnek, nem egy nemzet
vagy dllam alapelveirdl sz616 alkotmannyal foglalko-
zik, hanem a szuverén dllamok ko6zotti nemzetkozi
szerzddés alkotmanyossdginak vizsgdlatira tartja fenn
maganak a jogot. Ez annyiban vitathat6, hogy — mint
ezt fentebb mar emlitettem — a rémai szerzédés ,,al-
kotmdnyositasi” folyamaton ment dt, és mindenképp
tobb, mint k6zonséges nemzetkozi szerz6dés.!?

A német alkotmanyjogaszok altal leginkdbb hang-
sulyozott kiilonbség egy dllam alkotménya és a lehet-
séges eurdpai alkotmany kozott a nép (Volk vagy de-
mos) hidnya ez utébbi mogiil. Nem a tagillamok aka-
dalyozzak az eurépai dimenzi6 kiteljesedését, hanem
az eurépai kollektiv identitds és a transznaciondlis dis-
kurzus hidnya." A barmilyen (etnikai, politikai, nyelvi,
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AZ EUROPAI KOZOSSEG-
NEK NINCS HATASKORT
LETREHOZO HATASKORE,
MERT CSAK OLYAN KOR-
BEN RENDELKEZIK FEL-
SEGJOGOKKAL, AMELYBEN
A TAGALLAMOK AZT
ATRUHAZTAK RA.

kulturalis, vallasi) egységen alapul6 eurépai nép nem-
l1éte e szerzdk szerint stlyos kovetkezményekkel jar.
Egyrészt nincs az alkotmanyt konsti-
tudlé nép, nincs nép, mely a hatalom
forrdsa lenne, és parlamenti népképvi-
selet sincs nép nélkiil. Ez meghatai-
rozza a k6zosségi intézményrendszert
és sulyos demokratikus deficitet okoz.

Tovabbi eltérés az alkotmanyok-
hoz képest a kompetencia-kompe-
tencia (Kompetenzs-Kompetenz) hianya,
vagyis az Eurdpai Kozosségnek nincs
hataskort 1étrehozé hatdskore, mert csak olyan kérben
rendelkezik felségjogokkal, amelyben a tagdllamok
azt atruhdztdk rd. Ahogy a német Alkotmédnybirésig
Kloppenburg-itéletében is hangstlyozta, ,mindig is a
tagillamok voltak a szerz6dések urai”.!®

Az intézményi reformok fontos elérelépést jelent-
hetnek; novelhetik az Eurépai Parlament szerepét, a
szubszidiaritds elvét tartalommal t6lthetik ki, egysze-
rsithetik a jogalkotési eljardst, az alapjogi kartat be-
épithetik a szerzGdésbe. E jelentds eredmények el-
lenére az eurépai alkotmany — barmilyen format 6lt-
son is — nem felel meg az dllami alkotmanyokkal
szembeni elvardsoknak. Ezért a nemzeti alkotma-
nyok mint a demokratikus legitimaci6 forrdsai még j6
ideig fontos szerepet kell hogy jatszanak.

A hagyomanyos nemzetéllami szuverenitdstol a fo-
derici6 felé haladas folyamata azonban visszafordit-
hatatlannak tiinik. Az Eurépai K6zosség Birdsaga va-
16jaban mar 1964-ben kimondta, hogy ,,a nemzetko-
z1 szerzddésekkel ellentétben az EGK szerzddés
sajat jogrendszert alkotott, [...] a tagallamok korlatoz-
tik szuverén jogaikat”.'® A birésdgnak ez a tétele ak-
kor inkabb program volt, most mér azonban ténymeg-
allapitds is. A f6hatalom — a megosztott szuverenitis
foderdlis tandnak megfelelden — részben a kozosségi
intézményeket illeti meg.!” Kérdés azonban, hogy hol
fognak hizédni a hatdskorok megosztasinak hatarai.
Ezt is jelentds mértékben befolyasolja az unié de-
mokratizdlasanak 1éptéke, ami, mint lattuk, nemcsak
elhatdrozds, hanem determinici6k meghaladdsdnak
kérdése is. Ezért a fokozatosan kialakulé foderacié
demokratizaldsa a 1ényegi kérdés, amit — paradox mé-
don — a korldtozott szuverenitdsa tagillamoknak kell
elémozditaniuk és feliigyelniiik.
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CHRONOWSKI NORA
PETRETEI JOZSEF

A z uniéval kapcsolatos jogi vitak mogote legtobb-
szor politikai felfogdsbeli kiillonbségek hazod-
nak meg, és bar a jog képes megtaldlni azokat a meg-
oldasi formdkat, amelyek az unié fejlddése szimara
optimalisnak tekinthetdk, ezek csak annyiban rogzit-
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heték, amennyiben megvan az alapjukat képezd po-
litikai megegyezés. Az alkotmédnyozas sziikségességé-
nek megitélése, megalkotasinak moddja, az ettdl vart
problémamegoldasi lehetdségek mind-mind feltéte-
lezik az unié jovdjére vonatkozé alapvetd politikai
megegyezés létét. Ez azonban meglehetdsen nehéz-
nek tdnik, mivel azok a kérdések, amelyek az unié
tovabbfejlesztésével kapcsolatban az eltérd jogi meg-
oldasok formdjiban és a jogi szabdlyozas jellegének
kiilonb6zdségében jelennek meg, alapvetden vissza-
vezethetdk az egyes tagillamok eltérd politikai torek-
véseire. EbbGl az aspektusbdl vizsgilandé az unié —
és a kozosség — jogi természete, a szuverenitas — vagy
mésképpen a hatdskor-atruhazas — kérdése, de maga-
nak az uniénak a fejlesztési perspektivdja is. Allam-
szovetség vagy szovetségi dllam lesz-e? A gazdasagi
egyiittmikodés elmélyitését a politikai integracié in-
tenziv erdsodése koveti-e? Avagy az unié alapvetden
marad az, ami jelenleg is: sajatos szupranaciondlis jel-
legd szervezet, illetve jogkdzosség, amely nem szi-
mol — legaldbbis a kozeljovében — a kézos eurdpai al-
lamisdg kialakitdsinak perspektivdjival. Eppen ezért
az uni6 jovajérdl folyo vita sziikségképpen megeldzi
és keretbe foglalja az eurépai alkotmédnyra iranyulé
felvetéseket. Az integracio finalitdsinak rogzitése és
a fejlesztési irdny megvalasztdsa utdn lehet valaszt ad-
ni arra, milyen legyen az az alkotmany, amely eszkoz-
ként szolgalhat a szorosabb kozosséggé valas folyama-
tdnak elmélyitéséhez.

Az eurépai szintd alkotmidnyozésra vonatkozé po-
litikai megegyezést kovetden sem egyéreelmd a vég-
eredmény, mivel szimos tényezd alkalmas arra, hogy
a konszenzust a politikai kompromisszum irdnydba
mozditsa:

— A tagillamok kiilonboz6képpen itélik meg az
unid, illetve kozosség jovdier: egyesek az egyiitemiko-
dés erGsitését, a politikai uni6 kialakitsat szeretnék,
azaz szovetségi allamma (foderaciovd) val6 atalakulds-
ra torekszenek, mig mds tagallamok nem kivanjik az
egylittmiikodés jellegét megvaltoztatni. A tagallamok-
nak tehat kiilonbo6zg elképzeléseik és politikai szandé-
kaik vannak az integraciés folyamat finalitdsat illetéen.

— Szerepet jatszik az adott tagallam sajat a/kotmdny-
felfogdsa, ami nemcsak az irott, kartdlis alaptorvény
sziikségességét, hanem megalkotdsinak médjat is be-
folyésolja.

— Az alkotmény lehetséges tartalmat irdinyadé mo-
don alakitja az egyes tagillamok sajat @/lamkoncepcio-
Ja,' de természetesen az is, hogy milyennek l4tjik az
unié jovGjét — pusztan gazdasigi vagy pedig szoro-
sabb, politikai egyiittmikodést ldtva benne: nem
mindegy ugyanis, hogy a leendd alaptérvény milyen
szervezeti konstrukciot és dontéshozatali mechaniz-
must konstitudl.
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- Figyelembe veend§ az a tény, hogy maga az in-
tegracié hibrid jelenség: mar nem konféderacié és
még nem tisztin nemzetek feletti alakulat, mar ren-
delkezik részleges nemzetkozi jogi jogalanyisiggal,
de még nem tekinthetd szuverén entitdsnak, mdiko-
désére nézve pedig megillapithatd, hogy harom mo-
dellt 6tvoz, a tradiciondlis kormdnykozi, a sui gene-
ris k6zosségi, illetve a szupranaciondlis centralista mo-
delleket.?

Az emlitett divergencidk ellenére az dllam- és kor-
manyfék lackeni nyilatkozata 2001 decemberében
mandédtumot adott a kovetkezd év februdrjaban 1étre-
hozand6 alkotmanyozé gytilés szamara abbdl a célbdl,
hogy teremtse meg a keleti kibgviilés és az egyidejd
mélyiilés kettGs kihivdsa eldtt 4116 Eurépai Unié al-
kotményos alapjait.’* A deklardciéban rogzitett célok
teljesithetGségét az is timogatja, hogy az Gsszeurdpai
alkotmédny megalkotdsidnak gondolata nem j keletd,
és tobb forrasbdl taplilkozik. Egyfelsl elézményének
tekinthetd az a bir6i alkotmanyos szerz6déselmélet,
amely az Eurépai Birésig esetjogiban az 1980-as
évek ota markdnsan formalédik és 1épésrél 1épésre
gazdagodik.* Mdsfeldl mind az eurdpai intézmények,
kiilonosen az Eurdpai Parlament, mind magdnszemé-
lyek és szervezetek szamos, az eurofoderalista elmé-
let alapjan 4ll6 kartélis alkotmanytervezetet készitet-
tek eld.’

Az alkotmanyoz6 gy(lés produktumainak értéke-
1ése eldtt indokoltnak ldtszik rogziteni, hogy milyen
kovetelmények tamaszthatok elméleti sikon a fode-
ralista stilust, valéban nemzetek feletti alkotmannyal
szemben:

— A szupranaciondlis alkotmany szerzddéses jellegt,
vagyis az unié osszes tagillama akarategyezdségének
eredményeként jon létre, tovibba kozvetleniil az
unié népel, illetve az unids polgarsag politikai akara-
ta altal legitimalt.

— Szoverségi alkotméanyként vallalja az integricié fo-
deralis karakterének tisztizdsat és tjradefinialasat,
melynek keretében korvonalazza annak jovébeli fel-
épitését mint policentrikus, a tagillamok cselekvési
terével szorosan osszefonddott és alakithatd, tjszerd
felségjogi hordozot. E struktiraelv meghatirozédsa ér-
dekében azonban le kell mondani az unié hierarchi-
kus felépitésérdl a hagyomanyos dllamjogi és szerve-
zeti jogi értelemben.

— Az integrdcids és stratégiai funkcié alapjan az al-
kotmény a kozosséggé valas erdsitésére és az eurdpai
integracio elmélyitésére vonatkozo célokat és eljara-
sokat azért foglalja magiban, hogy ,,Eurépa népeinek
egyre szorosabb uniéjat” kieszkozolje. Ennek érde-
kében meghatarozza a kozosséggé vilas utjat, rogzit-
ve a célokhoz rendelt idGtartamokat és etapokat. Az
alkotmdnynak a teljesen integralt Eur6pai Uniéval
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szamolva a befejezésére vonatkozé menetrendet is
tartalmaznia kell.

— Ugyanakkor fomplementer, azaz a tagallami alap-
torvényeket £iegészitd alkotmanyrdl lenne sz6, amely
az Eurépai Uni6 materidlis és strukturilis homogeni-
tisa értelmében timogatja, de nem el6zi meg azokat.®

Ehhez képest a megalkotds alatt all6 alkotmény-
szerz6dés’ féldton all a klasszikus értelemben felfo-
gott dllamhoz kapcsolt alkotmany és a hagyomédnyos
nemzetkozi szerz6dés kozott. A konvent nem tekint-
hetd igazi alkotmanyozé hatalomnak, mivel nem az
integracios szervezet alapit6 szerzédései konstitudljak
és nem azok foglaljadk magukban az alkotmédnyozas
formai és tartalmi szabdlyait. A gyidlés mandituma
nem terjed ki az eurépai alkotmany elfogaddséra, ha-
nem az altala kidolgozott alternativik koziil a 2004-re
elGiranyzott kormédnykozi konferencia keretében az
allam- és kormanyfdék vélasztanak, egységes javaslat
esetén pedig elfogadjik vagy elvetik azt. Az integra-
ci6 alkotményoz6 hatalmédnak letéteményesei tehdt
tovabbra is a tagillamok, nem pedig az eurépai polga-
rok dsszessége.

A formal6dé szovegtervezet atlathat6bba teszi a
dontéshozatali rendszert, egyértelmden régziti a jogi
eszk6zok szamdt, egymashoz valé viszonyat, definiti-
vebb az unié és a tagillamok kozotti hatdskormegosz-
tds tekintetében, a szubszidiaritds és arinyossag elve-
inek kovetkezetes érvényesiilése érdekében monito-
ring rendszert vezet be, egységesiti az intézmény-
rendszert, tovibbd az alkotmanyos szabélyok részévé
teszi az unio altal elismert és védett emberi és polga-
11 jogokat. Azonban a foderalista elemek csak a kozos-
ségi modell keretében erdsodnek meg, és még bi-
zonytalan, hogy ha a pillérrendszer felszdmolasra ke-
riil, akkor a politikai egytittmiikodések kiilonbozd te-
riiletein mennyiben marad a konszenzusos kormany-
kozi mechanizmus.® Mindezekre tekintettel maga az
eurdpai alkotmanyszerz6dés vélhetden nem jelent
majd 0j dllamalapit6 aktust vagy radikalis elmozdu-
last a szovetségi struktira felé. Ebbdl kdvetkezben
nem keletkeztet szuverén entitdst, de az integracids
szervezet sui generis sajatossagait és szupranacionali-
tasat varhatéan fokozza.

A szuverenitds fogalmdval kapcsolatban érdemes
elérebocsatani, hogy a meghatarozasi kisérletek tudo-
manyagi, torténeti és politikai kortilmények fiiggvé-
nyében igen nagy sz6r6dast mutathatnak. Még az al-
kotmanyjog-tudomany is megosztottnak tekinthetd
abbdl a szempontbdl, hogy kiilonbséget tesz-¢ a szu-
verenitds egységes és oszthatatlan, dllamhoz kapcsolt
felfogisa, illetve a szuverenitds oszthatésaginak kon-
cepcidja kozotet. A jogi fogalmak és elméletek azon-
ban soha nem lehetnek merevek és 6rok érvénydek,
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mivel figyelembe kell venni az alapul szolgalé és ke-
retet ad6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozaso-
kat, amelyeken beliil a jog mint eszkdz mikodik. Az
eurépai integricio fejlgdési irdnyara tekintettel ma
egyértelmiien a megoszthatd és tobbelemi szuverenitdsfel-
fogds tinik tarthatonak, amely figyelembe veszi, hogy
a nemzetkozi egylittmikodési formak mellgzhetetlen
elemei a tdrsadalmak egyiittélésének és interakcioi-
nak, tovabbd az egyén kibontakozdsinak és érvénye-
siilésének természetes dimenzidi.

A szuverenitiasnak az eurdpai integracio keretében
toreénd Gjszerd meghatdrozasanal figyelembe kell
venni kozosségi jogi oldalrdl a tagillamok nemzeti
identitdsa, az egyedileg atruhdzott hataskorok elve
fordulatokat, a tagillami alkotményjog szemszogébdl
pedig a — f6ként alkotmédnybirdskodasi érvként, de
gyakran kormdnyzati politikai érvként alkalmazott —
szuverenitdsvédelmi garancidkat.

A modern, demokratikus alkotmédnyok a szuvere-
nitds /fdrom vetiiletér nevesitik: a népszuverenitdst, a
jogszuverenitast és az dllami szuverenitast. A népszu-
verenitds értelmében minden hatalom a népé, amit
fészabalyként képviseleti szervek utjan gyakorol.
A népet illeti az alkotmdnyozé hatalom is, ezt gyako-
rolva — meghatarozott szervezeti formédban és eljaris
szerint — jon létre az alkotmdny, ami a jogszuvereni-
tast valositja meg. Az alkotmany konstitudlja az dllam
szerveit, meghatarozza és korldtozza kompetencidi-
kat. Az 4llami szuverenitas tehdt a jogszuverenitasbol
ered, és visszavezethetd a népszuverenitisra is. Az
eurdpai integracioval kapcsolatban leginkabb az alla-
mi szuverenitds valhat vita tdrgyavd, ezért indokolt a
kategoria értelmezése.

Az dllami szuverenitds az dllam f6hatalmdnak jogi
kategoridkkal torténd meghatarozasit jelenti. Az 4l-
lamhatalom — jogi értelemben vett — gyakorldsanak
megragadasara szolgal a felségjogok kategoéridja. Az al-
lam f6hatalma — felségisége — tehdt a felségjogok
Osszessége, mindazok a kdzjogi jogositvanyok, ame-
lyek a f6hatalom érvényesitését biztositjik, az dllami
dontések kinyilvanitasat és e dontések érvényesité-
sét szolgdljak. A felségjogok magukban foglaljdk a jo-
gilag alakithat6é kézhatalom minden aspektusit, vagy-
is az dllamhatalom valamennyi funkciéjanak cselek-
vési formdit jelentik, azaz a jogalkotdst, a kormany-
zast, a végrehajtast, a jogalkalmazast és az igazsagszol-
galtatast. A szuverén allam f6hatalma oszthatatlan, de
az dllamhatalom gyakorldsa megoszthaté és megosz-
tando — ez pedig az dllamhatalombdl kovetkezd egyes
felségjogok kiilonbozd szervekhez valé hozzarende-
1ésében jelenik meg. A felségjogok nem absztrake
cselekvési lehetdségek, hanem konkrét hatdskorok
foglalatai, amelyek az egyes dllami feladatokhoz, azok
ellatasdhoz igazodnak, ebbdl a szempontbdl tehat a
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kozfeladatokra orientdltak és célhoz kotottek: nem
véalaszthatok el az dllamnak a tarsadalmi egyiittélés-
ben betsltott szerepétdl és a tarsadalom tagjainak az
4llammal szemben tdmasztott elvardsaitél. Osszefog-
lalva: a szuverén felségjogok az allamot a hatalom
gyakorlasa érdekében megilletd jogositvanyok, ame-
lyek hatdskori szabdlyokban, kompetencianormakban
konkretizal6dnak. A fejtegetésbdl az is kovetkezik,
hogy az dllami f6hatalom nem engedhetd at, csupdn
az egyes felségjogok, illetve azok gyakorldsa. A fel-
ségjogok az dtengedést kovetden is az dllamhoz ren-
deltek maradnak, mivel az dllam ezeket a jogokat
ténylegesen érvényesitheti. Az dtengedés korlitja,
hogy az nem vezethet az dllam felbomldsdhoz vagy
megszinéséhez. Az dtruhazas anyagi jogi hatdrai te-
hat az dllam fundamentilis alkotmanyos elvei és az
alapvetd jogok. A felségjogok dtengedése az dllam
szuverenitasit nem sziinteti meg, csak korlatozza,
ami a féhatalom gyakorldsiardl valé részleges lemon-
désban és a kozosségi jog érvényesiilésének dllamon
beliili elismerésében ragadhaté meg.’

Az EK/EU a javira sz6l6 szuverenitdskorlatozasbol
kovetkezben originer médon szerez felségjogokat
vagy azok meghatirozott formaban toérténd gyakorla-
sara szolgdl6 kompetencidt, ami azonban az integraci-
6s szervezet oldaldn nem all 6ssze egységes szuverén
f6hatalomma. A derivativ szerzés a felségjogok végle-
ges atruhdzasat jelentené, és ebben az esetben a ko-
zosségi/uniés hatalom nem lehetne tobb és mas, mint
a tagillamok f6hatalméanak Osszessége, illetve az in-
tegraciés hatalom a tagéllami f6hatalom-korlatozasok
Osszességének fiiggvénye lenne.! Ezt a derivativ
szerzést azonban cafolja az egyedileg atruhazott ha-
taskorok elve, a tagillami identitds elismerésének el-
ve és az egyedi felhatalmazés flexibilitdsa, amelyeket
az alkotmdnyszerz6dés tervezete is hangsilyoz.!
A hataskor-datruhazas, illetve a felségjogok gyakorla-
sdnak dtengedése vagy megosztisa azért sem tekint-
het§ véglegesnek, mert az alkotmianyoz6 konvent
rendezni szandékozik az uniébdl valo kilépés szaba-
lyait is.'? Vagyis a jogi személyiséggel rendelkezd
jovébeni uni6 tagillamai tovdbbra is nemzetkozi jogi
alanyok maradnak és megtartjak alkotmanyjogi érte-
lemben vett szuverenitdsukat, csupdn korlatozzak azt
felségjogok atengedése, azok gyakorldsdnak atenge-
dése, vagy kozos gyakorlasuk elhatdrozasa utjan.
E korlatozott tagillami f6hatalmak és az integracids
hatalom egymadssal koordinaciés viszonyban édllnak, és
azonos térben parallel médon, egyfajta szimbidzisban
élnek egyiitt, anélkiil, hogy kozottiik hierarchia
képzddne. '

Egyes allami hatdskorok atruhdzésa tehét nem jelen-
11 a szuverenitds elveszrését, mivel alkotmanyjogi érte-
lemben a szuverenitds egymadst feltételezd tsszetevii
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a népszuverenitas, a jogszuverenitas, tovabba az dlla-
mi szuverenitds; a felségjogok dtengedése mennyisé-
gileg csokkenti ez utdbbi elemet, mig a mésik kettdt
csak befolydsolja'* és dtéreékeli.’> A szuverenitis alkot-
ményjogi értelmezése lehetdvé teszi annak megéreé-
sét, hogy a tagallami alkotmdnybirésagok miért hivat-
koznak gyakran a szuverenitds védelmére a kozosségi
aktusokkal szemben. A tagillamok nem a szuvereni-
tasukat engedik at, hanem a szuverenitds részét ké-
pezd egyes hataskoreiket, és ezzel megnyitjak jog-
rendszereiket a kozosségi jog eldtt. Az integracios cél-
kittizések érdekében maguk az alkotmanyok is médo-
sithatok, azonban nem korldtlan ez a lehetdség. A szu-
verenitds védelme okdn ,,biztonsdgi zarak” keriiltek a
tagillamok alaptorvényeibe, részben tartalmi, részben
eljarasi szabalyok formdjiban. A hatdskorok atengedé-
sének vagy kozos gyakorldsdnak a szuverenitds szem-
pontjabol materidlis és formalis oldala kiilonithetd el.
Materidlisan érinti az dllami szuverenitast, hogy mely
hatdskor (felségjog) keriil dtruhazasra vagy kozosités-
re. Formadlis ismérv, hogy az atruhazott vagy kozositett
hatdskorh6z milyen gyakorlasi forma kapcsolodik (pél-
d4ul mindsitett tobbség, egyiittdontési eljards, tagalla-
mi kezdeményezési jog). Mindkét esetben fenntart-
hat6 — a szuverenitds védelme érdekében — az dtruha-
z4s alkotmdnyossagi kontrollja.

Az integraci6 legitimacidjaval kapcsolatban szamos
elképzelés sziiletett, amelyek azonban altalaban elég-
telennek bizonyultak, mivel az integriciénak csak
egyik vagy néhany aspektusat ragadtik meg. A legi-
timdcié szempontjabdl tcudomadsul kell venni, hogy az
eurdpai integracié osszetett jelenség, mind struktura-
lis, mind tartalmi dimenzidit tekintve, ezen kiviil di-
namikusan fejlddik és Gsszekapcsolédik a tagallami
struktirakkal, tevékenységekkel, politikdkkal. Ezért
a demokricia és a legitimacié problémadjat is tobb té-
nyezd okozza.!®

Az integriciés szervezet sajatossaga, hogy a kzos-
ségluni6 kormdnyzdsdnak hdarom szintje kiilonboztet-
hetd meg: a kormanykozi, a szupranaciondlis kozossé-
gi és a szupranaciondlis centralista/infranaciondlis di-
menzi6. Az egyes szintek kozote eltérés mutatkozik a
dontéshozok, illetve a dontéshozatali eljards mdédja,
szabdlyozottsiga és mindsége szerint. A kiilonbozd
szintek azonban nem kiiléniilnek el, hanem egymds-
sal egyiittmikodve, egymast befolyasolva tevékeny-
kednek az integriciés célok érdekében. Kormdanyki-
27 szinten dontéshozok a tagillamok és korményaik.
Erre a kormdnyzasi sikra tartozik a rendszer alapvetd
miikodési szabilyainak meghatarozdsa, az azonnali
politikai reagildst koveteld tigyek kezelése, illetve a
kozosségi felépitmény makroszintd meghatdrozasa.
A korminyzas médszere a hagyomdanyos diplomadciai
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egyeztetés, a tagillamok szuverenitdsinak elismeré-
se alapjan. A dontéshozatali eljards kozepesen forma-
lizalt, attekinthetdsége mérsékelt, de a szerepldk koz-
ismertek és biztositott a nyilvanossag. A szupranacio-
ndlis kozdsségi kormdnyzdsra tartozik a k6zosségi jogal-
kotds tartalmanak elsddleges meghatarozasa, beleért-
ve a f6bb harmoniziciés intézkedéseket. A dontésho-
zatal fGszerepldi a kormanyok és a kozosségi intézmé-
nyek, vagyis a tandcs, a bizottsdg és a parlament. Az
alkalmazott médszer hasonlé a nemzeti dontési folya-
mat kompromisszumkeresd megoldédsaihoz. Az elja-
ras részletesen szabélyozott, kbzepesen attekinthetd,
az aktorok kozepesen vagy kevéssé ismertek, a nyil-
vanossag részleges. Az agynevezett ssupranaciondlis
centralistalinfranaciondlis szint szereplGi az unids és
tagillami adminisztricid, szakigazgatds és privat igaz-
gatds korében keresenddk. Tevékenységiik a kozos-
ségi joganyag atiiltetését, a végrehajtisi intézkedések
meghozataldt, a standardok kidolgozasit fogja at,
vagyis mindazokat az iigyeket, amelyek az integrici6
mindennapi mikodése korében meriilnek fel. Az
igazgatas médszere szerint jarnak el, hdl6zatot képez-
ve, de nem formalizdle és egységes eljarasi szabalyok
szerint, ezért az attekinthetdség rendkiviil korldto-
zott. Kiilondsen ezen a szinten nem vezethetd be a
demokricia puszta intézményi reformokkal.'” Az uni-
6ban ezekre a sajitossagokra tekintettel a kiillonbozd
szinteken mids-mis demokriciamodell alakult ki, és
eltérd hangsilyt kapnak az egyes demokraciakritéri-
umok. A kiilonb6z6 dontéshozé szervek és szemé-
lyek kiilonbozképpen nyerik el megbizatdsukat, en-
nek megfelelden masképpen alakul felelGsségiik ter-
jedelme, illetve felel@sségre vonasuk, demokratikus
kontrolljuk médja.

Ezeket a kormédnyzasi modelleket az alkotmény-
szerzGdés sem sziinteti meg, csupdn az intézményi
egyensulyt igyekszik elmozditani féderalista irinyba,
jellemzden a kozosségi modell terén. A demokricia
fokozasa érdekében torekvés mutatkozik a sajatossa-
goknak megfelelden egyes legitimicids tényezdk ga-
rantaldsdra. Az unié demokratikus életének kereteit
ad6 VI. c¢im hatdrozza meg a f6bb tartalmi és egyes
formai elemeket. Tartalmi elemek: a polgirok
egyenlGsége az intézmények eldtt, a részvételi de-
mokricia szabélyai, melynek keretében a polgarok és
a civil szervezetek parbeszédét biztositjdk az unié
szerveivel, tovdabba az ombudsman és a partok szere-
pének meghatdrozasa, illetve az egyhédzak és valldsi
kozosségek jogillasanak elismerése. Formai-intézmé-
nyi jellegd az attekinthetdséget segitd szabélyozds, a
személyes adatok védelmének alapjai, az EP vilasz-
tdsdnak egységes szabdlyai — ami azonban az intéz-
ményrendszerrdl sz6l6 cimbe keriil —, tovdbba a nem-
zeti parlamentek szerepérdl tervezett jegyzdkonyv.!®
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A csatlakoz6 dllamok szempontjabol kiemelke-
dden fontos a nemzeti intézményrendszer egészének
politikai és jogi felkészitése, mivel minden allami és
kozigazgatasi szerv hozzajarul az integricio6 tagallami
legitimaltsigdhoz az uniés kormédnyzds valamely
szintjén. Nem elegendd tehdt a nemzeti parlament
kormannyal kapcsolatos kontrolljat reguldlni, hanem
elengedhetetlen a kozigazgatas korszerd eljarasi sza-
balyainak kidolgozasa és a kbzosségi jog hatékony ér-
vényesithetdségének biztositisa a jogalkalmazo szer-
vek eldtt.
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ség problémdja, valamint a biréi kontroll gyengiilése,
ami arra vezethetd vissza, hogy a k6zosségi dontéshoza-
tali eljards eredménye elsddlegessé vilik a tagillamok-
ban, és igy egyre tobb kozosségi jog dltal szabilyozott
targykor keriil ki az alkotmanyossagi kontroll hat6ko-
rébdl. Vo. Joseph H. H. WEILER: The Constitution of
FEurope. ,,Do the New Clothes Have an Emperor?” and other
Essays on European Integration, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, 265-267. és Paul CRAIG: The Na-
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macy, in The Evolution of EU Law, ed. Paul CRAIG, Gra-
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HANAK ANDRAS

Fundamentum szerkesztdinek felkérése mindig

megtiszteld, kiillonosképp akkor, ha a felkért
szerzG a témakor megismerése utian rogvest rdjohet
arra, hogy az adott témat illetGen teljességgel laikus-
nak tekinthetd. Ha szabad, akkor jdmagamat ment-
hetetleniil a laikus kategoéridjaba sorolndm az unids
csatlakozas alkotmdnyjogi és emberi jogi aspektusait
illetGen, kovetkezésképpen aligha szélalhatok meg
szakért6ként ebben az dgas-bogas témakorben. Pedig
birizgél a kivancsisdg, hogy miként is alakul a kibGvi-
tett unié alkotmdnyos elrendezése, miként érvénye-
siilnek az emberi jogok a tagillamokban. Természe-
tesen azt is tudni szeretném, hogy a magyar alkot-
ménybirdskodds miként illeszkedik be az uni6 meg-
ujulé alkotmanyos rendjébe. Mindezekre tekintettel
aligha tehettem volna meg, hogy ne vilaszoljak arra a
szerkeszt6i kérdésre, miként litom az emberi jogok
védelmének helyzetét a kozosségi jogban.

Nos, tisztelt szerkesztdk, szerfolott szétszortan
tudnék erre valaszolni, mert az igazsag az, hogy se-
hogy sem ldtom, hogyan a/akul az alkotmanyos jogok
védelme a kibdvitett unéiban. Amit ezen a horizon-
ton latok, az egy furcsa kakof6nia, amit alkalmasint a
Musil dltal bemutatott Kdkdnidhoz hasonulé unié
egyetlen bizonyos tulajdonsigdnak tekinthetek. Az
sem haszontalan kérdés, tisztelt szerkesztdk, hogy
miként értékelem az alapjogvédelem magyarorszagi
helyzetét és milyennek vélem az Alkotmédnybirésig
csatlakozds utdni szerepét. Ha réviden kivanom jelez-
ni, amit errél gondolok, akkor nem mondhatok mast,
mint hogy egyre névekvd ellenérzéssel tekintek az
Alkotmanybirésag altal mivelt absztrakt alkotmany-
értelmezésre, amely nem tud vagy nem kivan kiegé-
sziilni az alapjogi birdskodas hatékonyabb és foldhoz-
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ragadtabb funkcidjaval. Tehdt az absztrakci6 szintjén
igy-ugy alakul az alapjogvédelem (bér ez is inkdbb
»Ugy”, mintsem ,,igy” alakul), de a konkrét védelem
szintjén még grasszal a kiszolgaltatottsag.

Természetesen laikusként sem lehetiink elfogul-
tak. Tekintsiik at tehdt, hogy milyen elemekbdl épit-
kezik az uni6 konstrukcidja. Létezik ugyebar az Eu-
répa Tandcs tagallamai altal jegyzett egyezmény, az
Emberi jogok eurdpai egyezménye, melynek alapjin
a strasbourgi székhelyd birésag figyelemre méltd
joggyakorlatot alakitott ki. Laikusként sem kivinom
lebecsiilni a birdsag szerepét abban, hogy az unié tag-
jai szamara kijelolte az emberi jogok védelmének ke-
reteit. Kialakitott egy olykor markans precedensjogot,
még ha az kevéssé ismert is honunkban. Az egyez-
mény mellett szinte minden tagallam szorgosan ala-
kitgatta sajat nemzeti alkotmdnydr. Még Nagy-Britan-
nia is formadlta lathatatlanul az fratlant, mig Magyaror-
szag a lathatatlant formdlta frott formdban. T'ehat él-
nek a tagillamok nemzeti alkotmanyai. A 2004-ben
csatlakozok zome a kilencvenes években kialakitott
alkotmdnyidban szabta meg az emberi jogok korée és
terjedelmét.

Az uni6 dontéshozéi az ar 2000. esztendejében
Nizzaban elfogadtdk a £arzdt, az Eurépai Unié Alap-
vetd jogok kartdjat, amelyrdl gy hirlik, hogy ez leend
majd a megsziilet§ eurépai alkotmanynak az alapvetd
emberi jogokat tartalmaz6 része. A hirek szerint az
unié mint jogi személy maga is részese lenne a karta-
nak, s ezaltal megoldhat6 az, ami az egyezmény ese-
tében jelenleg aligha: unids dllampolgdarként védenek
minden lelket a kontinens egyre terebélyesebb bol-
dogabb felében. De Kékania bizottsigai mar munkal-
kodnak azon, hogy az unié a tagillamok mellett csat-
lakozzon az egyezményhez, amitdl azt remélik, hogy
az az unids dllampolgdrokar az uni6 tilkapdasaival
szemben is védeni fogja. A karta cimzettjei (az 51.
cikk 1. szerint): (1) az uni6 intézményei és testiiletel,
a szubszidiaritds elvének figyelembevételével és (2)
a tagillamok, amennyiben azok az unié jogat alkal-
mazzdk. Ez utébbi korlatozds még sok fejfijast fog
okozni. Ha csupdn az uniés jog érvényesitése koré-
ben hozott tagillami szabdlyok és aktusok ellen véd
a karta, akkor szerepe taldn szikmarktian korlatozott
lesz. Raaddsul arra is vilaszt kell taldlni, miként m-
kodik ez egyiitt az egyezménnyel, ami nem tartalmaz
hasonlé korldtozast, tehét a tagillami aktusokra akkor
érvényes, ha a tagillamok sajit nemzeti joguk alapjan
jarnak el. Az egyezmény viszont egyeldre nem vonat-
kozik az unié kozhatalmi szervei dltal elkévetett ak-
tusokra. Ezt legfeljebb az uniénak az egyezményhez
toreénd csatlakozdsa teremthetné meg. A kartaban
foglalt emberi jogoknak vélhetden a luxembourgi
sz€ékhelyd Eurépai Birdsig fog érvényt szerezni, még-
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pedig mindazokban az esetekben, amelyekben az
egyezményben is lefektetett emberi jogokrdl van szd,
a strasbourgi birdsdg esetjoga alapjan. Ha esetleg tgy
alakulnak a dolgok az alkotmédnyoz6 konvent hdza ta-
jan, az egyes tagallamok birdsigai is érvényt szerez-
hetnek majdan a karta rendelkezéseinek, alkalmasint
»uniés mezben”, unids birdsdgokként akkor, ha uni-
6s joggal szemben meriil fel alkotmanyossagi kifogas.
Az mindenesetre a laikus szimara eléggé egyértelmi-
nek tdnik, hogy az uniés jog, amennyiben unids ha-
taskorrdl van sz6, megel6zi ugyan a nemzeti jogokat,
de az uniés alkotmany szupremdcidja az egyes tagil-
lamok alkotmaényai felett még egyaltalin nem eldon-
tott kérdés. De ne szaladjunk ilyen gyorsan eldre, te-
kintsiik 4t roviden, mit tartalmaz a karta.

A Kkarta mdr els@ olvasasra is figyelemre méle6 al-
kotds. Nem vész el a 1ényeg, de olykor kitér az apré
részletekre is. Egy kordbbi frisomban mind a kartdt,
mind a Giscard d’Estaing nevével fémjelzett alkot-
manytervezetet a Constitutio Louisiana szellemében
fogant alkotdshoz hasonlitottam. Ez utébbi alkot-
manytervezet sajat alkotdsom, még a hetvenes évek-
ben sziiletett. Didkkorom elsé és egyben utolsé zsen-
géje, amelyben azt kivintam megorokiteni, miként
kormédnyozna honunkat alkotmanyosan a korszelle-
met kovetd (Luiz névre hallgaté) felvildgosult despo-
ta. Ebben az irdsban csak roviden jellemezhetem a
kartdar6l a mésodik olvasdsra kialakult benyomasai-
mat. A jogok kore elgondolkodtatéan tig. Nyilvian
sok vitdra ad majd okot a gazdasigi és szocidlis jogo-
kat (célkitizéseket) Osszefoglalé negyedik fejezet,
benne a fenntarthat6 fejlgdés elve altal vezérelt kor-
nyezetvédelmi jogokkal és az unié célkitdzései kozé
szoritott magas szint( fogyasztévédelemmel. Az ilyen
és hasonl6 esetek veszélye, hogy a gazdasagi és szo-
cidlis jogként deklardlt megannyi nehezen betarthat6
allamcél mellett a nyilvanvalé tilalom (alkalmasint a
kinzds tilalma) sem abszolit parancs, hanem jambor
6haj lesz. Konzervativ szellemd alkotmédnyjogaszok
minden bizonnyal felteszik a kérdést, hogyan kertil
ez a csizma az asztalra. Természetesen tudjuk, hogy
a mar eddig elfogadott nemzetkozi egyezményekbdl.
Es azt is tudjuk, hogy e gazdasigi és szocidlis jogok
midsként viselkednek nemzetkozi egyezményekben,
mint az alkotmany szintjére emelt dokumentumban.
T'ehat inkdbb az lenne a kérdésiink, hogy merre is
visz benniinket ez a csizma az egészségiigy, a szoci-
alis ellatasok és a munka vildga terén. Aligha tudjuk.

A rendszerezést igényld olvasé szimara az is fel-
tinhet, hogy a Szabadsdigjogot cimet visel§ masodik
fejezet védi a csalddot, a személyes adatokat, a hazas-
sagkotés jogit, a vallasszabadsagot és a tulajdonjogot.
Mindez nem feltétleniil az izlés kategoridjaba tartozé
kérdés, mivel tudjuk, hogy az alkotmédnyokkal bi-
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bel6dd birésagok — igy a magyar Alkotmanybirdsag is
— hajlamosak sorrendbe illitani az alapvetd jogokat,
és amikor egy dontés sordn versengd alapjogokat kell
mérlegelni, akkor a sorrend tartalmi kovetkezmé-
nyekkel jarhat. A magyar Alkotmanybir6sig egykoron
példaul hatarozottan vallotta, hogy az emberi mélt6-
sdg mint anyajog mogott szorosan a masodik helyen
all a szélasszabadsig (ennek alapjan nem feltétleniil
a sz6lasszabadsag jart jol). Alkalmasint a médszertan
is zavarba ejtd. Példanak okaért a hdzassdghoz valé jo-
got oly médon biztositja a karta, ahogyan azt az egyes
nemzeti jogszabdlyok rendezik. Ez természetesen azt
jelzi, hogy itt alapvetden nem uniés kompetenciardl
van sz0. De egyben vajon azt is jelentheti mindez,
hogy egyarant elfogadhat6 alkotmanyosan, ha Her-
cegovindban kék szemdek csak kék szemiekkel ha-
zasodhatnak és ha Bosznidban a barna szemd férfiak
egyidejileg mindosszesen hét — barna szemi — fele-
séggel dllhatnak hazastarsi viszonyban? Tudom per-
sze a valaszt, mert olvasom, hogy a harmadik fejezet-
ben foglalt nemi egyenldségi kovetelmények is figye-
lembe veendd@k, de ki tudja — a nemzeti jogokat
illetéen nem drt ébernek lenni.

A kartat immadron elfogadtik, érvényes aktus, de a
tagillamokat egyeldre még nem kotelezi. A 2004 ma-
jusdban csatlakozé Magyarorszagnak mar aligha kell
sokat vdrakoznia arra, hogy nemzeti alkotméanya mel-
lett részese lehessen az uni6 alkotmédnydnak is. Azt —
legaldbbis a szerzg sziméra — részben homaly fedi,
hogy a karta miként fog egyiittmikodni (vagy egyiitt
mikodni) az egyezménnyel. Ami nincs homalyban,
az a mar emlitett alkalmazasi kor. A karta az uniés jog
uniés alkotmdnyédnak sérelme esetén alkalmazandé
az unié intézményeivel és testiileteivel, valamint a
tagallamok hatésdgaival szemben, amennyiben ez
utobbiak unids jogot alkalmaznak. Az egyezmény vi-
szont ,,csak” a tagallamok egyezménybe titkozG kiha-
gasaira vonatkozik; bar ezen viltoztatni szdndékoznak
az unidnak az egyezményhez val6 csatlakoztatdsaval.
A homily a tartalmi dcfedések terén mutatkozik.
Amennyiben olyan alapvetd jogokrél van sz, ame-
lyeket az egyezmény is tartalmaz, a karta 52. cikké-
nek 3. pontja szerint e jogok tartalma és hatokore azo-
nos az egyezményben szerepld jogokéval. Tehat
ezekben a kérdésekben a strasbourgi jog rendelkezik
intellektualis elsébbséggel. Felmeriil persze a kérdés,
hogy akkor miért sziikséges a klonozashoz hasonlé
modszertannal reprodukalni ezeket az emberi jogo-
kat. Es mindez talin mégsem igaz: hidba koveteli
meg a karta 52. cikkének 3. pontja az egyezmény sze-
rinti elbirdlast, amikor ugyanezen szakasz 1. pontja az
alapvetd jogok korlatozhatésaganak tesztjét mégis-
csak némileg eltérden allapitja meg az egyezmény-
ben rogzitett formuldhoz képest. A szandék ugyan —
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allitolag — az, hogy a karta ,tesztje” éppen az egyez-
mény gyakorlatat testesitse meg, de a leirt fiirge sza-
vak nem csekély mértékben kiilonbozék. Akkor mi
lesz itt?

Ennél is fogésabb kérdésnek tinik a karta és a
magyar alkotmany viszonya. Lesz-e szupremadcidja az
unié alkotmédnydnak a nemzeti alkotményok felett?
Erre egyeldre senki sem tudja a vélaszt, mivel az
most forrong az alkotmédnyozé konvent iistjében. Sét,
ebben az iistben még az sem f6tt meg, hogy a hata-
lommegosztis tekintetében mi tartozik az unié és mi
az egyes tagillamok kompetencidjdba, és alig tudhat-
juk, milyen hatdskort kap az uniés (federélis) bir6i ha-
talom. Egyeldre csak sejtéseinknek és 6hajainknak
adhatunk hangot. Meg is teszem ezt néhany koz-
bensd gondolatmenetet kovetden. A jelenlegi hely-
zetben még nem lathatd, hogy egy magyar polgar
szemszogébdl miként érvényesiil majd az unids al-
kotmény részét képezd karta és a magyar alkotmény.
Az a sejtésem, hogy bir a csatlakozast kovetden alig-
ha lehet vitatni az unids jog els6bbségét, az unids jog
és a magyar jog viszonya jelenleg nem teljesen ren-
dezett. Ezekrdl a kérdésekrdl tobbnyire rébuszokban
beszélnek a torvényalkotok és a dontés-elGkészitdk.
Olykor néhdny politicos csortet a paston a magyar
szuverenitast az utolsé csepp vérig védelmezd reto-
rikdval, de ezt — ha valéban az uni6 tagjai akarunk
lenni — aligha vehetjiik komolyan. Akit viszont komo-
lyan vehetnénk, az médfelett Gvatos, és nem tud vagy
nem mer egyértelmden fogalmazni. Ennek kovetkez-
tében ez az Gvatosan semmitmondé alldspont tiik-
rozddik a médosuld, egyre kevésbé érthetd jogszaba-
lyokban. Téredelmesen bevallom, hogy az alkotmény
4], 2/A. és 2/B. paragrafusai mellé nekem kiilon tutort
kellett fogadnom, hogy megértsem, voltaképpen
mirdl van itt szo.

Lathatjuk, hogy sokféle emberi jogi instrumentum
él és munkilkodik az uniéban. Ez a teljesitmény — a
magyar irét idézve — ,nem semmi”. De az lenne a va-
lami, ha el is tudndnk igazodni ebben a £onstrukcio-
ban, ami egyelére még aligha tekinthetd £oustitiicio-
nak. Ez utébbira alighanem virnunk kell. Erdekes
médon az Egyesiilt Allamok tgy fogadott el alkot-
manyt, hogy abbdl kimaradt a Bill of Rights. Viszony-
lag gyorsan potoltdk. Az uniéban viszont mér van egy
Bill of Rights, a karta (mar amennyiben ¢z az), de
még messze nincsen alkotmany. Semmi és senki sem
tokéletes. Miként James Madison is megmondta, ha
tokéletesek lennénk, miként az angyalok, akkor al-
kotmdnyra sem volna sziikségiink.

Joggal meriil fel ezek utdn a kérdés, hogy ki fog itt
rendet teremteni. Ami az unié alkotmanyit illeti, az
eddigi dll6vizet talan felkavarja az iraki hdabord sordn
tapasztalt felismerés: aligha lehet kézos védelmi po-
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litikarol és kiilpolitikdrdl beszélni, ha az nem a meg-
feleld legitimaciéval rendelkezd uniés (federélis) ha-
taskorbe tartozik. De egyéb téren is eljott az ideje an-
nak, hogy kevesebb kerteléssel és mellébeszéléssel
lehessen elrendezni azokat a kizardlagos és konku-
rens uniés ,kompetencidkat”. A jelenlegi helyzet ta-
ldn a porceldnbolthoz hasonlit, amelyben az uni6 az
utdbbi fél évszazadban fokozatosan és latszélag meg-
nyugtatéan elrendezte a dolgokat, de részben a
kibgvités okdn, részben azéltal, hogy beléptiink a
XXI. szazadba, a porceldanbolt dtrendezésre szorul.
Bar sokan sertepertélnek a bejarat koriil, Eurépa
jovGjének alakitoi aligha engednek be barkit ebbe a
porceldnboltba. Pedig igazan elkelne egy Madison a
konventben. Eljott ugyanis az idg, hogy gy toljuk
Briisszel felé a federalizmus centrumat, hogy kézben
az uni6 jelenlegi ,,demokriciadeficitje” megsziinjon,
az unié legitimdcidja és demokratikus ellendriz-
hetdsége megvalosulhasson. Ha Eurépa reformerei
tanulnak a foldrész és az Amerikai Egyesiilt Allamok
erényeibdl és hibdibdl, akkor a versenyt nem csupan
az aruk piacan, hanem a politikai-intézményi lojalitds
terén is megvalositjak. Bar sokan vitagjdk, én ugy la-
tom, hogy Eurépa ma ott dll, ahol a konféderaciéban
egyesiilt tizenhdrom 4llam 1787-ben 4llt. A szekeret
— miként azt Madison szorgalmazta 1787-ben — most
valamelyest federdlis irinyba kell terelni, és ki kell
alakitani ennek az intézményrendszerét. Ennek nem
elsd, de szimbolikus jele, hogy az alkotmédnytervezet
1. cikkelyében mar megjelent az ,,F”: bizonyos kozos
kompetencidkat ,federdlis alapon” rendeznek az
uni6 népei. Ennek az alkotmédnyozasnak feltehetden,
de legaldbbis részben, része lesz az unids alkotmany
(és az emberi jogok) és a tagallami alkotmany (és az
emberi jogok) egymdshoz valé viszonydnak rendezé-
se. Nem tudom, megérett-¢ a helyzet arra, hogy Eu-
ropa alkotményozoi ne varjik ki a konfliktusokat és
most vessék papirra a 14. alkotmédnykiegészités
konstrukciéjat: minden unids polgart, barhol tart6z-
kodjék is az uniéban, megilletik a federdlis szintd
emberi jogok, amelyeknél alacsonyabb szinten a tag-
allamok nem hizhatjadk meg az emberi jogok védel-
mének hatdrat.

Természetesen lesznek, maris vannak konfliktu-
sok. Eppen a napokban fogadott el a lengyel Szejm
egy hatdrozatot, amely szerint a lengyel erkolccesel
Osszhangban 4116 egyes torvényeket, igy a csaldd és a
hézassig méltésagardl, az élet védelmérdl szolo torvé-
nyeket semmilyen médon nem korlatozhatja nemzet-
kozi és/vagy unids szabdlyozds. Hivatkoztak arra,
hogy ezek az erkolecsel szoros kapesolatban maradé
szabalyok nem keriilnek uniés kompetenciaba, a tag-
allamok teljes szuverenitist élveznek ebben a kor-
ben. Majd elvilik. A magam részérdl nehezen tudom
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elképzelni, hogy ha francia nék rendszeresen dolgoz-
nak Lengyelorszagban, akkor a lengyel térvények szi-
gora az uniés alkotménnyal 6sszhangban sijthatna le
arra a lengyel orvosra, aki egy lengyel maganklinikdn
megszakitja egy francia ng terhességét. Egy ideig el
lehet ismerni a tagillami alkotmédnyok szinte teljes
szuverenitasat bizonyos ,,kulturalis” vagy ,,identitdsi”
kérdésekben, ha kell, kivételekkel meg lehet békite-
ni Trorszagot, és ha Lengyelorszag is bedll ebbe a sor-
ba, néhany kivételben szintén részesiilhet, de ha az
unié a meglévd gazdasigi szabadsiagok mellé helyezi
az unos szintd emberi jogokat, aligha johet Iétre olyan
helyzet, hogy a tagillamok alkotmanyai egy id4 eltel-
tével ne érnék el az unié alkotmanyaban biztositott
védelem szintjét.

E kis kitér§ utdan, ha magyar polgarként nyilatkoz-
hatom, az emberi jogokat illetGen arra hajlanék, hogy
legyen meg nékiink mind az 6v (a magyar alkot-
many), mind a nadrdgszij (az unids karta). Tehdt az
lenne kivanatos, ha alkotmanyos jogaim sérelme ese-
tében vilaszthatnék: a magyar alkotmanyt hivom-e
tetemre a mai, kissé korlatozott keretek kozott, vagy
a karta megsértésébdl eredd igényeimet érvényesi-
tem-¢ a megfeleld hatdskorrel birg forumok eldte.
Hogy melyek ez utébbiak, arrdl egyeldre csak sejté-
seim vannak. A szubsztancidt illetden mindenesetre
duilis kompetencidra lenne sziikség az emberi jogok
terén. A karta, az uniés alkotmany a védelem mini-
mumat irnd elG, amelynél a tagillamok alkotményai
csakis erdsebb védelmet biztosithatndnak. T'udom,
némelyek elvetik ezt a megoldast, talan azért, mert
sziikségtelen, talin mert ,,tdl amerikai”. Most ne bo-
nyolédjunk bele abba, hogy az Egyesiilt Allamokban
a 14. alkotmanykiegészités miére és miként terjesz-
tette ki a Bill of Rights jotéteményeit a tagillamokra.
Rogzitsiik azt, hogy ez j6tékony aktusnak bizonyult,
és Eurdpa sem feleslegesen fogadna el hasonlé meg-
oldist. Ebbdl kovetkezden az én szememben nem
kielégitG az a megoldds, ha a karta ,,csak” az uni6 6n-
kényével szemben véd meg.

Miként az is nehezen fogadhaté el, hogy az unids
Magyarorszdgon az Alkotmanybirdsdg tovdbbra is
absztrakt normakontrollal kivdnja orvosolni az embe-
r1 jogok sérelmeit. Mivel az alkotmanyjogi panaszrél
bebizonyosodott, hogy az emberi jogok terén nem
biztosit kellGen hatékony védelmet, nehéz elfogadni,
hogy a legcsekélyebb elmozdulds sem torténik ezen
a téren az unids csatlakozdast megeldzéen. Tovabbra
is elvi lehetdség az eljards felfiiggesztése a birdsig
el6tt tornyosul6 alkotmanyjogi kifogas esetén, de ez
elvileg sem kielégitd és a gyakorlatban sem mkodik.
Kir is lenne ezzel tovabb kisérletezni. A magyar al-
kotmédny nem biztosit hatékony jogorvoslatot az em-
beri jogoknak a hatésdgi aktusok és bir6i dontések
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formdjaban torténd sérelme esetén. Marad az a le-
hetdség, hogy a sérelmet szenvedd megkésve és
megtorve ,,elmegy Strasbourgba”. Alkotmanyjogi pa-
naszt csak a bolond tesz akkor, ha sem kartéritést
nem kap, sem a biréi dontés megvialtoztatisira nin-
csen lehetdség. Lassuk be, nem jote 1éure alapjogi bi-
raskodads, és a jelek szerint a birdi (és az alkotmanybi-
161) kartdl kezdve a politikai elit nagyvezéreiig senki
sem akarja, hogy 1étrejojjon. Holott legaldbb odaig el-
juthatott volna a szakmai kozvélemény, hogy a Né-
metorszagban meghonosodott felfogést elfogadva te-
ret ad az absztrakt normakontrollt kiegészits alapjo-
gi birdskoddsnak. De még ez sem tortént meg. Szé-
gyen, hogy dgy mdédositjak az alkotmanyt és az alkot-
manybirésagrol szo16 torvényt, hogy azok csak az EU-
csatlakozds minimumadnak feleljenek meg. Na j6, be-
vették a jogegységi hatarozatot is az alkotmanybiré-
sdg altal feliilvizsgalhat6 dllami aktusok kozé, de ez
még olyan messze van az alapjogi biraskodastdl, mint
Maké Strasbourgtél. A biréi kar vezetése is az ,,uni-
6s minimumot” kivdnja teljesitent, és a szivéhez ko-
zelebb 4ll a volt Kiria épiiletének visszaszerzése,
mint a jovébe mutaté alapjogi birdskodds intézményi
kereteinek megteremtése.

A usztelt szerkeszték — tobbek kozote — azt a kér-
dést is felteszik nekem, hogy lehetséges és indokolt
lehet-e, hogy a magyar Alkotmanybirésag az uniéval
szemben is védelmet nytjtson az alkotmanyos jogok-
nak. Természetesen mindez lehetséges /e/er, ha van
kell§ otlet és akarat. De miért nem az a kérdésiik,
hogy a magyar rendesbirésdgok milyen védelmet
nyujthatnak az uni6 aktusaival szemben, illetve a ma-
gyar hatésdgok unids jogot érvényesitd aktusaival
szemben? Az én olvasatomban — taldn paradox mo-
don — ez nem pusztin lehetséges /ker, hanem lehet-
séges is /esz, mivel az elébbihez a kissé bénult magyar
torvényhozo fantazidjira volna sziikség, mig az utéb-
bi az uniés fantdzia kompetencidjiba tartozik. Termé-
szetesen ez a versengd federalizmus diszkrét béja az
egyéni szabadsagjogok és az egyéni vilasztds szem-
sz0gébdl. Az egyén szdmdra nem azt a dilemmat te-
remti meg, hogy a legkisebb rosszat vélassza, hanem
annak lehetdségét biztositja, hogy a neki tetszd két
vildg jobbikat vélaszthassa. Taldan még Pangloss mes-
ter is megirigyelhetné ezt a valasztast.

KILENYI GEZA

mikor tollat ragadtam, hogy néhany keresetlen
gondolatot megfogalmazzak a cimben foglaltak-
16l, 6hatatlanul Illyés Gyula sokszor idézett mondata
jutott eszembe: ,,Nem az a fontos, ecsém, hogy hon-
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nan jossz, hanem az, hogy hova mész.” Nos, pontosan
ez az, ami zavart engem az elmuilt hénapok belpoli-
tikai-alkotmanyjogi vitdiban. Azt dltaldban tudjuk,
hogy hova tartunk: az Eurépai Unidba. De melyikbe?
Abba, amelynek mulgjit és jelenét — kozelebbrdl:
szervezetét, mikodési rendjét és jogrendjét — tobbé-
kevésbé ismerjitk? Aligha. Mik6zben ugyanis mi az
tigydontd népszavazassal vagyunk elfoglalva, a kon-
vent gézerdvel dolgozik a leendd eurdpai alkotméany
— mas forrasok szerint alkotmanyos szerz6dés — terve-
zetén. Belépiink tehidt egy szervezetbe, amelyrdl
nem tudjuk, hogy mivé vilik, legfeljebb sejtéseink
lehetnek réla. Elcsépelt kézhely: a hidon akkor kell
atmenni, amikor a folyé partjdhoz ériink. Nos, mi ott
vagyunk. S j6szerével akkor is at kell menniink a hi-
don, ha nem tudjuk pontosan, mi var reink a tdlsé
parton. (Miel6tt barki félremagyardzna szavaimat, si-
etek leszogezni: én nem azt mondom, hogy ne men-
jink 4at. Azt azonban mondom: nem ismerem — mert
még nem ismerhetem — az unié leendd alaptorvényé-
nek pontos tartalmat. Ezért — birmennyire nem ke-
nyerem a csillagjoslds — kénytelen vagyok két eldtel-
tevésbdl kiindulni.)

Attdl tartok, csak a vak nem ldtja: az unié épp
erételjes ,,atnovésben” van egy allamszovetségbdl
egy szovetségi dllamba. Az unié példaul hosszi idén
at minden hivatalos dokumentumaban ragaszkodott
az ,unios polgar” kifejezéshez, ezzel is deklardlva:
onmagit dllamszovetségnek tekinti, marpedig allam-
polgara csak dllamnak lehet. Most, hogy nyiltan napi-
rendre keriilt az uniés dllampolgarsig bevezetése,
nyilvanval6 az elmozdulds a kordbbi éllasponttdl.
Ugyanezt a feltevést erdsiti az uni6 alkotmanyanak
kidolgozasa. Egy dologra ugyanis mérget lehetne
venni: az eurépai alkotminy az elsédleges szovetsé-
gi jog szerves részévé vilik. Ez esetben pedig a nem-
zeti joganyaghoz val6 viszonya — a tagallami alkotma-
nyokat is ideértve — egyszerden nem képezheti vita
targyat.

Az unié jogrendszerének ugyanis talpkove, hogy
az uniés normik elsébbséget élveznek a tagillami
normikkal szemben. S noha ezt az uniés szervek le-
hetdség szerint nem szoktdk sarkitani, a ,tagallami
joganyag” gydjtSfogalom bizony magiban foglalja az
egyes orszagok alaptorvényeit is. Ha nem igy lenne,
a tagillamok konnyen kibtjhatndnak a szovetségi jog
elsébbsége al6l. Ehhez nem kellene mast tenniiik,

mint a nekik nem tetszd unids rendelkezéstdl eltérd

tartalm szabalyt belefoglalni sajit alaptorvényiikbe.!
Az mindenesetre bizonyos: az Eurdpai Bir6sdg mind-
eddig egyetlen esetben sem fogadta el azt a kifogist,
hogy valamely tagillami szerv amiatt nem alkalma-
zott egy szovetségl normdt, mert nemzeti jogszabalyai
ezt nem tették lehetévé szamadra.
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A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy az unios
jog és a tagallami alkotmanyok viszonyit illetden még
folynak bizonyos ,,utévédharcok”. Elegendd e tekin-
tetben az osztrik alkotmany unids klauzuldjanak
egyik mondatdra, illetdleg a német Alkotmanybirdsig
egy-két hatdrozatara hivatkozni. Nem szivesen te-
szem ugyan, de kénytelen vagyok azt mondani: a do-
log érdemét illetGen a ,lejatszott meces” klasszikus
esetével dllunk szemben. Azok az orszdgok pedig,
amelyek nemzeti 6nbecsiilése ezt megkoveteli, azzal
vigasztalhatjadk magukat: ha alaptérvényiik a maga
egészében nem is, de legalabb annak ,kemény mag-
ja” érinthetetlen az unié szdmdara. Més kérdés, hogy
az emlitett ,kemény magba” csupa olyan rendelke-
z€s tartozik, amelynek tirgykorében az uniénak nincs
szabdlyozdsi kompetencidja.?

Amennyiben lesz unids alkotmany, annak sarkala-
tos fejezetévé valik az Eurdpai Unié Alapvetd jogok
kartdja, amelynek ez id§ szerint jogi kitSereje nincs,
statusza lebegtetett, s az eredeti elképzelések szerint
2004-ben egy kormanykozi konferencia dontott vol-
na a sorsar6l. Am kozben kissé felgyorsultak az ered-
mények. Ha pedig a karta — akar 6ndlléan, akar feje-
zetenként — az uniés jog részévé valik, egy csapdsra
adott lesz két alapjogvédelmi szint: az egyiket az egy-
kori karta immadr uniés alkotményfejezetté 1ényegiil-
ve testesiti meg, méghozza az Eurépai Birésag értel-
mezési monopdliumaval folerdsitve, tovabbd a tagal-
lamok alaptorvényeibe és az alkotmanybirsagok itél-
kezési gyakorlatdba foglalt tagéllami szint. (T'erjedel-
mi okokbdl az Emberi jogok eurépai egyezményérdl
most nem is szélok.) Marpedig e két szint hierarchi-
kus viszonyban all egymadssal. Az 1j helyzetben tulaj-
donképpen mdr a karta végén 1év4, a tagdllamoknak
szant ,altaté szovegre”, igy kiilonosen az 51., 53. és
54. cikkekbe foglaltakra sem lesz sziikség. Bizonya-
ra vannak — taldn nem is kevesen —, akik ebben sem-
mi aggilyosat nem latnak, mivel abbdl indulnak ki,
hogy még mindig jobb két alapjogvédelmi szint, mint
egy sem. Kiilonben is, e két szint harmonikusan
osszeilleszthetd, hiszen az unids szint egyfajta legki-
sebb kozos tobbszorosként, avagy kotelezd mini-
mumként funkciondl majd, amelynél a tagillamok
tobbet nyujthatnak, kevesebbet nem. Nos, vélhetden
nekem sem fdjna a fejem, ha az uniés jog és a tagil-
lami jog viszonydban mindeddig egyebet sem lattam
volna, mint az emlitett harmoénidra valé torekvést.
Egy rovid, de altalam sziikségesnek itélt kitérd utin
megkisérlem — egy f6lottébb tanulsdgos precedens
segitségiil hivdsival — bizonyitani: olykor-olykor azért
adddnak ,,illeszkedési zavarok”.

Hosszt 1d6n at bosszantott az a terminolégiai zir-
zavar, ami — f6ként midkodésének elsd éveiben — a
magyar Alkotméanybirésidg hatdrozatait jellemezte.
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Ugyanaz a fogalom hol jogillami értékként, hol jog-
ként, hol elvként jelent meg, attdl fiiggden, hogy a
hatdrozattervezetet melyik alkotmanybiré torzskara
készitette. E terminolégiai sokszintdség mogott nem
valamiféle elméleti megfontolds huzédott meg, ha-
nem pusztan az, hogy a hatarozatszerkeszt§ az eldon-
tendd kérdésre Gsszpontositott, ehhez képest masod-
lagos szempontnak tiint az indokoléds cizellaltsaga.
Amikor aztan az 1994-98-as parlamenti ciklus elején
kibontakozott egy alkotmanyozési folyamat, kezdtem
attdl tartani, hogy ez a fogalmi rendszertelenség eset-
leg besettenkedik az 1j alaptorvénybe is. Ezért a ma-
gyar alkotmdnybdl kiindulva, de utdna mér széles ko-
rd jog-Osszehasonlitd elemzést is segitségiil hiva,
megkiséreltem bizonyos rendszerbe foglalni — jogi
jellegiik szerint — a kiilonb6z6 orszdgok alkotmanya-
iban talalhat6 rendelkezéseket. Arra a végkovetkez-
tetésre jutottam, hogy az alkotmdnyok rendelkezései
a kovetkezd tizennégy tipusba sorolhatdk: 1. alapel-
vek, 2. alapértékek, 3. elvi deklaraciok, 4. szervezeti
rendelkezések, 5. mikodési szabalyok, 6. hatdskori
szabdlyok, 7. alapvetd jogok, 8. az alapvetd jogok ga-
rancidl, 9. az alkotményba foglalt — nem alapvetd — jo-
gok, 10. dllamcélok, 11. alapvetd kotelességek, 12. az
alkotmanyba foglalt — nem alapvet§ — kotelességek,
13. az alkotmédnyba foglalt tilalmak, 14. egyéb, az al-
kotmdny szintjére emelt, normativ rendelkezések.?
Lehet, hogy elsd olvasdsra ez a csoportositds erdlte-
tettnek, mesterkéltnek tdnhet. Am ha kissé elgondol-
kodunk azon, milyen lényegbevagé kiilonbség van
egyfeldl az alapvetd jogok, masfeldl az dllamcélok ko-
zote, illetSleg az alapértékek és alapelvek kozote,
nyomban kideriil, hogy a csoportositasra valé torek-
vésnek megvan a létjogosultsiga. (Nem csekély
nagyképidségre vallana elvarni a karta készitGitdl,
hogy ismerjék igénytelen frdsomat, ami még itthon is
teljesen visszhangtalan maradt. Mindazonéltal ha ma-
guk is torekedtek volna valamifajta — ha nem is az
enyémmel egybevigo — tipizalasra, elkeriilhették vol-
na, hogy a kartidban keveredjenck egymdssal az alap-
vetd jogok és az dllamcélok.)

Nem szeretném a nydjas olvasot sokdig terhelni az
iménti csoportositassal, de annyit még el kell monda-
nom, hogy az dltalam kévetkezetesen alkotményos
alapértéknek tekintett jogallamisdgot a magyar alkot-
manybirdsigi gyakorlat alkotéelemeire bontotta, s
egyik alkotéelemét, a jogbiztonsidgot gyakran tekinti
hivatkozési alapnak egyes alapjogok védelme sordn is.
Ez volt a kzponti hivatkozési alap a Bokros-csomag-
ba tartoz6 egyes torvények alkotmanyossagi feliilvizs-
gilatinal éppuagy, mint adltaliban véve is az olyan
tigyekben, amelyekben felmeriil a szerzett jogok és a
torvényes viromanyok védelme. Azt pedig barki bér-
mikor megillapithatja, hogy ¢ tekintetben a hazai
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gyakorlat nem esik til messze a tdliink nyugatra
fekvd orszagok alkotmanybirdsdgainak gyakorlatitdl.
Nos, mindezek eldre bocsdtdsa utdn térek ra arra a
toreénetre, amely megvilagitja, miére él bennem né-
mi nyugtalansig a kétszintd alapjogvédelem kialaku-
I6ban 1év4 modellje lattan.

Amig a biintetd- és a polgari jogban elég régen —
egyes szerencsés orszigokban évszazadokkal ezeldte
— létrejottek a nagy anyagi jogi kédexek, s ezekhez
tarsult az eljarasjogi kodifikécioé is, addig a kozigazga-
tasi jog teriiletén mindmadig egyetlen orszdg sem val-
lalkozott az anyagi jog kédexbe foglaldsdra. Enneck
kézenfekvd magyarazata, hogy valamennyi jogig ko-
ziil a kozigazgatasi jognak kell a leggyorsabban rea-
gélnia a tarsadalmi és a gazdasagi életben bekovet-
kezd viltozasokra éppuigy, mint a tudomény vilaga-
ban vagy a technikai fejlédésben torténtekre. Emiatt
a kozigazgatdsi anyagi jog egyrészt igyszolvan a folya-
matos valtozds dllapotdban van, mésrészt — épp az
emlitett okbol — normaanyaga erdsen széttagolt (szak-
teriiletekre szabdalt), illetéleg azon beliil viszonylag
hangsilyos szerepet tolt be a rendeleti szabdlyozas.

Ezért még a XX. szdzad elsd évtizedeiben is az
volt az uralkodé felfogis a tudoméany berkeiben, hogy
a kozigazgatisi eljarasjog egymadstdl annyira eltérd jo-
gi normak osszessége, hogy teljesen alkalmatlan az
atfogo kodifikaciora. Ezzel szemben az elsé vilagha-
bort utdn az osztrakok megalkottik a vilag elsé koz-
igazgatasi eljardsi torvényét, ékesen bizonyitva, hogy
az efféle prébdlkozds nincs eleve sikertelenségre kar-
hoztatva. Bar a két vilaighabord kozotti idGszakban
csupan két orszag — Lengyelorszag és Csehszlovakia
— kovette 6ket, a médsodik vilighdborit kovetden mar
sorra-rendre sziilettek az eljarasi torvények.

Mi, magyarok — Magyary Zoltian professzor jovol-
tdbol — elég koran felfigyeltiink az osztrdk modellre.
A Magyary-iskola eljarasjogisza, Vallé Jozsef 1937-
ben, majd 1942-ben elkészitett egy-egy komplett tor-
vénytervezet a kozigazgatasi eljaras altaldnos szaba-
lyair6l, s azt —a Magyar Kozigazgatistudomanyi Inté-
zet kiadvanyaként — publikéltdk is. Csupdn sajnalhat-
juk, hogy egyikbdl sem lett torvény, ahogy Szitds
Jend 1939-ben publikilt tervezetébdl sem, noha az
utébbi az akkori beliigyminiszter megbizasabol ké-
sziilt. Azutdn csaknem két évtizeddel késébb, 1957
nyaran az Orszdggy(lés mégiscsak elfogadta az 1957.
évi IV. torvényt az allamigazgatdsi eljaras altaldnos
szabdlyairdl. 1980-81-ben sor keriilt ugyan a térvény
atfogé feliilvizsgalatdra, de ez is inkdbb csak tovabb-
fejlesztette az 1957. évi IV. toérvényt, megdrizve an-
nak jol bevilt rendelkezéseit. Csak joval a rendszer-
viltozas utdn, a kilencvenes évek mdsodik felében
sziiletett kormédnyzati dontés egy 0j kozigazgatisi el-
jarasi torvény kidolgozdsarol.
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A kozigazgatasi eljaras dltalanos szabélyainak meg-
alkotdsa mind ndlunk, mind més orszdgokban felve-
tett bizonyos alapjogvédelmi problémakat. Ezek ko-
ziil a legfontosabb a jogerds kizigazgatasi hatdrozatok
stabilitdsa. E hatdrozatokhoz ugyanis — a birésagi don-
tésektdl eltérden — nem kapcsolédik jogerG-hatés.
Emiatt az dltalanos szabalyok megalkotisa eldtt dlta-
laban tgy a hatarozatot hoz6 szerv, mint annak felet-
tes szerve ugyszélvan mindenfajta korlatozds nélkiil
hozzanyulhatott a hatdrozathoz. Am az eljardsjogi ko-
difikaci6 nyilvanvaléva tette, hogy e kérdésben a jog-
allamisdg két alkotéeleme, a torvényesség és a jogbiz-
tonsdg kertil 6sszetitkozésbe egymadssal, igy a megol-
dds moédja csak valamilyen kompromisszum lehet.
A, torténelmi kompromisszumot” minden orszag
vagy a hatdrozat megviltoztatdsinak hataridéhoz kap-
csoldsaban, vagy a j6hiszemien szerzett és gyakorolt
jogok védelmében, vagy e két lehetdség kombinicio-
jaban létta.

A folyamatban 1év§ kodifikacié alapozo szakasza-
ban az volt a kodifikacids bizottsag legstabilabbnak
latsz6 fogddzoja, hogy ebben a targykorben nincs uni-
6s jogharmonizicids kotelezettségiink, mivel a szaba-
lyozést az unié meghagyta tagillami szinten. Ebben
bizva nem is sokat bajlédtunk a nem létezd unids
normék elemzésével, inkabb a kiilfoldi eljardsi kode-
xek szabalyozasi megolddsait, a magyar kiilonos elja-
rasi szabdlyokat, tovabbd az eljards meggyorsitdsara és
hatékonysdginak fokozdsdra irinyulé szabdlyozdsi
moédokat vizsgaltuk. Mar készen volt a normaszoveg
tervezete, amikor egy kiilfoldi szakértd, aki az Euré-
pai Tandcs felkérésére véleményt mondott réla, fel-
hivta a figyelmiinket az Eurépai Bir6signak az Alcan-
iigyben hozott hatdrozatara.® Az ligy tényalldsa a ko-
vetkezG: egy német aluminiumgydarté véllalat — koz-
igazgatasi dontés alapjan — nyolcmillié markas allami
tdmogatast kapott annak érdekében, hogy jovébeni
miikddése biztositott legyen. A bizottsdg errdl sajt6-
kozleménybdl értesiilt, és felszolitotta Németorsza-
got a romai szerz6dés 93. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott értesitési kotelezettségének teljesité-
sére. Mivel erre nem keriilt sor, megallapitotta, hogy
az emlitett tdimogatds uniés normaba iitkozik, s elren-
delte annak visszafizetését. Mivel a német kozigazga-
tasi szervek nem hajtottiak végre a bizottsag hatdroza-
tat, a testiilet az Eurdépai Birdsaghoz fordult, amely
helyt adott a bizottsdg 4llaspontjanak.

A birésag dontése nyoman az illetékes német koz-
igazgatasi hatésdg elrendelte a tdimogatas visszafizeté-
sét. A tdmogatds alanya e hatdrozatot a kozigazgatasi
bir6sag eldtt timadta meg, s mind elsé-, mind mdsod-
fokon pernyertes lett. A médsodfoki kozigazgatési bi-
rosdg hatdrozatdnak indokoldsiban rimutatott: mivel
Németorszigban az allami timogatdsok odaitélése a
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kozigazgatisi eljarasi torvény hatdlya ala tartozik, s e
targykorben uniés szabdlyozas nincs, az eljardsi tor-
vény a mérvadé a tekintetben, hogy mennyi idén be-
lil és milyen okbdl lehet visszavonni az dllami tdimo-
gatds megaddsarol sz6l6 hatdrozatot. A birésag allds-
pontja szerint a konkrét tigyben az eljarasi torvény
48. §-a kizarja a hatdrozat visszavondsit, mivel a timo-
gatds alanya j6hiszemden jart el, tovibba a hatésag a
dontésének jogellenes voltardl valé tudomasszerzé-
sétdl szamitott egy éven tili idépontban vonta vissza
hatdrozatit. Ezt kdvetden az iigy a Szovetségi Koz-
igazgatdsi Birgsig elé keriilt, amely a kovetkezd hé-
rom kérdésben eldzetes dllasfoglalast kért az Eurdpai
Birdsagtol: Visszafizetésre lehet-e kotelezni az dllami
tdmogatdst elnyerd vallalatot, ha a nemzeti jogban a
hatdrozat visszavondsdara megallapitott hatarid§ mar
elmule? Akkor is fennill-e a visszafizetési kotelezett-
ség, ha egyediil a nemzeti hatésag felelSs a timogatas
jogellenes odaitéléséért, s ezért az errdl sz616 hatdro-
zat visszavondsa rosszhiszemd joggyakorldsnak ming-
siilne? Akkor is fenndll-e a visszafizetési kotelezett-
ség, ha a tdmogatds jogalanya mdr a teljes Osszeget
elkoltotte?

Az Eurépai Birésig mindhdarom kérdésre igennel
vélaszolt. Mindezek utdn a Szovetségi Kozigazgatasi
Bir6sdg — nem 1évén mds vilasztdsa — az Eurépai Bi-
rosag jogi dllaspontjanak mindenben megfeleld don-
tést hozott. Az érintett vallalatnak volt egy utols6 pré-
balkozasa: alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a német
szovetségi Alkotmanybirésdghoz, s annak kimondasat
kérte, hogy az Eurépai Birdsag hatiaskorée tallépve
hozott dontést az tigyben. Az Alkotmanybirdsag ezt a
panaszt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta azzal
az indokolassal: nincs sz6 hatdskortallépésrél, mivel
az. Eurépai Bir6sig az tigyben a romai szerzgdés 88.
cikke (2) bekezdésében foglalt versenyjogi uniés ha-
taskort juttatott érvényre.

Mit mondhatnink ezek utdn? Nagy tekintélyd bi-
161 testiiletek dontéseirdl 1évén sz, leginkabb annyit:
no comment. Mindazoniltal élve a tudomdnynak a
magyar alkotmény 70/G. §-dban biztositott szabadsa-
gaval, a konkrét tigy egyedi koriilményeitdl elvonat-
koztatva megprobalom felvazolni sajat allispontomat
az tigyben felmeriilt — olykor elvi, maskor nagyon is
gyakorlati — kérdésekben.

A kozigazgatisi anyagi jog és a kozigazgatisi elja-
risjog nem ugyanaz. Az ut6bbi — ha nem is 6nall6 jog-
ag (Ambator egyesek annak vélik) — mindenképpen
legalabb 6nall6 diszciplina a kozigazgatisi jog keretei
kozott. Ezért a kozigazgatdsi anyagi jogi szabalyozasi
kompetencia nem hat ki automatikusan az eljarasjog-
ra. Az anyagi jog azt szabdlyozza — legaldbbis az abszt-
rakcié magas szintjén vizsgalva —, hogy mit, mikor és
hogyan kell csindlni, mig az eljirdsjog az anyagi jogi
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szabdlyok érvényre juttatdsit szolgdlé egyedi hatdsa-
gi dontések meghozatalanak és a hozott dontések fe-
lillvizsgalatdnak rendjét hatirozza meg. Méds megfo-
galmazdsban ez azt jelenti, hogy az anyagi jogi szaba-
lyok az eljardsi normak dltal megszabott rend szerint
és keretek kozott érvényesiilhetnek.

Az unién beliil a szovetségi és a tagillami szabdlyo-
zasi szint k6zott meghatirozott munkamegosztas van.
A szovetségi normik elsGdlegességének elve csak
annyit jelent, hogy olyan targykérben, amelyben az
unidnak van szabdlyozdsi kompetencidja, a tagillami
normdk nem dllhatnak ellentétben a szévetségi jog-
gal. E tétel megforditva dgy hangzik, hogy ha vala-
mely targykorben nincs szovetségi szabalyozasi kom-
petencia, ott az unié szerveinek egyedi és normativ
aktusai nem dllhatnak ellentétben a tagallamok nor-
mativ aktusaival.

Az uniénak szdmos anyagi jogi targykorben — ko-
zottiik versenyjogi kérdésekben is — van szabdlyoza-
si kompetencidja, am a kozigazgatdsi eljards altalinos
szabdlyainak megallapitdsdra nincs. Az eljarasi tor-
vény targyi hatdlya ald tartoz6 szakteriileteken tehdt
mind a szovetségi, mind a tagillami szint{ anyagi jo-
gi szabélyok csak az eljarasi torvény altal megszabott
eljarasi keretek kozott juthatnak érvényre. A dolog
természetébdl adéddan tehdat még annak megéllapi-
tdsa 1s tagdllami kompetencia, hogy az eljarisi torvény
targyi hatdlya milyen jellegii eljarasokra terjed ki. Né-
metorszagban példaul ebbe a korbe tartozik az allami
tdmogatasok odaitélése, mig Magyarorszigon nem
tartozik bele.®

Az Alcan-iigy iskolapélddja annak, hogy amennyi-
ben az uniés jog érvényre juttatdsardl van szo, az Eu-
ropai Birésag abszolat mértékben fittyet hany a jogi
szabdlyozdsnak az uni6 és a tagallamok kozotti mun-
kamegosztasara, gondolkodas nélkiil tilteszi magit a
kizarélagosan tagallami szabdlyozdsi kompetencia
alapjan kibocsitott torvényen, s mindossze egyetlen
dologra koncentral: az uniés jogot barmi dron — akar a
tagillami hat6sdgok torvénysértésre valé rakényszeri-
tése drdn 1s — érvényre kell juttatni. Ez irdnyd tilbuz-
galmdban a testiiletet alkotmanyossdgi aggalyok nem
zavarjak, holmi alkotmanyos értékkel nem bibelddik,
csupan cselekszik. Hatékonyan, kérlelhetetlentil és
ellenallhatatlanul, mint az elefint a porceldnboltban.

A jelenlegi ,szereposztas” szerint az Eurépai Biré-
sdg egyszerre a torvényesség és a jogforrasi hierarchia
,»CsGsze”, valamint az uni6 alkotmanybirésiaga. Utb-
bi szerepkorében sok mindent megtehet, de egyet
bizonyira nem. Nem hédnyhat a szemétre a tagilla-
mok térvényhozoi és alkotmanybirdsigai altal kimun-
kalt olyan egyetemes alapértékeket, mint példdul a
jogbiztonsig, s ezzel sszefiiggésben a johiszemden
szerzett és gyakorolt jogok, illetleg vairomanyok vé-
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delme, avagy a kozigazgatdsi eljardsjogban a torvé-
nyesség és a jogbiztonsig kozott kialakitott ,,torténel-
mi kompromisszum”.

Nem artana elgondolkodni azon, helyénvalé-e, ha
azt a csdszt, akinek a szGl6t ritkité madarak (verebek,
seregélyek, rigok) riogatasa és gyéritése a dolga, egy-
szersmind megbizzdk a természetvédelmi 6r felada-
tainak elldtasiaval. Nem forog-e¢ fenn annak a veszé-
lye, hogy tébb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt?

JEGYZETEK

1. A médszer kicsiny hazdnkban sem teljesen ismeretlen.
A beavatottak még emlékeznek rd: az Alkotménybirdsig
1990 tavaszan alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette a valasztéjogi torvény ama rendelke-
zését, amely a vélasztds napjan kiilfoldon tartézkoddkat
megfosztotta a szavazds lehetdségétdl. Erre az épp hiva-
talban 1évd parlament tgy reagdlt, hogy az inkrimindlt
rendelkezést beemelte az alkotmanyba, tudvdn tudva:
az alkotmdanyba foglalt szabdlyok az Alkotméanybirésig
szamdra érinthetetlenek. Nos, az unié nem szeretne gy
jarni, mint a magyar Alkotmédnybirésag.

2. Aligha valészind példdul, hogy az unié jogot formalna az
allamforma meghatdrozasara, avagy beleszélna abba,
hogy valamely orszdgban egy- vagy kétkamaris legyen-
¢ a parlament.

3. KILENYI GEZA: Az alkormdny egyes (alapelvi, alapjogi) ren-
delkezéseinek jogi jellege, T'arsadalmi Szemle, 1995/11, 41.

4. Jomagam 2001 szeptemberében vettem dt a kodifikaciés
bizottsdg vezetését. E sorok irdsakor a kormany altal el-
fogadott szabélyozasi koncepcidval és az dllamigazgatdsi
egyeztetés alatt 4ll6 normaszoveggel rendelkeziink.

5. C-24/95. Land Rheinland-Pfalx versus Alcan Deutschland
GmbH, ECR [1997] 1-1591.

6. LLdasd ehhez a 719/B/2001. AB hatarozatot, ABK 2002. no-
vember, 694, illetSleg az 4 eljarasi torvénytervezet mel-
Iékletének 11. pontjit.

KARDOS GABOR

A z emberi jogok eurdpai kozosségi jogi védelmé-
nek problémdi nem érthetdk az integricié folya-
matanak és a kozosségi jog abban jatszott szerepének
értelmezése nélkiil. E két szempont ugyanis sajatos-
sd teszi az alapvetd jogok védelmét is.

Az integrici6 egy francia elemzdje szerint a folya-
mat egy gotikus katedrélis épitéséhez hasonlithaté.
Az épités hosszu ideig tart, az eredeti terveket szam-
talanszor félreteszik; ha elfogy a pénz, akkor abba-
hagyjak az épitést, aztdn 4j emberek, egészen mds
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koriilmények kozepette, tjrakezdik az egészet. Ko-
vetkezésképpen organikus folyamatrél van szd,
melynek kezdetén bizonyos kérdések késdbbi fon-
tossdga nem lathaté elére. Ez volt a helyzet az embe-
ri jogokkal is. Az Eurépai Kozosséget létrehozé
szerzGdés nem tartalmazott kozvetlen és kifejezett
mdédon emberti jogi szabalyozast. Az Eurépai K6zos-
séget gy tekintették, mint amit a gazdasagi integra-
ci6 érdekében hoznak 1étre, és az alapit6 atydk nem
lattdk eldre, hogy annak hatalma, dgazati politikai
olyan mértékben kiterjedhetnek, hogy veszélyeztet-
hetik a tagillamok polgarainak emberi jogait. Az Eu-
ropai Kozosség gazdasigi integracidjanak azonban
egyre inkdbb Iényegi vondsava vélt az dllami jogko-
rok kozosségi intézményekre ruhdzdsa, és az EK
ilyen médon egyre novekvd hatalmaval szemben az
egyén nem élvezhette emberi jogainak kozosségi
szintd védelmét. A nemzeti szint{ alapjogvédelem
viszont megakadélyozta volna a kézosségi jog szup-
remdcidjanak teljességét, marpedig az Eurépai Ko-
z0sség Birdsdga kimondta és kovetkezetesen védel-
mezte a kozosségi jog elsébbségének tételét a nem-
zeti jogrendszerek folote. Ezzel elGille az az érdekes
és elgondolkodtatd jelenség, hogy az emberi jogi sza-
balyok hidnya élvezett szupremadciit a kozosségi jog-
ban és annak utjan. Emellett az Eur6pai Kozosség-
nek nem kellett szembenéznie jogalkotdsa sorin
azokkal a korldatokkal, amelyekkel a tagallamoknak.
Ebben a helyzetben az is felvetgdott, hogy mivel bi-
zonyos emberi jogok a nemzetkozi ius cogens részét
képezik, nemzetkozi jogi alapokon igazolhat6 a tag-
allami alkotmdnybir6sigoknak az emberi jogilag
Hires” kozosségi jog szupremdcidjanak biztositasaval
szembeni ellendlldsa, tehdt veszélybe keriilt a kzos-
ségi jog els6bbségének elve.

Barmennyire is kidbranditénak hathat tehét, de az
emberi jogok kozosségi védelmének doktrindjat az
Eurépai Kozosség Bir6siga nem az alapvetd jogok ér-
vényesitése irdnti feltétlen elkotelezettségtdl fitve,
hanem a kozosségi jog tagallami jogok feletti szupre-
micidjanak védelme érdekében alakitotta ki. Ezt tgy
tette meg az Eurépai Kozosség Birdsiga, hogy
megdrizte a kozosségi jog elsbbségét — az integricid
egyik legfontosabb tartépillérét —, ugyanakkor bizto-
sitotta az emberi jogok védelmét anélkiil, hogy elis-
merte volna a tagallami alkotmanyok kozosségi joggal
szembeni elsGbbségét. Az Eurdpai K6zosség Birdsa-
ga az Internationale Handelsgesellschaft-tigyben meg
1s magyarazta allaspontjat, ravildgitva arra, mit is te-
kint a legfontosabb értéknek: ,,Ha a kzosségi intéz-
mények altal elfogadott intézkedések érvényesitésé-
nek elbirdlasa céljabdl a nemzeti jog fogalmaihoz
vagy jogszabélyaihoz kellene visszanydlni, az a k6zos-
ségi jog egységességére és hatékonysigara igen ked-
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vezGtleniil hatna. A rémai szerz8désbdl eredd jogort,
amely természeténél fogva fiiggetlen, nem haladhat-
jak meg nemzeti szabédlyok — legyenek azok barho-
gyan is megfogalmazva — anélkiil, hogy a kozosségi
jog sajatossagait és a kozosség jogianak alapjait ne
kérdgjeleznék meg.” Az Eurépai Kozosség Birdsiga
még hozzatette: ,,Kozosségi intézkedés érvényessé-
gét vagy tagallami hatdlyat nem érinti az, hogy az
érintett allam alkotmdnyaban biztositott jogokkal
vagy alkotmanyos struktdrikkal ellentétes.”

Kovetkezésképpen az Eurépai Kozosség Birdsaga
a tagillami alapjogvédelem lehetGségét feldldozta az
integracié motorjaként tekintett kozosségi jog haté-
konysaganak — szupremdcidjanak — oltardn. Barmilyen
utévédharcot folytatott is ez ellen a német és az olasz
Alkotménybirésag, a dan Legfelsébb Birésag vagy a
francia allamtandcs, megfogalmazva bizonyos fenntar-
tdsokat az alapjogok nemzeti védelmének megtarta-
sa érdekében, a kérdés mégis elddlt: az emberi jogok
kozosségi védelme a kozosségi jog feladata. Talan
igazsdgtalannak tinhet utévédharcrél beszélni mond-
juk a német Alkotmdnybirésig esetében, de a Wiins-
che Handelsgesellschaft-iigyben kimondott elvi tétel
ezt latszik igazolni. Eszerint a médsodlagos kozosségi
jogot egyedi ligyekben addig nem fogjik a német
alaptorvény alapjan vizsgilni, amig az Eurépai Kozos-
ség Birgsdga azzal azonosnak tekinthetd védelmet
nyujt az alapvetd jogok lényeges tartalmat illetGen.
[Lényegében a tébbi magas birdi szerv fenntartdsai is
mind szemérmes kapituldciét jelentenek, mivel in-
nen visszalépni az integracio jogi vivmanyainak veszé-
lyeztetését jelentené.

Mindebbdl megitélésem szerint az kovetkezik,
hogy a Magyar Koztirsasag Alkotmanybirésagianak és
a tobbi, jovdre csatlakozé dllam hasonlé szerveinek
jozan onmérsékletet kell tantsitania, ha a kzosségi
jog szupremacidjanak a kérdése, akdr a nemzeti szin-
td alapjogvédelem kérdésével dsszekapcesolddva, akar
attol fiiggetleniil, elébe keriil. Nem hiszem, hogy ér-
demes volna Gjrajatszani a régi tagdllamok multbeli
jatszmait.

Az Eurépai Kozosség Birdsiga elGszor a kozosségi
aktusokkal szemben alakitotta ki az emberi jogok
védelmét, kovetkezésképpen az EK jogkorének kor-
latjaként értelmezte azt. E védelmet kiterjesztve a
Wachauf-iigyben azonban az Eur6pai Kozosség Biré-
sdga kimondta, hogy a tagillamok a kozosségi jog
végrehajtdsa sordn kotelesek tiszteletben tartani az
emberi jogokat, akkor is, ha a tagillam a kozosségi
jog végrehajtasa sordn €l az e jog 4ltal biztositott mér-
legelési jogkorével. Az Eurdpai Kozosség Birdsiga
azt is megallapitotta, dltaldban nincs hatdskére meg-
vizsgélni, hogy a tagillamok jogrendszere megfelel-
e az Emberi jogok eurdpai egyezményének, leg-
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aldbbis annyiban, amennyiben a kérdés szabilyozasa
a nemzeti jogalkoté hatdaskorébe tartozik és kiviil
esik a kozosségi jog alkalmazasi kérén. A tagillam-
nak a kozosségi jogtdl vald, szaimdra ideiglenesen en-
gedélyezett eltérés (derogiacid) esetén is tiszteletben
kell tartania az alapvetd jogok kozosségi védelmét.
Az Eurépai Uni6 Alapvetd jogok kartdja 51. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan a karta rendelkezései az
unié intézményeire és testiileteire vonatkoznak —
kell§ tekintettel a szubszidiaritds elvére —, valamint
a tagdllamokra abban az esetben, amikor az unié jo-
git alkalmazzadk. Azonban amint erre a hazai szakiro-
dalomban Sonnevend Pal rimutat, nagy kérdés,
hogy ha egy tagillam iranyelv esetében sajat belsd
jogszabdlyt alkot, vagy mar meglévd jogszabdlyai tt-
jan hajtja azt végre, vajon akkor is érvényesiil-¢ az
alapvetd jogok kozosségi védelme.!

Az uniés emberi jogi karta (igaz, egyeldre jogilag
nem kotelezd formaban torténd) elfogadasa azt is je-
lenti, hogy megsziiletett az eddig jogosan hidnyolt
emberi jogi katalogus. Tekintettel arra, hogy az alkot-
manyozéasra hivatott konvent ajinldsa nyomdn ez a
katalégus a kozosségi jog részévé valhat, konnyen ar-
ra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Eurépai Unié
hatdrozottan elindult valamiféle sajatos, az alkot-
manyjog kategoridival leginkabb foderacio jellegd
képzddményként leirhaté entitdssd alakulds dtjan.
A kartdval pedig mintha az entitds alkotmanyanak alap-
jogi fejezete sziiletett volna meg. Kiilonésen erdsit-
heti ezt az érzést az ,alkotmianyoz6” retorika, ami
csak dgy dobélddzik olyan dj intézmények bevezeté-
sével, mint az évekre sz616 dllando elnokség. Ugyan-
akkor ha ezt a kérdést az alapvetd jogok unids védel-
me szempontjabdl vizsgaljuk, viligosan kell ldtnunk,
hogy a romai szerzddés legutdébbi médositisai — neve-
zetesen az amszterdami és a nizzai egyezmény —
olyan viltozasokat is hoztak, amelyek ellentétesek az
egykori észak-amerikai foderativ dllamalakulat 1étre-
joteét felidézg fejleményekkel. Olyan viltozasokrol
van sz6, amelyek nemzetkozi intézményeken beliili,
a tagallamok feletti ellenérzési modellre épitenek, és
amelyek aligha képzelhetdk el egy foderativ strukti-
riban.

Az amszterdami egyezmény 6. cikke kimondja:
»az unié a szabadsig, a demokricia, az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsdnak elvén
alapul.” A 7. cikk alapjin az alapvetd jogok silyos és
tartés megséreése esetén felfiiggeszthetd a tagillam
tagsagi jogainak gyakorldsa. A uni6 bizottsiga és a
tagillamok egyharmada tehet javaslatot a tandcsnak a
tagsagi viszony felfiiggesztésére, amely arr6l egyhan-
galag dont. Mivel a 7. cikk keretei kozott nincs le-
hetdség a jovébeli, esetleges emberjogsértések veszé-
lyének kezelésére, a nizzai egyezmény gy egészi-
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tette ki az amszterdami egyezmény 7. cikkét, hogy a
tagllamok egyharmadénak, az Eurépai Parlament-
nek vagy Bizottsdgnak a javaslatra a tandcs négyoto-
dos tobbséggel, az Eurépai Parlament egyetéreésével
meghatarozhatja, hogy fenndll-e valamely tagallam-
ban az emberi jogok megsértésének egyértelmd ve-
szélye, és ilyen esetben ajanlasokat fogalmazhat meg
a tagallam szdmara. Megitélésem szerint nyilvanvalg,
hogy az eljards nem mutat a foderativ dllamisag és
jogrend irdnyaba.

Ami a strasbourgi és az eurépai uniés alapjogvéde-
lem viszonyit illeti, az Eurépai Kozosség Birdsaganak
késdbb szerzdésben megerdsitést kapott gyakorlata
szerint azok az emberi jogi egyezmények, amelyek
kidolgozasiban a tagillamok részt vettek vagy abban
részes felek, a kozosségi védelem ihletet add, inspi-
rativ forrdsai, csakdgy, mint a nemzeti alkotmédnyok.
Az alapjogi karta 52. cikk (3) bekezdése egyébként
egyértelmien rendezni latszik a strasbourgi és az uni-
6s jogvédelem viszonyit. ,Amennyiben jelen karta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek az Emberi jogok és
alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6 eurdpai
egyezményben biztositott jogoknak felelnek meg,
akkor ezeknek a jogoknak a tartalma és hatokore azo-
nos azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek.” Ugyanakkor ez a rendelkezés aligha
képes a teljes 6sszhang biztositdsara, tébb okbdl sem.
Példaul a két szoveg jelentls eltéréseket mutat.
A karta sokkal korszeriibb szoveg, azaz 6sszegytjti az
emberi jogok nemzetkozi védelmének az Emberi jo-
gok eurdpai egyezménye elfogadisa 6ta bekovetke-
zett fejleményeit, és tobb jogot tartalmaz. Olyanokat
is, amelyeket az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga
kénytelen volt beleértelmezni az egyezményben fog-
lalt jogokba. Ilyen példdul a személyes adatok védel-
me. Felvethet§ a kérdés, nem fogja-e¢ 6sztonozni az
egymastol eltérd értelmezéseket, hogy a két doku-
mentumban nem azonos a védett jog stitusza. Ennél
jelentdsebb probléma az, hogy dontd eltérést mutat-
nak a jogok korldtozhatésagit illetGen. Az egyezmény
ismer olyan jogokat, amelyeket semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem lehet korldtozni, mig més jogok ese-
tében egy demokratikus tarsadalomban megenged-
hetd allami korlatokat fogad el, amit kiegészit az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdganak a limitek jogszerdsé-
gét firtatd, alapvetden annak sziikségességét és ard-
nyossagat vizsgalo tesztje. Ezzel szemben a karta 52.
cikk (1) bekezdése egy altaldnos korldtozhatdsagi kla-
uzulét tartalmaz: ,,A jelen kartdban elismert jogok és
szabadsigjogok gyakorldsinak barmiféle korldtozasat
csak torvény rendelheti el, amelynek tiszteletben kell
tartania e jogok és szabadsdgjogok lényegét. Az ari-
nyossig elvének értelmében korlatozdsokra csupan
akkor keriilhet sor, ha azokra sziikség van, és kifeje-
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zetten az uni6 altal elfogadott altalanos érdekeket
és/vagy masok jogainak és szabadsigjogainak védel-
mét célozzak.” Ez a megoldés igen szerencsétlen, hi-
szen azt a benyomadst kelti, hogy a hagyomdnyosan
abszolut jogok is korldtozhat6k, ha a korldtozas tech-
nikdja és tartalma megfelel ennek az dltalinos klau-
zuldnak. Amint Sonnevend Pil szellemesen megal-
lapitja: ,,Semmiképpen sem kielégitd, ha példdul a
kinzas tilalmat — ha egyszer ilyesmi a k6zosségi jog
hatokorébe keriil — egy egyszerd arinyossagi mércé-
nek vetjiik ald, és ezzel a kinzast lehetévé tessziik,
hogyha azt kell§ kozérdek indokolja.”?

Az sem elhanyagolhat6 tényezd, hogy az Eurépai
Ko6zosség Bir6siga nem emberi jogi birosag, f6 felada-
ta az eurépai kozosségi jog helyes értelmezése és ha-
tékonysaginak fenntartdsa. Taldn tilzds az Eurépai
Kozosség Birdsdgat a kozosségi jog és azon keresztiil
az integraciés érdek szolgil6lednyanak tekinteni, de
ez a hasonlat megitélésem szerint nem jar messze a
valésagt6l. Ennek pedig az a kévetkezménye, hogy
néhany dontésében a kozosségi intézmények haté-
kony fellépésének védelme érdekében hajlandoé el-
térni a strasbourgi értelmezéstdl, méghozza a dolog
logikdjabdl eredden a jog korldtozdsa iranyaba. A leg-
ismertebb példa, hogy az Eurépai Kozosség Birsiga
a maganlakds sérthetetlensége elvét— a strasbourgi
gyakorlattal szemben — nem terjesztette ki az uizleti
jellegi helyiségekre, hogy ne kényszeriiljon jogsze-
rdtlennek nyilvdnitani a bizottsig munkatédrsainak
versenyjogi ellendrzését.

Az 6sszeiitkozés tehat nagyon is lehetséges, mar
csupdn azért is, mert az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga joghatésdgot gyakorol olyan iigyekben, ame-
lyekben az egyezményben részes tagillamok k6zos-
ségi jogi rendelkezések végrehajtasa soran korldtoz-
zak az egyezmény biztositotta jogokat. Ilyen esetek-
ben a strasbourgi birésdg a kozosségi normat 6ssze-
méri az Emberi jogok eurépai egyezményével és an-
nak esetjogdval, és annak alapjan elmarasztalhatja az
egyes allamokat. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sa-
ga példaul a Matthews-iigyben az Egyesiilt Kiraly-
sdgot marasztalta el, mert az — az elsédleges kozos-
ségi jogi rendelkezések alapjan — az eurépai parla-
menti vélasztdsok sordn kizdrta a gibraltari lakosok
vélasztéjogat.

JEGYZETEK

1. SONNEVEND Pal: A nizzai alapjogi karta értckelése?, in Egy
FEurdpai Alkotmdny felé. A nizzai Alapvetd Jogok Chartdja és
a Konvent, Budapest, OCIPE-Faludi Ferenc Akadémia,
2003, 13, 20. és kov.

2. Uo.,
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BARD PETRA

999-ben a kolni Eurépai Tandcs megbizta a Ro-

man Herzog vezette konventet, hogy éllitson Gssze
egy, az alapjogokat tartalmazo kartit. A konvent 2000.
oktéber 2-dn elfogadta a tervezetet, a biarritzi csics-
értekezlet pedig (2000. oktober 13-14-én) egyhangi-
lag megszavazta és tovabbitotta az Eurépai Parla-
menthez és Bizottsighoz. Mindkét testiilet egyetér-
tését adta a kartdhoz, amelyet 2000. december 7-én
irt ald a parlament, a tandcs és a bizottsdg elnoke.! Bar
a kiilonbozd elsédleges jogforrasokban torténtek mar
utaldsok az alapjogokra,” az alapjogi karta egyetlen
dokumentumban sorolja fel Eurépa népeinek kozos
értékeit, és az eurdpai unids dllampolgarok, valamint
az uniéban lakéhellyel rendelkezd személyek alap-
vetd allampolgari, politikai, gazdasagi és szocidlis jo-
gait.® Azok, akik a kozosségnek az Emberi jogok eu-
répai egyezményhez valo csatlakozasit siirgették,
részben keresztiilvitték szandékukat, ha mégoly spe-
cidlis modon is. Bér a konkrét csatlakozés kérdése to-
vabbra is nyitott, az egyezményben felsorolt jogokat
a karta dtvette — pontosabban tizenhat cikkét —, azaz
a megfogalmazds azonos vagy majdnem azonos. Ezen
beliil tizenegy cikk hatékore és tartalma is megegye-
zik, 6t cikk tartalma azonos, 4m a hat6kor tdgabb,
mint az egyezményben.

Atiit6 valtozdst nem hoz a fenti jogok deklardldsa,
hiszen az Eurépai Birdsdg esetjoga immar hiarom és
fél évtizede kovetkezetesen hivatkozik az egyez-
ményre €s a strasbourgi birdsdg gyakorlatira. Az Eu-
ropai Birdsig a Stauder-iigyben hozott 1969-es donté-
sében kimondta, hogy az Eurépai K6zosség és annak
birésaga védi az emberi jogokat mint ,,altalanos jog-
elveket”,’ mig az Internationale Handelsgesellschaft-
dontésben kiterjesztette a védelmet azokra a jogok-
ra is, amelyeket a tagdllamok kozos alkotmanyos ha-
gyomdnya felslel.® Az, hogy mi is tartozik ezen édltala-
nos jogelvek és a kozos alkotmédnyos hagyomany ko-
rébe, tovdbbra sem volt tisztdzott, ezért a birdsag az
Osszes tagillam 4ltal aldirt’ nemzetkozi szerzdé-
sekbdl vont le kovetkeztetéseket,® legfontosabb ko-
z0s forrasnak pedig a szintén valamennyi tagallam al-
tal aldirt Emberi jogok eurépai egyezményét tekin-
tette.” Az Eurépai Bir6sig esetrdl esetre ismerte el az
egyezményben deklarilt jogokat' és fogadta el a jog-
korlatozdsokat.

Az egyes jogok tartalmédnak kibontdsanal, értelme-
zésénél az Eur6pai Birdsdg konnyd helyzetben van,
hiszen az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga negyvenot
éves gyakorlatira timaszkodik. Hangsilyozzuk, hogy
az Eurdpai Bir6sagot nem kototte sem az egyezmény,
sem pedig a strasbourgi esetjog, dm kovetkezetesen
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figyelembe vette azokat. A maastrichti szerz6dés 6.
cikkének (2) bekezdése pedig mar kimondja, hogy
»az uni6 a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tisz-
teletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az em-
beri jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Réméban alairt eurépai egyez-
mény biztositja, tovibb4 ahogyan azok a tagillamok
k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek”. Az
alapjogi karta 52. cikk (3) bekezdése pontositja e sza-
bélyt, eszerint ugyanis ha a karta olyan jogokat tartal-
maz, amelyek az egyezményben biztositott jogoknak
felelnek meg, akkor e jogok tartalma és hatokore azo-
nos azokéval, amelyek az egyezményben szerepel-
nek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az unié ne biz-
tosithatna 4tfogébb védelmet. A rendelkezés szerint
tehdt a kartaban szerepld jogok értelmezése és alkal-
mazdsa sordn az egyezmény a jogvédelem minimu-
mat biztositja. A tartalom és a hatokor vizsgalatanal
természetesen az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
gyakorlatara is tekintettel kell lenni. Ez a megoldas
kétségteleniil megkonnyitette a karta kodifikacidja,
hiszen az esetleges korlatozdsokat és azok feltételeit
nem kellett rogziteni, elég volt csupdn az egyez-
ményre és annak alkalmazasi teriiletére hivatkozni, az
ott lefektetett megszoritasok automatikusan érvénye-
sek a kartdban deklarilt jogokra is.

Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy bar a
konvent tagjainak tizenete és az eurdpai intézmé-
nyek nizzai nyilatkozata jelentGs erkolesi timogatott-
sdgot jelez, és az Eurépai Parlament két hatdrozata'?
is timogatta, hogy a karta az alapszerzddések részét
képezze, a karta jogi helyzete a mai napig tisztazat-
lan. Jogi kotGereje jelenleg nincs, és még ha a részévé
is valna a sziiletd alkotmdnynak, szimos kérdés to-
vébbra is nyitva marad. A konvent elndke, Roman
Herzog hangsilyozta, hogy a karta a ,mintha”-elv
(,,as if” doctrine) alapjan késziilt, azaz amennyiben a
tagdllamok az inkorporicié mellett dontenek, a szo-
veget nem kell médositani. A fenti személyek és in-
tézmények allaspontjanak ismeretében valészindtlen-
nek latszik, hogy a jovében semmilyen jogi kévetkez-
mény ne flz4djon a kartdhoz. Midta elkésziilt,
f6iigyészek,’ az Elsdfoku Birésig,'* az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6sdga,' valamint egy adatvédelmi iigyben
a spanyol Alkotménybir6sig hivatkozott rd.'® Val6szi-
nd, hogy a jovében egyre tobb nemzeti férumon hi-
vatkoznak a kartdra, annak ellenére, hogy jogilag
egyeldre nem kikényszerithetd.

A alkotméanyozé konvent II. munkacsoportja,
amely a karta inkorporicidjaval és az egyezményhez
val6 csatlakozds kérdéseivel foglalkozik, a kartat jogi
kotderével ruhdzna fel és alkotményos szintre emel-
né. A tagdllamok megnyugtatdsira a munkacsoport
hangsilyozza, hogy a karta elfogaddsa nem jelenti az
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Eurépai Unié hatiskorének kiterjesztését. A munka-
csoport tdimogatja tovabba az unié egyezményhez va-
16 csatlakozasdt, hangstlyozva, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésaginak joghatésiga csak az acquis com-
munautaire targykorére terjedne ki, azaz a tagallamok
a tovdbbiakban egyenként is az egyezmény tagjai
maradnanak, és bels§ nemzeti tigyekben az egyének
nem az EU, hanem tovidbbra is a tagillam ellen kez-
deményezhetnének eljardst. A zdr6beszamolo szerint
a parhuzamos vagy inkibb megkettdzott tagsag?
Az emberi jogok fokozottabb védelméhez vezet; nem
érinti a tagallamok eddigi kotelezettségvallalasait, az-
az a tagallamok és az Eurépai Uni6 kozotti egyensuly
e tekintetben érintetlen marad, az unié erkolesi érté-
ket pedig megerdsitést nyernek.

Véleményem szerint a karta inkorporaciéja és a do-
kumentum jogilag kotelezévé tétele elengedhetetlen
ahhoz, hogy az uniéban kiteljesedjen az emberi jogok
védelme. A karta formailag 6ndll6 dokumentumként
is kezelhetd, amelyre a szerzddések hivatkoznanak az
emberi jogi védelem kapcsin; a karta a szerzédések
mellékletét is képezhetné, a sziiletd alkotmény részé-
vé is valhat, akdr az alkotmany mellékleteként vagy
kiegészitd jegyzGkonyveként, de az 6tvennégy cikk
az alkotmany szovegébe kozvetleniil is beilleszthetd.
A TI. munkacsoport az utébbi megoldést szorgalmaz-
za, ¢s a szakirodalom is hangstlyozza ennek szimbo-
likus jelentdségét.!” A maastrichti szerz6dés 2. cikkét,
amely az unié célkitdzéseit rogziti, célszerd volna ki-
egésziteni az emberi jogok védelmével. A 6. cikk (2)
bekezdésének sorsa a karta statuszatol fiiggden tobb-
féleképpen alakulhat. Az emlitett rendelkezés, amely
jelenleg indirekt médon a kézos alkotmanyos hagyo-
many és az altaldnos jogelvek részeként hivatkozik az
egyezményre, egyértelmien utalhatna a Kkartdra,
azonban amennyiben az val6ban alkotményos szintre
emelkedne, a 6. cikk (2) bekezdésben szerepld hivat-
kozas feleslegessé vilik, hiszen a karta ez esetben
sokkal er@sebb legitimacidval és sillyal rendelkezne,
minthogy a szerzddés egy cikkének szovegén keresz-
tiil kellene kotéerét nyernie.

Mig Roman Herzog a mintha-elvet hangsilyozza
és nem tartja sziikségesnek a karta szovegének mo-
dositdsit egy esetleges inkorporicié esetében sem, a
konvent II. munkacsoportja mar hozzanyilna a hete-
dik fejezet cikkeihez, az tgynevezett horizontilis
rendelkezésekhez, és zar6jelentésében maédositiso-
kat ajanl. Egyes szakérték és jogtudésok pedig egye-
nesen torolnék a karta némely rendelkezését,'® hi-
szen azok a mar meglévd jogok felesleges ismétlé-
sei.!” A kartdban foglalt jogok feltdinden differencidl-
tak,? és felmeriil a kérdés, hogy mitdl lesz egy adott
jog ,alapvetd” jog, ha mind a rémai szerzGdésben
szerepld jogok, mind egyes univerzilis jogok, mint a

FORUM / 83



kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsmod
vagy biintetés tilalma,”’ mind pedig a csak az uniés
polgdrokat megillet§ jogok? szerepelnek benne.
Ugyancsak éltaldnos kritikaként fogalmazédik meg,
hogy a kartdra — a jelenlegi megoldas szerint — csak az
unidban lakéhellyel rendelkezd személyek hivatkoz-
hatnak, annak ellenére, hogy egyetemes jogokat dek-
lardl. E tekintetben a karta tehat 1épéshatranyban van
az Emberi jogok eurépai egyezményével szemben.?
Kétséges tovabba a jogok egy részének kikényszerit-
hetdsége,* kiilonosen a szolidaritds fejezetben taldl-
hat6 jogoké,” vagy példdul az a rendelkezés, amely
szerint az idGsek méltosigeeljes és fiiggetlen életet
élhetnek és részt vehetnek a szocidlis és kulturilis
életben.”

A karta 51. cikkének (2) bekezdése és a II. mun-
kacsoport is hangsilyozza, hogy a karta nem terjesz-
ti ki és nem médositja a k6zosség vagy az unié hatds-
korét. Kérdéses ugyanakkor, hogy az unié intézmé-
nyei és a tagillamok az uniés jog végrehajtisa soran
hogyan tudnak az 51. cikk (1) bekezdésében megfo-
galmazott kivinalomnak eleget tenni, azaz hogyan
tudjdk elGsegiteni a jogok érvényesiilését anélkiil,
hogy hatdskoriik megvaltozna.”” A logikai probléma
itt az, hogy a karta a jogok megfogalmazasakor nega-
tiv és pozitiv kotelezettségeket egyarant r6 az intéz-
ményekre és a tagdllamokra. A beavatkozdstol valé
tart6zkodds kovetelménye teljesithetd, a jog érvénye-
siilésének aktiv eldsegitése azonban aligha lehetséges
a hataskorok modositdsa nélkiil. Szdmos rendelkezés,
példdul olyan szocidlis és gazdasagi jogokat érint§ sza-
balyok, amelyek eddig nem szerepeltek a szerzgdé-
sekben, vagyis az intézmények hatdskore nem terjedt
ki rdjuk, gyakorlatilag visszhang nélkiil maradnak,
amennyiben a hatdskorok eddigi megosztdsara oly
kényesen vigydzunk. Ugyanez a probléma a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmarol sz616 21. cikk (1)
bekezdésével, amely sokkal tobb esetet nevesit, mint
az egyezmény 14. cikke® és mint a rémai szerz6dés
13. cikke. Az ut6bbi arra jogositja fel a tanicsot, hogy
a rémai szerzGdés ,,egyéb rendelkezéseinek sérelme
nélkiil és a szerzGdés altal a kozosségre dtruhdzote
hataskorok keretén beliil [...] megfeleld intézkedése-
ket” tegyen a diszkrimindci6 lekiizdésére, mig a kar-
ta 13. cikke #/tja a diszkriminaciot. A diszkrimindcio-
tilalom korének kiterjesztése, valamint a kifejezett és
feltétel nélkiili tilalom megvaldsitasinak sikere leg-
aldbbis kétséges a hataskorok modositasa nélkiil.

"T'érjiink vissza az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nyéhez valé csatlakozds kérdéséhez, amit a birdsig a
2/94. szamu hatdrozatdban elvetett. A konvent II.
munkacsoportja szorgalmazza az unié egyezményhez
valé csatlakozdsat, és alapvetden az ebbdl szarmazo
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és az emberi jogok hatékonyabb védelmét hangsu-
lyozza. A csatlakozds ugyanakkor véleményem szerint
nem egyértelmden eldnyds, kiillondsen akkor, ha a
két birdsag, a strasbourgi és a luxemburgi kozotti kap-
csolat a tovabbiakban is tisztdzatlan marad és nem
sziiletik egy olyan mechanizmus, amely az itéletek,
azaz a kartdban és az egyezményben egyarant sze-
repld jogok egységes értelmezését biztositja. Az Eu-
ropai Birdsig a jogok értelmezésénél viszonylag
konnyd helyzetben volt, hiszen timaszkodhatott az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiaginak tobb évtizedes
esetjogara. Kérdéses ugyanakkor, mi torténik, ha egy
adott jogot egy bizonyos tényillds mellett a strasbo-
urgi forum még nem értelmezett és az Eurépai Biro-
sag kényszeriil hamarabb kibontani a jog tartalmat.
Mig az Eurépai Bir6sig koveti az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaginak értelmezéseit, addig ez forditva
nem igaz, a strasbourgi birdsdg nincs kotve a luxem-
bourgi altal. Elméletileg tehdt — és ezt az eddigi gya-
korlat is aldtdmasztja — ellentétes jogértelmezésre ke-
riilhet sor azokban az esetekben, amelyekben az Eu-
répai Bir6sig el6bb értelmez egy jogot.”

T'ovdbbi problémdk eredhetnek abbdl, hogy az
Eurépai Birdsag az acquis communautaire tiikrében,
mig az Emberi Jogok Eurépai Bir6siga az egyez-
mény céljanak tiikrében értelmezi ugyanazon jogo-
kat. Az alapjogi karta 51. cikke szerint a kartdban
foglaltak csak az uniés jog végrehajtasa sordan kote-
lez6k a tagallamokra. Egyéb, kizarélag tagallami ha-
taskorbe tartozé esetekben tovabbra is az egyezmény
hatdlya ald tartoznak majd. Csakhogy sokszor nehéz
megallapitani és kiilonvalasztani, hogy a tagallam mi-
kor melyik teriileten mozog. Ujabb és tjabb hatds-
korok keriilhetnek az unidhoz, és meglehet, hogy
egy adott kérdés, amelyet addig az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga dontote el, a tovibbiakban az Eu-
répai Bir6sag hatdskorébe tartozik. A biintetdjogi ga-
rancidk sérelme miatt eleinte leginkabb az egyez-
ményre lehet majd hivatkozni és a sértett a strasbo-
urgi birésighoz fordulhat kérelmével. Vannak azon-
ban esetek, amikor a rémai szerzGdés alapjan indul
meg a biintetdeljards.®® Eljardsi garancidk sérelme
esetén ilyenkor a kartdra lehet majd utalni az Euré-
pai Birésag eléte. Az emlitett felvetések mind azt ta-
masztjik ald, hogy az uniénak az Emberi jogok euré-
pai egyezményéhez valé csatlakozdsa esetén a tagil-
lamokra két kiilon emberi jogi dokumentum, vala-
mint két, egymdssal kapcsolatot nem tart6 és ezért
esetlegesen eltérd irdnyba fejl6dd birdsiag esetjoga
lesz kotelezd. Konnyen megeshet tehit, hogy az
egyezményhez valé csatlakozds nemhogy az unié er-
kolesi értékeinek megerdsitéséhez nem vezet, de
teljes jogbizonytalansdgot okoz az emberi jogok vé-
delme teriiletén.
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Megoldést jelenthetne, ha az Eurépai Birésig
elgzetes dontést kérhetne az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdagitol. Persze, ebben az esetben kivételt kellene
tenni az egyezmény 35. cikk (2) bekezdésének b)
pontja alél, amely szerint a birésdg az egyéni kérelem-
mel nem foglalkozik, ,,ha az 1ényegileg azonos egy
olyan tiggyel, [...] amelyet mar mas nemzetkozi vizs-
galat vagy elintézési eljards ald bocsétottak és az nem
tartalmaz az iigyre vonatkoz6 tj adatokat”.’! Egy ma-
sik megoldasként a strasbourgi bir6sag a luxembourgi
folé helyezhetd. Ez esetben tisztizandd, hogy az
egyezmény 35. cikkének (1) bekezdése szerinti elfo-
gadhatdsig kritériuma-e az Eurépai Birdsag eldétti el-
jards lefolytatdsa mint kimeritendd hazai jogorvoslati
lehetdség. Az utébbi megoldas ellen szol, hogy az el-
jarasok még az eddiginél is tovabb huzédnanak. Léte-
zik tovabba egy még silyosabb ellenérv: a két birésag
jelenleg egyenld sulytd, mindkettd egy-egy kiilonallo
rendszer legfébb féruma. Amennyiben azonban hie-
rarchidt dllitandnk fel a birdsdgok kozott, az Eurdpai
Bir6sag megsziinne az unids és kozosségi jog legfébb
értelmezdje lenni, ezt a szerepet is az Emberi Jogok
Eurdpai Birgsidga venné at. Az az érvelés, amely sze-
rint az utdbbi csak emberi jogi kérdésekkel foglalkoz-
na, kivitelezhetetlennek tdnik, hiszen a tényéllas és az
acquis communautaire értelmezése nélkiil a vélelme-
zett alapjogi sérelem nem dllapithaté meg. Az unids és
kozosségl jog végsd értelmezését a strasbourgi birgsag-
ra hagyni pedig egyik rendszer szimara sem kedvezd.
A harmadik megoldasi javaslat ezért is ellenzi a csatla-
kozast, és kizardlag az Eurdpai Birésagra hagyna a kar-
tdban deklardlt jogok értelmezését. A fent emlitett
problémdak — tudniillik hogy a tagidllamokat terheld
kotelezettségek megkett6zddnek és sok esetben tisz-
tazatlan, hogy melyik birésdgnak is kell eljarnia — fel-
olddsa érdekében e javaslat a tagillamok egyez-
ménybdl val6 kilépését szorgalmazza.®* Szem elGtt
kell tartanunk azonban, hogy az Eur6pa Tanacs rend-
szere ¢és az Emberi jogok eurdpai egyezménye szim-
bolikus és politikai jelentdséggel is bir, ezért nem
sziikségszerden optimalis ez az elsd pillantdsra kétség-
teleniil frappansnak tind megoldas.

Az eurépai alkotmédny nagy sebességgel késziil,
hetente értesiilhetiink egy-egy tjabb rész elkésziil-
térél. A teljes tervezetnek 2003. junius 20-ig, a
thesszaloniki cstcstaldlkozoig meg kell sziiletnie. Az
alkotmdny 5. cikke foglalkozik az alapjogokkal: az (1)
bekezdés szerint az alapjogi karta az alkotmany elva-
laszthatatlan részét képezi, dm az egyelGre nem tisz-
tazott, hogy magaban az alkotminy fGszovegében
vagy egy ahhoz csatolt jegyz6konyvben kap-e majd
helyet. A (3) bekezdés ugyanakkor tobbé-kevésbé at-
veszi a maastrichti szerzddés 6. cikk (2) bekezdésé-
nek szovegét és kimondja, hogy az Emberi jogok eu-
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répai egyezménye szerinti és a tagillamok ko6zos al-
kotmédnyos hagyomanyaibdl eredd alapjogvédelem az
uni6 altal is védett 4ltaldnos jogelv. A (2) bekezdés a
jelenlegi tervezet szerint felhatalmazza az uniét az
egyezményhez valé csatlakozdsra, és e tekintetben
hangsulyozza, hogy ez nem jar az uni6 hataskoreinek
véltoztatdsaval. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a tagillamok egyontetiien rendelkeznek a csat-
lakozashoz sziikséges politikai szandékkal.

A 2004 majusi bévitést kovetd kormanykozi kon-
ferencia mindenekeldtt az alkotmannyal foglalkozik
majd. A fenti kérdések felolddsaval kapcsolatos vi-
tdban, a megolddsi médok kivalasztisiban tehdt
mar az Gjabban csatlakozott tagillamok is teljes, az-
az a jelenlegi tagokkal azonos jogkorrel vesznek
részt.
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21. Alapjogi karta, 4. cikk.

22. Uo., V. fejezet.

23.TorH: 1. m.

24. Eurdpai kizjog és politika, id. kiad., 600.

25. Alapjogi karta, IV. fejezet.

26. Uo., 25. cikk.

27. DE BURCA: 1. m., 12.

28. Az egyezmény 14. cikke szerint a hatranyos megkiilon-
boztetés nem 6nmagdban, hanem csak az egyezményben
felsorolt jogok és szabadsigok biztositdsa sorin tiltott.
A jelenleg még hatdlyba nem lépett 12. jegyzSkonyv ki-
terjesztené a diszkrimindcié tilalmat minden olyan jog
és szabadsag biztositdsara, amely zorvéinyben szabilyozott.

29. A Hoechst versus Commission-iigyben (C-46/87. és C-
227/88. [1989] ECR 2859) a bir6sdg ugy taldlta, hogy
az egyezmény 8. cikke szerinti magan- és csalddi élet,
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lakds és levelezés védelme nem terjed ki gazdasigi
tarsasagokra, hiszen a rendelkezés célja az egyének,
tehdt természetes személyek maganszférijanak védel-
me. Ezt kovetSen a 1992. december 16-dn hozott,
A251-B szam alatt megjelent Niemierz versus Germany-
itéletben (13710/88) az Emberi Jogok Eurépai Bir6sa-
ga gy értelmezte a 8. cikket, mint amely az tizleti he-
lyiségekre és a foglalkozds gyakorldsdnak helyszinére
is kiterjed. Hasonléan a Orkem versus Commission-igy-
ben (C-374/87. [1989] ECR 3283) az Eur6pai Birésig
az egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes targyalds-
hoz valé jogbdl nem vezette le a jogi személyekre vo-
natkoz6 6nvad tilalmdt, mig az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdga az 1993. februar 25-én hozott, A256-A szam
alatt megjelent, Funke versus France-itéletben (10828/84)
foglalkozott eldszor ezzel a kérdéssel, és értelmezése
szerint a 6. cikk magdban foglalja az 6nvad tilalmadt.

30. Példdul rémai szerzddés 280. cikk (1) ,,A kozosség és a
tagallamok kiizdenek a csalds és a kozosség pénziigyi ér-
dekeit sértd minden egyéb jogellenes tevékenység ellen
az e cikknek megfelelden meghozandé olyan intézkedé-
sekkel, amelyeknek elrettentd hatdsuk van és hathatds
védelmet nydjtanak a tagillamokban. (2) A tagillamok
a kozosség pénziigyi érdekeit sértd csalds lekiizdésére
megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelye-
ket a sajit pénziigyi érdekeiket sértd csalds lekiizdésére
tesznek.”

31. Az egyezmény itt azt az esetet kivanta szabdlyozni, ami-
kor egy masik forum érdemben foglalkozik vagy foglalko-
zott az adott tiggyel. A 47. cikk szerint a bir6sdg a Mi-
niszteri Bizottsdg felkérésére ugyan adhat értelmezd jel-
legd tandcsadé véleményt, 4m ez a rendelkezés kevéssé
hatékony, hiszen alkalmazasi kore sziik, nem vonatkoz-
hat a ,,jogok és szabadsigok tartalmdval és terjedelmé-
vel osszefliggd kérdésekre.” 47. cikk (2) bekezdés.

32. Akos G. TOTH elismeri, hogy ezzel felbontand az em-
beri jogok curépai védelmének eddigi rendszerét, am
hangstlyozza, hogy az eddigi megoldds meghatédrozott
torténelmi faktorok kovetkezménye, és a parhuzamos
emberi jogi védelemnek addig volt létjogosultsiga,
ameddig az unié Eurépédnak csak kis részét olelte fel.
Azonban ha a bévitési folyamat folytatédik, meglehet,
hogy egyre t6bb, az egyezményt alairé orszag lesz uni-
6s tagéllam, és az uni6 fokozatosan dtvenné az emberi
jogok 6rzdjének szerepét. A folyamat sordin minden eu-
répai allamot és magit az uniét is egyazon jogszabaly
kotné. Akos G. 'ToTH: The European Union and Human
Rights. The Way Forward, Common Market Law Review,
1997, 518-520.
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