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EIsd kérdésem a magyar alkormdnyhoz kapesolodik.
The Future of Liberal Revolution c¢imit konyvé-
ben On axt dllitia, hogy a liberdlis jogdllamisdg al-
kotmdnyos garancidja kizdrdlag akkor feremthetd
meg, ha egy egészében iy alkotmdny keriil elfogadis-
ra. Mint tudjuk, e régio orszdgai kozil Magyaror-
szdg az egyik — és a helyzer a mai napig sem vdlto-
zott —, amely nem fogadoit el iy alkotmdnyt. Az dr-
menetrdl frott mdsik tanulmdnyiban On axt irja,
hogy az 1y alkotmdny megalkotdsdanak lehetdsége ido-
vel szertefoszlik. Mi a véleménye errdl a kiilonds ma-
gyar megkizelitésral, amely a folyamatos alkotmd-
nyozdsban, valamint abban nyilodnul meg, hogy az
alkotmdny technikailag vdltozatlan marad, mig tar-
talmilag mégis mdodosul szinte a teljes alkotmdnyszo-
veg? A régid tirténelmének egy tovdabbi, igen paradox
aspektusa, hogy az a kér orszdg, Magyarorszdg és
Lengyelorszdg, ahol azx dralakulds mindenki mdst
megeldzden ment végbe, a rendszervdltdskor nem fo-
gadott el i alkotmdnyt, illerve ez Lengyelorszdgban
1997-ben végiil mégiscsak megtortént. Exzel szemben
azokban az orszdgokban — Oroszorszdagban, Bulgd-
ridban és Romdnidban —, ahol az iy demokrdcia
elott joval érzékelhetobb akaddlyok dlltak, rovid idin
beliil elfogadtak az iy alaptoroényt.

indenckeldtt vessiik ossze Lengyelorszag és

Magyarorszag esetét. Lengyelorszdgban valé-
di tomegmozgalom bontakozott ki Walesa vezetésé-
vel, aki elnokként nem tudott megfelelni az alkotma-
nyos kihivasoknak. E tekintetben szembeallithatjuk
Mandela és Walesa alakjat. Magyarorszag esete ebbdl
a szempontbdl igen eltérd. Itt a Szolidaritisnak nem
volt megfeleldje. Az 1989-es események szimboliku-
sak voltak, a tomegmozgalom latszélag elsdsorban
Nagy Imre Gjratemetésére irdnyult. Remnick egy ta-
nulmdnyaban igen érdekesen leirja, hogy Magyaror-
szagon a tomegmozgalmak jéval fontosabbak voltak,
mint ahogy errdl a beszamoldk szélnak. Elterjedt né-
zet az, hogy Magyarorszdgon a megegyezés egyszerd-
en az elitcsoportok kozotti targyaldsok eredménye-
ként jott [étre. Remnick arra vildgit rd, hogy a targya-
lasokat az tette lehet6vé, hogy a kozvéleményben
mélyrehaté atalakulds ment végbe. Ami az alkotma-
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nyozast illeti: igy vélem, hogy az 1990-es évek elején
elényos, egyszersmind lehetséges is lett volna az 4j
alkotmany megalkotdsa. Emellett a S6lyom Laszlé
vezette Alkotmanybirdsag sajnalatos sorsa is arra utal,
hogy egy uj, irott alkotmdnyra lett volna sziikség. Az
akkori Alkotménybirésag csoddlatra méltd, heroikus
wallamalapit6i” eréfeszitéseket tett. Vitathatjuk az
egyes dontéseket, de ennek nincs jelentdsége. Tevé-
kenységével az Alkotmanybirésig egészében véve
bamulatra mélté kisérletet tett arra, hogy alkotma-
nyos alapot biztositson az alapvetd liberdlis demokra-
tikus értékeknek és ezeket a figyelem kozpontjdba
helyezze, ami kiilondsen fontos elem a legitimicios
folyamatban. Most azonban ez veszélybe keriilt.

Visszautalnék ax On dltal emlitett parhuzamra Len-
gyelorszdggal, ahol létezett valamiféle tomegmozga-
lom. Magyarorszdagon nem volt forradalom. Ahhoz,
hogy a tarsadalomban létrejohessen az iy legitimitds,
ag iy legalitds, sziikség van-e tdarsadalmi forrada-
lomra? A kordbbi kommunista pdrttal folytatott
targyaldsi folyamat inkdbb a forradalom és a refor-
mok keveréke volt, , refoliicio” — amint azt Timothy
Garton Ash megdllapitorta. Gondolja, hogy ennek a
rdargyaldsos megegyezésnek adekodt formdja lett vol-
na az iy alkotmdny?

gen. Feltétleniil. On arra utal, hogy létezik egy tér-

sadalmi és egy jogi értelemben vett kontinuitis.
Araté Andrés is ezt hangsilyozza. Mindazonaltal az,
hogy figyelemre mélté tarsadalmi kontinuitést tapasz-
talunk, 6nmagidban még nem jelenti, hogy nincs
szlikség olyan szimbolikus jogi forrasokra, amelyek
kifejezésre juttathatjdk a kozosségi értékrend vilto-
zésait és ezzel egyiitt az 4] teendSket is. En hiszek az
alkotmdnyozas relativ autonémidjaban. Egy dj alkot-
méany még abban az esetben is hiteles lehet, ha a ré-
gi elitcsoportok jelentds mértékben megdrzik a befo-
lyasukat. Ez a helyzet Németorszidgban. Végiil is a
német elit nagy része naci multtal rendelkezett, s az
a tény, hogy az amerikaiak alkotmanyt adtak nekik,
nem torli el a madltat. Mégis, az alkotmany szimboli-
kus értelemben igenis kozvetitett egy 1) értékrendet,
amelyhez hozzdadoédott a Wirsschaftswunder, a gyors
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titemd gazdasigi fejlddés, s e kettd egyiitt hitelesen
ki tudta fejezni az Gj német dllamisagot.

A legitimitds magyarorszdgi problémdja valame-
lyest hasonlit a németorszdgi helyzetre. A kérdésem
éppen az, hogy mely festiiler rendelkezert volna kelld
legitimitdssal ahhos, hogy iy alkotmdnyt adjon az
orszdagnak?

A z alkotmdnyos legitimitds és a tarsadalmi val6-
sdg viszonyanak két eltér6 modellje van. Az
egyik modell szerint az alkotmdnyos legitimitas tiik-
1671 és megerdsiti a tarsadalmi valdsdgot. Ez idénként
valoban igy is van. Mdskor — szerencsés esetben —
azonban éppen az alkotmany teremti meg a legitimi-
tast. Vessiink egy pillantdst Németorszdgra, mieldte
visszakanyarodunk Magyarorszig esetéhez. 1949-ben
igen kényes helyzet dllt el6. A német alaptérvény ha-
tarozott eszményeket fogalmazott meg, de ezeket il-
letden az emberek tobbsége szkeptikus volt. 1960-ra,
egy évtized kedvezd fordulatai utdn az alaptérvény —
amelyet ma alkotmédnynak neveziink — mégis a né-
met identitds rendkiviil kifejezd elemévé valt. Nem
azért, mert az tiikrozote valamit az 1949-es helyzetbdl,
hanem mert ténylegesen elémozditotta a legitimitds
4] strukedrdjanak 1étrejottét. Ennek a lehetdsége az
1989-¢s Kerekasztalban is megvolt, hisz eljarhatott
volna az 1787-es philadelphiai alkotmanyozé gytlés
mintajara.

Vagyis a legitimitdst teljességgel nélkiilozd személyek-
707 beszéliink...

alamennyi legitimitdssal azért rendelkeztek.

Gondoljunk arra, hogy az amerikai szévetségi
alkotmanyoz6 gyilés kiildotteit nem a szavazok va-
lasztottdk, rdadasul még az dllami térvényhozok rajuk
vonatkoz6 korldtozasait is megsértették. Ezek a hia-
nyos legitimitdsu kiildottek mégis egy 10j alkotményt
készitettek eld, amely késébb az amerikai politikai
identitds lényegét juttatta kifejezésre. Ez mint lehe-
tdség, Magyarorszag eldtt is nyitva 4llt, amit mégsem
ragadott meg. Ami nem jelenti azt, hogy Magyaror-
szdgon nem lehet vagy idGvel nem alakulhat ki legi-
tim rendszer. Valgjdban a kévetkezd fog torténni: a
legitimacios deficit nagy részét az Eurépai Uni6 fog-
ja fololdani. Hadd emlitsek egy hasonl6 példit. Ve-
gyiink egy olyan rendszert, amely ma joval kisebb le-
gitimitdssal rendelkezik, mint a magyar. Ez az orosz
rendszer. J6llehet Borisz Jelcin nem olvasta The Futu-
re of Liberal Revolution cimd konyvemet, mégis meg-
fogadta tandcsaimat. Jelcin egy technikailag igen egy-
szerd alkotmdnyt inditvidnyozott, majd kampdnyt
folytatott annak jévdhagyasa érdekében. Val6jaban
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nem tudjuk, sikeres volt-e a kampdny, mivel még ma
is homaly fedi az alkotmanyra vonatkozo referendum
koriilményeit. Ez az alkotmany — a késébbi esemé-
nyek fényében — mégis kulcsfontossagi. Ha Jelcin
nem terjeszti be az Uj alkotmany tervezetét és azt —
a referendum révén — nem deklardlja elfogadottnak,
vajon akkor is djra elindul-¢ a soron kévetkezd, vi-
szonylag szabad elnokvalasztdson? Vagy ragaszkodott
volna a hatalomhoz? Inkdbb az ut6bbi a valdszind.
Végiil is meglehetds hatranyban volt a kézvélemény-
kutatdsok alapjan. De az alkotmanyra vonatkoz6 re-
ferendum melletti elkdtelezettsége mas irdnyba vit-
te, lehetdévé téve, hogy Oroszorszig demokratikus
iranyba haladjon. Semmi kétség, hogy ma az orosz
demokricia igen gyenge, gyengébb, mint a magyar.
De az (j alkotmany nélkiil taldn egyéltalin nem ma-
radt volna fenn, amely emiatt igen fontos.

Magyarorszag ezzel szemben nem hasznalta ki az
alkotményozds lehetdségét. Az 1989-es Kerekasztal
nem alkotott 4j alkotmédnyt. Az Alkotmanybirdsag,
azaltal, hogy alapvetd értékeket fogalmazott meg
dontéseiben, megprébdlta helyettesiteni az 1 al-
kotmdny szerepét. De félg, hogy ez megszint S6-
lyom LiészI6 hivatali megbizatdsinak lejartaval. Ep-
pen azért, mert az alkotminyossdg kifejezddése
nem egy korszerd, 4j alkotmdnyszévegre timaszko-
dik, hanem a mindenkori Alkotmanybirésag alkot-
manyértelmezd tevékenységére, a magyar alkotma-
nyos vivmanyok tilsigosan sériilékenyek, bizony-
talanok.

Ugy vélem, Magyarorszdgon ax volt a folyamatos al-
kotmdnyozds egyik eldnye, hogy azx Alkotmdnybirdsdig
exdltal a teljes alkotmdnyos fejlodést a legalitds kere-
tein beliil tarthatta, és kivédhette a politikai erdk kii-
linféle probalkozdsait egy iy, forradalmi legalitds ér-
veényesitésére a visszamendleges igazsdagszolgdltatdis, a
kdrpdtldas és az droildagitds teriiletein. Ezekkel az
1gazsdgossdg alapi 1orekvésekkel szemben az Alkor-
mdnybirdsdg szigorian ragaszkodott ahhoz, hogy az
dtmenet kizdrilag a jatékszabdilyok betartdsa és a
Jogdllamisdg szabdlyainak alkalmazdsa mellett le-
hetséges.

ajon hdnyféle idGhorizontbdl vizsgilhatjuk az al-

kotmdnyozas folyamatat? Beszélhetiink révid
tava, otéves, tizéves folyamatokrol, ahol vannak révid
tava nyereségek. De vannak hosszabb tava folyama-
tok is. Nézziink egy hipotetikus forgat6konyvet. Te-
gyiik fel, hogy a Fidesz a legutébbi valasztast 53—
47%-o0s aranyban megnyerte, nem pedig elvesztet-
te. Tegyiik fel tovabbd, hogy az ) alkotmanybirak
tevékenysége kivannivalot hagy maga utdn, és nem
viszik kovetkezetesen tovdbb azt a liberdlis-demok-
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ratikus értékek megalkotasdra és megdrzésére irinyu-
16 munkdt, amely S6lyom Laszl6 elnoklete alatt in-
dult meg. Tegyiik fel, hogy a 2015. évben vagyunk
és a magyarsag kovetkezd nemzedéke visszatekint az
1989-¢s esztendd nagyszerd eredményeire. Vajon mi
az, amit lathatnak? Taldn egy Sélyom Ldszl6 dltal irt
kotetet, amely olyan rendszert mutat be, amelynek
alkalmazasatol a birésdgok késébb eltéreek. Egy ko-
tet, amely nem mérhet§ a német alaptérvénynek
vagy az V. Francia Koztarsasig alkotmdnyanak a 1ép-
tékéhez. Az elgondolds, amelyet a Sélyom-kotet
nyujt, birmennyire nagy ivld, mégsem helyettesithe-
ti az alkotmanyt.

FEzzel én is egyetértek. Bar Németorszdg alkotmdanya
nem csak dnmagdban a Grundgesetz, ideértendd a
Szovetségi Alkotmdnybirdsdg joggyakorlata is.

J]: tt szamos tényezdrdl beszéEliink egyszerre.

Az USA példdaydr tekinroe is azt dllapithatiuk meg,
hogy az alkotmdnyossdg nemcsak az 1787-ben meg-
Jfogalmazott szivegen alapul, hanem magdban fog-
lalja ax amerikai szivetségi birdsdagok, mindenekelort
a Legfelsd Birdsdg kér évszazados gyakorlatdt is.

gen. Azonban két évszazados hagyomany tavlata-

bél az alkotmanyos fejlddést is masként értékel-
jiik. En csupdn a magyar liberalis demokracia elsg
periédusanak a tapasztalatait 6sszegeztem. Nem az a
kérdés, vajon az a koriilmény-e a magyar alkotma-
nyos fejlédés egyetlen fontos tényezdje, hogy a Ke-
rekasztal és a késébbi kormdnyzatok szdmara nem
volt kell6en fontos az alkotmédnyossag, s igy azt tel-
jesen az Alkotmanybirésagra biztak. A kérdés sokkal
inkdbb az, hogy ezt vajon elszalasztott lehetdségnek
tekinthetjiik-e. En dgy vélem, hogy igen. Nézziink
egy masik példat, Izrael allamot. Izraclben az elsé
Knesszet készithetett volna egy alkotmanyt. De nem
tette. Persze annak egyes részei médosultak volna a
kovetkezd 6tven év sordn, de azzal, hogy nem alkottdk
meg az izraeli alkotmdnyt, 6k is elszalasztottak egy le-
hetdséget. Onnek teljesen igaza van, amikor arra céloz,
hogy egyes orszdgokban az alkotmany olyan dokumen-
tum, amely alig képvisel értéket. De ahogy mar emli-
tettem, ez még Oroszorszag esetére sem érvényes, ho-
lott az orosz alkotmany rendkiviil gyenge. Az alkot-
médny megalkotdsa ezzel egyiitt sem volt hidbavald.
Szamos vonatkozasban igen nagy jelentdsége van.

Ha ext Magyarorszdg esetében elmulasztort leherdség-

nek tekinti, akkor gy véli, hogy ex hdtrdanyt jelent az
unids csatlakozdskor is?
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V alédi hatrdnyt nem jelenthet. Az alkotminy
iigye a legitimitdsprobléma megoldadsdhoz tarto-
zik. Ugyanakkor az is igen fontos koriilmény, hogy a
magyarorszagi vilasztisokon a jobb- és a baloldal ko-
zott mindannyiszor médosultak az eréviszonyok. Me-
lyik ezek koziil a fontosabb? Az utébbi. Ezen tdl az
elsé Alkotmanybirésig mar emlitett heroikus kiizdel-
me is sokat segitett a legitimdciés folyamatban. Végiil
egy harmadik tényezdrdl is emlitést kell tenniink, ne-
vezetesen arrél, hogy az az Alkotmanybirdsig, amely
Sélyom Laszlé elnokségét kovetGen mikodott, mar
nem alakitotta aktivan az alkotmdnyos gyakorlatot.
T'ehdt 6sszetett a probléma. De Magyarorszig az Eu-
répai Unidba val6 belépéssel nagymértékben veszit
szuverenitdsabol, s mivel a hangsily az 4j eurépai al-
kotmdnyra és az ,, EU-projekt” sikerre vitelére helye-
zGdik, a magyar legitiméciés deficit kérdése hattérbe
fog szorulni. A magyar demokracia 10-13 esztendejé-
nek elteltével sokkal nagyobb stllyal esnének latba a
legitimitds Gsszetett problémdjat illetd aggalyaim ak-
kor, ha Magyarorszdg a kovetkezd huszonét évben az
EU-n kiviil maradna. De a kérdés ettdl fiiggetleniil is
fontos. Onok mir részt vesznek az eurépai projekt-
ben, igy Magyarorszdg szdmdara — ahogy a tobbi csat-
lakoz6 orszag szamadra is — csak az a kulcskérdés, hogy
a projekt sikeres lesz-e. A jovét illetGen pedig vala-
mennyien csak joslatokba bocsdtkozhatunk.

Mdsrészt viszont az EU maga is jelentds legitimdci-
ds vagy demokratikus deficittel rendelkezik. Vegyiik
példdnak okdért Dieter Grimm érvelését arra vonat-
kozdan, hogy az unid és az unids alapitd szerzodések
Sforrdsa valdjaban nem a nép, hanem az egyes tagdl-
lamok. Miképp hozhatunk létre demokrdcidr és legi-
timitdst, végiil pedig alkotmdanyt, ha tudatiban va-
gyunk ennek a deficitnek?

elvethetnénk, hogy vajon létezett-¢ valaha olyan

korményzat, amelynek nem voltak legitimédcios
deficitjei. Ez fogas kérdés. Ha a liberilis demokrati-
kus értékeket hangsilyozé politikai filozofidra, Jiir-
gen Habermas, John Rawls vagy az én miveimre
gondolunk, s az ezekben megfogalmaz6do filozofiai
elveket 6sszevetjiik a politikai realitassal, akkor hatal-
mas deficitet tapasztalunk. John Rawls filozofiai gon-
dolkodasdban — ahogy az enyémben is — nemcsak a
demokrécia, hanem a tdrsadalmi igazsidgossig elméle-
te is korvonalazodik. Skandindvidn kiviil vajon hdny
olyan édllam létezik, amelyet akarcsak valamelyest is
igazsdgosnak tekinthetiink? A nyugati demokracidk
igen gyengék, a politikai folyamatokban 6ridsi szere-
pet jatszik a pénz és a koz figyelme. A nyugati de-
mokricidk az egyeldre hatalmas legitimaciés deficit
ellenére is — a sztélini és a hitleri rendszerrel 6sszeha-
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sonlitva — meglehetdsen j6l mikodnek, bar vala-
mennyien a félig-meddig elfogadhaté rendszerek ne-
hezen meghatirozhaté csoportjiba tartoznak, s elég
tavol vannak az idedlistél. Egyes gondolkoddk —
ahogy Dieter Grimm is — 6sszehasonlitva az Eurdpai
Uniét egyes eurdpai orszdgokkal, tgy vélik, hogy az
osszehasonlitds az EU-ra nézve kedvezdtlen. De va-
jon melyik orszdgot tartjak igazdn legitimnek, s nem
pusztan félig-meddig elfogadhaténak? Talan Olaszor-
szagra gondolnak? Vagy ha Németorszdgot nézziik,
melyikre gondoljunk: Németorszdgra 1950-ben,
1960-ban vagy 1970-ben? Mit mondhatnink, Német-
orszdgnak mikor volt valédi legitim rendszere?

Ha arra gondolunk, hogy az Eur6pai Uniéban mi-
lyen kildtdsok nyilnak a félig-meddig elfogadhaté
kormanyzas szdmara, akkor a kovetkezdket kell meg-
fontolnunk. Elgszor is 1éteznek kozos eurdpai éreé-
kek, amelyek a felvilagosodas liberalis eszmerendsze-
rén alapulnak. Ezeket az értékeket tobbféleképpen
értelmezik. A tény azonban az, hogy ha a felvildgoso-
déds eszméivel azonosulé magyar dllampolgar talalko-
zik egy hasonl6é gondolkoddsd portugal dllampolgar-
ral, akkor van mirdl beszélgetniiik. Ez taldn csak az
elitre vonatkozik, de azért tébb anndl. Ha a magyar és
a holland gimnaziumi tananyagot ésszevetjiik, meg-
allapithatjuk, hogy nincs kozotiik jelentds eltérés. Ez
fontos aspektus. Ha megnézziik, miképp 6ltozkod-
nek a magyar tizenhét évesek és az olasz tizenhét
évesek, azt latjuk, hogy hasonléan, és ugyanazt a ze-
nét hallgatjak, ugyanazokat az ételeket fogyasztjak,
hasonlé panaszokat fogalmaznak meg a sziileikkel
szemben. Ez egy masik fontos aspektus. Emellett
utazhatnak is, ahogy harminc-negyven évvel ezeldtt
nem tehették volna. Mind a tarsadalom, mind a ma-
gaskultdra szintjén kozos eurdpai értékek jelennek
meg. A konszenzus itt tdl erds kifejezés volna, de r
kell mutatnunk a meglévg konvergenciara.

T'ehat amikor arrél beszéliink, hogy az EU , de-
mokraciadeficittel” kiizd, akkor tulajdonképpen mi-
16l is beszéliink? Valami fontosrol, de nem tigydonts-
r6l. Arrdl beszéEliink, hogy nincsenek egész Eurépara
kiterjedd péartok. Ha a Népszabadsig cimoldalat
osszevetjiik a LLe Monde cimoldalaval, akkor azt lat-
juk, hogy kiilonb6znek. Abban az értelemben, ahogy
a New York Times, a Washington Post és a L.os An-
geles Times mar nem annyira kiilonbozik. Tehit fel-
tétleniil igaz, hogy az eurdpai politikai rendszerben —
amely nem az értékeket, nem a magaskultirae, de
nem is a kultdra melletti elkotelezettséget jelenti —
rengeteg tennivalé van még federilis szinten. De
nem hiszem, hogy e feltételek megteremtése megha-
ladnd az eurépai politikai osztily képességeit. Ugyan-
is az én generdaciomban éppugy, ahogy a negyvené-
ves korosztalyban is él még a XX. szdzad tragédiaja-
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nak emléke. En 1967-ben jartam Budapesten, majd
késébb a nyolcvanas években, és érzékelem a kii-
lonbséget, de a nacionalizmus szornytségei is érezhe-
t6k mindeniitt. Akdr spanyolokat, akiar németeket
kérdeziink errdl, az emlékek még élnek. Az emberek
tudatdban vannak, hogy a XXI. szdzad torténelme
nem alakulhat gy, ahogy a XX. szdzadé. Ez egy ne-
gativ evoliciés folyamat. Mégis nagyon fontos. Ter-
mészetesen kudarcot is vallhat. De tilzds volna azt
mondani, hogy az eurépai fodericié politikai eléfelté-
telei nem léteznek. Meg kell megteremteni az eurd-
pai foderaciot, és ez az alkotasi folyamat jelentds kul-
turdlis forrasokra tdimaszkodhat. A kévetkezd nemze-
dék tehetsége és elszantsaga lehet a biztositéka an-
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nak, hogy a mult hibdi ne ismétlddjenek meg.

Mit gondol, azx amerikai foderalizmus modellje pél-
da leher Eurdpa szdmdra is, vagy az eurdpai meg-
kozelitésnek alapoetden mds irdnyt kellene kivetnie?

S zamos parhuzamot fedezhetiink fel a jelenlegi eu-
répai helyzet és az 1787-1860 kozott fennallo
amerikai alkotmanyos rendszer kozott. A We the Peop-
Je cimd konyvemben ezt a korszakot az ElsG Koztar-
sasdg iddszakinak nevezem. Ebben a korszakban a
virginiaiak valldsi és kulturilis tekintetben jelentdsen
kiilonboztek a New York-i lakossagtol. Az USA poli-
tikai életének kozéppontjaban az egyes dllamok 4ll-
tak, nem a szovetségi unié. Allandéak voltak az uni-
6bdl valo kilépésre iranyulé kisérletek és a politikai
csatdarozasok, ami végiil polgarhdbortaval végzddott.
Ez az idGszak sok tanulsdggal szolgalhat a XXI. sz4-
zadi Eur6pa szamara. Ha a modern amerikai rend-
szert Osszevetjilk a modern német rendszerrel, akkor
a foderalizmus értelmezésében jelentds kiilonbséget
fedezhetiink fel. A német modell adminisztrativ f6-
deralizmusra épiil. Igazgatisi szempontbdl a tarcoma-
nyok gyakoroljdk a hatalom nagy részét, és a kozpon-
ti igazgatds meglehetdsen gyenge. A német torvény-
hozas kdzponti szerve viszont igen erds. A Biirgerfiches
Geserzbuch (Polgar torvénykonyv) példaul a szovetsé-
gi jogalkotashoz tartozik. Ezzel szemben Amerikdban
minden egyes dllam maga gyakorolja az ellendrzést a
magénjog és szamos mds intézmény felett. Ugy gon-
dolom, hogy ez Eurépiban is érvényesiilhetne. Az
EU-tagallamoknak arra kell térekedniiik, hogy a bel-
sG jog jelentds teriileteit megoévijak az idd eldtti eurd-
paizalédastol. Es dgy vélem, ez sikeriilni is fog. Ak-
kor majd ezek az alapvetd sémdk bizonyos méreék-
ben amerikai jelleget 6ltenek. Ahogy a politikai pér-
tok rendszere is. Ahogy ez Amerikdban hosszi ideig
jellemzd volt, az eurdpai politikdban is teret nyer
majd a hatalomvagy, a helyi hatalomvégy. Arra utalok,
amikor elvek helyett a ,,tdimogassuk a magyar f6ld-
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mivelSket” tipusu érvelést alkalmazzak, ami az EU-
politika demoralizdl6 aspektusava valhat. Ekkor — az
én izlésem szerint — tul hangstlyos szerepet kap a te-
riileti érdekérvényesités, s az eurépai érdekek nem
érvényesiilnek kell6képpen. Amerikdban az Elsd
Koztarsasig idgszakiban volt ez jellemzd, s vala-
mennyire még ma is megfigyelhetd.

We the People cimit kinyvében On arra utalt, hogy
a dualista demokrdcia szellemisége megsemmisiil, ha
az amerikai dllampolgdrok jelen nemzedéke az alkot-
mdnyban nem fedezi fel az onkormdanyzds ma is ér-
vényes kivetelmeényét. Véleméenye szerint ex megtortént
a 2000-ben megtartott vdlasztdsok utdn, vagy még
exutdan vdrhatd?

We the People megirasara az a torekvés sarkallt,

amely Montesquicu-t is vezérelte, tehit az,
hogy megjelenitsem a tiroények szellemér. Az amerikai
torvények szelleme tidlélhet még egy olyan kiilono-
sen rossz kormanyzatot is, amilyen George W. Bush
elnokségének az iddszaka. Azt azonban mar nem fog-
ja tdalélni, ha az USA — a demokrécia belsé megszilar-
duldsa nélkiil — katonai birodalomma vilik.

Talin az elektori testiilet jovdiének ijragondoldsd-
ra is sor keriil egyszer, amely lényeges eleme volt az
amerikai demokrdciafelfogdsnak. Jefferson reformja
elott ex igazi tandcskozd testiilet volt, amely magdan
viselte ax amerikai demokrdcia lényegi  jegyeit.
A 2000. évi elnikvdlassidas azonban killonisen jol
mutatta, hogy mdra elveszitette ext a funkcidjdt.

Két kiillonb6z6 kérdéssel allunk szemben. Az
egyik az, hogy fennmaradnak-e az amerikai al-
kotmany egyes részei. A masik kérdés viszont az,
hogy tovabb él-e az amerikai alkotmany szellemisé-
ge. Ennek ugyanis az az elgondolis a [ényege, hogy
az allampolgarok konstruktiv politikai célbol 6nszer-
vezbédésre képesek, ahogy ez példaul a XVIII. szazad-
ban is tortént, az amerikai szabadsdgharc idején, ille-
t6leg a XX. szdzadban a polgirjogi harcok iddszaka-
ban. Amint erre On is rdmutatott, 1800-ban az clek-
tori testiilet val6jaban megszint létezni. Tulajdon-
képpen mir hosszi ideje nem miikodik. A valédi
kérdés mégis az, hogy a XXI. szizadban vajon meg-
szinik-¢ a nép dltali kormanyzas eszméjének az érvé-
nyessége, amit az alkotmany kezdd sorai (,We the
People”) kifejeznek. Eurépaban a ,,mi, a nép” esz-
méjének hasonlé kifejezddését Franciaorszagban ta-
liljuk meg. {gy az sem véletlen, hogy éppen a franci-
ak tartottak plebiszcitumot Maastricht kérdésében,
mig a legtébb eurdpai orszigban ez elmaradt. Ha a
francidk nem szavaztak volna 52-48%-os arinyban
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Maastricht mellett, akkor a helyzet Eur6pdban ma
alapvetden mds lenne. A francidk azonban Eurépat
valasztottdk, s most az a kérdés, hogy vajon mds or-
szagok is hasonloképpen dontenek-e az elkdvetkezd
otven évr6l. Ebbdl a szempontbdl az is kérdéses,
hogy az dllampolgarok politikai kreativitisaba vetett
bizalom fennmarad-e Eurépdban és Amerikdban.
A militarizaci6 qj jelenség az amerikai politikai élet-
ben, és csak fokozza a gazdasagi egyenlétlenségeket.
A militarizmust és az egyenlétlenséget drtalmasnak
tekinthetjiitk mind a népszuverenitds, mind a libera-
lis alkotmanyos elvek szempontjabdl.

Az elektori festiiler kérdésér azért vetettem fel, mert
egyik tjabban megyelent konyvének, a Bush v. Gore
cimiinek a 'The Question of Legitimacy a/cimer
adta. A legutobbi elnikvdlaszidssal kapcesolatban
mennyiben meril fel a legitimitds problémdaja?

T egyiik fel, hogy az elnokvilasztist Al Gore nye-
ri meg. Ebben az esetben én mindenképpen azt
a tandcsot adtam volna, hogy javasolja az elnokvélasz-
tds szabdlyainak a megviltoztatasat. Az elektori testii-
letet tandcsos volna megsziintetni. Taldn indokolt
lenne médositani az elnokjeldltek kivalasztasinak a
folyamatat is, mivel ez sajndlatos médon igen zavaros
koriilmények kozott zajlik az USA-ban. Az is sziiksé-
ges lenne, hogy az elnokvélasztds folyamatat 4j alkot-
manymodositisban szabalyozzuk, amelyben megje-
lenne az is, hogy az elnoki pozicié jelentGsége két év-
szazad alatt médosult, vagyis a nemzet legfontosabb
hivatalava vilt. Ezt a feladatot George W. Bushnak is
fel kellett volna villalnia. Bush elnoknek elsédleges
programpontként — kiilonb6z6 nemzeti programok
inditdsa helyett — alkotményos reformot kellett volna
végrehajtania, ezdltal a demokratdk korében is elis-
merésre tett volna szert. Ehelyett tigy tett, mintha a
vélasztiasok sordn felmeriilt alkotmdnyos probléma
nem létezne. Nem kozéputas, hanem jobboldali kor-
manyzashoz folyamodott. Ezzel Bush is elszalasztott
egy lehetdséget. 1989-ben Magyarorszag mulasztot-
ta el az alkotmanyos reform lehetdségét, de ezt vi-
szonylag sikeresen tilélte. Remélem, nekiink is sze-
rencsénk lesz, de konnyen elképzelhetd, hogy 2004-
ben és 2008-ban is az elektori rendszer okozta hason-
16 vilsaghelyzettel szdimolhatunk az USA-ban. Es a
vélsag a masodik alkalommal mar kritikusabb lesz.

Szeptember 11. utdn iy helyzer alakult ki. A nagyobb
biztonsdg érdekében jogkorldtozd a jogalkalmazds,
agt tapasztaljuk, hogy rejlett fesziiliségek tornek fel-
szinre, katonai birdsdagok alakulnak, a nem amerikai
dllampolgdrokat kitoloncoljiak, még ax amerikai al-
kotmdnyos doktrindban oly nagy becsben tartott véle-
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ménynyilodnitds szabadsdaginak korldatozdsa is min-
dennapos gyakorlattd vdlt. Exek a tények bizonyos
értelemben aldadssak a hagyomdnyos amerikai alkor-
mdnyos értékeket.

jelenlegi szakaszban még nem tudjuk, hogy
ezekben a kérdésekben miképp dont majd a

Legfelsébb Birdsig. A kormédnyzat azonban sz&lsGsé-
gesen korldtoz6 intézkedésekkel vilaszolt. Es ami
még sajndlatosabb, rovid tivon megnyerték az allam-
polgirok timogatdsit, nem a szélsGséges intézkedé-
sek, hanem az afganisztini és az iraki katonai gydzel-
mek miatt. A Legfelsébb Birgsig ezeket a kérdése-
ket csak ebben az évben tdrgyalja. Az amerikai rend-
szer pozitivumdnak azt tekinthetjiik, hogy nem is-
meri az absztrakt normakontroll intézményét, vala-
mint a Legfelsébb Bir6sig nem hoz azonnali donté-
seket. Ha a Legfelsébb Birésagot felkérték volna,
hogy még a milt évben — vagy netaldn 2001-ben —
dontson az 4}, korlatozé torvények alkotmanyossaga-
r6l, akkor dontésében feltehetden teret engedett vol-
na az indulatoknak és védelmébe vette volna e tor-
vények leginkdbb korldtozé elemeit. Egy bizonyos
1dd eltelte utdn azonban taldn ennél kedvezdbb don-
tésre szamithatunk.

Ez fiigg a jelenlegi kormdnyzat torekvéseitdl is, tehdr

attol, hogy az elnok a szendtusi tobbséget kihaszndl-

va kinevez-e iy birdkar a Legfelsobb Birdsdgha.

emrégiben megjelent errdl egy cikkem a Los
Angeles Timesban. Ebben — ahogy a Bush v.
Gore cimd konyvemben is — kifejtettem, hogy a Leg-
fels6bb Birgsig birdinak alkotményos felel@sségiik,
hogy a kovetkezd elndkvalasztisig ne vonuljanak
vissza. Alkotminyos rendszeriink jelenleg nincs
egyensulyban, ugyanis a birdk jelolték ki az elnokot,
ami korédnt sincs rendben. Mivel az elndk a birdk
dontése nyomdn jutott a végrehajté hatalom élére,
nem szabadna abba a poziciéba keriilnie, hogy 1j,
konzervativ birdk kinevezésével a birdsagban is biz-
tositsa a konzervativ tobbséget. A konzervativoknak,
ahelyett, hogy visszavonulndnak és ezaltal lehetgvé
tennék, hogy az elnok 1j jeldltekkel toltse be a poszt-
jukat, maradniuk kellene a birésagon, és kivarniuk,
hogy Bush vajon a tdimogatasuk nélkiil is megnyeri-¢
a kovetkezd vilasztast.
2001-ben médom volt megkérdezni Scalia f6biro,
mi a véleménye arr6l, ha barmelyik birétirsa pusztin
azért mond le republikdnus elnok mandatumanak
idején, hogy biztositsa a hozza hasonlé felfogasa utéd
kinevezését. Scalia valasza egyértelm volt: ezt a jo-
got nem lehet elvitatni egyik bir6tél sem. Vagyis, jol-
lehet a birdk lemondédsdnak lehetGségét nem erre az
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eshetdségre taldltdk ki, de miutdn elvileg maguk va-
laszthatjdk meg visszavonuldsuk idGpontjét, a politi-
kai motivumu lemonddssal szemben jelenleg nincse-
nek garancidk. Ennek valéban nincs garancidja. Az
onkorményzdsnak nincsenek garancidi. De ne becsiil-
jik tdl a rovid tava események salyat. Kétségtelen,
hogy az USA t6rténelmében ez a mozzanat dontd je-
lentdségd. ElGszor is itt van az elnok problematikus
megvalasztdsa, mdsodszor pedig az ,,Oszama Bin La-
den-vilasztds”. Az utébbi alatt azt a ,,vilasztist” ér-
tem, amelynek révén egy problematikus elnok habo-
ris hdgssé alakult, j6llehet nem taldlta meg Oszama
Bin Ladent. Itt van tehdt ez a kiilonésen nyugtalani-
t6 mozzanat, amelynek silyat illeten konnyen talza-
sokba eshetiink. T'ermészetesen lehet, hogy ez a né-
hany szerencsétlen esztendd arra utal, hogy megkez-
dédott az amerikai alkotmanyos rendszer atfogd, ne-
gativ irdnyt dtalakuldsa. Ez is megtorténhet. En még-
sem vagyok ennyire pesszimista. L.ehet, hogy jelen
pillanatban szkepszissel gondolunk Amerikéra, de
sok milli6 amerikai dllampolgér elszantan fog kiizde-
ni azért, hogy fennmaradjanak a szabadsag, az egyen-
16ség és a demokricia hagyoményos értékei.

On legutdbbi mitveiben — ha jol értelmexem — arra
mutat rd, hogy a jelenlegi rendszerben a demokrdcia,
az dllampolgdri részoétel, illetdleg a koziigyek megoi-
tatdsdra szolgdld olyan vitafdrumo#k hidnydt figyel-
hetyiik meg, amelyek az dllampolgdarok jogaira épite-
nének. Nemrégiben megjelent irdsainak egyikéhen On
kifejti a nemzeti vitanapra vonatkozd elgondoldsdt,
egy mdsikban a pénzzel torténd szavazdsril, a har-
madikban pedig a részvényesekbdl dllo tarsadalomril
sz0l. Exekben a mitveiben tehdr az dllampolgdri rész-
vétel hidnydanak problémdival foglalkozik.

aloban, a demokratikus alkotmanyos gondolko-

das 4j aspektusait igyekszem feltarni mindha-
rom, nemrégiben megjelent konyvemben. Hasonlo-
sagot litok Habermas gondolkoddsa és a sajat elkép-
zeléseim kozott, amennyiben mindketten legitimaci-
6s valsagrol beszéliink. Habermas szimos mivében
targyalja a polgdr—-magdnember problémajat. Bizonyos
mértékben helyes, ha a polgarok visszavonulnak a
maganéletbe. Nem egészséges, ha dllandéan valami-
féle nagy politikai projektben vesziink részt. Az em-
bereknek a sajat életiiket kell élniiik. Jémagam a ma-
ganszféra partjan allok. Azonban mindennek megvan
az ara. A szilirdan kiépitett maginszféra magiban
hordozza annak veszélyét is, hogy a koziigyekért ke-
véssé érezziik majd magunkat felelésnek. Az embe-
rek akkor a sajat dtjukat jarjak, és nem szivesen vesz-
nek részt a koz javat szolgilo iigyekben. T'ehat olyan
liberalis, nem pedig totalitarius eszkozokhoz kellene
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folyamodnunk, amelyekkel az érdeklgdést kissé a
koziigyekre irdnyithatjuk. Tokéletesen igaza van, leg-
utébbi gyakorlati javaslataim valéban mind ebbe az
irinyba mutatnak.

Tegyiik fel, hogy Magyarorszig is elfogadja a rész-
vényesek tarsadalméra vonatkozé javaslatomat. Igy ti-
zennyolc éves kordban minden magyar allampolgar
jelentds 6sszeghez, mondjuk egymillié forinthoz jut-
na. Ha minden fiatal dllampolgir hozzajut ehhez az
indulé t6kéhez, amellyel az dllam felndte életének
megkezdését tdmogatja, akkor ez a fiatal felteszi
majd maginak a kérdést: vajon ezt miért kaptam?
Azért, mert magyar dllampolgar vagyok. De ha Ma-
gyarorszag lehet6vé teszi szaimomra, hogy gazdasagi
értelemben méltésiggal kezdjem az életemet, akkor
taldn az is dllampolgiri kotelezettségeim kozé tarto-
zik, hogy hozzajaruljak Magyarorszdg gyarapoddsa-
hoz. Ezt az elgondolast fejtem ki a Voting with Dollars
cimd kényvemben is. Gondoljuk el, hogy minden al-
lampolgirt ellatnak egy kiilon bankkartyaval, amely-
lyel felhatalmazzdk arra, hogy 6tezer forinttal timo-
gassa a tetszése szerint kivalasztott politikai partot.
Egy ilyen program keretében a partok arrdl igyekez-
nének meggydzni az dllampolgarokat, hogy ezt az
otezer forintot miért éppen az § timogatasukra ajanl-
jak fel. Vélaszul az allampolgarok aktivabban bekap-
csolédndnak a kampényba és a koziigyekbe. gy — kii-
16n6sebb nyomds gyakorldsa nélkiil — konkrét eszko-
zokkel érhetnénk el a fokozottabb allampolgari rész-
vételt. Ugyanis nyomdasgyakorlds enélkiil is van ép-
pen elég. Ezzel mintegy egyensulyt teremthetnénk.

Ujabb miveimben elsGsorban a maginemberre vo-
natkozé elgondoldsomat fejtem ki. A maginember a
kovetkezd két kérdést fogalmazza meg: Mi az, ami el6-
nyos lehet szimomra? Mi az, ami elényos lehet a hazam
szamdra? Két kiilonboz§ kérdésrdl van sz6, és minden
magdnember szimdra kihivés, hogy ezt a két szerepet
szerencsésen osszeegyeztesse. Ehhez azonban tartéz-
kodnunk kell a szélsGségektdl, mind a maganélet érté-
keit tagad6 elvektdl, mind a szélsGséges libertarius gon-
dolkodastol, amely tagadja a koziigyekkel val6 tor6dés
fontossagat. Arra kell torekedniink, hogy a személyiség
ezen két aspektusa kozott fenntartsuk az egyensulyt.
Ezt csak boles intézményi reformok révén érhetjiik el,
nem pedig reménykedés és imadsag kozepette.

FExr a torekvést fogalmazza meg Habermas is Faktizi-

tit und Geltung cima mitoében, mikizben megkisérli
vegyiteni a liberalizmus é a republikanizmus elonyeit.

émet nyelvteriileten szdmos értékelés sziile-
N tett a munkdimrol, s ezek egyikében a szerz§
az ,angolszdsz Habermasnak” nevez engem, amit az
adott szerz§ nem boknak szant. De nekem ez még-
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is hizelgd. Tobb hasonlésigot fedezek fel Habermas
gondolkoddsa és a sajaitom kozott, mint Rawls és a
magam rendszere kozote. Azzal, hogy kiemelem a di-
al6gusnak, a liberdlis és a demokratikus eszmék
osszeegyeztetésének a jelentdségée, valamint fontos-
nak vélem a polgiarok maginéletét ugyandgy, mint
az alkotmdnyos hazafisagot (Verfassungspatriotismus),
a habermasi problematika angolszdsz variacidjat ho-
zom létre. A tovabbi hasonlésigok és kiilonbségek
korvonalazdsdnak a feladatdt masokra bizom, a par-
huzam azonban helytéllonak tdnik. Mindketten —
Habermas is, én is — hatdrozottan elvetjiik a szabad-
elviség azon formdjit, amelyet Nozick és Hayek ta-
mogat, akik Ggy gondoljik, hogy a szabad piac min-
den problémat megold. Ezen a fantazmagérian mér
ideje tillépniink.

Valoban gy gondolja, hogy a nemzeti vitanap eld-
mozdithatia a pdrbeszéden alapulo, deliberativ tdr-
sadalom kialakuldsat?

alaszomat munkatdrsam, James Fishkin mun-

kdjanak a bemutatiasdval kezdeném. Fishkin
nemsokdra Magyarorszdagon is lefolytat egy vitdval
egybekotott, ,deliberativ kozvélemény-kutatast”.
Ez a vitdval egybekotott kozvélemény-kutatds 6t-
szdz — kiilonbozd tarsadalmi osztilyokbdl és régiok-
bol taldlomra kivdlasztott — magyar allampolgar
strukturdlt csoportjara terjed ki, s a minta vizsgalati
alanyai Magyarorszagon egy elére meghatdrozott he-
lyen gytlnek 6ssze. A széban forgé kozvélemény-
kutatds témdja a roma kisebbséggel szemben alkal-
mazand6é megfelel§ bandsmod lesz. Ennek sordn
Fishkin mindenekelStt megvalaszoltat egy kérdés-
sort, amely lehet6vé teszi annak meghatarozasat,
hogy mi az 6tszdz magyar dllampolgar véleménye a
romékrol és a veliik kapcsolatban alkalmazandé
megfeleld bindsmddrdl. Ezutdn az 6tszaz személy
azzal t6lti a kovetkezd két napot, hogy megvitatja a
romdkkal kapcsolatos kiilonféle tényszerd és politi-
kai kérdéseket. A kétnapos vita végén Fishkin
ugyanazokat a kérdéseket teszi fel, amelyeket mar
az elején is kérdezett. A probléma megvitatdsat ko-
vetden vajon hiny magyar allampolgarnak valtozik
meg a véleménye? Es ha véltozik, akkor milyen
irinyban?

Fishkin mar t6bb mint huszonét ilyen, vitdval
egybekotott kozvélemény-kutatist szervezett Ame-
rikdban és szerte a vildgon, legutébb Bulgaridban.
Rendszerint azt allapitja meg, hogy az emberek vé-
leménye a masfél napos beszélgetés eredményeként
nagymértékben médosul. A vita a kovetkezd séma
alapjan zajlik: elGszor tizenst f6bdl 4ll6 kis csoportok-
ban egy-egy 6ris beszélgetések folynak, majd ezek a
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csoportok az 6tszaz tagi nagyobb iilésen taldlkoznak,
ahol mar szakért6k és a politikai partok képviseldi is
részt vesznek, s 6k védlaszolnak a kiscsoportokban
megfogalmazott kérdésekre. A kiscsoportokban a cél
nem az, hogy meggy6zzEk egymdst arr6l, mi a helyes
elgondolds. Inkdbb olyan kérdéseket igyekeznek
megfogalmazni, amelyek valaszra virnak, ha a kér-
dést illeten némi tajékozottsigra toreksziink. A kis-
csoportok tehat megfogalmazzik a kérdéseket, majd
taldlkoznak az 6tszdz tagu iilésen, ahol szakért6k és
politikusok vélaszolnak a kérdéseikre. Majd ismét
kisebb csoportokra oszlanak és tovabbi kérdéseket
fogalmaznak meg — és ez igy megy tovabb, oda s visz-
sza a tizenot és 6tszdz f6s csoportok kozott. A kétna-
pos dialégust kovetden a vélemények rendszerint
15-20%-kal médosulnak, idénként progressziv iriny-
ba, méskor tart6zkodébba vélnak. Erdekes kérdés le-
het, hogy a vita mennyiben segiti ¢l§ a liberilis 4llas-
pontok kialakuldsat. Majd meglatjuk, mi torténik a
romdk esetében. Egy fontos tényt azonban mar meg-
allapitottunk, nevezetesen azt, hogy az ilyesfajta, vi-
taval egybekotott kozvélemény-kutatdsok, amelyek
a nemzet mikrokozmoszat hozzik 1étre, lehet6vé te-
szik, hogy az emberek konstruktiv médon bekapcso-
l6djanak a politikai parbeszéd folyamatdba. Meghall-
gatjak a masik véleményét. Nem kiabdljik til egy-
midst. Képesek arra, hogy konstruktivan részt vegye-
nek a vitdban, ami ricédfol az eseménnyel kapcsolat-
ban hangoztatott cinikus és szkeptikus vélemények-
re. Mint emlitettem, Fishkin ezt a médszert kipro-
bélta mar Amerikaban és szimos orszdgban vildgszer-
te, Bulgaridban példaul kiilonosen eredményesnek
bizonyult.

Ezzel kapcesolatban az elképzelésem a kovetkezd:
egy U] nemzeti iinnepet kellene bevezetniink, ame-
lyet én nemzeti vitanapnak nevezek. Ezt a vilaszta-
sok eldtt két héttel tartandnk és egy televiziés vita-
férummal kezdddne — ahogy ez a legutébbi vilasz-
taskor is tortént —, amelynek keretében a partok ve-
zet§ személyiségei megvitatndnak egy sor eldre
meghatdrozott kérdést. Ezt orszdgszerte figyelem-
mel kévetnék az iskoldkban és kozosségi hazakban,
ahol van televizi6. Majd a vitdval egybekotott koz-
vélemény-kutatds menetét kovetnék. A kérdéseket
eldszor kiscsoportokban megvitatjak, ezt kovetden
pedig 6tszdz fGs csoportokban az erre kijelslt helye-
ken 6sszegytlnek, ahol az egymadssal versengd par-
tok vezetd személyiségei megvalaszoljak a kérdése-
ket. Most késziil§ konyvemben amellett érvelek,
hogy a nemzeti vitanap a demokratikus politizalds-
ban nemcsak a vita mindségét viltoztatnd meg alap-
vetden, hanem azt is, hogy a politikusok miképp
kormdnyoznak a védlasztisok kozti iddszakban. Ez az
otlet szamos olvasé szamara ut6pikusnak hat, de én
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mar kidolgoztam a gyakorlati megvalésitds minden
egyes pontjat, és biztosithatok mindenkit, a mé6d-
szer kivdléan mdkodik.

A pénzzel torténd szavazdssal kapesolatos javasla-
tai tulajdonképpen magukban foglaljik a partfinan-
sgirozdsi rendszer megodltoztatdsdr is, ami mdr Ma-
gyarorszdgon is igen aktudlissd vdlt. Bizonydra nem
tudja, hogy a harvanas években egy magyar kizgaz-
ddsz, Liska Tibor a polgdrok vagyon-részjegyére vo-
natkozd javaslatdval valami hasonld itletet vetert fel
szocialista korilmények kizott, mint az On dllam-
polgdri részoényes elgondoldsa.

legradikalisabb és legkoltségesebb javaslatom
abban a miben szerepel, amelyben a részvé-
nyesekbdl dll6 tarsadalom megteremtésére vonatko-
76 nézeteimet fejtem ki. Bar az elgondolds még aj
keletd, Tony Blair 2001-ben felvette az tjravalasz-
tdsdra irdnyul6 kampdnyprogramjaba. Elkotelezte
magit, hogy a javaslatot elfogadtatja a jelenlegi 6té-
ves parlamenti ciklusban, és a 2003. évi brit koleség-
vetésben valéban meg is jelenik a gyermek részvény-
alap létrehozataldra vonatkoz6 — makrodkondémiai
szempontbol is — forradalmi jelentdségi intézkedés,
amely visszamendleges hatdlya 2002 szeptemberé-
ig. Ennek értelmében az dllam minden brit csecse-
md szadmdra megsziiletésekor egy bankszdmlat biz-
tosit, melynek betétértéke meglehetdsen alacsony:
a hdtrdnyosabb helyzetd csalidok gyermekei szama-
ra 6tszdz angol font, a jJomaédu csalidok gyermekei
szamdra kétszdzotven font alaposszeget jelent. Mi-
vel az dllam ezt az 6sszeget befekteti és kamatoztat-
ja a pénzpiacon, a brit dllampolgar, mire betolti a ti-
zennyolcadik életévét, mintegy ezerhatszaz font fel-
vételére lesz jogosult. Ez a t6ketimogatds minden
brit allampolgart a sziiletés jogan megillet, ami ha-
talmas attorést jelent. En a konyvemben ennél jéval
magasabb sszeget javasoltam. Az intézkedés a rész-
vényesekbdl 4ll6 j6léu tarsadalom elgondolasit jut-
tatja érvényre, amely szerint az dllampolgarok épp-
ugy rendelkeznek egy dket sziiletésiiktdl megille-
t§ gazdasdgi joggal, mint szavazati joggal. Nagy-Bri-
tannia vagy Magyarorszdg gazdagsiga nem ugy ér-
telmezendd, hogy azt egyes csaldadok tagjai hoztik
létre és Gk atorokitik majd egymadsra, hanem az va-
lamiféle kollektiv eréfeszités eredménye. Az elkép-
zelés az egyetemes magantulajdon eszméjét jeleni-
ti meg, tehit nem szocializmus, vagyis nem a mar-
xizmusra, hanem a politikai k6z6sség sajatosan libe-
ralis elgondoldsara épiil.
Altalinossdgban mindhdrom emlitett mtiben olyan
margindlis, nem forradalmi mozgalmak jelentGségére
hivom fel a figyelmet, amelyek célja a szabad és
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egyenld allampolgarok liberalis k6zosségének a meg-
teremtése. Es én személy szerint mindenkit arra buz-
ditok, hogy gyakorlati javaslatokat inditvanyozzon,
amelyeknek koszonhetden a XXI. szdzad a liberalis
reformok évszazadava valhat.

Mindannyiunk érdeke lenne, ha igy torténne.
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