Sonnevend Pdl

ALAPVETO JOGAINK
A CSATLAKOZAS UTAN

A jogallami forradalom kézponti eleme az alapvetd jo-
gok alkotményos védelmének megteremtése volt.!
Az alkotmédnyban foglalt és az Alkotmanybirésdg altal
hatékony jogi garanciaként alkalmazott alapvetd jo-
gok Magyarorszag politikai kozosségének a legalap-
vetGbb kozos értékeit jelentik. Az Eurdpa Tandcshoz
és az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz616 egyezményhez? torténd csatlakozds ugyan-
ezen értékeken alapul, egyuttal tovabbi, kiilsG ga-
rancidkat teremtve. Kiilonosen a diktatira évei utin
nem tekinthetd legitimnek az olyan kézhatalom-gya-
korlds Magyarorszagon, amely az alapvetd jogokban
kifejez6dd értékeket nem tartja tiszteletben.

Ilyen koriilmények kozott sziikségszerden meriil
fel a kérdés, vajon hogyan érinti a magyar alkotmany
hatédlya ala tartozok alapvetd jogainak védelmét az
uniés csatlakozassal megvaldsulé szuverenitas-transz-
fer: megmarad-e az alkotmany és az Emberi jogok
eur6pai egyezménye daltal garantilt védelmi szint
azokban az esetekben, amelyekben az Eurépai Unié
jogszabidlyalkotdssal vagy kivételesen egyedi aktussal
kozhatalmat gyakorol Magyarorszag lakosaival szem-
ben, illetve amelyekben a magyar szervek kézhata-
lom-gyakorldsa uniés jogszabélyon alapul?

E kérdések megvilaszoldsa harom targykor vizsga-
latdr teszi sziikségessé. Elséként vizsgiland6, miként
alakul az alapvetd jogok védelme az Eurépai Uni6-
ban. Ezt kévetden az Eurépai Unié joga és az egyez-
mény kapcsolata érdemel figyelmet. Végiil tisztazan-
do6 a legfontosabb kérdés, a magyar alkotméanyos ga-
rancidk és a kozosségi jog viszonya. Miutdn az alap-
vetd jogok Eurdpai Unién beliili érvényesiilésérdl
tobb dtfogo értékelés jelent meg magyar nyelven,’ e
korben csak a jogvédelem szintje, illetve az Alapvetd
jogok kartdjaval bekovetkezd viltozdsok igényelnek
kifejtést.

AZ ALAPVETO JOGOK
VEDELME AZ EUROPAT UNIOBAN

A maastrichti szerz6dés hatdlybalépéséig az alapit6
szerzddések nem tettek emlitést az alapvetd jogokrdl,
ezért ezen a teriileten mindvégig az Eurdpai Birésag
(a tovdabbiakban: EB) gyakorlata volt a meghatarozo,
és ez a szerep a maastrichti unids szerzGdés (a tovab-
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biakban: EUSZ) 6. [F] cikk II. bekezdésével sem
véltozott. Viltozds e tekintetben az Alapvetd jogok
kartdjanak kotelezd jogi erére emelésével kovetkez-
het be.

A hatdlyos jogi helyzet

Az Eurépai Birésag 1969 6ta ismeri el, hogy az alap-
vetd jogok védelme az Eurépai Kozosség dltalanos
jogelvei kozé tartozik.* Ehhez a megallapitdshoz
els@sorban a rémai szerzédés 220. [164] cikke terem-
ti meg a jogalapot.® A 220. [164] cikk kimondja, hogy
»a bir6sdg biztositja a jelen szerzddés értelmezése és
alkalmazasa sordn a jog tiszteletben tartdsat”. A ,,jog”
kifejezés az dltaldnosan elfogadott értelmezés sze-
rint® ebben a kontextusban nem pusztin az irott, po-
zitiv jogszabdlyokra utal, hanem az Eurépa jogi ha-
gyomdnyaiban a jog fogalmédba inherens médon be-
leértett értékekre is, amelyek a jogrendszer egészét
meghatarozzdk. Ezek a jogrendszer egészét megha-
tarozo értékek pedig azok a jogelvek, amelyek a tag-
allamok jogrendszereiben dltalinosan irdnyadok és az
Emberi jogok eurdpai egyezményében is kifejezés-
re jutnak.

Az alapvetd jogok mint altalinos jogelvek tehit
olyan dltaldban elfogadott szabalyok, amelyek az Eu-
ropai Kozosség mint jogk6zosség alapvetd értékeinek
érvényesiilése szempontjabol a legmegfelel6bb meg-
oldésrol gondoskodnak. Megismerési forrasaik az Eu-
ropai Birdsag gyakorlata szerint egyrészt a tagallamok
kozos hagyominyai,” mdsrészt azok az emberi jogi
targyd egyezmények, amelyek kidolgozasiban a tag-
dllamok részt vettek vagy azok részes felei,? ezek ko-
zott is kiemelkedden az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye.” Hangstlyozandd, hogy ezek megismerési
forrasok, amelyekbdl az EB auton6m médon vezeti le
a kozosségi jog részét képezd alapvetd jogokat és vé-
delmiik médjie.™

Az EUSZ 6. [F] cikk II. bekezdése nem viltozta-
tott érdemben az alapvetd jogok kozosségi védelmén.
Ennek legfébb oka, hogy ez a szakasz pusztin az ad-
digi gyakorlatot kodifikilja azzal, hogy a tagallamok
alkotmanyos hagyomanyaibdl és az Emberi jogok eu-
ropai egyezményébdl dltalanos jogelvként kovetkezd
alapvetd jogok tiszteletben tartdsit eldirja.!’ Emellett
— kodifikaciés hibaként vagy éppen szandékosan — a
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maastrichti szerz6dés még nem tette lehetévé az Eu-
ropai Birsig szdmara, hogy e szakasz alapjan eljarjon.
Az amszterdami szerzGdés az EUSZ 46. [L] cikk d)
bekezdésének beiktatdsdval ugyan részben orvosolta
ezt a hidnyt,'? azonban ez a pont csak a kozosségi
szervek tekintetében alapozza meg a bir6sig hatdsko-
rét. Az alapvetd kozosségi jogok tagallamokra torténd
alkalmazdsa'® tehdt tovibbra is csak az EB gyakorla-
tan, illetve a romai szerz8dés 200. [164] cikkén ala-
pul."* Mi t6bb, a 6. [F] cikk II. bekezdése a masodik
pillérben (CFSP) egyiltalan nem, a harmadik pillér-
ben pedig csak korldtozottan érvényesithetd.!

A ma hatélyos szabalyok szerint tehat a kozosségi
jogon beliil az alapvetd jogok 1éte és mibenléte az
Eurépai Birdsdg gyakorlatdbdl ismerhet§ meg. 1.é-
nyeges probléma ezzel kapcsolatban, hogy az alap-
vetd jogoknak az EB dltali autoném meghatarozasa —
mely moédszerét tekintve leginkdbb értékeld jog-
osszehasonlitisnak nevezhetd — igen kevés tampon-
tot nydjt annak megillapitisdhoz, vajon milyen jogok
mingsiilnek alapvetd jognak a kozosségi jogban és
milyen médszerek szerint korldtozhatok ezek a jogok.
Az biztosan allithatd, hogy a tagillamok alkotmanya-
iban garantalt Gsszes alapvetd jog nem tekinthetd
egyuttal a k6zosségi jog részének (lgynevezett maxi-
malista megkozelités'®). Ugyanakkor a garantilt jogok
kore tagabb, mint a tagillami alkotmanyos hagyoma-
nyok legnagyobb kozis nevezdje: nem csak azok az
alapvetd jogok részei a kozosségi jognak, amelyek va-
lamennyi allam alkotmanydban szerepelnek (tgyne-
vezett minimalista koncepcid). Végezetiil az sem al-
lithat6, hogy az Emberi jogok eurépai egyezményé-
ben garantilt jogok alkotndk a k6zosségi jogban min-
denképpen irdnyadé minimum standardot. Kiilono-
sen az Emesa Sugar-iigy!” mutatja egyértelmien,
hogy az Eurépai Bir6sig nem minden esetben tartja
irinyadonak az egyezmény dltal megkovetelt védel-
mi szintet."

Nem pusztdn a védett jogok kore bizonytalan
azonban, hanem a jogkorldtozasndl irdinyadé mérce is.
Formalisan alkalmazza ugyan az EB az arinyossag el-
vét, a vizsgélat azonban Iényegében arra iranyul, va-
jon dltaliban képviselhet§-e a jogkorlitozds.' Az
alapvetd jogokba torténd beavatkozds alkalmassdga-
nak, sziikségességének és arinyossidganak a magyar
alkotmédnyjogban is bevett elemzése® tehdt csak for-
malisan valésul meg. A sziikségesség (a legenyhébb
eszkoz elve) tekintetében ugyanis az EB nem vizs-
gilja, vajon van-e¢ hasonléan hatékony, de kevésbé
jogkorldtozo lehetdség is a kozérdekd cél elérésére.
Az ardnyossig vizsgalatinal pedig dltalaban hidnyzik
az érintett személyek konkrét helyzetének vizsgala-
ta, chelyett a szoban forgé alapjog tarsadalmi funkci-
6jat hangsilyozza a bir6sig.”! Mi tobb, egyes vélemé-
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nyek szerint az EB 1ényegesen szigortibban itéli meg
a tagallamok eljarasét az alapvetd szabadsdgok teriile-
tén, mint az EU intézményeinek alapvetd jogokat
érintd cselekményeit.?

Az Alapoetd jogok kartdjanak szerepe
és hidnyossdgai

Az Alapvetd jogok kartdja Iényeges viltozédst hoz az
alapvetd jogok kozosségi jogi védelmében. Az Euré-
pai Uni6 4ltal tiszteletben tartandé jogok katalégus-
szerd felsoroldsa és az alapjog-korliatozas mércéinek
maghatdrozdsa a karta 52. cikkében az eddigi gyakor-
lat szimos hidnyossigat orvosolhatja.?> Noha a karta
jogilag nem tekinthetd kotelezd dokumentumnak,
egyre tobb fGiigyészi vélemény,* mi tébb, az ElsGfo-
ka Bir6sdg is hivatkozik rd® mint megismerési forrds-
ra. Ennek ellenére a karta csak akkor hozhat val6di
valtozast, ha a kotelezd kozosségi joganyag részévé
valik. Orvendetes tehdt, hogy az eurépai konvent 4l-
tal kozzétett alkotmanyos szerzédéstervezet I-7. cik-
ke (1) bekezdésében? részévé nyilvinitja a kartét.

Nem maradhat azonban figyelmen kiviil, hogy a
kartinak az alkotmdanyos szerzGdésbe foglaldsa sem
old meg minden problémét. Mindenekeldtt kérdé-
ses, hogyan viszonyulnak majd a kartdban foglalt jo-
gok az alkotmdnyos szerzédés egyéb részeihez.”’
Amig ugyanis a k6zosségi szervek dleal alkotott ma-
sodlagos joganyag minden bizonnyal tiszteletben
kell hogy tartsa ezeket a jogokat, az alkotmanyos
szerzddés rendelkezései a normahierarchia szem-
pontjibdl ezekkel azonos szinten fognak elhelyez-
kedni. E probléma igen szik kérben jelentkezik a
nemzeti alkotmédnyokban, hiszen azok elvétve tar-
talmaznak az dllampolgdrokra kételezd rendelkezé-
seket. Ezzel szemben az alkotmdnyos szerzddés — a
rémai szerzédéshez hasonléan — szdmos tartalmi,
kozvetleniil hatdlyosulé rendelkezést fog tartalmaz-
ni. Kérdés, vajon az Eurépai Birgsig késGbbi gya-
korlata az azonos rang ellenére kiilonleges statuszt
biztosit-¢ az alapvetd jogoknak mint minden kozha-
talmi cselekvés legitimacidjanak. Ez ellen szol az a
korilmény, hogy az alkotmanyos szerzddés legutéb-
bi tervezete®® a mésodik fejezetben, annak is a II.
részében tartalmazza a kartat, amig a kiilonb6zd po-
litikak ugyanezen fejezet I11. részében szerepelnek.
Ez a dontés minden bizonnyal tudatos, hiszen a
konventnek a kartdval foglalkozé II. munkacsoport-
ja elsd helyen még azt javasolta, hogy a karta — sok
nemzeti alkotméanyhoz hasonléan — az elsg részbe,
az alkotminyos szerzGdés elejére keriiljon. Ezt az
elgondolast késgbb felelevenitette egy, az elnokség
elsé tervezetéhez benyujtott médosité javaslat® is,
sikertelentil.
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E problémin tdl a karta szovegében is mutatkoz-
nak hidnyossigok. Az tdgynevezett horizontalis ren-
delkezések koziil kiilonosen a garantdlt jogok terje-
delmét szabdlyozo 52. cikk vet fel kérdéseket. Az 52.
cikk (1) bekezdése ugyanis korldtozhatova nyilvanit-
ja a kartdban szerepld 6sszes jogot, amennyiben a
korlatozds torvény alapjan torténik és tiszteletben
tartja a jogok lényeges tartalmdt, valamint az arinyos-
sdg elvée.®® Nyilvdnvald, hogy szdmos, a kartdban ga-
rantdlt jog nem olyan természetd, hogy egy egyszerd
aranyossagi teszt alapjan korldtozhat6 lenne — gondol-
junk itt csak az élethez vald jogra, a kinzds tilalmdra,!
vagy éppen a személyes szabadsdg és a birdsagi elja-
ras garancidira. A problémadt természetesen enyhithe-
ti a karta 52. cikk (3) bekezdése, amelynek értelmé-
ben ha a karta olyan jogokat tartalmaz, amelyek meg-
felelnek az egyezményben garantalt jogoknak, akkor
ezen jogok értelme és terjedelme azonos az egyez-
ményben irdnyad6kkal.** Ebbdl a szabdlybél az ko-
vetkezik, hogy a karta alapjin is abszolidt vagy leg-
aldbbis magasabb szintd védelmet élvezhetnek az
egyébként az 52. cikk (1) bekezdése alapjin az ari-
nyossag figyelembevételével korldtozhaté jogok, fel-
téve, hogy a kérdéses jogot az egyezmény is tartal-
mazza. [gy is maradnak azonban olyan szabadsigjo-
gok — mint példdul a személyes adatok védelméhez
val6 jog (8. cikk) —, amelyeket az 52. cikk (3) bekez-
dése nem érint, egy egyszerd ardnyossdgi mérce ala
val6 rendelésiik azonban aggilyos lehet. Nehezen ér-
telmezhetd emellett az is, hogy a karta a szolidaritds-
16l sz616 fejezetében taldlhat6 szocidlis jogokhoz —
mint amilyen példdul a tdrsadalombiztositdshoz és
szocidlis segélyezéshez val6 jog (34. cikk) vagy az
egészségiigyi ellatashoz valé jog (35. cikk) — ugyan-
tgy nem hatdroz meg kiilon mércét, mint a kérnye-
zetvédelemre vonatkozo 37. cikkhez.

Végezetiil nehezen felbecsiilhetd annak a médosi-
tasnak a hatdsa, amelyet az eurépai konvent elnoksé-
ge javasol a karta 52. cikkéhez. A konvent altal java-
solt (4) bekezdés szerint ugyanis azok a kartaban ga-
rantélt jogok, amelyek a tagillamok k6zos alkotma-
nyos hagyomdanyaibdl kévetkeznek, ezen hagyoma-
nyokkal 6sszhangban értelmezenddk. Ez a szakasz
nem az Eurépai Birsag altalanos jogelvekkel kapcso-
latos gyakorlatdnak kodifikaciéja. Egyrészt az alkot-
ményos szerzddés tervezete 1-7. cikkének (3) bekez-
dése kifejezetten reprodukélja az uniés szerzGdés 6.
[F] cikk II. bekezdését, ezzel inkorporalva a korabbi
bir6sigi gyakorlatot, masrészt a javasolt (4) bekezdés
csak a kartdban garantédlt jogokra vonatkozik, és nem
altaldban a tagillamok alkotmanyos hagyomaényaira.
Ilyen kortilmények kozote viszont ennek a szabdly-
nak csak negativ hatdsa lehet, hiszen ismét teret nyit
a birésagi gyakorlatot eddig jellemz§ autoném, érté-
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keld jogosszehasonlitdsnak, ami elérevetiti az irdny-
ad¢6 standardok egyértelmidségének csokkenését. Ily
modon a karta egyik nagy elénye, a jogbiztonsig
megteremtése keriilhet veszélybe.

AZ EUROPAT KOZOSSEG
ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
EGYEZMENYE

A tagdllami aktusok mint érintkezési feliilet

Az Eurépai Kozosség nem tagja az Emberi jogok
eur6pai egyezményének, és a jelenlegi helyzetben a
jogalap is hidnyzik csatlakozdsihoz. Ahogy az Euré-
pai Birdsdg 2/94. szam véleményében* megillapi-
totta, a kozosségi jog hatdlyos dllapotiban az Eur6-
pai Kozosségnek nincs hataskore a csatlakozasra. Az
alapité szerzddések nem ruhdztak hatdskort a k6zos-
ségre emberi jogi targyd jogalkotdsra, a romai szer-
z6dés 308. [235] cikke®* pedig nem szolgiltat kell§
jogalapot.

Az sem éllithat6, hogy az egyezmény tekinteté-
ben egyfajta funkciondlis jogutddlas kovetkezett vol-
na be a tagdllamok és az Eurépai Kozosség kozott.
Mas széval az Eurdpai Kozosség nem vilt az egyez-
mény kotelezettjévé azaltal, hogy a tagallamok 4tru-
hdztak rd egyes szuverenitisi jogaik gyakorldsit. Az
Eurépai Kozosség mas nemzetkozi szerzddés, jelesiil
a GA'T'T 1948 tekintetében kiilon csatlakozas nélkiil
dtvette ugyan a tagokat illetd jogok gyakorldsit,*
azonban ezzel a GAT'T esetében mind a tagillamok,
mind pedig a kozosség egyetértettek. Emellett a
kiilkereskedelmi politika alakitasdra az Eurépai Ko-
zosségnek kizardlagos hatdskore van, mig az embe-
r1 jogok teriiletén mindenfajta hataskor hianyzik. Az
pedig, hogy egy nemzetkozi jogalany hozzdjiruldsa
nélkiil hatdskor hidnydban viljon egy nemzetkozi
szerzGdés kotelezettjévé, nehezen lenne Gsszeegyez-
tethetd a nemzetkozi szerzGdési jog konszenzudlis
jellegével.

Ha tehét az Eurdpai Kozosség sem formélisan, sem
pedig funkciondlis jogutédlds révén nem tagja az
egyezménynek, akkor aktusai nem tdimadhaték meg
az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) el6tt. Ezt
maga a birésig is kifejezetten elismeri.’” Ennek el-
lenére a k6zosségi jog kozvetve, a tagillamok aktusai
altal mégis targya lehet az egyezmény kikényszerité-
si mechanizmusdnak. A kozosségi jogot ugyanis a leg-
tobb esetben a tagillamok juttatjak érvényre a ma-
ganjog jogalanyaival szemben. Ilyenkor a tagillamé a
kozhatalmi aktus, amely mint olyan, megtimadhaté
az EJEB el6te.*® A kérdés az, mennyiben mdédositja
vagy zarja ki a strasbourgi vizsgélat lehetdségét az a
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koriilmény, hogy az dllam aktusdnak tartalmat a ko-
z0sségi jog hatdrozza meg.

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga ebben a kér-
désben visszafogott, leginkdbb a német szévetségi
Alkotménybirésidgnak a Solange II-iigyben® kialaki-
tott alldspontjdhoz hasonlé megkozelitést valasztott.
Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga a Melchers-
iigyben® egyrészt megillapitotta, hogy az egyez-
ményben részes allamok feleldsek szerveiknek az
egyezménybe iitkdzd Osszes cselekményéért és mu-
lasztdsaére, tekintet nélkiil arra, hogy a cselekmény,
illetve a mulasztas a sajit nemzeti joguk kovetkez-
ménye, vagy pedig nemzetkozi kotelezettségbdl fa-
kad.*' Mdsrészt azonban figyelembe vette a kozossé-
gi jog sajatossdgait is, amennyiben kimondta, hogy a
szuverenitdsi jogoknak egy nemzetkozi szervezetre
valé ruhdzdsa nem osszeegyeztethetetlen az egyez-
ménnyel, feltéve, hogy ebben a nemzetkézi szerve-
zetben az emberi jogok az egyezménynek megfeleld
(equivalent) védelmet élveznek.** Az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsiga a Melchers-iigyben az Eurépai
Ko6zosség tekintetében ezt a feltéeelt teljesiilni latta,
miutdn megvizsgalta az Eur6pai Birésdg emberi jo-
gokkal — koztiik az egyezményben biztositott jogok-
kal — kapcsolatos gyakorlatat. A Melchers-iigyet ko-
vetden tehdt Ggy tint, hogy a kézosségi jogon alapu-
16 tagdllami aktusok esetén az emberi jogok védelme
— a k6zosségl normék kontrollja ttjan — az Eurépai
Birésig feladata.®

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga tjabb gyakor-
lata ehhez képest kevésbé visszafogott, és éllitani lat-
szik a kontroll lehetdségét, legalibbis az irdnyelveket
atiiltetd tagallami jogszabalyok, valamint az elsédle-
ges kozosségi jogon alapuld tagallami aktusok tekin-
tetében. Az elébbire példa a Cantoni-iigy,* amelyben
a bir6sdg annak ellenére vizsgilta az egyezmény 7.
cikke alapjan a francia kozegészségiigyi torvény egyik
szakaszdt, hogy az szinte sz6 szerint az Eurépai Ko-
z0sség 65/65. szamu irdnyelvét tartalmazta.® Az
elsédleges kozosségi joganyagon nyugvé tagallami
aktusok feliilvizsgilatira példa a Matthews-iigy. Eb-
ben ugyanis a kozosségi jogra visszavezethetd mu-
lasztasért allapitotta meg a birésdg az Egyesiilt Ki-
ralysiag felelGsségét az egyezmény 1. kiegészitG
jegyz6konyve 3. cikke alapjan.** A bir6sidg ebben az
iigyben megismételte ugyan a szuverenitis-transzfer
alapvetd megengedhetdségérdl szolo kijelentést, de
kimondta azt is, hogy a szuverenitds-transzfer nem
mentesiti az egyezményben részes dllamokat fe-
lelgsségiik al6l.?

A Cantoni- és a Matthews-iigy utdn sem vildgos,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga vajon vizs-
gilja-e a kozosségi rendeleteket végrehajt6 tagallami
aktusokat. Megalapozottan allithat6 ugyanis, hogy a
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Matthews-iigy két szempontbdl is sajatos tényalldst
vizsgilt. Egyrészt a jogsértés nem a kozosségi szervek
altal alkotott jogforrasbdl eredt, hanem a kozosségi
jog részét képezd nemzetkozi szerz6désbdl, amely-
nek megalkotdsiban az Egyesiilt Kirdlysag is részt
vett. Az Egyesiilt Kirdlysag tehit — legalabbis kozvet-
ve — maga is okozta a jogsértést, hiszen megtehette
volna, hogy ilyen tartalommal nem koti meg a szerzd-
dést.* Mdasrészt miutdn a széban forgé szerz6dés a ro-
mai szerzGdés mellékletét képezte, annak érvényes-
ségét nem vizsgilhatta az Eurdpai Birdsag.*” Maga az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga is utal erre a koriil-
ményre.”’ Elképzelhetd tehdt, hogy az EJEB azért te-
kintette az egyezmény alapjin vizsgalhatonak a tag-
allami cselekvést, mert az alapul vehetd jogszaballyal
szemben a kdzosségi jogrenden beliil egyaltalin nem
volt lehetdség jogorvoslatra.’! Ebben az esetben vi-
szont tovabbra is a Melchers-iigyben megfogalmazot-
tak igazak a kozosségi rendeleteken alapul6 tagallami
aktusokra, hiszen azokat az Eurépai Birésag alapjogi
szempontbol vizsgilhatja és érvénytelennek nyilva-
nithatja. Ami pedig a Cantoni-iigy tanulsigait illeti,
nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a kozosségi
irinyelvek bizonyos mozgésteret engednek a tagilla-
mi jogalkoténak az atiiltetd jogszabdly tartalmat il-
letéen. Ebben a tekintetben eltérés van az irdnyelvek
és a rendeletek kozott, hiszen a rendeletek minden
résziikben kotelezdk és kozvetleniil hatdlyosulnak.

A karta 52. cikkének (3) bekezdése és
az alkotmdanyos szersddés 1-7. cikkének (2) bekezdése

A jelenlegi helyzetben tehit kozosségi jogi aktusok
kozvetleniil nem vizsgalhatok Strasbourgban, azon-
ban kozvetve, a k6zosségi jogon alapul6 tagallami ak-
tusok vizsgalatin keresztiil az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga igenis itélhet a kozosségi aktusok emberi jo-
gokba iitk6zésérdl. Ez a lehetGség biztosan allithatd
az elsédleges joganyagon alapulé tagallami aktusok,
illetve az irdnyelveket atiiltetd tagallami jogszabalyok
és az azokon alapulé egyedi tagdllami aktusok tekin-
tetében. Mindez azonban gy, hogy az Eurépai Ko-
z0sség a strasbourgi birdsag eldtti eljardsban nem ve-
het részt, véleményt nem nyilvdnithat. Nemcsak az
Eurépai K6zosség szamara okoz nehézséget a jelen-
legi helyzet, hanem a tagillamoknak is. A tagillamok
ugyanis két versengd jogrend iitkézGpontjaban talal-
hatjak magukat, méghozza gy, hogy mindkét jog-
rend kotelezd rajuk. A kozosségi jog els6bbsége mi-
att ugyanis nincs médjuk arra, hogy azt — az egyez-
ménnyel vald iitkozése folytin — ne alkalmazzdk.
Masrészrdl az egyezmény rendszerében jogsértésiiket
nem menthetik ki azzal, hogy az a kézosségi jog 4l-
tal determinalt.*
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Ilyen kériilmények kozott elengedhetetlen, hogy
a kozosségi jog osszhangban legyen az egyezmény
tartalmi szabdlyaival. Ezt t6bb szabdly is hivatott
megteremteni, ezek azonban egyeldre nem képesek
elérni a kivant helyzetet. Mindenekel6tt ilyen sza-
baly az unids szerzddés mar idézett 6. [F] cikk II. be-
kezdése, amelyet az alkotmanyos szerzGdés terveze-
te az 1-7. cikk (3) bekezdésében reprodukal. Azzal
ugyanis, hogy a kozosségi jog dltalanos jogelvként el-
ismeri az egyezményben garantilt jogokat, jelentds
mértékben csokkenti a két jogrend kozotti konfliktus
lehetdségét. Ezt csokkenti tovdbbd a karta szintén
mar idézett 52. cikk (3) bekezdése.® Ez a szakasz —
az Eurépa Tandcs képviselGinek javaslatira — ponto-
san azért keriilt a karta horizontilis rendelkezései ko-
7€, hogy kizdrja az Eurépai Birésig kartan alapulé
gyakorlatinak a strasbourgi gyakorlatt6l eltérg
fejlédését.™

Ugyanakkor sem az uniés szerz6dés 6. [F] cikk II.
bekezdése, sem az Eurépai Birésig emberi jogokkal
kapcsolatos gyakorlata, sem pedig a karta 52. cikké-
nek (3) bekezdése nem képes kizarni mindenfajta
konfliktust. Egyrészt — ahogyan erre mér utaltunk® —
az EB eddigi gyakorlata azt mutatja, hogy bizonyos
esetekben az egyezménytdl, illetve annak gyakorla-
tatdl eltéréen értelmezi az alapvetd kozosségi jogokat,
és igy ott is tagadja a jogsértést, ahol az a strasbourgi
gyakorlatbdl kévetkezne. Ami pedig a karta 52. cik-
kének (3) bekezdését illeti, feltling, hogy az csak az
egyezményre, de nem annak gyakorlatdra utal.®® Mind-
ez annak ellenére igy van, hogy az Eurépa Tanics
képviseldi — pontosan a divergdl6 gyakorlatok elkerii-
l1ése érdekében — a karta elkészitése sorin nyomaté-
kosan érveltek a strasbourgi eljarasnak az 52. cikk (3)
bekezdésben toreénd megjelenitése mellett.’’ Az
egyezmény gyakorlatdra végiil csak a karta preambu-
luma, illetve az 52. cikkhez fzott elnokségi magya-
razat utal. Kérdés, hogy a karta kotelez6vé vilasaval
ez elegendd lesz-¢ a konfliktusok elkertilésére.

Mindezek alapjin a legésszeribb megoldds az
lenne, ha az Eurdpai Unié6 csatlakozna az Emberti jo-
gok eurdpai egyezményéhez. Ez olyan 1épés volna,
amelyet nemcsak a tudomany képviseldi siirget-
nek,’® hanem az Eur6pai Bizottsig® és az Eurépai
Parlament is,’ nem beszélve természetesen az Eu-
ropa Tandcsnak a karta kidolgozasaban részt vevd
képviselGirsl. Mi t6bb, a House of Lords kiilonbi-
zottsdga is a csatlakozds mellett tette le a voksit.”!
Ilyen hactér mellett tidvozlendd, hogy az alkotma-
nyos szerzddés tervezete 1-7. cikkének (2) bekezdé-
se kifejezetten felhatalmaznd az Eurépai Uniét az
Emberi jogok eurdpai egyezményéhez val csatlako-
zasra, mi tobb, siirgetné azt. E cikk szévege ugyanis
— a korédbbi tervezetnél tovibbmenve®” — kimondja,
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hogy az Eurépai Unidnak térekednie kell az egyez-
ményhez val6 csatlakozdsra (,shall seek accessi-
on”).% Csak remélni lehet, hogy eztttal — a kordbbi
probalkozdsoktdl eltérden — nem bukik meg a kez-
deményezés néhiny tagillam ellendlldsdn.®

T'ermészetesen az uniénak az egyezményhez va-
16 csatlakozdsa — egyes félelmekkel® ellentétben —
nem jelentené azt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosdga vilna a végsd dontébirova a kozosségi jog kér-
déseiben. A strasbourgi birésdgnak a luxembourgihoz
fiz6d§ viszonya nem volna mds, mint ami a nemzeti
legfels6bb birésdgokkal vagy alkotmanybir6siagok-
kal®® fenndll: a kozosségi jogrol csakis annyiban don-
tene, amennyiben az az egyéni jogsértésnek alapja,
esetleg megvaldsitdja. Mdsrészt az is vildgos, hogy az
uni6 csatlakozdsa — amely csak az egyezményre, de
nem az Eurépa Tandcsra vonatkozna — szimos tech-
nikai és eljardsi modositast igényelne az egyezmény
rendszerében. Az Eurépa Tandcs azonban elébe
ment ennek a kérdésnek, hiszen a Steering Commit-
te for Human Rights mar 2002. jinius 28-4n részletes
jelentést fogadott el azokrdl a technikai és jogi kérdé-
sekrél, amelyek az EK/EU egyezményhez val6 eset-
leges csatlakozdsanal felmeriilnek. A jelentés targyal-
ja a felmeriil§ problémadkat, és ezekre t6bb alterna-
tiv megoldist is javasol.”

AZ ALKOTMANY ALAPJOGI
GARANCIAT ES A KOZOSSEGI JOG

A fent attekintés azt mutatja, hogy a kézosségi jog
jelenlegi allapotiban nem minden esetben nyujt ki-
elégitd védelmet az alapvetd jogoknak, és ez a véde-
lem jelenleg Strasbourgtdl sem varhaté teljes korden,
mert a tagallamokat legaldbb annyira koti a kézossé-
gi jog szupremdcidja, mint az egyezmény. Ebben a
helyzetben sziikségszerten vetddik fel a magyar al-
kotményos garancidk alkalmazhatésiga a kozosségi
joggal szemben.® E kérdés targyaldsindl azonban
nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a kozosségi
jog a fent jelzett médokon jelenleg is mélyrehaté val-
tozdsokon megy 4t, ami az esetleges aggalyokat eleve
targytalanna teheti.

A koz0sségi jogi sxempont

A magyar alkotmdnyos garancidk és a kozosségi jog
viszonyanak kérdése a kozosségi jog els6bbsége, illet-
ve ennek az elsébbségnek a magyar jogrendben val6
érvényesiilése témdjidhoz vezet. A kozosségi jog
szempontja ebben a kérdésben kozismert® és rovi-
den osszefoglalhatd. A kozosségi jog elsGbbséget él-
vez a tagillamok jogdval szemben, és ez az els6bbség
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— az Internationale Handelsgesellschaft-tigyben” ki-
fejtettek szerint — a tagallami alkotmanyokkal szem-
ben is fennall. Ahogyan az Eurdpai Birdsdg megal-
lapitotta: ,,Egy kozosségi aktus érvényességét vagy
egy tagallamban val6 hatdlyat nem érintheti az a ki-
fogas, hogy az aktus az adott dllam
alkotmanydban garantélt alapvetd
jogokat vagy a nemzeti alkotmany
strukeurilis elveit sérti.””! Ez az el-
s6bbség az EB gyakorlata szerint
magiabol a kozosségi jogb6l mint
autoném jogrendbdl kovetkezik.”?

Erre tekintettel kétség nélkiil
allithat6, hogy a magyar alkotmany
garancidl mint olyanok a kozosségi
jog szempontjabdl irrelevansak, a
kozosségi jog magyar érvényesiilé-
sének a magyar alkotminy alapjin valé esetleges
megkérddjelezése a kozosségi jogba titkozne. Hang-
sulyozni kell azonban, hogy a csatlakozast kévetden a
magyar alkotmany alapjogi rendelkezései a kozosség
k6z6s alkotmanyos hagyomdanyainak a részévé vil-
nak, és mint ilyeneknek, kozvetve — kdzosségi jogi al-
taldnos jogelvként — esélyiik van a kozosségi joggal
szembeni érvényesiilésre. Kiilonosen igy van ez arra
tekintettel, hogy az Eurépai Bir6sig igyekszik elke-
riilni az egyes tagallami alkotmdnyok 1ényeges garan-
cidinak sérelmét.”

A MAGYAR

Az alkormdny 2[A. §-a és lehetséges értelmezéser

A kozosségi jog és a tagillami jog viszonydt semmi-
képp nem csupin a kozosségi jogi aspektus hatiroz-
za meg. A kozosségi jogot a legtobb teriileten a tagal-
lamok érvényesitik, melyek a kozosségen beliil sem
veszitették el szuverén jogalanyisigukat. Ezért a ko-
zosségi jog els6bbségének tétele sziikségszerden két-
dimenzids: érvényesiiléséhez sziikséges annak elis-
merése is a tagdllami alkotményos rendben.’ Igy a
magyar jogrendben is meg kell vizsgilni, vajon a ma-
gyar alkotmany szabdlyai mennyiben teszik lehetévé
a kozosségi jog elsGbbségének érvényesiilését, illet-
ve ugat dlljak-e az alkotmédnyba 1ik6z6 kozosségi jog
hazai érvényesiilésének.

Ezt a kérdést az alkotmany 2002. évi LLXI. tor-
vénnyel beiktatott 2/A. § (1) bekezdése, illetve a
6. § (4) bekezdése alapjan valaszolhatjuk meg. Az al-
kotminy 2/A. § (1) bekezdése szerint ,,a Magyar
Koztarsasdg az Eurépai Uniéban tagdllamként valo
részvétele érdekében nemzetkozi szerzddés alapjan
—az Eurépai Unide, illetdleg az Eur6pai Kozossége-
ket (a tovdbbiakban: Eurépai Unid) alapité szerz6dé-
sekbdl fakadé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettsé-
gek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, alkot-
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GARANCIAT MINT OLYA-
NOK A KOZOSSEGI JOG
SZEMPONTJABOL IRRELE-
VANSAK, A KOZOSSEGI JOG
MAGYAR ERVENYESULESE-
NEK A MAGYAR ALKOT-
MANY ALAPJAN VALO ESET-
LEGES MEGKERDOJELEZESE A
KOZOSSEGI JOGBA UTKOZNE.

méanybdl eredd hatdskoreit a tobbi tagallammal kézo-
sen gyakorolhatja; e hatdskorgyakorlds megvaldsulhat
onalléan, az Eurdpai Unié intézményei dtjan is”. Az
alkotmany 6. § (4) bekezdése pedig gy rendelkezik,
hogy ,,a Magyar Koztarsasag az eurépai népek sza-
badsdganak, jélétének és biztonsa-
ganak kiteljesedése érdekében
kozremikodik az eurdpai egység
megteremtésében”.

A kiindul6 kérdés ezen szaka-
szok értelmezésénél az, vajon az al-
kotmény elismeri-¢ a kzosségi jog
autonémidjat, vagy pedig sajit ma-
gaban latja a kozosségi jog és a ma-
gyar jog kozotti viszony meghatédro-
zasanak végsd alapjat. A kozosségi
joggal szemben ugyanis csak akkor
meriilhet fel magyar alkotményos garancidk alkalma-
zdsa, ha az alkotmany nem engedi 4t teljes méreék-
ben a dontést a kozosségi jog, illetve az azt alkalma-
76 forumok szamdara. E kérdés megvilaszoldsa utin
vizsgalhaté, milyen korldtokat allit az alkotmany a ko-
z0sségl jog elé.

ALKOTMANY

Az Igazsdgiigyi Minisztérium dltal
készitett indokolds

Az Igazsagiigyi Minisztériumnak a 2002. évi LXI. tor-
vényhez készitett indokoldsa egyértelmden allast fog-
lal a jelzett kérdések tekintetében. Az indokolds le-
szogezi, hogy ,,az Eurépai Uni6 alapité szerzGdései a
Magyar Koztarsasdg teriiletén végsd soron az alkot-
many felhatalmazasa alapjan lesznek kotelezéek, mi-
vel az alaptorvény teremti meg annak lehetdségér,
hogy a csatlakozdsi szerzddés — nemzetkozi szer-
zGdésként — a Magyar Koztarsasag teriiletén érvénye-
siiljon. A féhatalom gyakorldsinak az alkotmény
szintjén torténd onkorldtozasa ellenére tehat — Gssz-
hangban az alkotmany 77. § (1) bekezdésében foglal-
takkal — a Magyar Koztarsasag teriiletén hatalyos jog
alapnormdja a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya ma-
rad.” Az indokolas kitér a 2/A. §-bdl eredd korldtok-
ra is. Megfogalmazdsa szerint e torvény két korlatot
fogalmaz meg a kozos hataskorgyakorlas tekinteté-
ben. Egyrészt kimondja, hogy a hataskorok kozos
gyakorlasdra az Eurépai Uniot alapité szerzGdésekbdl
fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek telje-
sitéséhez sziikséges mértékig keriilhet sor; médsrészt
pedig egyes, alkotmanybdl eredd hataskorok kozos
gyakorldsara ad felhatalmazast. A sziikséges mérték
garancidlis jelentdségd korldtja mellett tehét aze is ki-
mondja az alkotmény, hogy a k6zos gyakorlds csak
egyes konkrét hataskorokre terjed ki, vagyis a kozo-
sen gyakorolt hataskorok terjedelme korlatozott. [...]

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM



T'ekintettel arra, hogy e térvény az alkotméanybdl ere-
d§ egyes hataskorok kozos gyakorldsara ad felhatal-
mazdst, ez csak olyan hatdskorre vonatkozhat, ame-
lyet az alkotmény alapjan magyar allami szerv egyéb-
ként alkotmanyosan gyakorolhatna.”

Miel6tt ezeknek az érveknek utdnajarunk, le kell
szogezni, hogy az idézett indokolds semmiféle kote-
lezd§ erével nem bir. Nem csak azért, mert az Alkot-
ménybirdsdg felfogisa szerint az alkotmény értelme-
zésénél a keletkezéstorténeti érvek nem jatszhatnak
szerepet. Irrelevans tehét, miként értelmezi az elGter-
jeszt§ az alkotmanymdodosito jogszabilyt.”” Ezen tal-
menden azonban fel kell hivni a figyelmet arra is,
hogy a konkrét indokolds a toérvényjavaslat elfogada-
sa utdn és ezért hatdskor hidnyaban sziiletett. A jog-
alkotdsrdl sz616 1987. évi XI. torvény (Jat.) 40. § (1)
bekezdése szerint ugyanis az elSterjesztd a foroényja-
vaslathoz csatol indokoldst. Ehhez képest az Orszag-
gytlés elé 2002 novemberében T/1270. szdmon be-
terjesztett torvényjavaslat részben még mds szabalyo-
kat tartalmazott, és ennek megfelelden indokolasa is
mdsként sz6lt — még ha az itt idézett szakaszok azo-
nosak is a két indokoldsban. Ilyen értelemben az
[gazsagiigyi Minisztérium dltal kozzétett indokolds
nem a torvényjavaslat, hanem az elkésziilt térvény in-
dokoldsa, illetve értelmezése. Erre az [gazsagiigyi Mi-
nisztériumnak hatdskére nincs.

A nemo plus juris elve mint alkotmdnyos garancia

A dolog érdemét tekintve kétségtelen, hogy az alkot-
many 2/A. § (1) bekezdése két fenntartast is megfo-
galmaz az Eurépai Unidban valé magyar részvétellel
kapcsolatban. A 2/A. § (1) bekezdésének megfogal-
mazdsa nem pusztin a csatlakozds aktusara utal, ha-
nem az alkotmanybdl eredd hatdskoroknek a tobbi
tagillammal kozos gyakorlasara, illetve az unids intéz-
mények altali 6nédll6 hataskorgyakorlasra. Ez a meg-
fogalmazds nem teszi lehetGvé, hogy a 2/A. § je-
lentGségét a csatlakozassal bekovetkezd egyszeri szuve-
renitds-transzgfer jogalapjanak megteremtésében 14s-
suk. Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy az alkotmény
2/A. § (1) bekezdése folyamatosan szolgdltatia a jogala-
por a kozosség Magyarorszdgot érint§ kozhatalom-
gyakorldsara. Ha viszont ez igy van, akkor a magyar
jog szempontjabdl a 2/A. § (1) bekezdésében foglalt
minden korldtozds folyamatosan akadalyit képezi a
kozosségi jog magyarorszagi hatdlyosuldsanak.

Ezek utdn a jelen irds szempontjabol azt a kérdést
kell megvizsgilni, milyen hatédssal jar az alkotmany
2/A. § (1) bekezdésének fordulata, amely szerint az
alkotmédnybdl eredd hatdskorok gyakorolhaték a tob-
bi tagillammal k6zosen, illetve az unié intézményei
altal. Kétségtelen, hogy ez a fordulat egyfajta nemo
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plus juris szabaly. Nem mond madst, mint hogy az unié
ugyandgy csak az alkotmdny 4ltal meghatirozott ke-
retek kozott gyakorolhat f6hatalmat Magyarorszdgon,
mint a Magyar Koztdrsasag, illetve annak szervei.
Ennyiben ez a fordulat hivatott biztositani az alkot-
manyban garantilt alapvetd jogok védelmét is a ko-
zosségi cselekvéssel szemben, hiszen a Magyar Koz-
tarsasag szerveinek sincs hataskore az alapvetd jogo-
kat sértd kozhatalmi cselekvésekre.”

Nem 4llithat6 ugyanakkor, hogy a minden egyes
magyar jogalanyt érint§ kozosségi jogon alapulé koz-
hatalmi aktus ugyanolyan alapjogi mércének kell
hogy megfeleljen, mint a magyar dllam egyéb kozha-
talmi cselekvései. A 6. § (4) bekezdése ugyanis cél-
ként tiizi a Magyar Koztarsasag elé az eurdpai egység
megteremtésében vald részvételt. Ez a szabily, noha
név szerint nem utal az Eurépai Unidra, nyilvanval6-
an magaban foglalja az uniéban valé részvételt mint
allamcéle is,”” hiszen az Eurépai Unié az eurdpai egy-
ség megteremtésének legfontosabb intézményesiilt
formdja. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a 6. § (4)
bekezdésének a 2/A. § (1) bekezdésén tilmend je-
lentGsége van, hiszen az integricidoban valé részvétel
mar a 2/A. § alapjan is lehetséges volna. Ha az uni6-
ban valé részvétel sajat jelentGséggel bird dllamcél,
akkor ez a koriilmény szerepet kell hogy jatsszon az
alkotmany egyéb szabélyainak értelmezésénél is. Igaz
ez az alkotmdnynak az alapvetd jogok korlatozhatdsa-
gardl szo16 8. § (2) bekezdésére is. Az alkotmany 8. §
(2) bekezdése, illetve ennek alapjin az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata” az alapvetd jogok szocidlis Osszefiig-
géseit és ebbdl eredd kotottségét ismeri el azzal, hogy
lehet6vé teszi azok korlatozasat. Az alkotmany 6. §
(4) bekezdése nem eredményez mdst, mint hogy az
uniéhoz valé csatlakozdssal az alapvetd jogok szocia-
lis kototesége kiegésziil az uniés jogrendben tiik-
16z6d6 kototeségekkel. Mds szoval az alkotmanyban
garantalt alapvetd jogoknak az unids jogon alapulé
korlatozdsa esetén figyelembe kell venni a kdzossé-
gi jogrend sajitossagait.

Nem éllithaté ugyanakkor, hogy a 6. § (4) bekez-
dése teljességgel hatdlytalannd tenné az alkotmany-
ban garantalt alapvetd jogokat. A kérdés tehit az,
mi lehet az uniés jogon nyugvé alapjog-korldtozas
altalanostol eltérd alkotmédnyos mércéje. E tekintet-
ben az alkotmédny 8. § (2) bekezdésének szovege
lehet az irdnyadd, amely az alapvetd jogok 1ényeges
tartalmdnak korldtozasat tilgja meg. Kétségtelen,
hogy az Alkotmédnybirésig a Iényeges tartalom ga-
rancidjanak inkdbb relativ értelmezését adta,”
amennyiben az eddigi gyakorlat a 1ényeges tartal-
mat a korldtozas sziikségessége és arinyossiga ka-
tegéridinak segitségével édllapitja meg. Azonban
maga a gyakorlat sem kovetkezetes, hiszen egyes
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jogoknak — els@sorban az élethez val6 jognak — ab-
szoldt védelmet biztosit.®! Masrészt azt sem lehet
elfelejteni, hogy az alkotmédny 8. § (2) bekezdése
volt az egyetlen alkotményhely, ahonnan az Alkot-
manybir6sig levezethette az alapjog-korldtozas
mércéjét. Ilyen értelemben pragmatikus érvek is
szoltak a lényeges tartalom — f@szabély szerinti — re-
lativ értelmezése mellett.®” Mindezekre tekintettel
nem ésszerttlen feltételezni, hogy a 1ényeges tarta-
lom garancidja — azon tul, hogy az egyedi esetekben
az aranyossag elvének megfelelden engedi korlatoz-
ni a legtobb alapvetd jogot — dltaldnos jelentdséggel
is bir. Ebben az értelemben a magyar alkotmany 1é-
nyeges tartalom garancidja nemcsak az egyedi jog-
sértésekkel szemben nydjt védelmet az arinyossag
elvének megfelelGen, hanem azt is garantilja, hogy
a jogrend szabdlyai objektiv mivoltukban 4ltalaban
ne tegyék lehetetlenné az egyes alapvetd jogok ér-
vényesiilését. Mds széval a magyar alkotmany 1é-
nyeges tartalom garancidja nem pusztan szubjektiv
és egyben relativ médon értelmezhetd és alkalmaz-
hat6, hanem van egy objektiv és egyben abszolat
dimenzidja is.*

A lényeges tartalom objektiv, abszolit dimenzidja
juthat szerephez az alapvetd jogoknak a k6zosségi jo-
gon alapul6 korlatozdsanal. A kézosségi jogon alapu-
16 alapjog-korlatozasnak tehat az egyedi esetekben
nem kell megfelelnie az egyébként irdnyadé szigo-
riabb alkotményos kévetelményeknek, hanem ele-
gendd, ha dltaldban nem korldtozza az alapvetd jogok
abszoltt értelemben vett magjat. T'ehdt a kzosségi
joggal szemben az alapvetd jogok az alkotmény 8. §
(2) bekezdésével egyiitt nem szubjektiv jogi garanci-
aként érvényesiilnek, hanem bizonyos objektiven ér-
vényesiild minimilis feltételrendszert allitanak fel. Az
alkotmany 6. § (4) bekezdése és 8. § (2) bekezdése
alapjan a kozosségi jogon alapulé egyéni alapjogsére-
lem nem 4llapithaté meg.®

Az Alkotmdanybirdsdg hatdskire az eljdrdsra

Ha a fentiek értelmében az alkotminy szabdalyai tdg
korlatokat vonnak is a kdzosségi jog érvényesiilése
koré, azére e korlatok 1éte nem tagadhaté. A kérdés
ezért az, vajon van-e¢ eljarasi lehetGség e korlatok ér-
vényre juttatisira. Mindenekeldtt le kell szogezni,
hogy a magyar Alkotmanybirdsig helyzete eltér mds
eurépai alkotméanybirésigokétdl annyiban, hogy ha-
taskore csak a normakontrollra, de nem az egyedi
kozhatalmi aktusok feliilvizsgélatara terjed ki. Ezért
a — nagy val6szintséggel — leggyakrabban elfordulé
problémadra, az alapjogkonform mdédon is értelmez-
hetd normdk alkotmanyellenes alkalmazdséra eleve
nem tud orvosldst nydjtani az Alkotmanybirsag.
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Kétséges azonban az is, vajon gyakorolhat-¢ nor-
makontrollt a magyar Alkotmanybirésig a k6zossé-
gi jog szabdlyaival szemben. A kétség két koriil-
ménybdl is adédik. Egyrészt az Alkotmanybir6sagi
gyakorlat mindmadig a Jat. kateg6ridibol indule ki
akkor, amikor arr6l déntott, van-e hatdskore az eldt-
te fekvd aktus vizsgdlatdra. Igaz ugyan, hogy az
Alkotmanybirésiag annyiban fiiggetlenitette magat
a Jat. szabdlyaitol, hogy egyes esetekben az abban
szerepld aktusokkal szemben a hatdskorének hia-
nyit édllapitotta meg tartalmi okokb6l.*® Azonban ha
arr6l volt sz6, hogy a Jat.-ban nem szerepl§ aktus-
forma vizsgilhaté-e, az Alkotmanybirésig — leg-
alabbis tjabb gyakorlatdban — nemmel vilaszolt a
kérdésre.’” Azt tehdt, hogy egy aktus ténylegesen
normaként funkciondl, az Alkotmanybirésig nem
tekintette a jogszabdlyi mivolt bizonyitékdnak.
Egyébként is, a gyakorlat mindmdig ad6s maradt az
eljarasa targyat képezd jogszabily fogalmanak meg-
hatdrozdsdval.®® Erre tekintettel kérdéses, hogy az
Alkotmédnybirésag elismerné-e hatdskorét egy olyan
aktussal — nevezetesen a kozosségi jog egy szaba-
lydval — kapcsolatban, amelyet a Jat. nem mindsit
jogszabdlynak vagy az dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkozének.

Az itt vizsgalt kérdéssel kapcsolatban a masodik,
lényegibb aggily kozvetleniil ide kapcsolédik. Nem
vildgos ugyanis, hogy a Jat. rendelkezéseitdl fiigget-
leniil az Alkotmanybirésignak Iehet-e hataskore
olyan jogszabdlyok vizsgilatdra, amelyek nem a ma-
gyar jogrend részei. Ahogy az Alkotmanybir6sag is
megallapitotta a 30/1998. szdmu hatdrozatdban, a ko-
z0sségi jog szabdlyai 6nintegralo jellegliek: 1étrejot-
tiiktdl fogva mint £dzdsségi szabdlyok, részel a tagilla-
mok teriiletén irdnyadé jognak. Ezaltal azonban a k-
z0sségi jog a csatlakozast kovetden nem valik magyar
jogga, szabdlyai nem magyar normédk. Természetesen
mas a helyzet a kozosségi irdanyelveket atiiltetd ma-
gyar jogszabalyok esetén. Ezek a magyar jog részei,
és mint ilyenek, az Alkotméanybir6sig eljardsanak téar-
gyat képezhetik.

Minderre tekintettel gy tinik, hogy prima facie
tagadnunk kell annak lehetdségét, hogy az Alkot-
manybirésdg a magyar alkotmany garancidi alapjin
jogvédelmet nyujtson a kozosségi joggal szemben.
E feladat egyediili letéteményesei a rendesbirésa-
gok lehetnek, amelyek az alkotmany 70/K. §-a alap-
jan feliilbiralhatjdk az egyedi aktusok alapjog-kon-
formitdsat. Amikor tehdt a magyar kozhatalom hoz-
za meg a kozosségi jog alapjan az egyedi aktust, el-
méletileg nem kizire a feltlvizsgdlat a 70/K. § alap-
jan. Ehhez azonban a rendesbirésagoknak is fel kell
néniiik az alkotmany 70/K. §-dban megfogalmazott
feladathoz.
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