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BEVEZETES

A modernitds vildga sokat koszonhet az eurépai valla-
st kiizdelmek és a reformacié XVI-XVII. szdzadi kor-
szakdnak. Anglia ugyan elszigeteltségében szert tett
némi biztonsagra I. Erzsébet hosszt uralkodésa alate,
Eszak-Eurépdban mégis a Vasa dinasztia alatti Svéd-
orszag lett a nyugalom elsG megalapozéja és biztosi-
toja. Véglegesen csak az 1648-as vesztfaliai béke don-
totte el, hogy az j rend tartés lesz. Néhany évvel ez-
elétt, egy lisszaboni konferencian Stephen Toulmin
egyik észrevétele mély benyomadst tett rim. Megje-
gyezte, milyen nagy jelentdsége van 1650-nek, azaz
Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz sziiletési
évének. Leibniz még csak kétéves volt, amikor a
vesztfaliai békét megkototték. O volt az, legaldbbis az
1650-ben Uppsaldban elhunyt Descartes utdn maso-
dikként, akitl a ma oly gyakran kritizalt ,,filozéfiai
fundécionalizmus™! szdrmaztathat6. A megalapozasel-
vl gondolkodas valami interperszondlisan bizonyos és
kétségbevonhatatlan kiindulépontot keres, amelybél
megbizhat6 tudasformakhoz juthat. Toulmin szdma-
ra természetesnek tdnt, hogy a harmincévnyi vallasi
haborutdl elcsigiazott Eurdpa szivesen latott olyan fi-
lozofidkat, amelyek valamilyen megkérddjelezhetet-
len bizonyossig kozos alapjat nydjtjak, minden valla-
sos szembendllds szintje felett vagy alatt. Ervelése
szerint a kartezidnus és a leibnizi megalapozdselviség
vonzereje ebben a vigyakozdsban keresendd.
Toulmin gondolatmenete nagyon meggy6z3. De
barmennyire megnyerd is a metafizika tekintetében,
politikai analégidja még annal is vonzobb. Ez utébbi-
r6l Thomas Hobbes, a politikaelméleti megalapozds-
elviség megteremtdje juthat esziinkbe. Rola nehéz
eldonteniink, hogy melyik a helyesebb: ha abszolit
megalapozaselviinek vagy ha megalapozaselvd ab-
szolutistdnak nevezziik. Hobbes szdmara az abszolit
allam, az abszolit szuverenitds a stabil politikdnak,
igy tulajdonképpen az emberi biztonsdgnak is sziik-
séges feltétele volt. Szamdra a kdzponti kérdés az 4l-
lam abszolit hatalmanak alapja. Bar ennek a hatalom-
nak mindazok egyetértésén kell alapulnia, akik felett
gyakoroljik, de az alapité szerzddés létrehozta szuve-

rént mar nem korldtozhatjdk ezek kikotései. A szuve-
rén nem pusztan a szerzGdésben részt vevd egyik fél,
hanem & az, aki felette 4ll, és a kard erejével is bizto-
sitja annak érvényesiilését. ,,Kardok nélkiil a szerz6-
dések pusztin szavak.”

Hobbes szdmadra a vallds csupin az dllamhatalom
jarulékos eleme, nem pedig egyenrangu alapja, féleg
nem magasabb forrdsa az dllam autoritdsinak.
A volgyben fekvd katedrilis felé fordul6, dombon ma-
gasodo6 uppsalai kastély mintha csak az egyhdz—allam
kapcsolat hobbesi tételének illusztrildsira épiilt vol-
na. Taldn még Gusztav Adolf és nemzetsége sem ta-
ldlt volna sok kivetnivalét Hobbes munkdiban. Itt
kell megjegyezniink, hogy az eredeti tarsadalmi szer-
z3dés hobbesi verzigjanak egyediildlls jellege abban
rejlik, ahogyan azt az abszoldt kirdlyi- vagy parlamen-
taris-oligarchikus autoritds alapjavd teszi. Ennél a
pontndl olyan szerzGdéselvi elddokkel helyezkedett
szembe, mint George Buchanan, aki a kirdlyi hatalom
hatarait az alapité szerz8dés mitoszabdl vezette le. Az
In De lure Regni apud Scotos* cimd mvében Bucha-
nan amellett érvelt, hogy Skdcia és a balti orszagok,
ezek az egyediilalléan fennmaradt kirdlysigok a la-
kossag valasztasan és egyetértésén alapulva jottek 1ét-
re, nem pedig kiilsé hoditas altal. Az ilyen dllamok-
ban, érvel Buchanan, a kirdlyi vagy kormanyzati hata-
lomra mindig érvényesek azok a korldtozasok, ame-
lyeket kimondva vagy kimondatlanul a nép allit fel,
amint generacior6l genericiora megerdsiti ugyanazon
régi kirdlyi csaldd kovetkezd képviseldjének uralko-
déi jogeimét.

Buchanan alapvetd gondolatai csak Locke és ké-
s6bb Rousseau torzité tiikrein keresztiil gyakorolhat-
tak hatdst az utékorra. Buchanan elképzelése, sajitos
modon, a valédi szuverenitdst annak a népességnek
adja dt, akinek az akaratdtdl az alkotmanyos szabaly-
alkotdk és a parlament legitimitdsa fligg. Ezzel szem-
ben Locke verzigjiban az emberek az élethez, a sza-
badsighoz és a magdntulajdonhoz valé természetes
jogaik védelme érdekében cselekszenek. Ezek a jo-
gok az ész magasabb térvényébdl vezethetdk le, cse-
rébe ez a torvény megszoritdsokat tesz barmely, kor-
latlan torvényhozé szuverenitdsra irdnyulé igényre,

* A tanulminy eredeti megjelenési helye Neil MACCORMICK: Questioning Sovereignty, Oxford, Oxford University Press,

1999, 8. fejezet, 123-136, A szoveget az Oxford University Press engedélyével kozoljiik.
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még a valamely tdrsukkal szemben kollektivan fellé-
p6 emberek szuverenitdsara nézve is.

Egészében véve tgy tlnik, és kiillondsen igaz ez
Nagy-Britannidra, hogy a gyakorlat tébbel tartozik
Hobbes tanainak — amelyek olyan kévetdkon keresz-
tiil jutottak el hozzdank, mint David Hume, Jeremy
Bentham, John Austin vagy az alkotményjogban Al-
bert Venn Dicey —, mint a locke-i iskolinak. Eurépa
mds részein az abszolit dllam hegeli verzidi a XIX.
szdzadban, sét egészen a XX. szdzad elejéig tilsuly-
ban maradtak, birmennyire hdtlenné lettek is az ere-
deti gondolathoz. Svédorszdgban az uppsalai iskola®
hatésa kétségkiviil hozzajarult a hegeli voluntarizmus,
csakiigy, mint a hegeli idealizmus feladdsiahoz.

Az a hagyominyos elképzelés, amely a torvényt és
végeredményben a mordlt is mint elére lefektetett és
egyértelmien fizikai jellegd hatalommal fenntartott
viselkedésformik kovetését magyariazza, nem érez-
hette idegennek az dllamban levd megkérddjelezhe-
tetlen szuverenitdas gondolatit sem. Mindezekben a
tradiciokban a modern dllamot a belf6ldon vagy kiil-
foldon tombol6 anarchia hatirozott ellenképeként ab-
rizoltdk. A szuverén allam abszoldt hatalma a politi-
kaelmélet és a politikai gyakorlat alapvetd tételévé
vélt. A francia forradalom kétségkiviil meghatirozo 4l-
lomadsa volt e folyamatnak. Mindazonaltal tigy vélem,
északon mindez még kordbbrdl ered. Taldn nem té-
vediink nagyot, ha a gyokereit a reformacié utani ki-
rilysdgokban keressiik, amelyek Leibniz kordban jot-
tek 1étre, a harmincéves habort vége utdn.

Azonban barmikorra dataljuk is létrejoteée és bar-
hovéd helyezziik is elsg felbukkandsat, gy tdnik,
hogy Eurépdban a szuverén allam hanyatldsinak és
kimuldsanak tandi vagyunk, amit annak az egyelGre
nem kell6képpen teoretizilt jogi és politikai rendnek
a kialakuldsan keresztiil tapasztalunk, amelyet Euré-
pai Uniénak neveziink. Ha val6ban igy all a dolog,
akkor csak az a kérdés marad megvilaszolatlanul,
hogy aggodalom vagy elégedettség toltson-¢ el ben-
niinket miatta. Az aggodalom vagy akar veszélyérzet
oldalan két gondolati irdny van, az egyik nacionalista,
a masik demokratikus. A nacionalista helyteleniti a
nemzeti fiiggetlenség és 6nrendelkezés meggyengii-
1ését. A demokratikus felidézi a szerzddéselvid gon-
dolkodok elképzelését a nép szuverenitdsarol, ami az
allam szuverenitdsdnak alapja lehet. Ez a két gondo-
lati irdny valéjiban egy nyomon halad, mivel a de-
mokricia jelenleg érvényes formdja a legitimitds for-
rasdt a népbe mint prepolitikai entitdsba helyezi.
A nemzeti 6nrendelkezés ugyancsak gy utal a népre,
mint prepolitikai csoportra, és hangstlyozza minden
ember jogat arra, hogy sajat dontéshozatali mechaniz-
musai szerint, maga dontson sorsa feldl. A nagy forra-
dalmak, f6leg Amerikdban és Franciaorszdgban, dra-
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mai jelleget adtak ezeknek az elképzeléseknek.
A rosszul kormédnyzd, igazsigtalan uralkodék meg-
buktatdsa a szuverenitdst visszahelyezte a nép kezé-
be, amely azutdn dllammd vagy allamok szovetségévé
szervezte magat, egy kozos megegyezéssel elfogadott
alkotmdny létrehozasan keresztiil. A szuverén dllam
nemzetillamként, sajt szuverén népe tulajdonaként
nyilatkozott meg.

T'ehdt ha a szuverén dllam a demokratikus dllam,
akkor a szuverenitds komolyan vétele a demokricia
komolyan vétele is. ElveszithetG-e¢ a szuverenitds
anélkiil, hogy egyben feladnink a kézvetlen 6nkor-
manyzast is? Elveszithet§-e a szuverenitds anélkiil,
hogy a demokricidba vetett hit is vele veszne? Ez a
félelem altalanos azon eurépaiak kozote — taldn tob-
ben vannak ilyenek az északi orszigokban és Nagy-
Britannidban, mint délebbre —, akik szkeptikusak egy
olyan eurépai demokricia 1étrehozasinak lehetgségét
illetden, amely végiil nem egy szuperdllam form4jat
oltené, marpedig az ilyen szuperillam otlete vissza-
tetszést kelt benniik. Ugyanebben a szellemben iréd-
tak azoknak a német tiltakozéknak az érvei is, akik
a maastrichti szerzGdést abbdl a szempontbdl vontdk
kétségbe, hogy az térvénybe iitk6z6 médon megko-
veteli egy olyan demokratikus kormanyzati forma fel-
addsat, amelynek a lehetdségét a német alkotmany
garantdlja.

A bir6sidg nem értett egyet azzal, hogy a maast-
richti szerzGdésnek ilyen hatdsa volna, de az egyik al-
tala lefektetett, eddig figyelembe nem vett tézis sze-
rint az Eurépai Unié nem lehet demokratikus egy
onrendelkezd eurdpai demos vagy Volk nélkil. Az eu-
répai 6ntudat tovabbi fejlddéséig torvényesen nem
lehetséges wjabb jogkoroket dtruhdzni eurépai intéz-
ményekre.* Az eddig dtruhdzott hatalmat az unids
szerz8dés és annak elgzményei altal gondosan kije-
161t hataskorokre kell korlatozni. Ezzel parhuzamo-
san a német Alkotmédnybirdsag képesnek nyilvéani-
totta magat arra, hogy meghtzza azokat a hatdrokat,
amelyeken til az Eurépai Bir6sdg hatdrozatainak
végrehajtasa elfogadhatatlan Németorszag szdmara.
Roviden, a német Alkotmanybir6sdg megerdsitette a
német szuverenitds folytonossigat, és tette ezt azon
alkotmanyos feladatdnak fényében, amely a birgsa-
got a Grundgesetz demokratikus karakterének fenn-
tartdsdra kotelezi.

Talan sem kész tényként, sem beteljesedésre va-
6 jambor 6hajként nem kellene tilsigosan készsége-
sen elfogadnunk a szuverenitds elvének kimuldsat.
Még egyiltalain nem lehetiink biztosak ebben, mivel
a dolognak van egy masik oldala is. A szuverén alla-
mok nemzetkozi jogrendjének kialakuldsa birodal-
mak alapitdsa és megtartédsa feletti kiizdelmek véres
torténete. Gyakorlatilag egyediil Svédorszagnak és
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Svijcnak sikertilt tivol tartania magat az elmult két
évszazad torténelmének dllamok kozotti, kataszerofa-
lis kovetkezmény erdszakos eseményeitdl. Konnyd
megérteni azt a bizonyos vonakodast, amelyet ezek
az orszagok mutatnak az oly koriiltekintden gyakorolt
fuggetlenségiik feladdsinak tigyében. Ugyanakkor a
példak nem azt igazoljdk, hogy az elvesztett szuvere-
nitds irdnt érzett puszta nosztalgia vagy a régiek min-
tdjara 4] szuverenitdsok alapitdsat célzé vakbuzgdsag
tdlzottan kecsegtetd kilatast jelentene. Az viszont na-
gyon is komoly kérdés, hogy célul tdzhet6-¢ egy
»szuverén dllam utdni” vilag, amelyben 1) tipusd jo-
gi és politikai kolesonhatdsok jonnek 1étre, s ezek ki-
zarjak a korldtlan szuverenitdst mind a régi dllamok,
mind azon 1) kézosségek esetében, amelyek a gazda-
sagi és politikai egyiittélés djrarendezéséért jottek
létre. Képesek lehetiink-e békében és jolétben ha-
ladni anélkiil, hogy fel kellene adnunk a népszuvere-
nitds elvén alapulé demokricia eszméjée?

Kozponti kérdés, hogy csokkenthetjiik-¢ tgy egy
szinten a szuverenitast, hogy ne teremtenénk azt 0j-
ra valahol méashol. Vajon a szuverenitds ugyanolyan-e,
mint a magdntulajdon, amin nem lehet tiladni,
csak ha valaki mas megkapja? Vagy inkabb ugy kel-
lene elképzelniink, mint a sziizességet, amit anélkiil
veszit el valaki, hogy mas megkapna, és aminek az el-
vesztése megfeleld koriilmények mellett tinneplés
tirgya is lehet? Ez a konyv az ut6bbi nézeten alapul,
azaz amely szerint Eurépa tavlatat 6rommel kellene
fogadnunk, tdllépve a szuverén dllamisigon. A szub-
szidiaritas elve a demokricia kecsegtetébb képét vil-
lantja fel, mint amelyre a korlatlan szuverenitas vala-
ha is képes lehetett. ElSttiink 4ll a j6v6 egy lehetsé-
ges valésiga, amely vonzébbnak bizonyul a mult
nosztalgikus mitol6gidjanal.

Ervelésem az alapelvek gondos analizisétdl fiigg.
Az eddigi gondolatmenet nagy része a hatalom jogi és
politikai forméja kozotu kiilonbségtételen alapul. Ha
ez a kiilonbségtétel érvényes és a szuverenitds egy
hatalmi forma, akkor van valami abban a régi elkép-
zelésben, amely szerint a szuverenitdsnak politikai és
jogi formdja is van, s ¢ kettd nem feltétlentil esik egy-
be. Ehhez kapcsol6dé, bar az elgzével nem teljesen
azonos kiilonbségtétel az, amely egy orszdg belsd szu-
verenitdsa és ugyanennek az orszdgnak a kiilsG, maés
orszdgokhoz vagy mis nemzetkozi entitisokhoz vi-
szonyitott szuverenitdsa kozott tehetd. A belsd és kiil-
sG szuverenitds kozotti kiillonbségtétel teszi lehetgvé
a szuverén hatalom megosztasira vagy korlatozasara
irdinyul6 szandékot. Ezekkel a kiilonbségtételekkel
felvértezve azokra az okokra irdnyithatjuk figyelmiin-
ket, amelyek miatt jelenleg sem az Eurépai Unid,
sem a tagdllamai nem mondhaték a szuverenitas bir-
tokosainak. Taldn a demokrécidn és a szubszidiaritds
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elvén val6 elmélkedés segit lecsillapitani minden ag-
godalmas hangot, melyeket a szuverenitasra vonatko-
76 kovetkeztetések kelthettek.

JOGI ES POLITIKAT
SZUVERENITAS

Mi a ,szuverenitds”? Hadd emlékeztessek Dicey
azon megjegyzésére, mely szerint mint ,,pusztan jo-
gi koncepcié” a szuverenitds ,,a jogalkotds barmilyen
jogi korlatozdstol valé mentessége”, addig ,,politikai
értelemben az a testiilet szuverén vagy mindenek fe-
lett 4ll6, amely akaratinak az dllampolgarok feltétel
nélkiil alavetik magukat”. Ennek a megkiilonbozte-
tésnek a korldtozas nélkiili hatalom a kézponti gon-
dolata.

A jogszabilyalkotasra val6 felhatalmazas torténhet
példdul torvényben. E felhatalmazds vonatkozhat
csupdn egy adott teriiletre és eredhet valamely alkot-
manyos parancsbol. Szuverén hatalom az, amit vala-
mely alkotmédnyos hatalom birtokosa jogalkotdsra
hasznalhat és amit csak az alkotmdnynak az erre a ha-
taskorre vonatkozo esetleges megszoritdsai korlatoz-
hatnak. (Bar az alkotmanynak mindenképpen meg
kell hatdroznia, mi szdmit a hatalomgyakorlds érvé-
nyes médjanak, és a birdknak kétséges esetekben
sziikségiik lehet arra, hogy meggydzddjenek az érvé-
nyességfeltételek teljesiilésérél, amihez az alkotma-
nyos érvényességfeltételek osszetett értelmezése is
hozzédtartozhat.) Ha az alkotmany ilyen hatalommal
ruhéz fel, de nem tartalmaz erre a hatalomra vonatko-
z6 korlatozast (azok megfontoltsdgan és itéléképessé-
gén kiviil, akik ezt a hatalmat gyakoroljdk), akkor azt
mondhatjuk, hogy a szuverenitds a térvényhozé hata-
lom birtokosit illeti.

De mi a helyzet a politikai szuverenitdssal? Parhu-
zamos érveléssel Ggy hatdrozhatndnk meg, hogy az
olyan politikai hatalom, amelyet nem korlitoz mds,
felette all6 politikai erd. Ez felidézi a politikai hata-
lom mibenlétére adott magyarazatot. A politikai hata-
lom egy emberi kzosség vagy tarsadalom életfelté-
telei felett gyakorolt interperszonilis hatalom. Ez ha-
tékony dontéshozdsi képességet jelent barmire vonat-
kozo6an, ami az emberek kozos jolétét vagy a gazda-
sagi forrdsok koztiik valé elosztasdr illeti. Az ilyen
dontések meghozatala szoros Osszefiiggésben all
azokkal az inditékokkal, amelyek az embereket az
egymadssal val6 tarsadalmi érintkezésekben irdnyitjak.

Az egyik embernek a miésik felett gyakorolt hatal-
ma nem mds, mint az a képesség, hogy adott koriil-
mények kozott mas (vagy masok) érdekeit érintd
dontéseket hozzunk, tekintet nélkiil az § egyetéreé-
siitkre vagy egyet nem értésiikre. Ha valaki ilyen ér-
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telemben vett hatalommal rendelkezik, akkor arra is
képessé vilik, hogy befolyasolja azokat az inditéko-
kat, amelyek meghatirozzik az emberek cselekede-
teit. Valaki, aki mdsok felett hatalommal rendelke-
zik, képes arra, hogy olyan cselekvésre indit6 okokat
irjon ¢eld, amelyek egyébként nem is 1éteztek volna.
Mivel az emberek dltaliban azoknak az inditékok-
nak megfelelen cselekszenek, amelyek a rendelke-
zésiikre allnak, a hatalom birtokldsa arra is képessé
tesz, hogy cselekvésre birjuk az embereket, illetve
arra, hogy olyan dolgokat is megtegyenek, amelye-
ket mdsként nem tennének. A hatalomgyakorlas ha-
tassal van az emberek altal raciondlisnak tekintett
cselekvési modokra.

A szuverén hatalom tehat teriileti jellegd, és nem
all felette mas korlatoz6 vagy koordinal6 eré. Meg-
fontoland6 kérdés, hogy vajon a két felismert tipus,
a politikai és a jogi szuverenitds koziil melyiknek
van elsébbsége. A korlatlan politikai hatalom az el6-
feltétele a korlatlan jogi autoritisnak, vagy forditva?
A hobbesi hagyomdny austini tovdbbvitele,” amit
Carl Schmitt értelmezett 4t a német tradicionak
megfelelGen, habozas nélkiil a politikainak itéli az
els6bbséget. Barhogyan is jon 1étre olyan helyzet,
amelyben egy személy vagy csoport egy masiknak
rendelddik ald, az utébbi ezéltal megszerzi azt a ha-
talmat, amellyel fizikailag szankciondlhat barmely
ellenszegiil§ elemet; tovabbad az a személy (vagy
személyek), aki ezzel a hatalommal rendelkezik, ké-
pessé valik arra, hogy az adott tdrsadalmon beliil
rendelkezéseket adjon ki, amelyek tulajdonképpen
a torvények.® Az ezekkel a rendelkezésekkel 1étre-
hozott jogi autoritds magatol értetddden masodlagos-
nak tdnik a politikai hatalom mellett. A jog eszerint
a politikai szuverenitds fiiggvénye. Csak egy szuve-
rén személy vagy csoport, amely sajit hazdjaban fel-
tétel nélkiil szuverén és fiiggetlen barmilyen felme-
riil§ kiilsd hatalomtdl, lehet a jog és a térvény auten-
tikus forrdsa. Schmitt verziéjidban a jog végsd alapja
abban a kérdésben rejlik, hogy ki gyakorolhatja a
hatalmat az egész kozosség nevében sziikségillapot-
ban vagy ,rendkiviili helyzetben”, amikor a min-
dennapi jogi intézkedések elégtelennek vagy miko-
désképtelennek bizonyulnak.”

Bar az ehhez hasonlé elméletek meggyzdk és ta-
nulsagosak lehetnek bizonyos politikai-jogi berendez-
kedésekben, hidnyosnak bizonyulnak ott, ahol md-
kodnek az alkotmdnyos tradiciok. Az ilyen berendez-
kedésben az dllamhatalmat eredményesen osztja meg
az alkotmdnyos séma, amelyet a gyakorlatban is tisz-
teletben tartanak. Ebben az esetben nehézséget okoz
a szuverén 1ény vagy a szuverén entitds azonositasa,
amely barmilyen jogi korlatozds nélkiil birtokolnd a
hatalmat. Szembesiilve a szovetségi dllamok példaja-
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val, Austin az ilyen esetek, nevezetesen az Egyesiilt
Allamoknak a népszuverenitds (illetve a valasztéknak
az alkotmany mddositasara feljogositott tagjai szuve-
renitdsinak) szempontjabél végzett vizsgalatdhoz ka-
nyarodott vissza. Ebben az esetben az a nehézség
mertiil fel, hogy a magyarazat kérben forog, mivel ah-
hoz, hogy megmagyardzhassuk, hogyan vihetik vég-
be ezek az emberek rogzitett és hatdlyos jogi aktus-
ként a médositast, feltételezniink kell az alkotmény
érvényességét.

Ami a Rechtsstaat esetét illeti, a jogot olyan fogal-
makkal kell magyardznunk, amelyek nem feltétele-
zik az abszolut politikai szuverenités elGzetes meglé-
tét. Az aldbbiakban néhiny olyan fogalmat javaslunk,
amelyek alkalmasak lehetnek erre. A jog szabilyok és
normék intézményes rendszere, amely meghatdrozza
a jogalanyok szdmara eldirt kotelességeket és a jogi
intézményekre ruhdzott térvényhozo, végrehajto és
biréi hatalmat. Ha a jogrendszert igy fogjuk fel, az
nem sziikségszertien és nem csak az dllam keretein
beliil Iétezik. Vannak nem 4llami jogrendszerek is,
példaul a kdnonjog, a nemzetkozi kozjog, az Emberi
jogok eurdpai egyezménye altal képviselt specidlis
nemzetkozi jog, az Eurépai Unié jogrendszere, és a
jog mids, jelenleg kevésbé relevans formai is.
A Rechtsstaat olyan jogrendszerrel rendelkezd dllam,
amelyben ez a jogrendszer szabélyozza és korlatozza
a politikai tisztviselSk és az allampolgarok irdnyitasit,
és igy nem teszi lehetévé a jogrendszer melletti vagy
feletti egységes politikai szuverenitds feltételezésée.
Az ebben az értelemben vett ,,jogillam” 1éte legin-
kabb olyan politikai gyakorlatként és tradicidként
magyarazhatd, amelyen beliil egy alkotmany és egy
széles korben osztott alkotmanyértelmezés egyardnt
elfogadott.

Ez mintha azt mutatnd, hogy a szuverenitds a jog
és az dllam 1étéhez nemcsak hogy nem sziikséges, ha-
nem egyenesen nem is kivdnatos. Egy megfelelGen
berendezkedett Rechtsstaat vagy jogallam nincs ala-
vetve semmilyen torvény feletti vagy azon kiviili po-
litikai szuverenitdsnak, és az sem sziikségszerd, hogy
a torvény daltal raruhdzott szuverenitassal bir6 alkot-
madnyos szervre épiiljon. A brit alkotmany klasszikus
elmélete a parlament fejének, az uralkodonak, vagy
még egyszeribben maganak a parlamentnek tulajdo-
nitotta a szuverenitdst. Ez a common law egyik alap-
tétele, amely biztositja a vilasztok politikai szuvere-
nitdsat. De az ilyen, egyetlen szervnek tulajdonitott
legfelsGbb jogi hatalom 1éte nem sziikségszerd még
egy kozpontositott dllamban sem, egy szovetségi al-
lam kereteivel pedig nem is egyeztethetd dssze.

Mindazondltal mieldtt tallépnénk a szuverenitas
kérdésén, figyelembe kell venniink egy tovabbi dis-
tinkciét, nevezetesen azt, amit a belsd és kiilsG szu-
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verenitas kozott tehetiink. Amint azt feljebb éllitot-
tuk, a szuverenitds barmilyen magasabb vagy vele
egyenrangu erd korldtozdsat6l mentes hatalom, ame-
lyet fiiggetleniil gyakorolnak
egy adott teriilet felett. Vila-
gos, hogy ezt a definiciot két-
féle médon lehet alkalmazni.
Ha egy éllamra belsd elrende-
zésének szempontjabdl tekin-
tiink, feltehetjiik a kérdést,
hogy van-e olyan személy, aki
ugy rendelkezik hatalommal,
hogy az 4allamon beltl mar
nincs mds, felette 4116 hatalom.
Mind politikai, mind jogi te-
kintetben felismerhetd, hogy
minden hatalom birtokosa va-
lamilyen jogi vagy politikai el-
lendrzés, illetve szabdlyozas alanya. A jogédllam ese-
tében nincs egyediili szuverén az dllamban, sem po-
litikai, sem jogi értelemben.

Masrészt megvizsgalhatjuk ugyanezt az dllamot ki-
viilrdl is, figyelembe véve mas dllamokhoz, nemzet-
kozi, valldsi és kereskedelmi szervezetekhez val6 vi-
szonyat. Ebben az esetben arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy ebbdl a perspektivabol az allam, barmi-
lyen legyen is belsd politikai és jogi hatalommegosz-
tdsa, szuverén allam, abban az értelemben, hogy a
benne gyakorolt jogi és politikai hatalmak ténylege-
sen nem rendelddnek ald semmilyen kiviilr6l jov§,
felsébb hatalomnak. Amit tehit , kiils§ szuverenitds-
nak” nevezhetiink, olyan allam jellemzgje, amely sa-
jat teriiletét tekintve nincs alirendelve sem fels6bb
politikai hatalomnak, sem jogi autoritasnak.

Politikailag ez lehetévé teszi szimunkra, hogy
megkiilonboztessiik a teljes mértékben vagy Iénye-
gében fiiggetlen dllamot a pusztin csatlés vagy gaz-
daségilag fliggd dllamoktdl, amelyek, még ha jogilag
fiiggetlenek is, nem rendelkeznek 6nall6 dontési ha-
talommal. Jogi értelemben a kiilsG szuverenitis az az
autoritds, amelyet a nemzetkozi jog minden dllamnak
megad azért, hogy sajat teriilete felett jogi ellenérzést
gyakorolhasson anélkiil, hogy figyelembe kellene
vennie birmely mds dllam vagy szervezet altal 1étre-
hozott jogi fels6bbség, szuperioritds igényeit vagy ko-
veteléseit. Ez egyiitt jar azzal a nemzetkozi jog altal
biztositott joggal, hogy az dllam mentes legyen mas
allamok politikai vagy katonai beavatkozasatol. A kiil-
sG szuverenitds tehdt [ényegileg kiilonbozik a belsd
szuverenitdstol, és igy abban az esetben is beszélhe-
tiink kiils§ szuverenitdsrol, ahol a bels§ szuverenitas
hidnyzik.

Ezek a kiilonbségtételek lehetévé teszik, hogy
magyarazattal szolgaljunk a Schmitt és Austin altal el-
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A KULSO ERTELEMBEN SZUVEREN
ALLAM RENDELKEZHET OLYAN AL-
KOTMANNYAL, AMELY NEM TESZI
LEHETOVE AZ ALLAM EGYIK SZER-
VENEK SEM, HOGY TELJES SZUVEREN
HATALMAT GYAKOROLJON. AZ
ALLAM KULSO SZUVERENITASA BE-
LUL SZETOSZTHATO AZ ALLAMI
SZERVEK KOZOTT, OLY MODON,
HOGY KOZULUK TORVENYESEN
EGYIK SEM GYAKOROLHAT ABSZOLUT
HATASKORT SAJAT HATASKORENEK
MEGALLAPITASAHOZ.

lentmond4sosnak tekintett ,,megosztott szuverenits”
elképzelésre. Ok ragaszkodtak ahhoz az érveléshez,
hogy ha valami a legfelsébb hatalom birtokosa, akkor
ugyanazon jogi vagy politikai
berendezkedésen beliil nem
létezhet egyiitt stabilan egy ri-
valis, hasonldan fels6bb hata-
lommal. Az § szempontjukbél
kétségteleniil félrevezetének
tdnt azt allitani, hogy egy szerv
vagy intézmény, amely bizo-
nyos kérdéseket illetGen ren-
delkezik a legnagyobb dontési
hatalommal, ezeknek a kérdé-
seknek a tekintetében szuve-
rén, mig mds szervezetek és
intézmények mas kérdések-
ben lehetnek szuverének.
A szuverenitds elmélete az dllamok és benniik a kor-
manyzati funkcidk egységének elmélete volt. Mint
ilyen, fontos szerepet jatszott a régi kirdlysagok és bi-
rodalmak megosztottabb, feudalis dllamformait felval-
t6, teriiletileg egyesitett dllamok fejlédésében és mo-
dernizacids folyamatdban. Ugyanezen okndl fogva az
emlitett szerz6k sem analitikai szempontbdl, sem po-
litikailag nem lelkesedtek tdlzottan a korldtozott szu-
verenitds gondolataért.

Ezzel szemben a kiilsG és belsd szuverenitds meg-
kiilonboztetése azt mutatja, hogy még a szuverenitis
szigoru definicidja is lehetGvé teszi a megosztott vagy
korlatozott szuverenitds értelmezését. A lényeg a ko-
vetkezd. A kiilsé értelemben szuverén dllam rendel-
kezhet olyan alkotménnyal, amely nem teszi lehetd-
vé az dllam egyik szervének sem, hogy teljes szuve-
rén hatalmat gyakoroljon. Az dllam kiils§ szuvereni-
tasa beliil szétoszthaté az allami szervek kozote, oly
modon, hogy koziiliik térvényesen egyik sem gyako-
rolhat abszoldt hatdskort sajat hatiskorének megal-
lapitasihoz. Minden ilyen szervet hathatésan korldtoz
a masik altal végzett ellendrzés és kontroll. Ahol ez
igy van, és ahol az alkotmanyos stabilitds olyan poli-
tikai rendszert hozott 1étre, amelyben az alkotmany-
beli korlatozasokat tiszteletben tartjdk, megjésolhatd,
hogy nem fogunk belsd politikai szuverént talalni.
Ugyanakkor ez az dllam ettdl még kiilséleg teljes
mértékben szuverén lehet. Az Egyesiilt Allamok, Ka-
nada, Ausztralia és Svijc erre mind j6 példa.

Az utolsé fogalmi észrevétel, amit a szuverenitds-
6l tennék, a ,népfelség elvére”, a nép szuvereniti-
sanak kérdésére vonatkozik. T6bb kiilonbozg alkot-
manyos és politikai hagyomany is ezen az elképzelé-
sen alapul. A gondolat eredete George Buchanan al-
kotmanyjogi irdsainak keletkezési idejére nyulik visz-
sza. Vonzereje annak az alapelvnek tulajdonithato,
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amely szerint minden politikai és jogi hatalomnak
azok akaratdn és egyetértésén kell alapulnia, akik ko-
zott vagy felett ezt a hatalmat gyakoroljdk. Ez a poli-
tikai moralitds alapelve. Ennek két alkalmazasa lehet-
séges. Az egyik a mar kialakult alkotméanyos renddel
fligg 6ssze, mondvin, az alkotmany elfogadasa, meg-
ergsitése vagy feliilvizsgilata mindig az egész népes-
séget magdban foglalé folyamaton keresztiil kell hogy
torténjen. A masik az, amelyben emberek egy cso-
portja vagy kozossége az onrendelkezés lehetdségée
keresi, tobbé nem pusztdn kulturalis, etnikai vagy
valldsi, hanem jogi és politikai kzosségként tiintet-
ve fel magit. Az alapelv mindkét alkalmazdsiban a
demokricia elméletéhez tartozik mint az alkotma-
nyozds idedlis alapja, melyhez az egyes dllamok és
kormédnyzatok alkotmanyos tapasztalataikban kisebb
vagy nagyobb mértékben igazodtak.

A kiilsG és belsd szuverenitds megkiilonboztetésé-
nek kérdéséhez most mar jogosan hozzitehetjiik,
hogy ahol egy allam kiilsG értelemben véve szuverén,
ott a szuverenitds az orszag népét illeti. Kiilonosen a
belsd korményzat demokratikus forméjaval rendelke-
78 Rechtsstaat kontextusiban taldlnank fontos igaz-
sdgot abban a gondolatban, hogy az emberek 6sszes-
sége magasabb hatalmaktdl fiiggetleniil gyakorolja az
onrendelkezést. A népszuverenitds ebben az értelem-
ben nem eléfeltételez egy belsd alkotmianyos vagy
politikai szervet, amely a belsd értelemben vett jogi
vagy politikai szuverenitds birtokosa lehetne. Valgja-
ban barmely ilyen szerv — kirdly, elnok, part, parla-
ment vagy barmi mds — hidnya késztet arra benniin-
ket, hogy a népben ismerjiik fel az dllam szuvereni-
tdsdnak végsd birtokosit. Ez persze még nem jelenti
azt, hogy létezik egy ,,népnek” nevezett entitds,
melynek [étezése elsddlegesebb volna az alkotmény-
nél. Epp ellenkezdleg: az 6ket ,néppé” tevé alkot-
ménynak koszonhetden szdmitanak egyiltaldn annak.

TUL A SZUVEREN ALLAMON

Az érvelés eddig megprobdlta tisztiazni a politikai és
jogl szuverenitds, a szuverén allam és a szuverén nép
fogalmait. A kovetkezd 1épés, hogy megvitassuk az e
fogalmakkal kapcsolatos mai fejleményeket. E fogal-
mak hasznossagat és idGszertségét kiilonosen az Eu-
ropai Uni6 fejlédésének tiikkrében vizsgdlom, a pari-
zs1 és romai szerzGdésektdl elindulva, a maastrichti
uniés szerzddésen keresztiil egészen az amszterdami
szerzGdésig és azon tul.

1964 6ta az Eurdpai Birésag allaspontja az, hogy
a kozosség 1) jogrendet alkot, mely nincs a tagélla-
mok torvényei ald rendelve, és nem is pusztin a
nemzetkozi jog egyik alrendszere.® Egy j6l felépi-
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tett pluralisztikus jogelmélet mint intézményes tor-
vényhoz6-szabédlyoz6 rendszer szempontjabdl nem
iitk6zik nehézségbe, hogy elfogadjuk a kozosségi
jogrend 6nall6é rendszerként torténd 6nmeghataro-
zasat. Kétségtelen, hogy ennek gyokerei a nemzet-
kozi jog hatdlya alatt kotoee szerzédésekben taldlha-
tok. Ezen kiviil a kozosségi jogrend keretein beliil
hozott rendelkezések érvényességének alapja a tag-
allamok jogrendszerein beliil rejlik. Az, hogy a ko-
z0sségl jog a jogforrdsi hierarchidban magas szinten
all6 jogi norma, tetten érhetd az alapszerzddések, il-
letve azok mdédositdsai ratifikiaciéjanak, elfogaddsa-
nak mddjiban, amit a tagillami alkotményok allapi-
tanak meg. Ugyanakkor az alapité szerz6dések alat-
ti jogrendnek volt egy intézményesiilési folyamata
is, amelyet szerzddésmodositdsokban dolgoztak ki,
mindvégig megdrizve az acquis communitaire-t. Mos-
tanra mar a torvényhozds, a végrehajté hatalom és a
biréi jogalkalmazas régéta fenndllé kozosségi intéz-
ményeir6l beszélhetiink. Az a tény, hogy ezek
hosszi ideje hatékonyan mikodnek, feljogosit arra,
hogy kijelentsiik, és egyben sziikségessé is teszi a
felismerést: itt az intézményes jogalkotdsi rend ki-
fejlett formajaval van dolgunk, amivel egyben meg
is erGsitjiik az Eurépai Birésig véleményét,
amennyiben a kozosségi jogot 6ndllé jogrendnek
tekinti.

Ezen jogrend, illetve a kozosségi intézmények és
az azok nevében eljar6k szamadra a k6zosségi normak
érvényességi kritériumai mostanra a jogrendszeren
beliilinek szamitanak. A rendszer eljutott oda, amit
Niklas Luhmann vagy Giinther Teubner 6nreferen-
cialitisnak® nevezne. Mint rendszer, ezen elkiiloniilt
érvényességkritériumok dltal kiilonbozteti meg ma-
git mas rendszerektdl, amelyekben a kozosségi jogi
rendelkezések szintén érvényesek és alkalmazhatok.
Pontosan ez a helyzet a tagorszagok jogrendjén beliil,
ahol az dllamszervek a kozosségi rendelkezéseket a
megfeleld helyzetben alkalmazhatként és érvényes-
ként ismerik el, az adott tagorszag sajit, belsg érvé-
nyességkritériumaival dsszeegyeztethetd és igazolha-
t6 médon. A | k6z6sségi érvényesség” akkor vilik va-
16s ténnyé, amikor megdllapitja a tagillami érvényes-
séget. A ,tagdllami érvényesség” pedig a kozosségi
jog céljanak szempontjabdl is relevans tény. A hely-
zetet olyan rendszerek differencidlédasaként lehetne
leirni, amelyek atfedik egymadst és kolesonhatdsba is
lépnek egymadssal. A normak vagy azok értelmezésé-
nek lehetséges konfliktusai pedig intézményi intéz-
kedésekkel oldhatok meg.

A kozosségi jog altal biztositott jogok végrehajta-
sa és a kozosségi jogi kotelezettségek kikényszerité-
se jelentds mértékben a tagillami szervek feladata,
bar az Eurdpai Birdsag eldtt jogorvoslattal élhet az,
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akinek sérelme valamely kozosségi jogi kotelezett-
ség tagallami megszegésére vezethetd vissza. A ko-
zosségi jogrend normativ, és politikai értelemben je-
lentds mértékben fiigg és a jovében is fiiggeni fog a
tagallamokban honos jogrendtdl és joggyakorlattol.
Ami a tagorszagi torvényhozast illeti, ma mar az ér-
vényes kozosségi jogrenddel va-
16 Osszeiitkozés elkeriilésének
kovetelménye korldtozza a tor-
vényhozok tagillamokon beliili
mozgasterét. Kilonféle kozos-
ségi rendelkezések eredmé-
nyezhetnek jogszabdlyi véltoza-
sokat az dllamrendszeren beliil,
tekintet nélkiil a belsd torvény-
hozasi folyamat szokdsos miiko-
désére. Ugyanakkor a kozosségi
rendelkezések a legmagasabb
szinten az Eurépai Tanécs tag-
jainak kozos dontéseitdl fiigg-
nek. Rendkiviil nyomés politikai és gazdasagi érvek
tartjdk vissza az allamokat att6l, hogy komolyabban
ellenszegiiljenek a kozosségi normaknak, vagy (a
fortiori) egyoldalian lemondjanak a tagsagrél (amit
hidba is érvényesitene az adott tagillam jogrendsze-
re, a kozosségi jogrend feldl tekintve egyértelmien
érvénytelen aktus lenne).

Figyelembe véve mindazt, amit eddig a szuvere-
nitasr6l mint jogi és politikai fogalomr6l elmond-
tunk, vildgos, hogy az abszolit vagy kézponti szuve-
renitds teljességgel hidnyzik az Eurdpai Kozosség
berendezkedésébdl. Egyetlen tagillam sem rendel-
kezik korldtlan szuverenitdssal beliigyeit illetden,
sem politikai, sem pedig jogi értelemben. A kzos-
ség hatdssal van a tagallamok alapvetd fontossagu po-
litikai érdekeire is, és igy képes politikai hatalmat
gyakorolni bizonyos ligyeik felett. A kozosségi jogal-
kotés pedig jogilag koti a tagorszagokat, ezdltal sajat
érvényességkritériumainak hatdrain beliil képes fe-
lillirni az 4llam belsd torvényeit. T'ehdt a tagallamok
kiilséleg tobbé mar nem tekinthetdk teljességgel
szuverén dllamoknak, ahogy egyetlen szerviik sem
tekinthetd tobbé sem a jogszabaly altal garantilt bel-
sG szuverenitds, sem a sértetlen politikai szuvereni-
tds birtokosdnak. Ugyanakkor a k6zosség nyilvinva-
l6an nem allam. Olyan értelemben sem rendelkezik
szuverenitdssal, mint egy allamszovetség vagy egy
szovetségi allam. Jogilag és politikailag sem fiigget-
len tagallamait6l. A német Alkotmanybirésignak a
maastrichti szerzddés ligyében hozott dontése tagad-
ta, hogy az unio, a kozosség és annak dontéshozé
szervei rendelkeznének a sajat hatdskoreik meghata-
rozdsdhoz sziikséges abszolat hataskorrel. Ha ez igy
van, az eleve Kkizdrja a szuverenitast.
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A KOZOSSEG HATASSAL VAN A
TAGALLAMOK ALAPVETO FON-
TOSSAGU POLITIKAT ERDEKEIRE
IS, ES IGY KEPES POLITIKAI HA-
TALMAT GYAKOROLNI BIZO-
NYOS UGYEIK FELETT. A KOZOS-
SEGI JOGALKOTAS PEDIG JOGI-
LAG KOTI A TAGORSZAGOKAT,
EZALTAL SAJAT ERVENYESSEG-
KRITERIUMAINAK HATARAIN BE-
LUL KEPES FELULIRNI AZ ALLAM
BELSO TORVENYEIT.

Am a szuverenités egy rendkiviil fontos értelem-
ben mégsem vész el végleg ebben a folyamatban.
A nemzetkozi jog szerint sem dllamnak, sem mads, az
unién kiviili entitdsnak, sem egyénileg, sem kozosen
nem lehet nagyobb hatalma a tagillamok felett, mint
kordbban — hacsak nem vessziik szimitasba azt, hogy
egy hasonlé folyamat globalis
szinten létrehozta a Vildgkeres-
kedelmi Szervezetet (WTO). fgy
tehét eldillt egy komoly sulyt, a
vildg t6bbi része szempontjabdl
kiilsG szuverenitds, és ugy tdnik,
hogy politikailag a kozosség szint-
je képes megerdsiteni a tagilla-
mok kollektiv, bizonyos tekintet-
ben pedig még egyéni cselekvési
fiiggetlenségét is.

Amennyiben a ,,megosztott
szuverenitds” retorikailag vagy
analitikailag érvényesnek tekint-
hetd, a kozosség tagallamainak szuverenitidsa nem ve-
szett el, csak a megosztas és egyesités belsd folyama-
tain esett at, és igy bizonyos tekintetben kiilséleg
megerdsodott. De ez a megosztds és egyesités a ,,szu-
verén dllamon tdlra”!” vitt benniinket — mégpedig
jocskdn tdl. Barmit is sugalljon a politikusok retorikd-
ja, nem tekinthetd érvényesnek az az érvelés, amely
szerint az Eurépai Uni6 valamely tagillama politika-
ilag vagy jogilag szuverén édllam maradhatna, leg-
alabbis a fogalom szigort, tradiciondlis értelmében.
Mindez persze nem akadalyozhat meg egyes politikai
rétorokat, hogy nyiltan ehhez a tradicionilis értelem-
hez folyamodjanak, amikor partjuk konferencidin
nagy hangi szénoklataikat tartjak.

DEMOKRACIA ES
SZUBSZIDIARITAS

A szuverén dllam és az dllami szuverenitds sikeres
nyugat-eurépai meghaladisa mindenképpen iidvoz-
lendd esemény. Ez a biztonsag és a béke feltétele ko-
zottiink, és az marad a jovében is. Ugyanakkor sokan
érzékelik a népszuverenitds kérdését illetd, nem szi-
nd szorongdst. Ami azt illeti, egy szuverén dllamban,
a maga torvényhozo és végrehajté szervei mellett a
demokratikus aktivizmus célja vildgos. Feltéve, hogy
fennall a szuverén kormédnyzat nép altali kontrollja,
minden allampolgir teljes és egyenld részvételével —
vagy legaldbbis azokkal a polgdrokkal, akik részt ki-
vannak abban venni — megvalgsithaté a demokricia.
[gy kevésbé lehetséges, hogy visszaessiink a néhany
arra érdemesnek tartott uralméba, legyen az akér a
legfelsébb birdi kar, miniszterek bizalmas korben ta-
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nakodé tandcsa vagy magasan képzett szakemberek-
bdl 4ll6 biirokracia.

A brit euroszkeptikusok pontosan ebben az érte-
lemben 1éptek fel a demokricia védelmében azzal
szemben, amit 6k egy eurdpai szintd foderalizmus
menetelésének tekintenek. A brit parlament szamuk-
ra az alkotmdny biztositotta szuverenitds érhelye, és
ez a jogl szuverenitds biztositja a brit nép kiilsd és
belsd politikai szuverenitdsit. Az Eurdpai Parlament
szervel a kozvetlen demokratikus kontrollt6l mente-
sek, rdaddsul az Eurépai Parlament leértékelddote,
mivel nem rendelkezik megfeleld végrehajt6 hata-
lommal, ahogy nincs ellenérzése azok felett sem, akik
viszont rendelkeznek ilyennel, valamint arra sem ké-
pes, hogy kzosségi szinten elszamoltassa a végrehaj-
t6 hatalmi 4g tagjait. Az euroszkeptikusok szamara az
egyszerre megosztott és dsszekapesolt dllami és ko-
z0sségl szuverenitds a népszuverenitds ellenségének
tlnik; az Eurépai Parlament pozicigjanak megerdsi-
tése, ahogy az az elmiult évtizedben toreént, legalabb
annyira forrdsa a problémédnak, mint amennyire a
megoldésa lehetne. Aggodalmuk nyilvinvaléan meg-
alapozottnak tdinhet.

Masrészrél viszont a kozpontositott szuverén 4l-
lam bizonyitvanya sem tdl fényes. A szuverén dllam
magas szinten kozpontositott verzidja, amit az
Egyesiilt Kirdlysdg klasszikus korszaka képvisel,
maga is alapos feliilvizsgilatra késztet. ElGttiink all
egy szuverénnek hirdetett parlament, amelyet szi-
gort belsd partfegyelemmel jellemezhetd politikai
partok rendszere ural, az ardnyos képviselet nélkii-
li vdlasztasi rendszerrel. Ez minden bizonnyal nem
segiti eld a kozeledést a nép altali kormanyzés ide-
alis rendszere felé, ami egyiitt jarna az allampolgi-
rok, illetve az egyes nézdpontok egyenld részvéte-
li jogdval. Modern periddusdban a szuverén allam a
kiterjedt biirokricia névekedését sem volt képes
meggatolni, ahogy a kormanyzat végrehajté dganak
megerdsodését sem. A demokricia nem pusztin
minden felndtt dllampolgar szavazati joga, hanem
bizonyos polgiri és politikai — ezzel egyiitt talin
gazdasdgi és szocidlis — jogok mindenki sziméra va-
16 garantaldsanak fliggvénye is. Az Egyesiilt Kiraly-
sag csatlakozdsa az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyéhez dontd 1épés volt a masokkal egyiitt vald,
tisztességes feltételek melletti politikai részvétel
lehetdségének dllandé biztositdsa felé, és egyben
olyan fordulat, amely csokkentette kiils§ szuvereni-
tasat. A jogrendszerek és intézmények pluralizmu-
sanak nyugat-eurépai névekedése bizonyos tekin-
tetben problémaikat vet fel a demokriacidra nézve,
de mds szempontbdl elényos; kiillonosen annak fé-
nyében, hogy az uniés szerz6dés kotelezének isme-
ri el az emberi jogi normékat.!
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A tobbkézpontd hatalom miés eldnyokkel is jarhat.
A hatalom kézpontositdsa ugyanis el@segiti a mono-
litikus demokricia kialakulasat. Ez akkor jon 1étre,
amikor minden jogi és politikai hatalmat egy szinten
Osszpontositanak, példaul egy olyan 6nallé gytilésben,
amely egy teriilet valamennyi iigye felett dtfogo, tel-
jes hatalmat gyakorol. Ekkor ugyanis a helyi szintek-
re ugyanolyan mértékben vonatkozik az egész tébb-
ség dontése, mint egy szélesebb térségre vagy akar a
teljes teriiletre. Az egész tobbség ugyanakkor nem
feltétleniil van egy véleményen az adott helyi szint
tobbségével. A belsd szuverenitds hagyoményos el-
mélete pusztian a kézponti szuverenitds delegilt esz-
kozének tekinti a helyi szint dontéshozéi képességét.
[gy tehdt pusztan a kézponti hatalom politikai donté-
sének fiiggvénye marad, hogy hagyja-e érvényesiilni
a helyi szintd, tobbségi elven alapulé demokricit,
vagy pedig nem veszi figyelembe a helyi véleményt,
és a teljes tobbség dltal eldnyben részesitett megol-
dést juttatja érvényre.

Ennek fényében ha a népszuverenitdsnak (mint
yonrendelkezésnek”) van olyan értelme, amely
igényt tart az egészen beliil taldlhatd, jelentdsebb cso-
portok és kozosségek jogainak elismerésére, a nép-
szuverenitds allami szuverenitds véaltozata nmagaban
is sérthet mas demokratikus jogokat. Altaldnossdgban
fogalmazva, a nép dltali kormédnyzds vagy a tobbségi
elvid demokricia minden formdja elkeriilhetetleniil
felveti a kérdést: ,,Ki a nép? Melyik csoport tobbsé-
ge a tobbség?”

Lehetséges, hogy a modern vildg nacionalizmusé-
nak nagy problémédja ennél a pontndl vilik lathatova.
Ezt szemléletesen és tragikusan mutatta meg a volt
Jugoszlaviaban zajlott viszély és 61doklés. Ha a szuve-
rén allamot a demokricia magatol értetdds és egyet-
len lehetséges keretének tekintjiik, 1étfontossagiva
vélik a hatdrok és a hovatartozas felett folytatott kiiz-
delem, csakigy, ahogy azza vilik a ,nemzetnek” a
szuverén dllam, a nemzetallam birtokosaként és ura-
ként torténd meghatdrozasa. Ebben az esetben a ki-
sebbségek, azaz a ,nemzeti kisebbségek” 1éte elke-
riilhetetlen. Spanyolorszigban ott van Kataldnia,
Baszkfold; Belgiumban Flandria és Vallonia; az Egye-
stile Kirdlysdgban Anglia, Skécia, Wales és a beliilrél
is vitatott hovatartozast Eszak-Irorszag. Az Egyesiilt
Kirdlysdgban az angol tobbség rendszerint maga a
tobbség.

A szuverén édllam vége lehetdséget teremt arra,
hogy tdjragondoljuk a nemzeti identitds kérdéseit.
A nemzet mint kulturélis, nyelvi, torténelmi és etnikai
kozosség nem esik egybe a (kordbbi) szuverén dllam-
mal, a hagyomdnyos nemzetdllammal. Az emlitett
példédk igazoljak mindezt. Az egyéni nemzeti jelleg
elnyomdsa 6nmagaban is helytelen, és szinte elkeriil-
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hetetleniil kesertséghez és viszdlyhoz vezet. De ha
elvetjitk a hagyomanyos szuverén dllam egységének
ideoldgidjat, dj lehetdségek nyilnak meg eldttiink.

A ,;szubszidiaritds” egyik olvasata képes megmu-
tatni az ide vezetd utat. Ha a pluralisztikus jogi rend
itt bevezetendd terminusa elfogadhatd, akkor arra is
alkalmas, hogy dltalanositsuk, és kiterjessziik arra,
amit idénként az Eurépan beliili ,,regionalis” szint-
nek neveznek — bar sokan ezekben az tgynevezett
régi6kban fontosnak tartjak, hogy a maguk és masok
régidjit ,nemzetként” irjak le. Ez lehet6vé tenné
ugyanis annak az alapnak a fellelését, amelyen a
rendszer tovabbi differencidl6dédsa és az egymadstdl
val6 kolesonos (részbeni) fiiggetlenség felismerhetd-
vé vilna. A szubszidiaritds elve megkoveteli, hogy a
dontéshozatalt a legmegfelelébb szinteken osszak el.
Ebben az 6sszefiiggésben a legjobb demokricia és a
népszuverenitds legjobb interpreticidja az, amely ra-
gaszkodik a demokricia és a dontéshozatal szintjei-
nek kolesonos megfeleléséhez. Tovabba fontos, hogy
a tagillami szinten jelentkezd tilzott kézpontositds
ugyanolyan ellendlldsra taldljon, mint barmilyen,
Briisszel felé torténd tdlzott kézpontositasi szandék.
A klasszikus értelemben vett szuverenitis alkonyaval
valéjdban a demokricia és a szubszidiaritds mint az
alapvetd és kolesonos kiegészités Iehetdsége nyilik
meg. Ez a monolitikus demokracia minden elképze-
1ésével valo radikilis szembehelyezkedésre késztet.

Mindez sziikségessé teszi a demokricia, de leg-
alabbis a képviseleti kormdnyzat néhany kérdésé-
nek 1jbdli megfontolasat. Nyilvanvald, hogy az Eu-
répai Unié tagdllamainak kormanyf6i hatalma sok-
kal nagyobb, mint az Egyesiilt Allamok 4llamainak
korményzdi hatalma. Az elébbiek a belpolitika ma-
gas rangd képviseldi, raaddsul dllamaikban a korma-
nyok megvilasztdsa és megbuktatdsa a demokrati-
kus politika kulcsfontossdgt eleme maradt. Az Eu-
répai Bizottsdg és Birésag tagjainak jelolésére és j6-
vahagydsdra irdnyulé eljarisok eleve kizarjak a part-
hatalommal valé bizonyos visszaéléseket, csakuigy,
mint a birésdg osszetételét érintd elndki vagy kor-
manyzati részrehajldst, ami viszont mas allamokban
vagy dllamszovetségekben eléfordulhat. Ha pedig
mégis visszaélés torténne, a demokratikus vizsgalat
lehetdsége adott.

Nem pusztan jogelméletiinkre, de demokriciael-
méletiinkre nézve is kihivast jelentenek azok az 4j
alakzatok, amelyek itt, Eur6paban fejlddnek ki. A de-
mokrécia és a szubszidiaritds alapelvei irdnti elkotele-
zettség arra késztet, hogy tobb szinten és policentri-
kus médon biztositsuk a dontéshozatali folyamatok
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életképességét. Tovabba azt a feladatot 4llitja elénk,
hogy a ,,népfennhatdsig” olyan formdirdl gondolkoz-
zunk, amelyek egy adott szinten hatékonyak lehet-
nek, és biztositsuk, hogy azok a formik, amelyeket
»magasabb” szintrdl vesziink at, ne védljanak az ,al-
s6bb” szinten foly6 politika vitalitdsanak kardra. Ezek
viszont mar tovabbi elmélkedésre és megvitatisra va-
16 kérdések.
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