Kdszeg Ferenc

EUROPA KAPUJA: DEBRECEN,
SAMSONI UT 149.

ESZREVETELEK A 2002. JANUAR 1-JEN HATALYBA LEPETT
UJ IDEGENRENDESZETI ES MENEDEKJOGI JOGSZABALYOK
GYAKORLATI ALKALMAZASAROL!

Ez év janudr 1-jén a hatarérség kozosségi szallasai
idegenrendészeti fogdikkd alakultak at. Mind a nyolc
hatarér igazgatésigon létesiilt fogda. Négy helyen
(Balassagyarmat, Gydr, Nyirbdtor, Nagykanizsa) a
fogda mellett nyitott kozosségi szallds i1s mikodik,
ezeket azonban — bér a hatardrség épiiletében vannak
— nem a hatdrérség, hanem a BM Bevandorlsi és Al-
lampolgérsigi Hivatal (a tovabbiakban: BAH) regio-
nalis igazgatésdga (annak idegenrendészeti osztilya)
mitkadteti. Aprilis 22-én a nyolc fogdiban dsszesen
294 személy volt Grizetben: 261 férfi és 33 ng. Az 6ri-
zetesek tobbsége, 178 személy idegenrendészeti,
kétszer 58 személy pedig visszautasitasi, illetve kiu-
tasitast el6készitd drizetben. Minthogy a féréhelyek
szama a fogdakban 613, a feltoltottség a jelzett napon
48%-os volt. A miult év végéig a kozosségi szallasokon
atlagosan 600-800 4 tartézkodott de facto fogva tart-
va. Ehhez képest tehit jelentdsen csokkent a 1ét-
szam. Jelenleg azonban tobben keriilnek drizetbe,
mint ahdnyan szabadulnak onnan. E novekedés alap-
jan véarhato, hogy az év végére a fogdak telitetté, sét
esetleg zsufolttd valnak. Junius 13-dn a 1étszdm mar
357 16, a feltsltoteség 58%-os volt.

A Magyar Helsinki Bizottsig munkatdrsai febru-
ar, marcius és dprilis folyaman — a Hatar6rség Orsza-
gos Parancsnoksiginak eseti engedélyével — négy
fogdat kerestek fel (Nyirbétor, februar 27; Balassa-
gyarmat, marcius 13; Gydr, marcius 31; Kiskunhalas,
aprilis. 24).

A FOGVA TARTAS
KORULMENYEIROL

Bar az idegenrendészeti eljardsban elrendelt Grizet
szabalyairdl sz616 27/2001. (X1. 29.) BM-IM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: R.) Iényegében dtvette a
renddrségi fogdak rendjérdl szol6 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet szabalyait, az idegenrendészeti Grizetes
kiilf6ldi sanyarabb koriilmények koz¢ keriil, mint az
eldzetes letartoztatdsban 1évd gyandusitott. A renddr-
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ségi fogddban fogva tartott példaul —a BM rendelet
3. § (1) bekezdése értelmében — jogosult a folyama-
tos melegviz ellatasra, naponta zuhanyozasra, napon-
ta legalabb egy ora szabad levegdn val6 tartézkodas-
ra. Az idegenrendészeti Grizetben 1évé kiilfoldinek
csupin ,a folyoviz és a WC haszndlatinak Iehetdsé-
gét” [R. 4. § (5) bekezdés] kell biztositani. Az Grizet-
bél szabadul¢ kiilféldinek a fogva tartds megsziinte-
tésekor kiszdmlazzak az Grizetben tartdsaval 6sszefiig-
gésben felmertilt, tovabbad ,a stirgdsségi és alapella-
tdsnak nem mindGsiild gyégykezeléssel 6sszefiiggd”
koleségeket [R. 26. § (1)]. Ha a kiutasitast végrehaj-
tottik, a kiilfoldi a beutazisi és tartdzkodisi tilalom
lejarta utdn sem térhet vissza Magyarorszagra, amig
ezeket a koltségeket nem téritette meg.

Ellentétben a 2001. december 31-ével megszint
kozosségi szdllasokkal, ahol a csaladok legaldbb
egyiitt voltak elzédrva, a fogddkban a 2001. évi XXXI.,
idegenrendészeti torvény (a tovabbiakban: Idtv.) 54.
§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a férfiakat és a
néket — igy a hédzastarsakat is — el kell kiiloniteni
egymastol.

A valdsagban a jogszabdlyokban biztositott jogok
sem érvényesiilnek maradéktalanul. Az Idtv. 54. § (3)
bekezdés h) pontja értelmében az Grizetben 1évé kiil-
foldi ,,napi legalabb egy 6ra idGtartam, szabad leve-
gbn tartézkoddsra” jogosult. Az R. ezt a rendelkezést
nem tartalmazza, jollehet a hatar6rok napi tevékeny-
ségét elsdsorban nem a torvény, hanem a rendelet
szabalyozza.

A Nyirbatori Hatardr [gazgatosig fogddjaban tizen
vannak egy ,lakéhelyiségben” (az R. sz6haszndlata).
Latogatasunkkor a fogva tartottak arr6l panaszkodtak,
hogy hetenként csupidn kétszer huszonot percre me-
hetnek ki a szabad levegére, az 6rok siettetik az evést,
bér egész nap semmi tennivaldjuk nincs, reggel 6-kor
van ébresztd, este pedig — ha egyaltalin mikodik — tiz
orakor le kell zarni a tévét. A tisztilkoddshoz kevés
szappant kapnak, moséport egyéltalin nem.

A kiilfoldiek leginkdbb az informdcié és a kom-
munikici6 hidnyatdl szenvednek. Nem tudjik, miért
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és meddig tartjak Gket fogva. A magyar nyelv{ tdjé-
koztat6kat a tolmédcsok hevenyészve forditjik le. Az
Grzést végzG személyzet tobbnyire semmilyen idegen
nyelvet nem besz€l, igy a kiilfoldiek a legegyszeribb
kérésiiket vagy kérdésiiket sem tudjik kozolni veliik.

A FOGVA TARTOTTAK ES
JOGI KEPVISELETUK

A latogatdsok dltalanos tanulsiga, hogy az tigyvédek
és a jogsegélyt nyujté nem kormdnyzati szervezetek
szamadra a kapcsolatfelvétel a fogva tartott kiilfoldiek-
kel rendkiviili médon megneheziilt. Az R. értelmé-
ben az drizetes biztonsagi feliigyelet mellett, de el-
lendrzés nélkiil tarthat kapesolatot a véddjével, tovab-
ba az drizet elrendelésének alapjaul szolgilé tigyben
eljar6 jogi képviselgjével [7. § (1) bekezdés a) pont].
A kapcsolatfelvétel alapja tehit — akér a biintetdelja-
rasban fogva tartott gyanusitottak esetében — a jogi
képviseldnek adott meghatalmazéds. Csakhogy mig a
biintetdeljardsban a gyanusitott, illetve hozzatartozo-
ja hatalmazza meg a véddt, vagy pedig a hatdsag ko-
teles védd kirendelésérdl gondoskodni, az idegenren-
dészeti eljards ald vont kiilfoldiek (akik egyuttal tobb-
nyire menekiiltként val6 elismerésiiket is kérik) alta-
liban nem jutnak jogi képviselethez, hiszen nem is-
mernek magyar tigyvédeket, és nincsenck hozzatar-
toz6ik, akik neviikben meghatalmazdst adhatnanak
az tigyvédnek.

Az idegenrendészeti eljardsban a 2002. januar 1-je
6ta kotelezd birdsagi eljaras tétje a kiilfoldi Grizetbe
vétele, szabadsiginak megvondsa. Az eljards tehdt
kovetkezményeit tekintve a biintetdeljarashoz hason-
latos. Az alkotmany 57. § (3) bekezdése szerint a biin-
tetdeljards ald vont személyt az eljiras minden szaka-
szdban megilleti a védelem joga.

Ennek az elvnek a megitélésiink szerint maradék-
talanul érvényesiilnie kellene minden olyan eljarés-
ban, amelynek végeredménye tartés szabadsigelvo-
nds, fiiggetleniil attdl, hogy dogmatikailag az eljarast
biintetd vagy kozigazgatasi eljardsnak tekintjiik-e.

Az Idwv. 51. § (3) bekezdése értelmében az Grizet
elrendelésérdl dontd birdsagi eljarasban sordn ,egye-
bekben a biintetdeljardsrol sz6l6 torvénynek (Be.) a
kiilonleges eljardsokra vonatkozo szabdlyait kell meg-
felelGen alkalmazni”. Minthogy eltérd rendelkezést a
Be. felhivott része nem tartalmaz, a Be. 4ltaldnos sza-
balyanak kellene érvényesiilnie, amely szerint a fog-
va tartott, illetve a magyar nyelvet nem ismerd terhelt

esetében a védd részvétele az eljarasban kotelezd

[Be. 47. § b) és ¢) pont]. Ezt az elvet azonban egye-
diil a Nograd Megyei Bir6sig alkalmazta: N. S. bos-
nyak édllampolgir tigyében (iigyiratszam: Bk. Irf.
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22/2002/3/) dr. Lacz6 Jozsef iigyvéd fellebbezése
alapjan a megyei bir6sag (dr. Téth Bars bir6), tekin-
tettel arra, hogy a meghallgatison nem volt jelen vé-
dé, ,kinek sem az értesitésére, sem az 1dézésére
nincs adat”, a Balassagyarmati Virosi Birdsag hataro-
zatdt hatdlyon kiviil helyezte, sét végzésében ki-
mondta, hogy a ,megismételt eljarisban az elsd foku
bir6sagnak figyelemmel kell lennie” arra, hogy a kiil-
foldi menekiiltstatus irdnti kérelmet terjesztett elg.
Ez a végzés 2002. februar 12-én kelt.

A birésagi allaspont hamarosan megviltozott. A me-
gyel birésagok 1) konszenzusit fejezi ki a Nograd
Megyei Birésig egy masik birdja, dr. Kovacs Istvan
2002. majus 8-an kelt végzése (iigyiratszam: Bk. Irf.
93/2002/2/): ,A megyei birdsig a jogi képviseld érve-
1ésével szemben ramutat arra: az Gjabb biréi gyakor-
lat szerint idegenrendészeti tigyben védd részvéte-
le nem kotelezd, minthogy az idegenrendészeti el-
jards nem biintetdeljards, hanem sajitos kozigazga-
tasi eljards.” (A végzésbdl leirasi hiba miatt kimaradt
a perdontd nem sz06, igy azt a bir6 majus 22-én djra
kiadta.)

Hogy ez az djabb biréi gyakorlat hogyan alakult ki
és hogyan vilt irdinyad6va valamennyi bir6sdg szama-
ra, nem tudjuk nyomon kovetni. Bir6i megbeszélés-
re ugyanis az igyben — a Févarosi Birsdg szervezé-
sében — csak jalius 1-jén keriilt sor. Az itt kialakult
tobbségi allaspont és az ennek nyomdn kiadott E1. V.
B. 14. szam 6sszefoglalé a mar fentebb leirt Gjabb
bir6i gyakorlat szabdlyait rogziti. Az 6sszefoglalé 1., il-
letve 6. pontja kimondja, hogy az Grizet elrendelésé-
vel kapcsolatos eljdrds ,nem biintetGiigy”. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a kiilfoldinek nem lehet véddje, csak
—az Idtv. 54. § (3) bekezdésének szohasznilataval —
,»jogi képviseldje”, akinek a kirendelése természete-
sen nem lehet kotelezs. Az 6sszefoglal6 ezzel kapceso-
latban a tisztességes eljards szabdlyaira utalva leszo-
gezi: ,,...helyes megoldasnak tinik, hogy amennyiben
a bir6sig eldtt meghallgatisra keriil sor, felhivja a bi-
résag az idegenrendészeti hat6sigot, hogy a jogi kép-
viselet ellatdsdra alkalmas és azt ellitni kész ember-
jogi szervezeteket értesitse (pl. Helsinki Bizottsig).”
Gondolatébresztd otlet, hogy a megyei birdk a tisztes-
séges eljards szabalyainak megtartasaval kapcsolatos
allami feladatokat egy tarsadalmi szervezetre probal-
jak athdritani, és azt varjak el, hogy a magyar birdsa-
gok eldtt folyé eljaras tisztességes voltanak tobblet-
koleségeit a Magyar Helsinki Bizottsdag jogsegélyprog-
ramja révén végsd soron az ENSZ Menekiiltiigyi Fé-
biztossdga finanszirozza.

A kiilfoldi helyzetée a birésag eldte folyo eljardsban
tovabbi két tényezd teszi még nehezebbé. Az Idtv.
52. § (1) bekezdése értelmében a birdsag hatdrozata
ellen ,,az Grizetbe vételt elrendeld hatdsag, illetve a
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kiilfoldi fellebbezhet”. Ebbdl a birsig értelmezése
szerint az kovetkezik, hogy a kiilf6ldi jogi képvisels-
jének nincs 6ndllé fellebbezési joga: a fellebbezés
csak akkor érvényes, ha azt a kiilfoldi alairta.

A fellebbezés hatarideje az Idev. 52. § (3) bekezdé-
se szerint a kihirdetést kovetd harom nap. Tekintet-
tel a kiilfoldivel val6 kapcesolatfelvétel nehézségeire,
konnyen megtorténhet, hogy az tigyvéd nem tudja
aldfratni a fellebbezést az tigyfelével. Ha a kiilfoldi
bilnozd volna, nem lenne ennek semmiféle kovet-
kezménye, hiszen a biintetGeljarisban a védg 6nallo-
an is eljarhat. Ha azonban csupdn menedékkérd, ak-
kor az tigyvédi fellebbezés semmit sem ér. Ezzel az
indokoldssal utasitotta el — érdemi vizsgalat nélkiil —
a Nograd Megyei Birdsag (dr. Kovics Istvian bird,
igyiratszam: Bk. Irf. 137/2002/2/) dr. Laczé Jézsef fel-
lebbezését R. H. iraki dllampolgar visszautasitasi Gri-
zetének tigyében: ,,Minthogy a kiilf6ldi jogi képvise-
16jének 6nall6 fellebbezési joga nincsen, ezért a me-
gyel birésag a jogi képvisel§ fellebbezését — mint
nem jogosulttdl szirmazét — elutasitotta.”

A jogi képviseld nélkiil birésag elé allitote kiilfol-
dinek semmi esélye nincs arra, hogy elkeriilje az 6ri-
zetet. Ha a biré kimondta a végzést, a kiilfoldinek ha-
rom lehetdsége van: vagy tudomdsul veszi a dontést,
vagy bejelenti, hogy fellebbez, vagy hdrom nap gon-
dolkodasi id6t kér. O azonban az egészbdl semmit
sem ért: Irakbodl, Afganisztinbdl vagy Bangladesbdl
menekiil valldsi, politikai tildoztetés, habord vagy
»csupan” az éhezés eldl, s legfeljebb azon tépelddik,
vajon milyen bintettel vadoljak, hogy megbilincsel-
ve, vezetblancon hoztik a birdsag elé. Azt aligha tud-
ja, hogy a biintetébirésag ezittal nem biintetdeljards-
ban dont tizenkét honapig terjedhetd bebortonzésé-
r6l. Motyog valamit maga elé, a tolmdcs ezt agy for-
ditja, hogy a végzést tudomadsul vette. Fellebbezési
jogit ezzel elvesztette. Az idegenrendészeti hatdsdg
ellenben, ha képviselGje nem jelent meg a targyala-
son, az rasba foglalt végzés kézhezvételétdl szamitott
harom napon beliil még benyujthatja a fellebbezést.

A Févirosi Birdsdgon osszegydle biintetébirok
szamos jogi érvet sorakoztattak fel amellett, miért
nem sziikséges figyelembe venni a biintetGeljaras
garancidit az drizet elrendelésekor, noha beborton-
zésrél dontenek, méghozza olyan emberek bebor-
tonzésérdl, akiket semmiféle bidncselekménnyel
nem gyanusitanak. A hevenyészetten osszeféreelt
torvény szovegében szdmos érvet talaltak dllaspont-
juk aldtdmasztdsara. Az, agy tetszik, egyikiiknek
sem jutott eszébe, hogy esetleges kétségeikkel az
Alkotmanybirésighoz forduljanak. De azért két jo-
gi érv kozott kimondtdk a gyakorlati igazsdgot:
»Azért indokolt a birésdgra harul6 feladatokat szo-
rosan és sziiken értelmezni, mert egyes birésigokon
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napi 50 meghallgatasra is sor keriilhet, amelynek
»perrendszert« ellatdsa megoldhatatlan feladatot
jelentene”.

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének a habe-
as corpus elvét megjelenitd eldirdsa az 5. cikk (4) be-
kezdése értelmében ,a szabadsdgitdl letartéztatas
vagy Orizetbe vétel folytin megfosztott minden sze-
mélynek joga van olyan eljardshoz, amelynek sordn
drizetbe vételének torvényességérdl a birdsig rovid
hatdridén beliil dont, és térvényellenes Grizetbe véte-
le esetén szabadldbra helyezését rendeli el”. Az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiginak, illetve (koribban)
Bizottsaganak allaspontja szerint a fogva tartottat
megilletd alapvetd eljarasi garancidk magukba foglal-
jak a jogi segitséghez (legal assistance) valé hozzaju-
tast mind a birésag elétti meghallgatdst megelzden,
mind pedig a birésagi targyalason. Igy az Emberi Jo-
gok Eurépai Bizottsaga az 5. cikk (4) bekezdés meg-
séreését allapitotta meg 1988-ban a Woukam Moude-
fo kontra Franciaorszag-iigyben: a panaszosnak nem
rendeltek ki tigyvédet, amikor szabadon bocsétésa ér-
dekében a magasabb foku birésighoz fellebbezett.
A jogi segitséghez valé jog nélkiiloz6k szamara az (in-
gyenes) jogsegélyhez (legal aid) valé jogot is jelenti,
amennyiben erre a hatékony jogorvoslat érdekében
sziikség van. A Zamir kontra Egyesiilt Kirdlysdg-tigy-
ben a bizottsag dlldspontja szerint a kitoloncolas elétt
allo, fogva tartott illegilis bevdndorlonak jart az ingye-
nes jogi segitség, tekintettel az eljards bonyolult vol-
tara és a kiilfoldi korldtozott angol nyelvismeretére.?

A strasbourgi esetjogot figyelembe véve kérdés,
vajon elég nyomds lenne-e a birdk gyakorlatias érve-
lIése az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga elétt, ha az a
kérdés, hogy érvényesiil-e az idegenrendészeti clja-
rasban a magyar birésagok eldtt a tisztességes eljaras-
hoz és a hatékony védelemhez valé jog.

A hatérérségi fogddkban val6 fogva tartds ténye és
koriilményei nemcsak az drizet elrendelésével kap-
csolatos eljarasban jelentenck silyos hatranyt a kiil-
foldiek szamara.

Az R. megalkot6i megfeledkeztek arrdl is, hogy a
fogva tartott kiilfoldick tobbsége egyuttal menedékke-
79, akinek a menedékjogrol sz616 1997. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Met.) értelmében ,,a mene-
kiiltigyi eljarasban lehetdséget kell biztositani, hogy
sajat koltségén, valasztdsa szerint jogi segitséget ve-
gyen igénybe, illetve, hogy igénye szerint elfogadja
valamely, jogvédelemmel rendszeresen foglalkozo,
bejegyzett tarsadalmi szervezet ingyenes jogi segitsé-
gét” [Met. 33. § (3) bekezdés].

Az R. idézett eldirdsa értelmében erre egyaltalan
nincs lehetdség, az drizet tehat stlyosan csorbitja a
menedékkérd eljardsi jogait, és hatrinyos helyzetbe
hozza 6ket azokkal a kérelmezdkkel szemben, akiket
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kozosségi szallason vagy befogadé dllomdson helyez-
tek el. Ennek a megkiilonboztetésnek nincs jogi
alapja, igy diszkriminativ, alkotmanysértd.

A Magyar Helsinki Bizottsignak minden olyan te-
lepiilésen van dllandé megbizasi szerzddéssel rendel-
kezd tigyvédje, ahol menckiilteket befogadé allo-
mas, kozosségi szallas vagy hatdr6rségi fogda miko-
dik. Az tigyvédek az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztos-
sag budapesti képviselete altal timogatott Menedék-
kérék hatékony jogvédelme elnevezésd program ke-
retében ingyenes jogi segitséget nytjtanak a mene-
dékkérdknek mind a menekiiltiigyi, mind pedig az
idegenrendészeti eljarasban. Ennek ellenére a fog-
dédkban fogva tartott kiilfoldiek csak akadozva, eset-
legesen jutnak jogi képviselethez. Ennek elsGsorban
nem is az R. fentebb jelzett hidnyossaga az oka, ha-
nem sokkal inkdbb az, hogy az tigyvédek csak azok-
kal a fogva tartottakkal 1éphetnek kapcsolatba, akik-
t6l meghatalmazdsuk van, vagy akiket legaldbb meg
tudnak nevezni. Ehhez azonban az kell, hogy a fog-
va tartott valamilyen médon jelezze az iigyvédnek,
hogy kapcsolatba kivan 1épni vele. Csakhogy az elja-
ras soran az idegenrendészeti hat6sig csupén arrdl ta-
jékoztatja a kiilfoldicket, hogy jogi segitséget, kép-
viseletet vehetnek igénybe, de sem az ingyenes jo-
gi segitség torvényben szabdlyozott lehetdségérdl
nem tdjékoztatjdk Gket, sem pedig a képviseletet
vallal6 tigyvédek elérhetdségérdl.

Athidal6 megoldasként felvetGdott, hogy az iigy-
védek szordlapokon vagy falitiblikon tdjékoztassak a
kiilfoldicket elérhetdségiikrdl és az ingyenes jogi se-
gitség lehetdségérdl. Egyes hatardr igazgat6sagok
nem ecllenezték ezt a megoldist, st Balassagyarma-
ton latogatdsunkkor azt llitottdk, hogy ki is van té-
ve ilyen tdbla. A rics mogott azonban kideriilt, hogy
csak a fogda héazirendjét fiiggesztették ki — roman
nyelven. (A fogddban két iraki tart6zkodott.) A jelen
frasra vdlaszolva dr. Végh Zsuzsanna, a BAH f6igaz-
gatéja 2002. szeptember 2-dn kelt levelében arrdl ta-
jékoztatta a Magyar Helsinki Bizottsagot, hogy Nagy-
kanizsdn és Szombathelyen a ,menekiiltiigyi meg-
hallgaté helyiségben kifiiggesztett tdjékoztatokbol a
kérelmez6k megtudhatjdk a Magyar Helsinki Bizott-
sdg tigyvédeinek elérhetdségét is”. Persze a kiilfoldi
akkor jut be a meghallgaté helyiségbe, amikor mene-
dékjogi kérelme tigyében meghallgatjak. Akkor pe-
dig mar késd tigyvédet valasztani: a tdjékoztatot a fog-
déban volna értelme kifiiggeszteni. Kiskunhalason az
idegenrendészeti osztily vezetdje, Lunger Zoltin
alezredes hatarozottan megtagadta, hogy engedélyez-
ze barmiféle tdjékoztaté anyag kihelyezését. Efféle
tdjékoztatassal ugyanis — mint mondta — jogosulatlan
elényhoz juttatna a Magyar Helsinki Bizottsag tigy-
védjét. Csak akkor jarna el partatlanul, ha valamennyi
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magyarorszagi tigyvéd nevét és cimét kitenné. Erre
viszont a jogszabdly nem kotelezi.

A hatdrdr igazgatésigokon tett latogatasaink sorin
az volt a benyomdasunk, hogy a hatarérség ttjat akar-
ja allni, hogy kiilféldick kapcsolatba 1éphessenek
tigyvéddel, mieldtt a birdsag elrendeli drizetiiket.
Az eddigi tapasztalat ugyanis, mint utaltunk r4, azt mu-
tatja, hogy a birésigok elséfokon fenntartds nélkiil
elrendelik a hatédrérség, illetve a BAH idegenrendé-
szeti osztalya altal inditvanyozott rizetet, masodfo-
kon pedig helybenhagyjik az elséfoki végzést — ki-
véve, ha a targyaldson iigyvéd is részt vesz. Ugyvé-
deink jogi érvelése alapjan Kiskunhalason egy iraki,
egy Sierra Leone-i, egy elefintcsontparti, Nyirbétor-
ban két iraki és egy szudani, Budapesten egy a Kon-
261 Demokratikus Koztarsasagbdl szairmazo, Balassa-
gyarmaton pedig egy afgin idegenrendészeti Grize-
tét sziintették meg.

(A Magyar Helsinki Bizottsag az elmult évek sorin
szamos alkalommal kezdeményezte, hogy az Orsza-
gos Rendér-fékapitinysighoz és a Biintetés-végrehaj-
tas Orszagos Parancsnoksdgihoz hasonl6an a Hatar6r-
ség Orszagos Parancsnoksaga is kosson vele egytitt-
mikodési megillapodast, amely lehetévé tenné, hogy
a szervezet megbizolevéllel elldtott munkatarsai fel-
keressék a fogdakat, tdjékoztassik a fogva tartottakat
az ingyenes jogi segitség lehetGségérdl és felvegyék
t6liik az tigyvédi meghatalmazast. A hosszan elhtzo-
dé6 targyalasok végiil eredményre vezettek, szeptem-
ber 6-4n a két fél aldirta a megallapodast. Hogy a gya-
korlatban az egyiittmdkodés hogyan valésul meg, a
kovetkezd hetekben fog kideriilni.)

A VISSZAKULDES TILALMA,
A BEFOGADOTTAK ES A
HUMANITARIUS VEDELEM

A menekiil6k védelmének egyik legaltalinosabb — a
menekiiltkénti elismerésnél szélesebb korben érvé-
nyesiill§ — alapelve a visszakiildés tilalma. A genfi
egyezmény 33. cikke értelmében ,,egyetlen szerzddd
allam sem utasitja ki vagy kildi vissza [refouler] a
menekiiltet azon orszdg teriiletének hatarara, ahol
élete vagy szabadsdga faji, valldsi okokbdl, nemzeti
hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszé-
lyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tarto-
zik vagy bizonyos politikai véleményt vall”.

Az Emberi jogok eurépai egyezményének (1950)
3. cikke, majd pedig a Polgari és politikai jogok nem-
zetkozi egyezségokmanydnak (1966) 7. cikke csak a
kinzas, az embertelen, megaldzé bindsmaéd vagy biin-
tetés tilalmdt fogalmazza meg. Az Emberi Jogok Eu-
répai Bir6sdganak értelmezése szerint azonban az
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egyezmény 3. cikkét egy 4llam azzal is megszegheti,
ha egy kiilfoldit olyan orszdgba kiild vissza (ad ki
vagy utasit ki), ahol a visszakiildottet kinzas, megala-
76 vagy embertelen bandsmodd fenyegeti. Ennek az
értelmezésnek az alapjan vélt az idézett két doku-
mentum — bdr kiutasitdsrél nem esik sz6 benniik — a
menekiilgk védelmének kiemelkedGen fontos esz-
kozévé. Ez jelenik meg az ENSZ Kkinzas elleni
egyezményében (1984), amelynek 3. cikke kimond-
ja: ,Egyetlen részes dllam sem utasit ki, kiild vissza
[refouler] vagy ad ki valakit egy masik olyan dllam-
nak, ahol nyomoés oknil fogva tartani lehet attdl a ve-
sz¢lytdl, hogy az illetd személyt megkinozzik.”
A magyar idegenrendészeti torvény 1993-ban egybeol-
vasztotta a genfi egyezmény ¢€s a kinzés elleni egyez-
mény szovegét: a torvény 32. § (1) bekezdése a
visszakiildés tilalmat kiterjeszti mind a faji, valldsi,
nemzeti, tirsadalmi és politikai tildoztetés aldozatai-
ra, mind pedig azokra, akiket kinzas vagy embertelen
bandsmad fenyeget.

Az 1994. méjus 1-jén hatdlyba lépett torvényhely
megfelelt a nemzetkozi eldirdsoknak, csak éppen
nem volt jogszabélyi kérnyezete. Pontosabban a vo-
natkoz6 kormédnyrendelet [64/1994. (IV. 30.)] 25. § (1)
bekezdése csak azt mondta ki, hogy azt a kiilfoldit,
aki nem irdnyithat6 vissza, illetve nem utasithaté ki,
a hat6sdg ideiglenes tartdozkoddsra jogosité igazol-
vannyal latja el. Semmilyen jogszabdly nem rendel-
kezett arr6l, hogy milyen hatésag milyen eljardsban
allapitja meg, hogy egy kiilféldire érvényes-e a vissza-
kiildés tilalma. A ,,;nem utasithaté ki” formulat pedig
az idegenrendészeti hat6sdg ugy értelmezte, hogy a
kiutasitdst nem lehet végrehajtani. Igy mindenkit ki-
utasitottak, majd a kiutasitdst egy mdasik hatdrozattal
felfiiggeszteteék, és a kiilfoldit kozosségi szallason he-
lyezték el. A kozosségi szalldsokat pedig valtozé ren-
delkezések, vagy olykor csak belsd utasitasok értel-
mében hol valéban szédlldsként, hol de facto fogda-
ként kezelték.

A jogi helyzeten a Met. viltoztatott, amely beve-
zette a befogadott jogallast. A Met. 2. §-a szerint
»befogadott: az a kiilfoldi, aki dtmenetileg hazdjiba
azért nem kiildhet§ vissza, mert ott haldlbiintetés-
nek, kinzdsnak, embertelen vagy megaldz6 banas-
modnak lenne kitéve, feltéve, hogy a menekiiltiigyi
hat6sig befogadottként elismerte”. A térvényt azon-
ban silyosan lerontotta az alkalmazdsara kiadott
24/1998. (I1. 18.) szdmu kormédnyrendelet 29. § (1)
bekezdése, amely a befogadotti elismerést 6nké-
nyesen a ,tisztazott személyazonossig” feltételéhez
kototee. 1999. janudr 1-jét6l 2001. december 31-ig
Osszesen 145 iraki és 261 afgan dllampolgart ismer-
tek el menekiiltként, 148-at, illetve 505-6t pedig
befogadottként. Ugyanakkor 796 iraki és 1766 af-
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gan semmiféle védelemben nem részesiilt, holott
az uldoztetés, a kinzds és az embertelen biandsmaod
éppugy fenyegette Gket, mint befogadottként elis-
mert tarsaikat, csak éppen az embercsempészek el-
vették t6litk az okmdnyaikat, igy a személyazonos-
sdguk nem volt tisztdzott. Vissza azért persze nem
toloncoltik Gket Irakba vagy Afganisztinba, erre
technikailag sem lett volna méd. Csak éppen sem-
miféle jogilldsuk nem volt, s igy nem maradt mds
vilasztasuk, mint hogy megprobdljak illegalisan el-
hagyni az orszdgot. Kockdztatva ezzel azt, hogy
masfél évre a kozosségi szdllasnak nevezett borton-
be kertilnek.

A jugoszlaviai haboru elél menekiil6knek a Met.
értelmében [2. § b) pont] menedékstatust kellett
volna kapniuk, ehhez azonban a kormanynak hatéro-
zatot kellett volna hoznia arrél, hogy Jugoszlavidbol
az emberek a hdbord miatt zomegesen menekiilnek
Magyarorszdgra. A kormdny azonban nem hozott
ilyen hatdrozatot. 1999-ben, a NATO-bombazasok
évében — nyilvdanvaléan belsd utasitdsok alapjan —
5652 kérelmezébdl mindossze 35 lett menekiilt, 1408
pedig befogadott. (1344 kérelmet elutasitottak, 2663-
an pedig az eljards kozben eltiintek.) Varatlanul befo-
gadottak lettek olyan, évek 6ta Magyarorszagon ¢l6
vajdasdgi magyarok is, akikrél a hatésiag korabban
megiéllapitotta, hogy visszakiildésiiknek nincs akada-
lya. Ezt a dontést szamos esctben a Legfels6bb Birs-
sdg is jovihagyta. Osszességében hdrom év alatt a je-
lentGs jogokkal jar6 menekiiltstitust 674 esetben ad-
tdk meg, 2746 kérelmez§ csupin az egy évre sz616, az
integracid lehetGségét kvetkezetesen kizard befoga-
dotti védelemben részesiilt.

Az idegenrendészeti torvény 1999-es médositisa
(ez a médositas emelte torvénnyé az orszagos rend-
Gr-fékapitiny és a hatdr6rség orszdgos parancsnoka
1998. augusztus 12-én kelt — jogszabdlynak nem
mindsiilé — intézkedését, melynek alapjan a kilfol-
diek a kozosségi szdllast csak rendkiviili méltany-
last érdemld esetben hagyhattik el) a visszakiildés
tilalma tekintetében jelentds, pozitiv vdltozast ho-
zott. A 32. § (1) bekezdésének kiegészitett szovege
értelmében a visszakiildés tilalmanak fenndllasat
nem az idegenrendészeknek, hanem a menekiiltii-
gyl hatésdgnak kell megéllapitania. ,,Az idegenren-
dészeti hatésidg a menekiiltiigyi hatsdg szakhatdsa-
gi véleményének megadasdig nem hozhatja meg a
visszairanyitasrol, illetve a kiutasitasrél rendelkezd
hatarozatot.” Ezzel a médositassal, amelyet a kor-
many 1999-ben — koherenciazavarra hivatkozva — a
torvény végszavazasa eldtt megprébalt kihagyatni a
szovegbdl, a menedékjoggal foglalkoz6 jogaszok
jogértelmezése diadalmaskodott az idegenrendé-
szeké felett.
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A migracids térvénycsomag elfogadasaval, illetve
2002. janudar 1-jei hatdlybalépésével ismét fordult a
helyzet. A visszakiildés tilalmardl rendelkezd tor-
vényhely, az Idtv. 43. § (1) bekezdése az illetSleg”
kotdszéval egymdas mellé rendeli a két megoldast:
»A visszalrdnyitds, a visszautasitas, illetve a kiutasitas
nem rendelhetd el, illetdleg nem hajthaté végre...”
A BAH illaspontja szerint mindegy, hogy a kiutasitdst
nem hajthatjak végre vagy el sem rendelik: a kiilf6l-
di igy is, Ggy is védelemben részesiil. Valgjaban azon-
ban nem igy van. Akit nem utasitottak ki, az nem is
vehetd idegenrendészeti drizetbe. Ha a kiilfoldi ide-
genrendészekkel taldlkozik el@szor — hatardrok tartéz-
tatjak fel vagy rend6rok kisérik 4t a BAH regionalis
igazgatésaganak idegenrendészeti osztilyara —, hidba
kozli menekiilési szaindékat, eldszor az idegenrendé-
szeti hatarozatot hozzdk meg, és elrendelik a visszau-
tasitasi vagy a kiutasitdst el6készitd Grizetet. Az ide-
genrendészeknek ehhez méar nem kell igénybe ven-
niiik a menekiiltiigyl hatdsig szakhatdsagi vélemé-
nyét: a sajat hataskoriikben dontik el, hogy fennéll-e
a visszakiildés tilalma. Ha kétség meriil fel, akkor
sem a szakhatdsdg nyilvanit véleményt, hanem a hi-
vatal, azaz a BAH kozponti szerve (Idtv. 44. §).

A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a BAH
idegenrendészeti osztilyai nem sokat kérdezdskod-
nek, hanem meghozzik a kiutasitdsi hatdrozatot, és
kezdeményezik az idegenrendészeti Grizet elrende-
1ését még olyan orszdgok allampolgérai esetében is,
akiket biztosan nem lehet kiutasitani. Persze a mene-
kiiltiigyi eljardsban a BAH regiondlis igazgat6saganak
menekiiltiigyi osztdlya megillapithatja, hogy a vissza-
kiildés tilalma mégiscsak fenndll. Erre azonban isme-
reteink szerint igen ritkdn keril sor.

Az ) migricids jogszabidlyok megalkotdsa sordn a
befogadott meghatirozdsa a Met.-bél az Idtv.-be ke-
rile at [2. § (1) bekezdés g) pont], de kimaradt bels-
le egy tagmondat: ,.feltéve, hogy a menekiiltiigyi ha-
tosag befogadottként elismerte.” Ebbdl az kovetke-
zik, hogy az, aki hazdjiba az Idtv. 43. § (1) bekezdé-
se értelmében nem kiildhetd vissza, minden tovibbi
eljaras nélkiil, a torvény erejénél fogva: befogadott.
Ezt timasztja ald a 170/2001. (IX. 26.) kormanyrende-
let 81. §-dnak megfogalmazdsa: ,a Tv. 43. § (1) be-
kezdésének hatilya ald tartoz6 kiilféldi (a tovabbiak-
ban: befogadott)...”

Az Idwv. 15. § (2) bekezdése azt is kimondta:
»A befogadott kioteles személyazonossidginak megal-
lapitasat elGsegiteni, de a személyazonossig bizonyi-
tdsdnak hidnya miatt a tart6zkoddsi engedély kiada-
sa nem tagadhat6 meg.” Ez a torvényhely kizérta,
hogy a hatdsdg a befogadotti elismerést a kiilfoldi sze-
mélyazonossiganak tisztdzasihoz kisse. A bekezdés el-
lenzéki modosité inditvany alapjan keriilt az Idtv.-be:
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elfogadasit az MSZP a kétharmados torvény megsza-
vazdsa egyik feltételének tekintette.

E torvényi valtozas feltétleniil pozitiv [épésnek te-
kintendd. A befogadotti elismerés azonban még a ko-
rabbinal is nagyobb mértékben szolgil a menekiilt-
kénti elismerés megkeriilésére.

2002. elsé hét honapjidban a menekiiltiigyi hato-
sag 66 személyt ismert el menekiiltként — ez mind-
ossze 2,7 szazaléka azoknak a kérelmezdknek, akik-
nek az tigyét ebben az iddszakban érdemi hatarozot-
tal lezartak. Ugyanakkor a visszakiildés tilalmanak a
fennallasat 797 esetben dllapitottdk meg: ez magas,
32,6 szazalékos ardnyt jelent. 1999 és 2001 kozott az
osszes védelemben részesiild 20 szazaléka lett me-
nekiilt, 80 szdzaléka befogadott. Idén ez az ariny
még inkdbb eltolédott: a védelemben részesiilGknek
mindossze 7,6 szazaléka menekiilt, a tobbi csupan
befogadott. Juliusban minddssze két irakit ismertek
el menekiiltként, mikézben 42 esetében dllapitottdk
meg a visszakiildés tilalmat. (93-an az eljaras kozben
eltlintek.)

A visszakiildés tilalma a nemzetkozi gyakorlat sze-
rint azok esetében érvényesiil, akiket embertelen
bandsmadd fenyeget, noha esetitkben a menekiilt-
kénti elismerés feltételei nem dllnak fenn, vagy az
elismerésiiket a genfi egyezményben megjelolt vala-
melyik ok kizdrja. Nem adhat6 ki orszaginak a bd-
noz6, ha hazdjdban haldlbiintetés vir rd, holott nyil-
vanval6an nem menekiilt; nem kiildhetd vissza a ter-
rorista, amennyiben hazdjdban megkinoznik, de me-
nekiiltkénti elismerését a genfi egyezmény 1. cikké-
nek F. pontja megtiltja. Egyébként azonban csekély
a valdszindsége annak, hogy a menckiil6t kinzas
vagy embertelen bindsmaéd fenyegetné olyan orszag-
ban, ahol egyébként faji, valldsi, nemzeti vagy poli-
tikai okbdl valé iildéztetéstdl nem kell tartani. A ma-
gyar menekiiltiigyi hatésagok tisztvisel6i mintha gy
olvasndk a torvényt, hogy akit kinzds vagy emberte-
len bandsmaéd fenyeget, az nem lehet menekiilt, leg-
feljebb befogadott. Jogi magyardzatot ugyanis a fen-
ti arinyokra csak ennek a fals olvasatnak az alapjan
adhatunk.

Az ENSZ Menekdiiltiigyi Fébiztossiaginak jelen-
tése a magyarorszagi tapasztalatokat elemezve meg-
allapitja: ,Meggydz4 jelek utalnak arra, hogy a ki-
egészitd védelem nem abban a szellemben valdsul
meg, hogy erdsitse a meglévd globalis menekiiltvé-
delmi rendszert, hanem éppen ellenkezgleg: aldas-
sa azt.”?

A leirt gyakorlatnak — ahogy 1998., a Met. hataly-
ba Iépése 6ta folyamatosan — az a célja, hogy ne
kelljen elgsegiteni a védelemben részesiilGk integ-
raciojat, beilleszkedését a magyar tdrsadalomba.
A régi Met., illetve a hozza kapcsolodo rendeletek
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egyértelmiivé tették, hogy a jogalkotdnak wem célja
a befogadottak integrildsa. Az Gj szabdlyozés — elv-
ben — a kordbbinal jobb helyzetet biztosit a befoga-
dottnak: az Idev. 15. § (1) bekezdés a) pontja értel-
mében humanitdrius tart6zkoddasi engedélyt kap, a
170/2001. (IX. 26.) szamd kormanyrendelet 82. § (1)
bekezdése értelmében ,,személyes gondoskodds
korébe tartozo ellitdsok; pénzbeli elldtisok és
pénzbeli timogatdsok illetik meg”. Csakhogy a ko-
gens szabdlyt sejtetd ,illetik meg” kifejezés elle-
nére a 83. §-tdl a 96. §-ig felsorolt részletes szabdlyok
a juttatds folyodsitdsat mégis a hatésag mérlegelésé-
tél teszik fiigggvé: a befogadott egyszeri kikoltozé-
si segélyt kérhet (88. §), a hivatal a ,,munkaalkal-
massagi egészségiigyl vizsgalat koltségeit egy alka-
lommal atvallalhatja” (83. §).

A befogadott jogosultsagat ellatdasi okmannyal iga-
zolja. ,,Az ellatdsi okmény csak a befogadott tartéz-
kodasi engedélyének egyidejd felmutatdsaval érvé-
nyes” (94. §).

Csakhogy — és most ugrik a majom a vizbe! — az
Idtv. 15. § (1) bekezdésében eldirt, a kormanyrende-
let 3. szdmd melléklete szerint ,,ID-2 kirtya forma-
tumu” tartézkodasi engedély nem létexik. Fentebb
mir idézett, szeptember 2-dn kelt levelében a BAH
féigazgatd asszonya errdl az alabbi médon tajékoztat-
ta a Magyar Helsinki Bizottsiagot: ,, Tekintettel arra,
hogy technikai okok miatt a befogadottak szamara az
4] tipusd kartya formdtumu tart6zkodasi okmanyok
még nem dllithatok ki, résziikre ideiglenes tart6zko-
ddsra jogosité igazolas keriilt kiallitasra.” A technikai
okokra valé hivatkozds tobb mint meghokkentd:
aligha val6szind, hogy a magyar ipar ne lett volna ké-
pes a torvény hatdlybalépése 6ta, azaz nyolc honap
alatt 800 fényképes igazolo-kartyit elGillitani. A be-
fogadott olyan személy, akit a civilizalt nemzetek ko-
zossége védelemben részesit, mert hazdjaban ember-
teleniil binndnak vele. Ezt az eszmét fejezi ki a ma-
gyar jogszabalyban az, hogy a befogadott ,,humanitéri-
us megfontolasbol” zartozkoddsi engedélyt kap. Ideig-
lenes tartézkodasra jogosito igazolvanyt ellenben az
kap, aki ,szabdlytalanul” tartézkodik az orszdgban:
nincs tartézkodasra jogosité okmaénya, azt biintetd-
vagy szabalysértési eljards lefolytatdsa érdekében
visszatartottdk, illetve az, akit ,,a befogadott kivéte-
1ével”(!) kijelslt helyen val6 tartézkoddsra kotelez-
tek. A befogadott ideiglenes tart6zkodasra jogositd
igazolvannyal valé elldtdsa tehat 2002. januér 1-je 6ta
— torvénysértd, akarmilyen technikai magyarazattal
mentegeti is magat a hivatal. Megint az t6rtént, mint
annyl mas esetben: az apparatusok megszovegeztek
egy torvényt, amely papiron fényesen megfelel az
eurdpai elvardsoknak, a gyakorlatban viszont semmi-
be veszik.
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A BAH téjékoztatdsa szerint a ,,befogadottak az
ideiglenes tartézkoddasra jogosité igazolds birtokdban
is igényelhetik a kormdnyrendeletben meghatirozott
tdmogatdsokat. Azok megitélése nem automatikus, az
egyéni koriilmények mérlegelésével sziiletik a don-
tés”. Magyaran: édes mindegy, milyen igazolvinyuk
van a befogadottaknak, kapni tgyis csak azt kapjik,
amit adunk nekik.

Csakhogy még ez sem igaz. Tart6zkodasi enge-
dély alapesetben két évre adhatd, az ideiglenes tartdz-
kodasra jogosité igazolas legfeljebb hat, a gyakorlat-
ban tébbnyire hirom héonapig érvényes. A befogadott
munkavallaldsi engedéllyel véallalhat munkat — 6nall6
életkezdésének ez volna az alapja. De vajon hol ta-
14l olyan munkaaddt, aki belemegy a két honapig tar-
t6 hercehurciba az engedély megszerzéséért, ha a
kiilfoldi tart6zkodasi engedélye harom hoénap alatt
agyis lejar.

TRANZITORSZAG

Az idegenrendészeti szervek a keziikbe kertiil§ kiil-
foldieket drizetbe akarjdk venni, belsd utasitdsaik er-
re szoritjik 6ket. A BAH idegenrendészei bizalmasan
elmondtdk, a hivatal kézponti direktivdja szerint az
irakiak menekiiltkénti elismerése mérlegelendd, az af-
ganokat menekiiltként mar nem kell elismerni, de a
visszakiildés tilalma fenndll veliik szemben, a bang-
ladesieket ellenben minden koriilmények kozotee ki
kell utasitani, illetve idegenrendészeti Grizetben kell
tartani. Hatdr6rok a hangjukat lehalkitva megsugtak,
a HatarGrség Orszagos Parancsnoksdgdnak irdinymu-
tatdsa értelmében minden elfogott kiilfoldi esetében
kezdeményezni kell a visszautasitasi Grizet elrende-
1ését. Ezeket a bizalmas kozléseket az tigyvédek ta-
pasztalatai és az orszagos statisztikai adatok egyarant
aldtdmasztjdk. Ez év janudr 1-je és majus 31-¢ kozott
693 iraki nyujtott be menekiiltkérelmet, 210 mene-
dékkérd eljarasa fejez6dott be érdemben, koziilik
25-en — 11,9 szédzalék — kaptak menekiiltstatust. Af-
gin kérelmezdk 557 befejezett tigyébdl viszont csak
5 végzddott a menekiilt jogillds megadésaval, azaz az
clismerési arany 0,9 szazalék. (100 bangladesi kérel-
mezGbdl egyet sem ismertek el menekiiltként.)
Mindennél rohamosabban ng viszont a megsziin-
tetett eljardsok szama és arinya. Az eljards megsziin-
tetésére akkor keriil sor, ha a kérelmez§ a kérelem
benytjtisa utdn, de esetleg még érdemi meghallgata-
sa vagy legkésGbb a dontés megsziiletése eldtt, azaz
az érkezésétdl szamitott két hénapon belill elednik.
Az idei év elsd 6t honapjiban 4197 kérelmezd tigyé-
bdl 2851 esetben végzddott az eljaras megsziintetd ha-
tarozattal, vagyis a kérelmezdk 68 szdzaléka a kérelem
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benyujtasit kévetd hetekben tovibbment az Eurépai
Uni6 orszagai felé. Ez az ariny 1999-ben 50, 2000-
ben 64, 2001-ben 46 szizalék volt.

Bér részben val6szintleg igaz, amit a hatarérség allit,
tudniillik hogy a hatdron elfogott kiilf6ldick mas ne-
vet mondanak, mint kordbban, igy a menekiiltiigyi
hat6sig sokszor G kérelmezdként regisztralja dket, és
igaz az is, hogy a hatarGrség — tekintettel a schenge-
ni egyezményhez valé valamikori csatlakozdsra — a ke-
leti hatarra csoportositja it erdit, mégsem lenne el-
képzelhetd ilyen méreékd, havi 400-500 fGs ki-
aramlas, ha a hatésdgoknak nem volna érdekiik, hogy
hallgatélagosan tudomdsul vegyék a menedékkérdk
tdvozasit. A magyar menckiiltellaté rendszer befo-
gado6 allomdsain, kozosségi szilldsain és fogddiban
Osszesen 3463 féréhely van, az évente érkezd 97—
10 000 menedékkérd elszalldsoldsira nincsen maéd.
2002-ben jualius végéig 3685 menedékkérd érkezésée
regisztraltak, ugyanekkor a BAH és a hatdrérség in-
tézményeiben mindossze 1383-an tartézkodtak. A ha-
tosdgok az elmult években megtapasztalhattik, hogy
a menedékkérék huzamos fogva tartdsa, a kozosségi
széllasokon uralkodé koriilmények tjra meg djra bot-
ranyt keltettek, ¢ jelenségeket élesen birdlta az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga, az Eurépai Bi-
zottsdg, az Eurépa Tandcs Kinzas Elleni Bizottsiga
(CPT) és szamos mas emberi jogi szervezet. A mene-
kiiltek tomeges kidramldsa miatt ellenben legfeljebb
az osztrak kormany tiltakozott. Nyugat-Eur6pa — gy
latszik — egyeldre tudomasul veszi, hogy az dtmenet
orszagai egyuttal az atjards orszagal is...

VISSZAUTASITASI ORIZET

Az engedékenység nem vonatkozik azokra, akik a
rendészeti szervek kezébe keriilnek akar az orszagba
val6 belépésiik utdn, akar akkor, amikor megprobal-
jak elhagyni az orszagot. A hatar6rség csak visszauta-
sitdsi Grizetet rendelhet el, amennyiben a kiilfoldi
visszautasitisa — visszakiildése abba az orszagba,
ahonnan 4tlépte a hatart — harminc napon beliil vég-
rehajthat6 [Idev. 47. § (1) bekezdés]. Eszerint ha a
kiilfoldi menedékjogot kér, egyaltalin nem volna
visszautasitasi Grizetbe vehetd, hiszen az Idtv. 43. §
(2) bekezdése értelmében a visszairdnyitds, visszau-
tasitds és kiutasitds csak akkor hajthaté végre, ha a
menekiiltiigyl hatésdgnak a kérelmet elutasit6 hata-
rozata jogerds és végrehajthaté. Marpedig jogerds ha-
tdrozat menekiiltiigyben még roviditett eljards esetén
sem keletkezhet harminc napon beliil. Ennek elle-
nére Kiskunhalason dprilis 24-én kilenc afgin volt
visszautasitasi Grizetben. A hatardrség feltételezése
szerint a kiilfoldieck Bulgarian keresztiil érkeztek,
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Bulgaria szimukra biztonsdgos orszdg, igy menekiilt-
kérelmiiket ott kellett volna eldterjeszteniiik. Mint-
hogy Bulgiria és Magyarorszag kézott visszafogadasi
egyezmény van hatdlyban, a hatar6rség megprobilja
meggy6zni a bolgidr hatésidgokat arrdl, hogy az afga-
nok Magyarorszagra érkezésiik eldte Bulgariaban vol-
tak. Szarazfoldi titon nem érkezhettek kozvetleniil
onnan; a magyar—jugoszlav hatar kozelében fogtik el
Gket, nagy valészintséggel Jugoszlavian at joteek. Ez
jogilag lehetségessé teszi a visszautasitast, hiszen a
magyar—bolgar visszafogadisi egyezmény 4. cikk 2.
pontja értelmében csak akkor nem all fenn a vissza-
fogadasi kotelezettség, ha a kiilfoldi kozvetleniil
olyan (harmadik) orszagbdl érkezett, amelynek Ma-
gyarorszag a kiilfoldit visszaadhatja. Magyarorszdg és
Jugoszlavia kézott azonban nincs hatilyos egyezmény
a hatdrt jogellenesen atlépd kiilfoldiek visszafogada-
sar6l. Elvben tehdt nem kizart a Jugoszlavidn 4t érke-
zett kiilfoldiek visszakiildése Bulgiridba. Mds kérdés,
hogy a bolgar hatésigok a megkeresést az eddigi ta-
pasztalatok szerint szinte bizonyosan visszautasitjak,
hiszen sem arra nincs bizonyiték, hogy a kiilféldick
jartak Bulgdridban, sem arra, hogy onnan Jugoszlavi-
an 4t érkeztek Magyarorszagra. (Ha ugyanis nem Ju-
goszlavian, hanem Romanidn keresztiil érkeztek, ak-
kor Romanidnak kell visszafogadnia éket, azaz Bulga-
ridnak nincs visszafogadasi kotelezettsége.) Ennek el-
lenére a hatdrérség visszautasitdsi drizetbe veszi az
osszes kezére keriilt kiilfoldit, akkor is, ha tudja, hogy
a visszautasitist nem lehet végrehajtani.

Kiskunhalasra a déli hatdr kozelében elfogott kiil-
foldiek keriilnek, esetiikben van némi foldrajzi alap-
ja a gyandnak, hogy Jugoszlavian és Bulgarian keresz-
til érkeztek. A ,bolgir kapcsolat” feltételezését
azonban akkor is alkalmazza a hatdrGrség, ha erre
semmi sem utal. M. I. G. és M. J. K. iraki dllampolga-
rokat 2002. marcius 31-én a Szlovikia felé tarté nem-
zetkozi vonaton fogtik el, Sturovoban éllitottdk dket
elé. Kihallgatdsa sorin M. 1. G. hatdrozottan allitotta,
hogy az embercsempész Torokorszagbol zart kamion-
ban széllitotta Gket Budapestig. ,,Nem tudom, milyen
orszagokon keresztiil jutottam el Magyarorszagra” —
jelentette ki. Ennek ellenére a Balassagyarmati Ha-
tar6r Igazgatdsag visszautasitasi hatdrozata (szam: I-
9/0-50/2002) mar tényként allitja, hogy a kiilfoldi T6-
rokorszagbol Bulgéridn keresztiil egy zart kamion rak-
terében utazott tovabb, igy esetében a magyar—bolgar
visszafogaddsi egyezmény alkalmazdsinak feltételei
fennallnak.

A bolgér hatésigok nem igy lattdk; a BAH Eszak-
Magyarorszagi Regiondlis Igazgat6sdga aprilis 25-én
arrdl tdjékoztatta a két iraki jogi képviseldjét, dr. Lac-
76 Jozsef tigyvédet, hogy ,,a Bolgar Hatdrrendészeti
Szervek nevezettek visszautasitasit [igy, visszafogadd-
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sat helyett] megtagadtdk, igy visszautasitdsi Grizetii-
ket a hatar6rség megsziintette.”

Az Idtv. 36. § (1) bekezdése értelmében a hatdrdr-
ség visszautasithatja azt a kiilfoldit, aki jogellenesen
Iépte at a hatdrt, és ezért visszafogadasi egyezmény
alkalmazdsinak van helye [a) pont], illetve akit
visszafogadasi egyezmény alapjan mas orszagbol at-
vett, amennyiben a kiilf6ldi szdrmazdsi orszagaba har-
minc napon beliil visszakiildhetd [b) pont].

R. H. iraki dllampolgirt a magyar—szlovak vissza-
fogadisi egyezmény alapjan a szlovdk hatésagok
visszaadtdk a magyar hatarérségnek, a magyar hatér-
6rség pedig visszautasitasi intézkedést alkalmazott
vele szemben, és visszautasitisi Grizetét rendelte el.
Erre csak azon az alapon keriilhetett sor, hogy a Ba-
lassagyarmati Hatardr [gazgatdsiag Idegenrendészeti
és Szabdlysértési Osztalyanak vezetGje, Gydrosi Ist-
van hatardr alezredes, illetve az iigyintézd, Peténé
Toldi Erika hatdrér drnagy feltételezték: a visszauta-
sitds Irakba a februdr 25-ét61 szamitott harminc napon
beliil végrehajthat6. A hatdrozat (szdm: 1-90-45/2002)
készit6i nem kerteltek: a visszautasitdst kozvetleniil
Irakba rendelték el. A hatdrozat indoklasaképpen ki-
mondtak: ,,Vele szemben az Idtv. 43. § (1) bekezdé-
sében foglalt visszautasitasi tilalom a hatésdgom meg-
itélése szerint nem 4ll fenn.”

B. A. bangladesi dllampolgéirt nem befelé jovet, a
hatar atlépésekor fogtdk el, nem is valamely szomszé-
dos orszagbdl adtdk vissza visszafogadasi egyezmény
keretében, hanem még Magyarorszig teriiletén, ami-
kor megkisérelte Szlovénia irdnydban elhagyni az or-
szagot. Esetében tehdt a visszautasitdsnak semmiféle
alapja nem volt. B. A. val6ban jogellenesen kisérelte
meg atlépni az dllamhatart, de fel sem meriilt, hogy
lenne olyan allam, ahova visszafogadasi egyezmény
alapjan visszautasithaté lenne. Raadasul eldzéleg mar
jelentkezett a BAH bicskei befogadé allomdsén, it
nyilvantartidsba vették, levették az ujjlenyomatit, le-
fényképezték és étkezési jegyet is kapott: 2002. feb-
rudr 18-4t6l marcius 10-ig a befogadé allomads lakdja
volt. Minderre nem keriilhetett volna sor, ha nem je-
lentette volna be — legaldbb széban —, hogy mene-
kiilckénti elismerését kéri. A menedékkérdk igazol-
vanyat a hatésig a kérelmezd meghallgatisa utdn
szokta kiéllitani, a meghallgatdsra azonban a hisz nap
alatt, amennyit B. A. a befogadé allomdson t6ltote,
nem keriilt sor. A Nagykanizsai Hatarér [gazgatdsag
a kiilfoldit — bar ennek semmiféle feltétele nem dlle
fenn — visszautasitasi Grizetbe vette, a Nagykanizsai
Virosi Birésig (Gayerné dr. Berndth Viktoria bird,
tgyiratszam: 8. Ir. 48/2002/2.) pedig az drizetet har-
minc napra meghosszabbitotta. Ha a bicskei befogadé
allomds Ggy nyilatkozik, hogy a kiilfsldi nyilvantartas-
ba vételével — amit feltehetGen megeldzott az, hogy
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a menekiiltkénti elismerését kérd nyilatkozatat jegy-
z6konyvbe vették — a menekiiltiigyi eljards a Met. 31.
§ (1) bekezdése értelmében megindult, akkor a
visszautasitdsi Grizet meghosszabbitdsira nem kertiil-
hetett volna sor. (A bangladesinek azok a vele egytitt
elfogott tarsai, akik mar rendelkeztek menedékkérd
igazolvannyal, nem keriiltek visszautasitasi drizetbe.)
Id6kozben B. A. Nagykanizsan is benyujtotta mene-
dékjogi kérelmét. A masodfokon eljaré Zalai Megyei
Birésag (dr. Miklés Maria mb. biré), tekintettel arra,
hogy a visszautasitast — a menekiiltiigyi eljards miatt
— harminc napon beliil bizonyosan nem lehet végre-
hajtani, a visszautasitdsi Grizetet kiutasitdst elGkészi-
t6 Grizetté mindsitette at. (Ugyiratszam: Bf. Irf.
12/2002/2.) Bér az tigy tovabbi fejleményeit nem ko-
vethettiitk nyomon, szinte bizonyosra vehetd, hogy a
BAH Dél-dunéntili Regiondlis Igazgatésaga a kiuta-
sitast el6készitd drizet letelte elftt meghozta a kiuta-
sité hatdrozatot, és ennck alapjan a kiilféldi tovabbi
tizenegy honapra drizetben — most mar idegenrendé-
szeti Grizetben — maradt.

A torténet azt példazza, hogy az tigy ura a mene-
dékkérdk esetében is az idegenrendészet: a befogadd
dllomést mdkodtets — ugyancsak a BAH-hoz tartoz6
— menekiiltiigyi hat6sig nem akart ujjat hiizni az ide-
genrendészettel, nem merte kijelenteni, hogy B. A.

2.z

mar menedékkérd.

HARMINC NAPBOL
TIZENKET HONAP

B. A. torténete azt is jelzi, hogy az drizeti formak
egymidsba olvadnak. A birésidgok sokszor azért nem
mérlegelik komolyan, hogy fennallnak-e a visszauta-
sitdsi vagy a kiutasitast elGkészitd Grizet feltéeelei,
mert ezeknek az idGtartama dgyis csak harminc nap.
A valésigban azonban mire a harminc nap letelik, az
idegenrendészeti hat6sdg elrendeli a kiilfoldi kiuta-
sitdsat, és kezdeményezi idegenrendészeti Grizetbe
vételét. A migracids térvénycsomag parlamenti eld-
készitése sordn dr. Végh Zsuzsanna, a BAH f6igazga-
téja az Emberi jogi, valldsiigyi és kisebbségi bizott-
sdg tlésén tobbszor kijelentette, hogy a visszautasi-
tasi Grizetet nem koveti nyomban idegenrendészeti
Grizet, az utébbi elrendelésére csak akkor keriil sor,
ha fennéllnak az Idtv. 46. § (1) bekezdésében felso-
rolt okok, azaz ha a kiilf6ldi a kiutasitas eldl elrejt6-
zott, vagy mas alapos ok miatt feltehetd, hogy a ki-
utasitds végrehajtasat késlelteti vagy meghidsitja. Ha
a kiilfoldi az orszagba val6 belépésétdl kezdve drizet-
ben van, semmi olyat nem tehet, aminek alapjan fel
lehetne tételezni, hogy a kiutasitds végrehajtasit
akadélyozni fogja.
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Ez a f6igazgatéi kijelentés jelents szerepet jat-
szott abban, hogy az akkori parlamenti ellenzék a tor-
vényjavaslat elfogaddsa mellett dontotee. Az ellenzéki
partok ugyanis az kivantak, hogy szlinjon meg a me-
nedékkérdk tizennyolc honapig tarté tomeges fogva
tartdsa (pusztan allamigazgatdsi hatdrozat alapjin a
zart kozosségi szalldsokon), és csak az a menedékké-
r§ keriiljon Grizetbe, aki a menekiltiigyi eljars ide-
jén megszegi a rd vonatkozd magatartdsi szabélyokat,
példdaul megkisérli illegdlisan elhagyni az orszagot.
A torvényjavaslat elfogadasa mellett szolt az is, hogy a
fogva tartds leghosszabb iddtartama tizenkét honapra
csokkent. A 2002. januar 1-je 6ta kialakult gyakorlat
ezzel szemben azt bizonyitja, hogy az idegenrendé-
szeti hatésagok azt a tényt, hogy a menedékkérd ille-
galisan Iépett az orszag teriiletére, 6nmagdban elég-
ségesnek tekintik annak feltételezésére, hogy kiuta-
sitdsa végrehajtasat késleltetni fogja, s igy rizetbe vé-
tele jogszerd.

Nyirbatori latogatasunk sordn taldlkoztunk S. R.
. bangladesi dllampolgarral. S. R. 1. 2002. januar
30-dan, Ukrajna feldl [épte a4t a magyar hatart. Vissza-
utasitdsi Grizetét janudr 31-én rendelte el a Nyirba-
tori Hatdrdr Igazgatésiag Idegenrendészeti és Sza-
balysértési Osztilya. Visszavételét az ukrin hatar-
Grizeti szervek két nap milva, februar 2-4n megta-
gadtik. A BAH Eszak-alfoldi Regiondlis Igazgat6-
sdga ennek ellenére mar februar 4-én elrendelte a
kiilfoldi kiutasitasat, megéllapitva, hogy a banglade-
si allampolgar esetében a visszakiildésnek nincs
akadilya, majd elrendelte kiutasitisat és drizetbe
vételét. Az rizetbe vételt elrendeld hatdrozat indo-

koldsa szerint ,,a kiilfoldi altal elkovetett jogséred

cselekmény, az dllamhatar atlépésének és elfogisa-
nak koriilményei, valamint a hatdrrség eljarasa so-
ran megadott sziiletési adatai alapjan alapos okkal
feltételezhetd, hogy mozgisszabadsidgianak biztosi-
tdsa esetén az idegenrendészeti kiutasitds végrehaj-
tésit késleltetné”. Onmagiban az, hogy a menekii-
16 a biztonsdgos orszag hatarit a sziikséges uti ok-
manyok nélkiil 1épte at, a genfi egyezmény 31. cik-
ke értelmében nem biintethetd. Az elfogas koriil-
ményeirdl az indokolds semmiféle konkrétumot
nem tartalmaz. Az egyetlen tény, ami a kiilfoldi ter-
hére felrohatd, hogy elsd meghallgatasakor fiatalko-
rinak mondta magat.

A Nyirbdatori Virosi Birésag (dr. Seres Livia bird,
dgyiratszam: Ir. 49/20022.), majd pedig a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Bir6sig (dr. Fintor Noéra bird,
iigyiratszam: Irf. 22/2002/2.) mégis elégségesnek ta-
lalta a hatdrérség érveit ahhoz, hogy bizonyitva ldssa,
a kulfoldi késleltetné a kiutasitds végrehajtasit, ezért
az Grizet hat honapos meghosszabbitdsat rendelte el,
illetve hagyta jova. S. R. I. ekézben menekiiltkénti
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elismerését kérte, egyebek kozt arra hivatkozva,
hogy az Awami Liga (a legut6bbi vélasztdsokon ve-
reséget szenvedett kordbbi kormanyzé part) tagja,
aktivistdja volt. Még a vilasztds eldtt egy tiintetés so-
ran (az id6kozben kormdnyra keriilt) Bangladesi
Nemzeti Part hivei ralGteek, a goly6 a fejét strolea,
majd megfenyegették, megolik, ha nem vonja vissza
feljelentését.

A menekiiltiigyi hatésdg a kérelmet azzal utasitot-
ta el, ,,hogy nem tudott olyan személyes jellegd iil-
doztetésbdl adodo félelmet valdszindsiteni, amely azt
bizonyitand, hogy 6t menekiiltként kellene elismer-
ni”. Az eljards sorin a kérelmezd kérte, vizsgiljak
meg sériilését, az iratokbdl azonban nem deril ki,
hogy erre sor keriilt-e.

AKI MENEKUL,
ORIZETBE KELL VENNI?

A Biécs-Kiskun Megyei Birésag allaspontja szerint
azok a kijelentések, hogy ,,orszdgombdl [Banglades-
bél] azért kellett elmenekiilném, mert az életemet
veszély fenyegette” és ,,tovabbra sem szeretnék
visszamenni az orszigomba, mindent elkovetek, hogy
maradhassak”, bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy
,orizete elrendelése nélkiil kiutasitdsa végrehajtasat
— ismeretlen helyre tdvozasaval vagy mas médon —
késleltetné vagy meghiusitand”. Igaz, ezt két olyan
bangladesi — K. J. és A. W. S. K. — esetében mondta
ki a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg (dr. Isaszegi Istvan
bir6), akik menedékjogi kérelmét a hatdsag korabban
mdr elutasitotta.

A két végzés (Irf. 1/2002/5. és Irf. 2/2002/5.) azért
is figyelemre méltd, mert a bir6sdg — ellentétben a
Nyirbatori Virosi Birdsag, illetve a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Birsag fentebb idézett végzé-
sével, de ellentétben a Kiskunhalasi Varosi Birdsag
megfellebbezett végzésével is — azt mondta ki: az,
hogy ,,a kiilfoldi megfeleld ati okmanyokkal, az or-
szag eclhagyasihoz sziikséges menetjeggyel nem
rendelkezik”, ,nem alapozza meg a kiutasitds vég-
rehajtasdnak a kalfoldi részérdl torténd késlelteté-
sét, ill. ennek szandékat”, ,mivel e koriilmények a
kiilfoldi szandékatdl, torekvésétdl fiiggetleniil, ne-
ki fel nem réhaté médon is eldillnak”. Ebbdl von-
ta le a birésdg azt a kovetkeztetést, hogy az Idev.
46. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsihoz
olyan szdndékosan elgidézett koriilmény vagy olyan
nyilatkozat sziikséges, amely megalapozza a felté-
telezést, hogy a kiilfoldi a kiutasitds végrehajtasat
akadilyoznd. Ez a dontés 6nmagaban teljesen ko-
herens, igy az igyvédi gyakorlatban felhasznédlhaté
olyan végzésekkel szemben, amelyek pusztin az il-
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legilis hatdratlépés tényére és a személyazonositd
okményok hidnyéra hivatkozva rendelik el a kiilfol-
di idegenrendészeti Grizetét. Ugyanakkor e végzés
logikdjat kovetve a birdsidg azon az alapon is elren-
delheti az drizetet, hogy a kiilfoldi menekiiltkénti
elismerését kérte. Hiszen a kérelmezd arra a kér-
désre, hogy haza akar-e térni, csak nemmel vila-
szolhat, egyébként vissza kellene vonnia a kérel-
mét. Ha viszont nemmel valaszol, megalapozza a
vélelmet, hogy akaddlyozni kivdnja a kiutasitas vég-
rehajtasat.

A két kecskeméti végzésnek van egy tovabbi vi-
tathat6 eleme is. A két bangladesi 2000-ben érkezett
Magyarorszagra, menedékjogi kérelmiik elutasitdsa
utdn a hatésigok megkisérelhették, hogy hazatérési
okmanyt szerezzenek be résziikre. Ez azonban a bi-
rosdgi targyaldsig (2002. janudr 21.) nem vezetett
eredményre, annak ellenére, hogy a kiilfoldiek a hat6-
sag erGteljes nyomadsdra végiil maguk is kérték, hogy
hazatérhessenek. Az Idtv. 46. § (8) bekezdése szerint
az Grizetet meg kell sziintetni, amint a kiutasitas fel-
tételei biztositottak, vagy nyilvanvaléva valik, hogy a
kiutasitast nem lehet végrehajtani. Az a tény, hogy a
hossz 1d§ alatt, amit a két bangladesi a zart k6zossé-
gi szélldson toltott, a hazautaztatdst nem sikeriilt meg-
szervezni, nyilvanvalova tette, hogy a kiutasitdst nem
lehet végrehajtani. Ezt a koriilményt azonban a biré-
sig nem vette figyelembe az Grizet elrendelésekor.

TORVENYSERTO HATAROZAT,
BIROSAGI JOVAHAGYASSAL

Az irakiaknak, mint fentebb emlitettiik, tizenegy sza-
zaléknyi esélyiik van arra, hogy menekiiltként elis-
merik dket, szemben a bangladesiekkel, akiknek er-
re semmi esélyiik nincs. Ez azonban koridntsem je-
lenti azt, hogy az irakiak esetében feltétlentil elisme-
rik legaldbb a visszakiildés tilalmat, és nem hoznak
veliik szemben papiron azonnal végrehajthat6 — tény-
legesen tokéletesen végrehajthatatlan — kiutasité ha-
tdrozatot.

2002. februar 7-én két iraki allampolgar, N. Q. H.
és S. A. jelentkezett 6nként a Budapest XX. Keriile-
ti Renddérkapitanysagon. Eldadasuk szerint hazajuk-
bél az ottani politikai helyzet miatt menekiiltek el.
S. A. ehhez azt is hozzaflzte, hogy csaladjat valldsi
nézeteik miatt is iildozték. A két kiilfoldit a rendér-
kapitdnysig beosztottai a jogszabdlyoknak és a belsd
el6irasoknak megfeleléen tkiséreék a BAH Budapes-
ti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésagara, ahol az
Idegrendészeti Hatdsagi Osztily elrendelte kiutasita-
sukat és idegenrendészeti drizetbe vételiiket. (Szam:

106-1-6830 2002K és 106-16837 2002K.)

FUNDAMENTUM / 2002. 3-4. SZAM

A két iraki tigyében hozott hatdrozatok egybe-
hangzéan kimondjik, hogy nevezettek nem édllnak
kiutasitisi tilalom alatt, és a hatdrozatot ,,Irakba torté-
nd kitoloncoldssal” kell végrehajtani. Ez azt jelenti,
hogy az tdti okmény beszerzése utidn(!) az Orszdgos
Renddr-fékapitinysig két renddrének kell elkisérnie
Gket az egyébként 1égtérzarlat alate 4116 Irakba. (A ha-
tarozat meghozatala idején a sajt6ban naponta jelen-
tek meg hirek, hogy a NATO habortra késziil Szad-
dam Husszein dllama ellen.)

A februdr 8-a 6ta a Nyirbédtori Hatarér Igazgatosig
fogdajaban fogva tartott két iraki idegenrendészeti
drizetének megsziintetése targydban a Magyar Hel-
sinki Bizottsag Nyirbatorban dllandé megbizassal ren-
delkezd tigyvédje, dr. Varga Istvan marcius 4-én inté-
zett beadvinyt az elrendel§ hatésaghoz. Azért ilyen
sokdra, mert ottlétiikrdl csak akkor szerzett tudomast,
amikor a bizottsag februdr 27-1 litogatdsakor kapcso-
latba 1éphetett a fogva tartottakkal, és a kiilfoldiek is
éreesiilhettek arrél, hogy ingyenes jogi segitséget ve-
hetnek igénybe. Mircius 8-dn a bizottsdg elnoke irt
levelet a két iraki tigyében a BAH f6igazgaté asszo-
nyanak. Marcius 14-én kelt levelében az érizetet el-
rendeld hatdsagi osztily vezetGje, dr. Dorogi Attila ar-
ol értesitette az tigyvédet, hogy a kiutasité hatdroza-
tot, az Ae. 61. § (1) bekezdése értelmében, sajat ha-
taskorben visszavonta, egyuttal intézkedett az Grizet
megsziintetésérél. A dontés indoka, hogy ,,nevezet-
tek kiutasitdsit a Magyar Koztarsasig nemzetkozi
egyezményben villalt kotelezettsége miatt nem lehet
elrendelni, illetdleg végrehajtani, minthogy Irak nem
mindsiil biztonsigos szdrmazasi vagy biztonsigos har-
madik orszdgnak”. Dr. Végh Zsuzsanna {Gigazgat6
aprilis 13-dan kelt vilaszdban elismerte, hogy ,,az el-
jar6 hatdsag intézkedése torvénysértd volt”. A hiba
»az eljar6 tigyintézd felkésziileségének, szakértelmé-
nek és gyakorlatinak hidnyara, tovdbba az osztilyve-
zetd irdnyitd, ellendrzéd munkdjanak elmaraddséra ve-
zethetd vissza”. Valé igaz, hogy a hatdrozatokat nem
az osztalyvezetd, dr. Dorogi Attila, hanem — amennyi-
re az olvashatatlan aldirasbdl kivehetd — helyette az
tigyintézg, dr. Csonka Nikolett irta ald. Csak az a baj,
hogy e torvénysértd hatdrozat alapjin a kée iraki ide-
genrendészeti Grizetét a Nyirbdtori Varosi Birdsagon
dr. Seres Livia biré 2002. augusztus 7. napjdig meg-
hosszabbitotta (Irf. 51/2002/2.), majd ¢ végzést a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésigon dr. Fintor
Noéra bir6 (Irf. 24/2002/2.) helybenhagyta. A torténet-
hez tartozik, hogy a két iraki menedékjogi kérelmét
a menekiiltiigyl hatdsdg elutasitotta. Ezt azonban mar
nem tudtik kozolni veliik, mert a kérelmezdk aprilis
3-an eltintek a nyirbatori k6zosségi szallasrél. Azéta
feltehetdleg Németorszagban vagy mas EU-orszdg-
ban vannak.
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MIT VIZSGALHAT A BIRO?

A két bird, akik az utébb torvénysértének mindsitett
hatdsagi intézkedés nyoman meghosszabbitottik, il-
letve helybenhagytik az irakiak idegenrendészeti Gri-
zetét, voltaképpen nem kovettek el hibit. A fentebb
1dézett biréi osszefoglaloban ez igy nem szerepel
ugyan, de egy masik, jalius 4-én, Kiskunhalason kelt
emlékeztetd — amelyet minden bizonnyal olyan biré
irt, aki részt vett a Févarosi Birdsdgon rendezett juli-
us 1-jei értekezleten — 13. pontja szerint ,,a birdsig
nem vizsgalhatja, hogy a kiutasitast elrendeld szerv
jogszerden utasitotta-c ki a kiilfoldit, és hogy a kiuta-
sitds végrehajthat6-e. A végrehajthatatlansagrol, vagy
a kiutasitds végrehajtasardl az Ir. hat6sagnak kell ér-
tesiteni a birdsdgot”.

Val6 igaz, a kiutasitast elrendeld hatarozat ellen a
kiilfoldi egy masik eljardsban nydjthat be fellebbe-
zést [Idtv. 42. § (1) bekezdés], majd pedig a masod-
fok hatarozat felilvizsgalatat kérheti a megyei (f6va-
rosi) birdsagtol [Idev. 42. § (3) bekezdés]. Az Grizettel
kapcsolatos eljarasnak tehat nem tirgya a kiutasitdst
elrendeld hatdrozat feliilvizsgalata.

Az idegenrendészeti Grizetet a kiutasitas végrehaj-
tasdnak biztositasa céljabol rendelik el [Idtv. 46. § (1)
bekezdés].

A kiutasitast nyilvanvaléan nem lehet végrehajta-
ni, ha mar az elrendelése is torvénysértd volt. Ha a
kiutasitdst nem lehet végrehajtani, akkor az idegen-
rendészeti Grizetet sem lehet elrendelni. A két iraki
esetében az allamigazgatasi szerv észlelte ezt, vissza-
vonta a kiutasitdsi hatdrozatot ¢s megsziintette a kiil-
foldiek Grizetét. Ha az dllamigazgatasi szervnek jo-
ga van erre, akkor hogyne lenne ri joga a birésagnak,
kiilonosen egy olyan eljirdsban, amelyrl maga
mondta ki, hogy nem biintetd, hanem kozigazgatasi
eljards. Még kevésbé védhetd az az allaspont, hogy a
bir6sdg nem vizsgilhatja, végrehajthaté-¢ a kiuta-
sitds. Az Idtv. 46. § (8) bekezdése értelmében ,az
drizetet meg kell sziintetni, amint [...] nyilvidnvalo-
va valik, hogy a kiutasitist nem lehet végrehajtani”.
A végrehajthatatlansigot elsGdlegesen természetesen
a kozigazgatasi hat6sdgnak kell észlelnie. De a tor-
vény éppen azért rendeli el, hogy a birésig havonta
vizsgilja feliil az Grizet fenntartdsdnak sziikségessé-
gét és mondja ki, hogy hat hénapon tdl az Grizet
meghosszabbitdsara csak az illetékes megyei (f6varo-
si) birésag jogosult, mert a torvényalkoté feltételez-
te, ha eltelt hdrom, hat vagy éppen mar kilenc ho-
nap, ¢s a kiutasitds még nem tortént meg, akkor a
kozigazgatasi hatdsag, vagy ha az nem teszi meg, ak-
kor a birésig ki fogja mondani, hogy a kiutasitdst
nem lehet végrehajtani, és a kiilfoldi Grizetét meg
kell sziintetni.
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Az idézett torvényhely az Grizet megsziintetésérdl,
amennyiben a kiutasitds végrehajthatatlan, MSZP-s
mo6dosité inditvany alapjan keriilt a térvénybe, elfo-
gaddsa a torvény megszavazasinak egyik feltétele volt.
Az a tapasztalat hivta életre, hogy példaul jugoszlav
allampolgarok, koztik vajdasidgi magyarok azért tl-
tottek masfél évet a nagyfai borténben, mert Milose-
vics hatésdgai nem tették lehetévé hazautazasukat.
A médosité inditvany hatterében a német szabélyo-
zasi elv alle: a Szovetségi Koztarsasdg idegenrendé-
szeti torvényének 57. § (2) bekezdése szerint: ,,A to-
loncérizet nem rendelhetd el, ha bizonyos, hogy a ki-
toloncolds a kiilfoldin kiviil 4116 okokbdl hdarom hoéna-
pon beliil nem hajthat6 végre.” A javaslatot jegyzd
képviseldk aligha gondoltik, hogy ez a racionilis és
emberséges szabdlyozds éppen a birésagok feladatel-
hérité torekvésén bukik meg.

A strasbourgi esetjog szerint a kiadatds vagy a kito-
loncolas végrehajtisa érdekében elrendelt Grizet ak-
kor sem 6nkényes, ha ésszerd ideig tart.

Az ésszer( 1dG azonban nem napokban és héna-
pokban mérhetd iddtartam, hanem annyi 1dd,
amennyire val6ban sziikség van az intézkedés végre-
hajtdsdhoz, amennyiben a hat6siagok ,,elvarhaté igye-
kezettel” (requisite diligence) jarnak el a végrehajtas
érdekében. A hosszan tart6 fogva tartds sem 6nkényes
tehdt, ha a kiilf6ldi a maga mesterkedéseivel akada-
lyozza a kitoloncolds végrehajtasit. Onkényes ellen-
ben akkor, ha az illetékes hivatalok késedelmesen
keresik meg a kiilfoldi szdrmazasi orszagianak hatdsa-
gait, hogy beszerezzék a Kkiilfoldi kiutaztatdsihoz
sziikséges okmanyokat.*

Val6szintleg 6nkényesnek talaltatna Strasbourg-
ban az is, ha a kitoloncolas célorszdga olyan orszag,
ahova sokszorosan igazolt tapasztalat szerint nem le-
het beszerezni az okmanyokat. A magyar bir6signak
tehat az Grizet meghosszabbitdsa eldtt azt is vizsgal-
nia kellene, hogy mit tett a BAH azért, hogy ne kell-
jen meghosszabbitania az drizetet.

,MAGAT IRAKINAK VALLO
ALLAMPOLGAR”

Eppen a fentick alapjan vannak esetek, amikor az
grizet fenntartdsa indokolhato.

G. R. S. 2000. februdr 15-én érkezett Magyaror-
szdgra. Menedékjogi kérelmét a BAH Menekiiltiigyi
[gazgatosaga 2000. méjus 25-én clutasitotta. Mar az
elutasité hatdrozatban is megfogalmazédott a kétely,
hogy a kérelmezd nem iraki, igy a hatdrozat szerint
nem vonatkozik ra a visszakiildés tilalma. Ennek el-
lenére kiutasité hatdrozat nem sziiletett tigyében.
Masfél évvel késébb, 2001. oktéber 7-én egy utcai
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igazoltatds sordn el@allitottdk, majd a Budapest VIII.
Keriileti Renddrkapitinysdg — minthogy okmanyok-
kal, tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezett — ki-
utasitotta az orszdgbdl. A renddrségi hatarozat a kiu-
tasitds végrehajtasinak modjar6l nem szol, nyilvanva-
16 azonban, hogy azt végrehajtani nem lehetett. Bar
az iratokbdl ez nem deriil ki, feltehetd, hogy a kiuta-
sitott a Kiskunhalasi Hatardr Igazgat6siag akkor még
zart kozosségi szallasara kertiilt.

Az ) idegenrendészeti jogszabalyok hatalybalépé-
sekor a BAH Budapesti és Pest Megyei Regiondlis
[gazgatésdginak Idegenrendészeti Hat6sagi Osztilya
a kordbban elrendelt kiutasitas végrehajtasar6l hozott
hatdrozatot, és ennek alapjin rendelte el az addig is
fogva tartott kiilfoldi idegenrendészeti drizetét.
A 2002. mircius 21-én kelt hatdrozat ,,a kiutasitas vég-
rehajtasat [rakba torténd kitoloncoldssal” rendelte el.
(Szam: 106-1-K-23892/2002.) Ezt az Gjabb kitolonco-
lasrol rendelkezd hatdrozatot dr. Dorogi Attila osztaly-
vezet§ helyett ezittal egy mdsik tigyintézg, Bartl
Andrés irta ald. A hatdrozat meghozatala utan, marci-
us 27-én kertilt sor a kiilf6ldi meghallgatdsara; ez va-
16szintsitette a feltételezést, hogy a kiilféldi nem ira-
ki, hanem — taldn — egyiptomi. Aprilis 9-én kelt bead-
vanydban a Magyar Helsinki Bizottsdg dllandé meg-
bizassal rendelkezd kiskunhalasi tigyvédje, dr. Juhdsz
Pal a hatarozat feliilvizsgalatat kérte. Beadvanya sze-
rint az idegenrendészeti Grizetet csak a kiutasitds vég-
rehajtdsa érdekében lehet elrendelni, és meg kell
sziintetni, amint ,,nyilvinvaléva valik, hogy a kiutasi-
tast nem lehet végrehajtani” [Idtv. 46. § (1) bekezdés
b) pont és (8) bekezdés]. A kiutasitast Irakba egyéb-
ként elrendelni sem lehet, sem kitoloncoldssal, sem
egyéb médon, mert Irak nem biztonsdgos szarmaza-
si és nem biztonsidgos harmadik orszag.

A hatésagi osztdly aprilis 10-én kelt 6j hatdroza-
ta, amelyet ezuttal dr. Dorogi Attila osztilyvezetd
mar személyesen irt ald, médositja a korabbi hata-
rozatot: az ,iraki dllampolgiar” kifejezést ,,magat ira-
kinak vallé dllampolgar”-ra valtoztatja), az ,,Irakba
toreénd kitoloncoldsra” vonatkozé részt torli, végiil
pedig a ,megillapitottuk, hogy nevezett kiutasitasi
tilalom alatt nem 4ll” mondat helyébe beirja: ,,meg-
allapitottam, hogy nevezett kiutasitdsat Irakba vég-
rehajtani nem lehet, azonban mds biztonsigos har-
madik orszdgba a kiutasitds végrehajthat6.” Ez
most mar gyonyorden megfelel a Magyar Koztarsa-
sig nemzetkozi kotelezettségeinek, csak éppen
olyan mértékben nem igaz, hogy akér a joggal valé
visszaélésnek is mingsithetd. Hiszen az idegenren-
dészeti osztdlyvezetd pontosan tudja, hogy hidba
utasithat6 ki a magat irakinak vallé dllampolgar bar-
mely biztonsidgos harmadik orszdgba, egyetlen or-
szag sincs, amely az ismeretlen allampolgiarsaga
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személyt koteles volna befogadni, ahova tehét a ki-
utasitds végrehajthato.

A Bics-Kiskun Megyei Bir6siag (Irf. 10/2002/3)
megkérddjelezhetd médon jart el, amikor az Grizet
fenntartdsat helyben hagy6 végzése indokoldsaban el-
fogadta a BAH hamis feltételezését, hogy ,,a kiutasi-
tast barmely befogadé orszagba végre lehet hajtani”.
Joggal értett viszont egyet a megyei bir6 (dr. Isaszegi
Istvan) a Kiskunhalasi Virosi Birdsdg alldspontjaval
abban, hogy ha a kiilfoldi a val6di személyazonossa-
git eltitkolja, ezzel val6ban akadalyozza a kiutasitds
végrehajtasat, drizete tehat az Idtv. 46. § (1) bekezdés
b) pontja alapjin jogszerden elrendelhetd. A megyei
bir6sig megallapitasa szerint az idegenrendészeti ha-
tosdg 1ddkozben megtette a sziikséges intézkedést a
kiilfoldi valodi honossagianak megallapitasara, igy ki-
utasitdsa végrehajthatova valik.

Ezzel azonban a Bacs-Kiskun Megyei Birsiag ko-
rantsem adott szabadjegyet a BAH-nak arra, hogy
végrehajthatatlan kiutasitdsi hatarozatok alapjan olyan
kiilfoldiek idegenrendészeti drizetét rendelje el, akik
a kiutasitds tilalmara vonatkoz6 jogszabdly védelme
alate allnak.

Az iraki A. W. Sh. K. kiutasitdsa utdn tiz h6napot
toleote a Kiskunhalasi Hatardr Igazgat6sag zart kozos-
ségi szallasin. Az 4 jogszabdly hatdlybalépésckor az
idegenrendészeti hatésdg nyomban drizetbe vette: ez
djabb tizenkét honap fogva tartdst jelentett volna sza-
mdra, ahogy a bangladesi K. J. és M. K. esetében is ezt
jelenti. A Bécs-Kiskun Megyei Bir6sag az iraki (tovab-
bé egy Sierra Leone-i) ligyében ugyanazt a tesztet al-
kalmazta, mint a bangladesiek esetében. Csakhogy az
irakit Irak helyett nem a vildg 6sszes orszdgaba utasi-
tottak ki, hanem arra kotelezték, hogy Magyarorsza-
got Tompénal hagyja el, azaz Jugoszlavidba menjen
vissza, ahonnan — tobb mint egy évvel korabban — at-
1épte a magyar hatart. Magyarorszag ¢s Jugoszlavia ko-
zott a toloncegyezmény — érvelt Isaszegi biré — még
nincs kihirdetve, igy a ,kiutasitist Jugoszlaviaba —
meg nem hatdrozhaté ideig — nem lehet végrehajta-
ni”, kovetkezésképpen az idegenrendészeti drizet
nem indokolt (Irf. 2/2002/5). Az indokolds azt is leszo-
gezi: ,,Az iraki belsd viszonyok ismeretében nem ré-
hato a kiilfoldi terhére, hogy hazdjat dtiokmanyok nél-
kiil hagyta el, illetve hogy nem kivin oda visszatérni.”

LERTEKELHETO TEVOLEGES
MAGATARTAS”

A birésig més esetekben is keresztiilhtizta a BAH szi-
mitasait. Ezek koziil K. M. esete volt a leglatvianyo-
sabb. A Kong6i Demokratikus Koztdrsasagbol (az egy-
kori Zaire-bol) szarmazé férfi 1997 6ta tart6zkodik Ma-
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gyarorszagon. Mobutu elnok bukdsa utan, 1998-ban
menekiiltkénti elismerését kérte, kérelmét azonban a
menekiiltiigyi hatdsdg elutasitotta. 2001. jilius 3-4n a
Févarosi Bir6sag hivatalos személy elleni erdszak biin-
tette miatt nyolc honapi felfiiggesztett szabadsigvesz-
tésre itélte, és az orszagbdl két évre kiutasitotta. A ki-
utasitas feltételeinek biztositdsdig kotelezd tartézkoda-
si helyéul magyar élettarsa lakasat jeloleék ki. 2002.
februdr 22-én sikeriilt beszerezni szaméra a hazatérési
okmanyt. Ekkor a BAH Budapesti és Pest Megyei Re-
gionalis [gazgatésiga nyomban elrendelte idegenren-
dészeti Grizetée, (szam: 106-1-2849/2002-K) és februar
25-ére megszervezte a légi kitoloncoldst annak elle-
nére, hogy a kiilfoldinek idékézben magyar allampol-
gar gyermeke sziiletett. Ekkor a jogi képviseld, dr. Ju-
hasz Pal februdr 23-dn Gjabb menedékjogi kérelmet
nydjtott be iigyfele nevében, amelyben arra hivatko-
zott, hogy hazaszillitdsa esetén élete veszélybe keriil.
A kérelemhez az ligyvéd csatolta az ENSZ Menekiiltii-
gyi Fébiztossdg budapesti képviseletének véleményét,
amely alatdmasztotta, hogy a kiilféldinek mint Mobutu
egykori parthivének az életét hazdjiban kozvetlen
vesz@ly fenyegeti. Ekozben az idegenrendészeti haté-
sag az idegenrendészeti Grizet meghosszabbitdsit kez-
deményezte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgon arra
hivatkozva, hogy ,,a hazatéréshez a kiilfoldinek érde-
ke nem fizddik”, s igy ,,alaposan feltételezhetd, hogy
nevezett a kiutazdst megtagadja, illetve a kiutasitds
végrehajtasat akaddlyozna”. A PKKB a hatésag indjit-
vényit elutasitotta. A végzés (Ir. 14/2002/3.) indokola-
saban utalt arra, hogy a kiilfoldi a kijelolt tartézkodasi
helyérdl barmikor idézhetd volt, id6kozben gyermeke
sziiletett, élettdrsa megkisérelte a gyermek jogéllasa-
nak rendezését. ,,Abbdl a ténybdl, hogy a hazatéréshez
érdeke nem fiizddik, nem feltételezhetd alaposan — ir-
ja dr. Wollner Rébertné biré —, hogy a kiutasitds vég-
rehajtasat késlelteti vagy akadédlyozza. Ezen alapos ok
megillapitisidhoz a birdsdg megitélése szerint értékel-
hetd tevileges magatartas kell, 5nmagdban a feltétele-
z¢és nem elegendd.”

Ez az indokolés elvi jelentdségd. Az idegenrendé-
szeti hatésdg — ismét dr. Dorogi Attila — volt elég
boles ahhoz, hogy ne fellebbezzen. A Févirosi Bir6-
sag helybenhagyé végzése ugyanis esetleg bekertil-
hetett volna a Bir6sdgi Hatdrozatokba, és elvi irdny-
mutatdst jelentett volna valamennyi bir6sag szimara.
Erre most még virni kell!

L,EGYUTTES INTEZKEDES”
A pozitiv birésagi példik sora félrevezetd: 2002. ja-

nudr 1-je 6ta tobb szdz kiilfoldi kertilt rizetbe, és
legfeljebb tucatnyi azoknak a szdma, akiknek az Gri-
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zetét a birdsdg nem hosszabbitotta meg. A migrici-
0s torvénycsomag Uj jogszabdlyai az idegenrendésze-
tet tették a kilfoldiekkel kapcesolatos minden iigyin-
tézés kozponti hatésdgiva. A menekiiltiigyi szerve-
zetet — amelynek dontéshozoi az Eurépai Unié or-
szdgaiban szinte biroi fiiggetlenséget élveznek — az (j
idegenrendészeti torvény aldrendelte az idegenren-
dészeti szerveknek. Hogy a menedékkérdk koziil ki
keriil drizetbe és ki nem, az nem a kérelmezd tisz-
tességes vagy csaldrd magatartdsatél, nem is a kére-
lem megalapozottsagatél fiigg, hanem a véletlentdl
és a szerencsétdl, illetve — a legjobb esetben — huma-
nitarius meggondoldsoktdl. A kételezd birdi j6vaha-
gyés pedig inkdbb legitimalja a jogbizonytalansagort,
mintsem utjat 4llna.

Naivitds volna azt gondolni, hogy az idegenrendé-
szeti hatdrozatok az egyes idegenrendészeti oszta-
lyok, tigyintézik személyes hozzaillasatdl fiiggenek.
Az tigyintéz6k magatartdsit, a dontéshozok mozgas-
terét pontosan meghatidrozza az a — nem titkos, de
nem is nyilvinos — egyiittes intézkedés, amelyet a
BM BAH f6igazgatéja (dr. Végh Zsuzsanna), a hatdr-
Orség orszagos parancsnoka (Béndek Jozsef hatardr
vezérérnagy) és az orszagos rendérfékapitiny (dr. Or-
ban Péter renddr altdbornagy) adott ki négy nappal
az 4] jogszabdlyok hatdlybalépése elétt, 2001. de-
cember 28-dn.

A Kozremiikodés a menekiiltiigyi eljdardsban cim feje-
zet 4. pontja kimondja: a renddrség az 6nként jelent-
kez6 menedékkérst a BAH illetékes regionilis ide-
genrendészeti szervéhez irdnyitja. Vigyazat: véletle-
niil sem a menekiiltiigyi szervhez! Igy jart el a Buda-
pest XX. Keriileti Renddrkapitinysag a két iraki me-
nedékkérdvel. Lattuk, milyen eredménnyel.

Az 5. pont értelmében ,,ha a kiilfoldi az idegenren-
dészeti eljaras sordn nyilvanitja ki menekiiltkénti el-
ismerésre iranyul6 szandékat, az eljardst nem kell fel-
fiiggeszteni”. Ha a kiilfoldi egyszer az idegenrendé-
szek — a hatdr6rok vagy a BAH idegenrendészeti
tisztviseldi — keze kozé keriilt, hidba mondja, hogy
menekiil, el@szor az idegenrendészeti eljards indul
meg. Ettdl kezdve pedig nincs akadalya a visszaira-
nyitds, a visszautasitds és a kiutasitds meg a hozzijuk
kapcsol6do drizet elrendelésének, csak a visszautasi-
tas, kiutasitds végrehajtisanak akadédlya a menekiiltii-
gvi eljaras.

A 6. pont szerint az idegenrendészeti eljaras ala
vont menedékkérdk koziil csak azokat kell befogado
allomason vagy nyilt k6zosségi szalldason elhelyezni,
akiknél ezt humanitdrius okok indokoljik. Tehit a
gyermekes csaladokat, a kisérd nélkiili kiskordakat,
idéseket, betegeket. A f§ szabdly tehdt az Grizet.
A torvény, kiilonosen a Met., nem errdl szol, a néhany
atgondolt biréi dontés sem ezt az értelmezést ta-
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masztja ald. Az ide kiildote EU-szakértdk, akik az
EU-jogharmonizicié meg a beliigyi-igazsagiigyi feje-
zet miel6bbi eredményes lezdrdsa érdekében a tor-
vény koriil bibdskodtak s annak mielGbbi elfogadasat
siirgették, csak a torvény szovegét lattdk, az egyiittes
intézkedést nem.

A 14. pont értelmében ,,ha a kiilfldi menedék-
jogi tigyében a visszautasitdsi Grizet idGtartalma alatt
nem sziiletik jogerds vagy végrehajthaté dontés, a
tovabbi idegenrendészeti eljarast az érizet székhe-
lye szerint illetékes regiondlis idegenrendészeti
szerv veszi at”. Kz ,az eljar6 menekiiltiigyi hatésag-
gal egyeztetve dont a kérelmezd kozosségi szalldson,
befogadé dllomason, vagy maganszéllason torténd el-
helyezésérdl”. Tudjuk: iraki, afgidn esetleg mehet
befogaddé dllomdsra, kozosségi szdllasra. Afrikai,
bangladesi, csecsen, torokorszagi kurd marad az Gri-
zetben. Eseteink kozt egyetlen egy akadt, amikor a
menekiiltiigyi osztily az idegenrendészeti osztdly
ellenében kezdeményezte az Grizet megsziintetését,
minthogy az irdni menedékkérd ,,személyazonossa-
ga megillapitdst nyert”.

Mindezzel ellentétben, ha a kiilféldi a befogadé 4l-
lomason jelentkezik, a ,,menckiiltiigyi eljaras jogerds
befejezéséig idegenrendészeti eljards nem indithat6”.
A mult évben az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga,
az ombudsman meg a Magyar Helsinki Bizottsag erd-
teljes tiltakozdsa nyoman megsziint az a gyakorlat,
hogy a hatdrdrség és a renddrség a befogadé allomds
kapujabdl, varéhelyiségébdl hurcolta el a zart kozos-
ségi szallasokra a menedékkérdket. Most muszaj Gket
a befogadé allomastdl szdz méterre feltartdztatni. Jar-
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6roznek is a hatar6rok a befogado dllomasok kornyé-
kén, talan stridbben, mint a zoldhatdron. Akinek
azonban mégis sikertil elérnie a befogadé dllomast,
vagy akinek sikeriil iigyfélfogadési idében(!) jelent-
keznie a BAH regiondlis igazgatésdga menekiiltiigyi
osztilyan (mert iigyeletet csak az idegenrendészeti
osztaly tart), az megussza az egyéves Grizetet. Akdr a
kozépkorban a templom: aki eléri a befogadé dllo-
mast (fenntartéja a BAH), szabad ember marad, a
t6bbi idegenrendészeti Grizetbe (elrendelsje a BAH)
kertil. Persze, ezt az embercsempészek is tudjak.

Eurépa kapuja tehit nem a Magyar Koztdrsasag
keleti vagy déli hatdra, de nem is a nyugati hatdra.
Eurépa kapuja a Sdmsoni tt 149. Debrecenben vagy
a Csabdi 1t 20. Bicskén.
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