Mocsonak: Ldszlo

TARSADALMI MEGITELES ES
DISZKRIMINACIO

A tarsadalomkutatok adésak a leszbikus, meleg, bisze-
xudlis és transznemd (a tovabbiakban: 1/m/b/t) kozos-
ség helyzetével kapcesolatos dtfogéd kutatdsokkal, ame-
lyek segitenének megismerni e legkevésbé lathaté és
sokféle médon diszkrimindlt kisebbséget. A Hattér
Térsasidg a Melegekért a leszbikus, meleg, biszexualis
és transznem kisebbség egyenldségéért dolgozo jog-
védd és human szolgiltatdsokat nyijt6 kiemelkedGen
kozhasznu egyesiilet. Az egyesiiletiink archivumaban
fellelhetd tanulmédnyok segitségével szeretném érzé-
keltetni a tdrsadalmunkban meglévd eléitéletes gon-
dolkodasmad jelenlétét, azt, hogy milyen a homosze-
xudlisok, leszbikusok megitélése ma Magyarorszagon.

2z

alisok, majd a bérfejdek, illetve a biintetett elGéletd-
ek. A megkérdezettek tobbsége tavol tartand gyerme-
keit e négy kiilcsoporttdl. A masik, 1994-¢s, szintén
reprezentativ kutatisban a megkérdezettek 6tfoka
rokonszenv-ellenszenv skilan helyezték el a kiilcso-
portokat. A legellenszenvesebbek a bdrfejdek, a
droghasznilok, majd a homoszexuilisok voltak. Ez
utobbiakat kovették a romdk és az AIDS-betegek.
Fabiian Zoltdn szerint mds kutatdsok is megerdsitet-
ték, hogy a legelutasitottabb kiilcsoportok kozé olyan
stigmatizalt tarsadalmi csoportok tartoznak, mint pél-
d4ul a homoszexudlisoké. Fontos megjegyezni, hogy
a fenti kiilcsoportok megitélésében a preferencia-sor-

Fabian Zoltan Tekintélyel-
viiség és elditélerek cimd kony-
vében szamol be két olyan
vizsgalatr6l, amelyek révén
képet kaphatunk az 1/m/b/t
kozosség tagjaival szemben
megnyilvanulé elGitéletek-
r6l. Egy 1995-ben reprezen-
tativ minta alapjan késziilt
vizsgalatban megkérdezték a
mintdban szereplSktdl, hogy
a felsorolt tizenkilenc kiil-
csoport (arab, ciginy, allami
gondozott, zsidd, homosze-
xudlis stb.) koziil melynek
tagjaival engednék gyerme-
keiket baritkozni és kiket
engednének meghivni ven-
dégségbe. (Szocialpszichol6-
giai kutatdsok szerint a sajat-
csoport és a kiilcsoportok
kozotti tarsadalmi tdvolsdg a
csoport tagjai kozott meg-
nyilvanulé interakcidk alap-
jan meghatarozhaté, ennck
segitségével kovetkeztethe-
tiink a kiilcsoport tagjaival
szembeni eléitéletekre és
diszkriminéciéra val6 hajlan-
désiag mértékére.) A legelu-
tasitottabb tarsadalmi cso-
port a droghaszndloké volt,
Gket kovették a homoszexu-
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HATTER TARSASAG
A MELEGEKERT

»Az egyesiilet 1995 februarjaban jott 1étre.
Alapitéinak elsd célja egy telefonszolgilat
kialakitasa volt: a Meleg Hattér Informaci-
6s és Lelkisegély-szolgilat 1996 elején
kezdte meg mikodését. A szervezet tagja-
ink 1étszima az elmalt hat esztendd alatt
tobb mint hatszorosara emelkedett. Ez
alatt az id§ alatt eredeti célkitlizéseinknek
megfelelden igyekeztiink hozzajarulni a
magyarorszagi szexudlis kisebbségek szer-
vezGdésének elémozditisihoz, a melegek-
r6l, leszbikusokrdl, biszexudlisokrol és
transznemuiekrdl kialakult és széles kor-
ben elterjedt ostoba elditéletek és sztere-
otipiak eloszlatdsihoz, a nyiltabb tdrsadal-
mi parbeszéd kialakuldsdnak eldsegitésé-
hez, a leszbikusok, melegek, biszexualisok
és transznemiek elleni nyilt és rejtett
megkiilonboztetés megsziintetéséhez.

A 2000-ben beinditott Hattér Meleg
Jogsegély Szolgilat azért jott 1étre, mert hi-
véink kozott egyre inkdbb megjelennek a
specidlis jogi problémakrol kérdezdk is.
A telefoniigyeletesek kompetencidjat meg-
halad¢ jogi problémik szakszerd kezelésé-
ben tigyvédek segitik a Hattér munkajat,
szaktandcsadassal, jogi képviselettel.”

rend hasonlé volt a harmin-
cévesnél fiatalabbak és 1d6-
sebbek kozott, de néhany
kiilcsoportot kivéve a fiata-
lok kedvezébben itélték
meg a csoportokat, igy a ho-
moszexudlisokat is. De nem-
csak a kisebb mintidkat érin-
t§ reprezentativ kutatdsok
eredményeiben, hanem
egyesiiletiink
projektjei kapcsédn is tetten
érhet6k a 1/m/b/t kdzosség
tagjaival szemben megnyil-
vanulé negativ  attitddok
(hallgatas, verbalis és fizikai
agresszi0, bagatellizalas stb.).

2000 nyaran az Eurépai
Uni6 szdmara készild jelen-
tés (Osszefoglald a lesxbikusok,
melegek és biszexudlisok diszk-
rimindcidjdarol Magyarorszd-
gon, Hattér Barati Tdrsasag a
Melegekért, Labrisz Leszbi-
kus Egyesiilet) keretében
késziilt kérdéives vizsgilat
112 leszbikus, meleg és bi-
szexualis  résztvevdjének

kiilonb6z§

tobb mint fele szdmolt be
arrél, hogy szexuadlis orienta-
ciéja miatt zaklattdk. A meg-
kérdezettek kozel vtode tes-
ti bantalmazis dldozata volt.
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Az egyesiiletiink altal mikodtetett Meleg Hattér te-
lefonszolgalathoz 1999-ben és 2000-ben beérkezd hi-
véasok statisztikai elemzését dsszehasonlitottuk. Ki-
deriilt, hogy az olyan hivdsok szama, amelyekben fi-
zikai ésfvagy lelki erdszak miatt hivtak benniinket, a
haromszorosara emelkedett. Mig 1999-ben csak 33
alkalommal fordultak hozzink a zaklatds valamilyen
formdja miatt, addig 2000-ben mér 101 hivdsunk
volt, amelyben verbilis vagy fizikalis agressziordl tet-
tek emlitést. Ez a gyors novekedés csak részben ma-
gyardzhat6 azzal, hogy a telefonszolgdlatndl dolgozé
munkatarsaink a Hattér Meleg Jogsegély Szolgalat
beinduldsa elgtt probléma-érzékenyitd képzéseken
vettek részt. A novekedés elsGsorban annak tudha-
t6 be, hogy a ,,z6ld szdm” (ingyenes) szolgaltatds be-
vezetésével a 1/m/b/t kozosség egyre tobb tagja sza-
madra valtunk elérhetévé, igy azok szamara is, akiket
szexudlis orienticidjuk miatt zaklattak vagy diszkri-
mindaltak, és nem mertek segitséget kérni sem koz-
vetlen kornyezetiiktdl, sem a hivataloktdl, félve at-
tél, hogy titokként kezelt szexudlis orientaciéjukra
fény deril.

A rovid szociolégiai kitekintés utin vazolni szeret-
ném, hogy a magyar jogrendszer mennyire védi, illet-
ve diszkriminélja az 1/m/b/t k6zosség tagjait. A ma-
gvyar jogalkotds progressziv 1épéseinek csekély koré-
bdl elGszor az élettirsi kapcesolat kiterjesztésérdl szol-
nék. Az elsé bejegyzett meleg egyesiilet, a Homérosz
inditvinyara az Alkotmédnybirésag 14/1995. (I11. 13.)
hatdrozatdban megillapitotta, hogy alkotmanyellene-
sek azok a jogszabalyok, amelyek az érzelmi, szexua-
lis és gazdasdgi kozosségben, hazassagon kiviil egytitt
él6 kiilonboz6 nemd személyekre nézve allapitottak
meg jogokat és kotelességeket. Kotelezte a torvény-
hozokat, hogy az 1959. évi IV. t6rvény (Ptk.) 578/G.
§-t, amely szerint ,,az élettarsak hazassagkotés nélkiil,
kozos haztartdsban érzelmi és gazdasagi kozosségben
egyiitt él§ nd és férfi”, médositsik 1996. marcius 1-
jéig. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta a hatilyos
jogszabélyokat és megiéllapitotta, hogy az élettarsi vi-
szony esetében nincs jelentdsége annak, hogy kiilon-
b6zG vagy azonos nemd személyek kozote all fenn.
Az alkotmany 70/A. §-dba iitkozének taldlta, hogy a
Ptk. 578/G. §-a a kozos haztartdsban érzelmi, szexu-
alis és gazdasigi kozosségben egyiitt €16 azonos ne-
mi személyekre nem vonatkozik. A hatarozat indo-
koldsdban leszogezte: ,, Két személy tartés életkzos-
sége megval6sithat olyan értékeket, hogy az érintet-
tek személyi méltdsaganak figyelembevétele alapjian
az egylitt él§ személyek nemétdl fiiggetleniil igényt
tarthat jogi elismerésre.” Az Orszaggy(lés elfogadta
az 1996. évi XLIIL. torvényt, amelyben az alkotmany-
birésagi hatarozatnak megfelelden hatdrozta meg az
élettdrsi kapcsolat fogalmat.
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Az azonos nemicek élettirsi kapcsolatat szdmos
hatrany éri a hdzassdgban ¢€I§ heteroszexualis parok-
kal, illetve a kiilonb6zd nemt személyek élettarsi
kapcsolatdval szemben. A hazassdgban él6 személyek
esetén az 6roklés dltalanos rendje szerint a hazastars
torvényes 6rokos, mig az élettars nem. Az élettdrsnak,
amennyiben azt szeretné, hogy a javaibol 6r6koljon a
tarsa, végrendelkeznie kell. Lehetdségiik van az élet-
tarsaknak egymdssal 6roklési szerz6dést kotni, amely-
ben az 6rokhagyé arra kotelezi magat, hogy a vele
szerzGdd felet tartds vagy életjaradék fejében 6roko-
sévé teszi. A hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol
sz616 1952. évi IV. t6rvény 47. §-a szerint az 6rokbe
fogadott személyt az 6rokbefogadds fennallasa alatt
csak az orokbefogad6 hédzastirsa fogadhatja 6rokbe, az
élettars nem. Heteroszexudlis élettarsak hazassagko-
tése utdn a volt élettdrs immadr hdzastarsként 6rokbe
fogadhatja a gyermeket. Az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény 167. §-a alapjan a mestersé-
ges megtermékenyités csak hazastarsak vagy kiilon-
nem élettdrsak kozott végezhetd el, leszbikus parok-
kal szemben a térvény diszkriminativ.

A jelenlegi magyar jog tébb mint szaz helyen em-
liti az élettarsat mint hozzdtartoz6t valamely jogosult-
sdg vagy kotelezettség alanyaként. Példdul az egész-
ségiigyr6l szol6 torvény kozeli hozzatartozonak nyil-
vanitja az élettarsat, s mint ilyennek jogot ad példa-
ul a parjaval kapcsolatos egészségiigyi adatok megis-
merésére annak haldla utin, ezen tilmenden a keze-
1éssel, latogatassal kapcsolatosan is komoly jogosult-
sagok illetik meg. A polgiri vagy a biintetdeljaréds so-
ran mint kozeli hozzatartozénak lehetdsége van a ta-
nuvallomas megtagaddsira. A Munka t6rvénykonyve
alapjan az élettdrs is igényelhet fizetés nélkiili sza-
badsagot épitkezés céljabol. A szocidlis torvény alap-
jan dpolasi dijra és fizetés nélkiili szabadsagra jogosult
az a személy is, akinek az élettdrsa 6nmaga elldtdsa-
ra képtelen, allandé és tartés feliigyeletre szorul.
A tirsadalombiztositédsi jogszabilyok lehetévé teszik,
hogy az élettirs is jogosulttd valjon az 6zvegyi nyug-
dijra, amennyiben tiz évig folyamatosan egyiitt élt
partnerével annak halédlaig. Az élettarsi vagyonko6zos-
ségben a szerzésben valé kozremiikodésiik aranydban
szereznek kozos tulajdont.

A jogosultsigok megszerzését igen megneheziti,
hogy a tiarsadalmi represszi6 hatdsara a homoszexua-
litasukat nyiltan véllal6k arinya rendkiviil alacsony.
Téth Ldszl6 a magyar meleg férfiak korében 1995-
ben végzett, 1301 f6re kiterjedd kutatdsdban a meg-
kérdezettek koziil a ,,nyiltan homoszexudlisok” ara-
nya 20 szdzalék koriil volt. Nyiltan homoszexudlis-
nak tekintette azt a személyt, akinek valamely csa-
ladtagjan (vagy csalddtagjain) kiviil munkatdrsai vagy
heteroszexualis bardtai is ismerték szexudlis orienta-
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cigjat. Az élettarsi kapesolattal jaré jogosultsdgokhoz
valé hozzdjutast igen megkonnyitené, ha azt mas or-
szdgok gyakorlatdhoz (regisztralt partnerkapcsolat)
hasonldan egy-egy jogosultsdg igénybevételénél nem
kellene minden alkalommal az élettérsi viszonyt ,,bi-
zonyitani” a hatésagok szdmadra (jegyz6konyv, kor-
nyezettanulmany a kozos lakdsban, a szomszédsag
kikérdezése stb.).

A Hittér Meleg Jogsegély Szolgilat az ,,Alapit-
sunk csalddot!” program keretében az arra igényt tar-
toknak segitséget nyijt abban, hogy a méar meglévd
élettarsi kapcsolataiknak jogi keretet adjon (az élet-
tarsi viszonyt szerzédésben rogzitjiik), tovibba segit-
séget nydjtunk a parok végrendeletének elkészitésé-
ben. A program célja, hogy a meleg és leszbikus pa-
rok egyiittélésnek joghatdsait kozelitsiik a hdzassag
joghatdsaihoz, tekintettel arra, hogy a magyar jog
diszkriminativ médon nem teszi lehetévé az azonos
nemiek hazassigiat. Ezen program keretében hét
élettarsi szerzddést kotote és tizenkét végrendelet
megszovegezésében mikodott kozre a szolgalat 2002
elsg félévében.

Iet kell megjegyezni, hogy a Homérosz egyesiilet
fent emlitett beadvanydban kérte a hdzassigrol, a csa-
ladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi torvény 10. § (1)
bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat, mely sze-
rint ,,hdzassagot nagykora férfi és ng kothet”. A be-
advéany szerint a jogszabdly nem teszi lehet6vé az azo-
nos nemuck hézassigkotésée, hatrainyos megkiilon-
boztetést alkalmaz a nemi szerepek szerint. Az Alkot-
manybirdsag elutasitotta az inditvanyt azzal, hogy az
nem utal sem a nemi szerepek, sem az egyéb helyzet
szerinti diszkrimindciora.

Az egységesiil§ Eurdpdban viszont egyre tobb or-
szdgiban ismerik el az azonos nemiek élettarsi kap-
csolatdt vagy hazassagat. L.egutébb a holland orszag-
gyilés utin a német parlament dontote tgy, hogy le-
het6vé teszi a hdzassagkotést az azonos nemiek ré-
szére. A kovetkezGkben azokrdl a jogszabalyokrol ir-
nék, amelyekben a szexudlis orientici6 alapjan torté-
nd diszkriminaci6 tilalma explicit médon megfogal-
mazodik vagy beleérthetd a széban forgé térvénybe.

Az alkotmany 70/A. §-a kimondja, hogy: ,,(1) A Ma-
gyvar Koztarsasig biztositja a teriiletén tart6zkodé
minden személy szamara az emberi, illetve az dllam-
polgari jogokat, barmely megkiilénboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyo-
ni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségté-
tel nélkiil. (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerin-
ti barmilyen hatrinyos megkiilonboztetését a torvény
szigordan biinteti. (3) A Magyar Koztarsasag a jog-
egyenldség megvaldsuldsit az esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.” Hogy

138 / JOGVEDOK

a szexudlis orientaci6 alapjan torténd kiilonbségtétel
az alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében szerepld
»egyéb helyzet szerinti kiillonbségtételbe” beleér-
tendd, azt az Alkotmdanybirésag 20/1999.(VI. 25.) ha-
tarozata mondta ki. A Btk. 203. § (3) bekezdése kii-
lonbséget tett azonos és kiilonnem testvérek altal
elkovetett fajtalansag kozott. A kiillonnem testvérek
altal elkovetett ,fajtalansdgot” nem nyilvdnitotta
biincselekménnyé, mig a ,,természet elleni fajtalan-
sagot” elkdvetd azonos nemdeket biintetéssel fenye-
gette. Az Alkotmanybirdsdg szerint ,,ez az alkotmany
70/A. §. (1) bekezdése alapjin az egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel”. A birdsdg nem talélta ésszerd-
en indokolhaténak a kiillonnemd testvérek kozotti
fajtalansag ¢és az azonos nem testvérek kozotti fajta-
lansdg eltérd biintetdjogi megitélését.

A Budapesti II. és II1. Keriileti Bir6sag a Hattér
Tarsasdg dltal Tarlés Istvan ellen inditott perében
(17. P. II1. 22 429/ 2001/19, Sziget-iigy) meghozott
itélet indokldsdban kimondta, hogy ,,az egyéb hely-
zet alapjan nyujtott védelem vonatkozik a szexudlis
irinyultsdg miatti kiilonbségtételre is, azaz tiltja a sze-
xudlis orienticion alapulé diszkriminaciét”. A bir6i
itélkezés gyakorlatiban ez i1ddig precedens értékd a
keriileti birésdgok végzése.

Az egészségligyrdl sz016 1997. évi CLIV. térvény
az egészségiigyi ellatdshoz valo jogot a kovetkezSkép-
pen hatdrozza meg: ,,7. § (1) Minden betegnek joga
van — jogszabdlyban meghatirozott keretek kozott —
az egészségi allapota dltal indokolt, megfeleld, folya-
matosan hozzaférhetd és megkiilonboztetés nélkiili
egészségiigyi ellatashoz. [...] (4) Megkiilonboztetés
nélkiili az ellatds, ha az egészségiigyi szolgiltatis
nydjtdsa sordn nem toreénik hatrinyos megkiilonboz-
tetés a betegek kozote tarsadalmi helyzetiik, politikai
nézeteik, szarmazasuk, nemzetiségiik, vallasuk, ne-
miik, szexudlis irdnyultsaguk, koruk, csaladi allapo-
tuk, testi vagy értelmi fogyatékossaguk, képzettségiik
és minden mis egyéb, az egészségi allapotukkal
Ossze nem fiiggd ok alapjan.” A magyar jogszabalyok
ko6zott méds helyet nem taldlunk, ahol ilyen explicit
modon szdéba keriilnének az 1/m/b/t emberek jogai.

A Munka torvénykonyve (1992. évi XXII. t6rvény)
5. §-a foglalkozik a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mdval és az eldnyben részesités kotelezettségével:
,»(1) A munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazni a munkavallalok ko-
zott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk, szdrmaza-
suk, vallasuk, politikai meggy6zddésiik, munkavalla-
161 érdekképviseleti szervekhez val6 tartozasuk, vagy
ezzel osszefiiged tevékenységiik, tovibbd minden
egyéb, a munkaviszonnyal 4ssze nem fiiggd koriil-
mény miatt. Nem mindsiil hdtrinyos megkiilonboz-
tetésnek a munka jellegébdl vagy természetébdl egy-
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értelmden kovetkezd megkiilonboztetés. (2) Ha a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megszegésé-
vel kapcesolatban vita meriil fel, a munkéltaténak kell
bizonyitania, hogy eljardsa az (1) bekezdésben foglal-
takat nem sértette. (3) A munkaltaté megkiilonboz-
tetés nélkiil koteles biztositani — kizarélag a munka-
ban eltoltote idd, a szakmai képességek, gyakorlat, il-
letve a teljesitmény alapjin — a munkavillal6 maga-
sabb munkakdorbe valo eldrelépésének lehetgségét.”
A torvény hidnyossiga, hogy csak implicit médon
érinti a szexudlis kisebbségek jogait, és az 5. § jogha-
tdsa nagymértékben fiigg a jogalkalmaz6tdl. A mun-
kahelyi diszkriminacié kiillonb6zd formaival talalko-
zunk mind a Meleg Hattér telefonszolgilatnal, mind
jogsegély szolgilatunkndl (példaul leszbikus pedagé-
gus ,eltandcsoldsa” az iskoldbol; fegyelmi eljards
fegyveres testiilet tagja ellen, miutan kideriil, hogy
homoszexudlis; transzszexudlis pedagogus ellehetet-
lenitése a munkahelyén vélelmezett munkahelyi vét-
ségek miatt stb.). Ezek egyértelmden jelzik, hogy a
munka vildgiban sziikség van az l/m/b/t kozosség tag-
jait is explicit médon védd jogi szabélyozéasra. Az Eu-
ropai Uni6 Miniszteri Tandcsa 2000. november 27-én
elfogadott egy irinyelvet, amely megfogalmazta a
munkaiigyben és a foglalkoztatisban érvényesiild
egyenld banasmad kereteit. Az EU tagillamainak és
a csatlakozni kivané orszagoknak (igy Magyarorszag-
nak is!) 2003. december 1-jéig dtfogd térvényi intéz-
kedéseket kell hozniuk, amelyekben tiltjak a munka-
helyi diszkriminaciét a vallds, a meggy6z3dés, a fo-
gyatékossdg és a szexudlis orienticié alapjan.

Itt emliteném meg a munka vildgiban meglévd
diszkriminativ jogszabalyt. A nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. torvény a ,,fontos és
bizalmas munkakort betoled személyek” részére ko-
telezévé teszi a C tipust kérddiv kitoleését, amelyben
rakérdeznek arra, hogy van-e homoszexudlis kapcso-
lata. A torvényalkoté szandéka a fontos tisztséget be-
toltd személyek zsarolhatésdganak megallapitasa, il-
letve ennek kikiiszobolése. Ez utbbi elsGsorban a
szikebb és tdgabb kornyezet melegekkel, leszbiku-
sokkal, biszexualisokkal és transznemiickkel szem-
ben megnyilvanulé elfogadd, tolerdns attitddjéedl
fligg, nem pedig a biztonsdgi szolgalat informaltsaga-
tol. Azzal, hogy a kérd6iv rdkérdez a homoszexuali-
tdsra, annak misztifikaldsihoz és az elGitéletek erdso-
déséhez jarul hozza.

A Biintetd torvénykonyv (az 1978. évi IV. torvény)
199. §-a az Alkotmanybir6sig szeptember elején ho-
zott hatdrozatdig kimondta: az a tizennyolcadik élet-
évét betoltott személy, aki ennél fiatalabb, azonos ne-
m személlyel fajralankodik, bintettet kovet el, és
harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd
(természet elleni fajtalansidg). A t6rvény silyosan
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diszkriminativ volt: mig heteroszexualis kapcsolat
esetén a beleegyezési korhatdr 14 év, addig azonos
nemiek esetén 18 év volt. Az Igazsagiigyi Miniszté-
rium statisztikai osztdlya szerint 1998-ban és 1999-
ben is hat-hat alkalommal folyt biintetGeljaras a Btk.
199. §-a alapjan. Meleg civil szervezetek (Lambda
Budapest Barati Térsasdg, Homérosz egyesiilet, Ma-
gyar Zsid6 Leszbikus és Gay Csoport) 1993 szeptem-
berében fordultak az Alkotmanybirésighoz, hogy al-
lapitsa meg a 199. § alkotmanyellenességét, ugyanis
az nincs 0sszhangban az alkotmany 70/A. §-dval, a
diszkrimindcié tilalmaval. 1996 marciusdaban egy ma-
ginszemély is kérte a 199. § alkotmanyellenességé-
nek kimonddasat. A Budapesti I1. és I11. Keriileti Biré-
sdg 1998. szeptember 18-dn kelt végzésében egy a
megrontds bintette miatt indult biintetfligyben a
biintetdeljarast felfiiggesztette, és kezdeményezte az
1978. évi IV. torvény 199. §-a alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgalatat, javasolva annak megsemmi-
sitését. Alldspontja szerint ,,a természet elleni fajta-
lansdg bintette nem all 6sszhangban az alkotmany
hatrinyos megkiilonboztetés tilalmat biztositd alap-
vetd emberi jogi rendelkezéssel, amikor az azonos ne-
miek kozotti szexudlis kapesolatot biintetni rendeli,
szemben a heteroszexudlis kapcsolattal”. Azota tobb
megyei birdsdg fliggesztett fel a Btk. 199. §-a alapjan
indult biintetdeljarast.

Az Eur6pa Tandcs 1981. oktéber 1-jén kelt, a ho-
moszexudlisok elleni diszkriminéciordl szo16 924. sza-
mu ajinldsdban azt javasolta a Miniszterek Bizottsa-
ganak, hogy a tagillamok a homoszexudlis és a hete-
roszexudlis aktusok esetében azonos beleegyezési
korhatirt szabjanak. Az Eur6pai Parlament 1994-ben
fogadta el a Roth-jelentést, amelynek cime Egyenld
Jogokat a melegeknek & leszbikusoknak az Europai Kozis-
ségben. A jelentés részletesen targyalta a melegek el-
leni diszkriminaci6 kiilonb6z§ formait, azt javasolva,
hogy a Bizottsdg inditvanyozza a szexudlis orientaci-
6n alapul6 barmiféle diszkrimindcié megtiltdsat, és
segitett abban, hogy a politikai diskurzus része le-
gyen a leszbikusok és melegek helyzete az EU-ban.
Az Euré6pai Parlament 1998. szeptember 17-én kel,
a melegek és leszbikusok egyenld jogairdl sz616 hata-
rozata kiilon kiemelte, hogy Magyarorszagon a biin-
tetd torvénykonyvben vannak olyan jogszabdlyok,
amelyek sdlyosan diszkriminativak a homoszexudli-
sokkal szemben.

A hdrom melegszervezet kozos beadvianya utin
csaknem Kkilenc évvel az Alkotmanybirdsdg megal-
lapitotta, hogy a Biintetd torvénykonyvrél sz6l6 1978.
évi IV. t6rvény 199. §-a alkotmdnyellenes, és azt az
errdl sz616 hatdrozat kozzétételének napjan megsem-
misitette (tigyiratszam: 1040/B/1993/23, a hatdrozat
kelte: 2002. szeptember 4). Ugyanebben a hatiroza-
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tdban az 1978. évi IV. térvény 200. §-4t (természet el-
leni erdszakos fajtalansig) taldlta alkotmdanyellenes-
nek, és a hatarozat kozzétérelének napjaval megsem-
misitette. Ez utdbbi megsziintetése azt jelenti, hogy
azonos nemd sérelmére elkovetett erdszakos fajtalan-
sdg miatt a biintetGjogi felel@sségre vonds a szemé-
rem elleni erdszakot biintetni rendel§ 198. § alapjian
torténik. A csatlakozni kivané orszdgok koziil csak
Cipruson, Bulgariaban és Romdnidban nem azonos a
beleegyezési korhatdr a heteroszexudlis és az azonos
nemitek kapcsolatdban.

A katonai szolgilatra val6 egészségi alkalmassag el-
biralasarol sz6l6 7/1996. (VIL. 30.) HM-NM egyiittes
rendelet 037-es melléklete a) pontjdban a homosze-
xualitdst mint a szexudlis élet zavarat és a psychopa-
thia egyik formdjat emliti. A hivatdsos ¢s szerz6déses
katondk egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassaga-
val foglalkoz6 12/1997. (V. 16.) HM rendelet 037-es

melléklete a) pontja szintén a

aki a negyvenes évek masodik felétSl a hetvenes
évek elejéig végzett kutatdsokat homoszexualis fér-
fiak korében. Ennek eredményeképpen 1993-ban
az Amerikai Pszichidtriai Tdrsasdg torolte a mentilis
megbetegedések sordb6l a homoszexualitast. Ha-
sonlé dllaspontra helyezkedett a WHO, amikor
1991-ben a Betegségek Nemzetkozi Osztilyozasa-
b6l (BNO) szintén toérolte a homoszexualitadst. A ro-
vid attekintésbdl lathato, hogy a leszbikus, meleg,
biszexualis és transznemd kozosség tagjait a tarsa-
dalmi élet kiilonb6z4 szinterein (munka vildga, ma-
ganélet, tarsadalombiztositds stb.) direkt vagy indi-
rekt médon éri diszkrimindcid. Sziikség van egy
olyan anti-diszkrimindcids térvényre, amely maga-
ban foglalja — az amszterdami szerzgdés 13. cikke-
lyével 6sszhangban — a szexudlis orientacidt is, vala-
mint egy olyan fiiggetlen testiiletre, amely segiti a
diszkriminéltakat. Az Eurépai Parlament 1989. dpri-

lis 12-én belefoglalta az alapvetd

psychopathidk k6zé sorolja a homo-
szexualitdst.

A XX. szazad masodik felében
lezajlott a dekriminalizdcié6 mel-
lett egy demedikalizaciés folya-
mat, amelynek jelentds alakja

Evelyn Hooker pszichidter (USA),
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SZUKSEG VAN EGY OLYAN
ANTI-DISZKRIMINACIOS
TORVENYRE, AMELY MAGA-
BAN FOGLALJA - AZ AMSZ-
TERDAMI SZERZODES 13. CIK~
KELYEVEL OSSZHANGBAN - A
SZEXUALIS ORIENTACIOT IS,
VALAMINT EGY OLYAN FUG-
GETLEN TESTULETRE, AMELY
SEGITT A DISZKRIMINALTAKAT.

szabadsigjogokrol sz616 nyilatko-
zatiba (6. cikkely), hogy minden-
kinek joga van identitdsdnak tisz-
teletben tartdsihoz és megvédé-
s¢hez — a szexudlis orientacié pe-
dig alapvetd aspektusa az emberti
identitasnak.
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