Juhdsz Géza—A. Timdr Eszter

HOMOFOBIA ES KISEBBSEGI STATUSZ

A hatdlyos jogszabélyok és a Habeas Corpus Munka-
csoport jogsegélyszolgalatiban szerzett tapasztalataink
azt mutatjak, hogy a mai magyarorszagi jogelmélet és
-gyakorlat a homoszexualitds jogi statuszit ,,lebegte-
ti”. Valahdnyszor azt allitjdk, hogy elismerik a homo-
szexudlisok jogait,! kisebbségi stituszit, ennek min-
dig az az ara, hogy cltagadjik vagy eleve nem is kisér-
lik meg feltarni a melegek, leszbikusok, biszexudlisok,
transzszexudlisok (egyiitt: az MLLB'T emberek) hely-
zetének specifikumait s azok jogi relevanciait.

E cikkben a gyakorta szexudlis kisebbségeknek
nevezett csoportok jogi statuszit elemezve a kovet-
kez§ allitdsainkat kivinjuk igazolni.

1. Az MLLBT-k szexuadlis kisebbségként torténd 4l-
lami elismerése, képviseletiik intézményesitése egy-
részt nem lenne elvben aldtimaszthatd, masrészt nem
kindlna hatékony mdédot a csoportok sérelmeinek or-
voslasara.

2. A melegek jogai terén elért eredmények nem
valamiféle kovetkezetes emberi jogi program eredmé-
nyel. A homoszexudlisok egyenjogisiaganak irdnyiba
mutaté torvénymaédositdsok, valamint a joggyakorlat
kedvezd viltozasai mogott nem a melegek elnyomdsa
elleni allami fellépés szandéka allt. A pozitiv jogi in-
doklasok nem koherens érvelései azt szolgéltdk, hogy
azokat a MLB'T-k jogfosztasara is lehessen hasznalni.

Az allam egyrészt nem is

Alkotmanybir6sag hatirozatait értjiik. Az AB hatdroza-
tainak kiilonos jelentGségiik van, mivel a homoszexu-
alisok jogairdl az Alkotméanybirésag feliilbiralhatatlan
hatdrozatai szoltak: a kormanyzat ezt tdl ,kényes” té-
manak érezte, ezért a torvényhozds csak az Alkot-
manybirdsag altal kijellt palydkon foglal llast az Ggy-
nevezett ,,szexudlis kisebbségek” jogairdl.
Terjedelmi okokbdl nem fejtjiik ki, hogy a magyar
joggyakorlatra vonatkozé dltalanos allitdsainkat az ese-
tekbdl miképpen vezetjiik le, noha kozliink erre utal6
adatokat és hivatkozasokat. Azt a megallapitast is csak
posztulaitumként jeloljiik meg, hogy a melegek, lesz-
bikusok, biszexudlis férfiak és ndk, valamint a transz-
nemdek (transzvesztitdk, transzszexualisok, hermafro-
ditdk) elnyomott csoportnak tekintenddk a hétkozna-
pi, illetve a torvényi, jogelméleti és joggyakorlati el6-
itéletesség és hatranyos megkiilonboztetés miatt.?

Kisebbségként elismerni olyan csoportokat szokott az
allam, amelyeket természeti, nem pedig jogi katego-
rizalas mellett ér rendszeres elnyomads a tarsadalom do-
mindnsnak elfogadott szempontrendszere részérdl, s
ezért feladatanak tekinti, hogy az illetd csoportot az el-
nyomds ellenében védelmez-

jelentette ki, hogy fel kivanja
szamolni az MLBT-k elnyo-

masat, pusztian csak agy kép-

A HC — ONMAGAROL

ze, illetve hogy biztositsa a
kommunikicié lehetGségét
képviseldivel. E  definicié

zelte néha, hogy erre torek-
szik, masrészt nem is gondol-
juk dgy, hogy az elnyomads
felszamoldsanak fG dtja az in-
tézményesitett kisebbségvé-
delem lenne. (Megjegyez-
ziik, hogy a szexualitdshoz fi-
z6dG onrendelkezési jogok
tekintetében a nék sokkal in-
kabb elnyomott csoportot al-
kotnak, mint a homoszexuadli-
sok.) Allitdsainkat publikus
jogi normikra, esetekre, vala-
mint a Habeas Corpus Mun-
kacsoport jogsegélyszolgalata-
ban szerzett tapasztalatainkra
alapozzuk. Publikus jogi nor-
mdan a jogszabilyokat és az
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A Habeas Corpus Munkacsoportot a Szi-
varviny egyesiilet identitds-centikussagot
és bezarkozast elutasito tagjai szervezték
1996-ban. Kicsiny kozéleti és jogvédd
egyesiilet, zomében fiatal, queer, polgiri
radikalis értelmiségick alkotjak. Nyilva-
nos vitasorozatokat szerveznek a magin-
élet szabadsdgérdl, a nemi egyenl@ségrdl;
alkotmanybirdsigi inditvanyokat, torvény-
javaslatot készitenek a szexudlis 6nrendel-
kezési jogok érdekében, utébbiakkal po-
litikusokndl lobbiznak; allast foglalnak
egyéb alapjogi kérdésekben; publiciszti-
kat irnak mindezekrdl; jogi ismeretterjesz-
tést és jogsegélyszolgalatot tartanak fenn,
legf6képp a szexudlis kisebbséghez tar-
tozds miatti diszkrimindcié dldozatainak.

. SZAM

szerint kisebbségek példaul
a ndk, de nem bizonyulnak
annak a prostitualtak, hiszen
sem a prostitudltak, sem a
domindns tdrsadalmi kozvé-
lekedés nem kapcsolja a
prostitualt személy belsd, el-
idegenithetetlen Iényegéhez
a prostitudlt ,,magatartast”,
jobban mondva a prostitudlt
pozicidt s a prostitudltak el-
nyomasdt is jogi indokokkal
tamasztjak ald. Annak elle-
nére is igy van ez, hogy a né-
ket a ,,természetre” hivat-
kozva tekinti szexudlisan
hozzéférhetd tirgyaknak az
uralkod¢ felfogds, s a prosti-
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tici6 sziikségességét is természeti okokkal szokds iga-
zolni. Ezek a természeti hivatkozdsok a férfiak termé-
szetiként felfogott sziikségleteire vonatkoznak, a nék
sziikségleteire nem. Kisebbség pedig egy elnyomott
CSOpOIt @ sajdt természeti ismérvei alapjan lehet. Ezért al-
kothatnak kisebbséget a nék mint (potencidlis) anyik,
de nem lehetnek azok mint a férfi agresszié és a férfi-
ak altali szexudlis kizsakmanyolas dldozatai. A kisebb-
ségként valé elismerés persze kimeriilhet iires szavak-
ban és latszatintézkedésekben, s nem zdrja ki még az
allam altali elnyomast sem: az dllam nemcsak a prosti-
tudltakat tildozi tevélegesen, hanem a n6k munkaerd-
piaci hatrinyait is javarészt azok a jogszabélyok okoz-
zak, amelyek allitdlag timogatni hivatottak az anyékat.

Annak, hogy mi jogi és mi természeti kategoria,
csak diszkurziv definicidja van: az, amit a tarsadalmi
konszenzus annak vél. A (homo)szexualitist sem
mindig tekintették az ember elidegenithetetlen iden-
titdsa részének; ez a mara dltaldnossd valé felfogds®
részben a homoszexualitds dekriminalizicidjaére folyo
retorikai torekvés eredménye.

Ha elfogadjuk, hogy a domindns tirsadalmi felfo-
gis rendszeres elnyomadssal stjtja azokat, akiket a ho-
moszexualisok természeti kategoridjanak csoportjiba
sorol, akkor ezek az emberek kisebbséget képezhet-
nek. Ma Magyarorszdgon a heteroszexualitds norma-
ja a homoszexualitds fogalmait elditéletességgel veszi
koriil, melynek kovetkeztében az ebbe a kategéridba
sorolt emberek csoportjat (tehét a biszexualisokat és
— teljesen tévesen — a transzszexudlisokat is) széles
kord, s nem csupan jogi elnyomads sdjtja. A végtelen-
ségig sorolhatnank az elnyomads direkt, homoféb pél-
ddit, mikor embercket melegségiik miatt bocsitanak
el a munkahelyiikrél, vetnek ki a csaladjukbdl, félem-
litenek meg az iskoldban, 4m ezek mind a hetero-
szexualitds normdjinak elditéletes gyakorlatibél ko-
vetkeznek. A heteroszexualitds normdjan azt értjiik,
hogy az ember fogalma alapértelmezésben a hetero-
szexualitdst foglalja magiban: az emberekrél egészen
addig feltételezziik, hogy heteroszexuilisok (gyere-
kekrél pedig hogy felndttként, kiilsg beavatkozas —
,megrontds” — nélkiil majd nyilvdn azok lesznek),
amig ennck cédfolata szinte kiszirja a szemiinket (ez
szexualis orientaciétol fiiggetleniil érvényes lehet).

Az elnyomads létének kozvetett, iam meggy§z4 bi-
zonyitéka az elébujds fogalma (tudniillik nem hetero-
szexudlis mivoltunk nyilt folvillaldsa), melynek a me-
legmozgalmak hatalmas jelentdséget tulajdonitanak.
A folvallalas nem is elsGsorban a megfélemlitettség ér-
zetére épiil, hanem arra, hogy az emberrdl feltételezik
a normakovetést. Itt a normakovetés feltételezését (a
heteroszexizmust) is az elnyomads egyik formajanak te-
kingjiik: egyfajta szempontrendszer dominancidja
sziikségszerden vonja maga utdn barmely mas parhu-
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zamos szempontrendszer aldarendeltségét. E norma
szerves, Am a heteroszexizmustdl latszolag talan fiig-
getlen része még a par fogalmanak prioritsa, tudniil-
lik az a meggydzddés, hogy a szexualis jellegii kapcso-
latok idedlis modellje a monogidm parkapcsolat. E nor-
mat szentesiti a hagyomanyos hazassiag intézménye.
T'ermészetesen azok a melegmozgalmak, amelyek ha-
zasodasi és gyermekvallaldsi jogokat kovetelnek, nem
tamadjik ez utébbi meggy6zidést; éppen aziltal ko-
vetelnek bebocsatast a ,,normalis” fogalomkorébe,
hogy e fontos attribitumot magukénak valljik.
Adott tehit egy olyan szisztematikus diszkrimin4-
ci6-fajta, mely az emberek egy vélt csoportjira ira-
nyul, melynek fellelhet6k onképviseleti csoportjai, s
azok e csoportot természeti kategoridnak tekintik: a
kisebbség allam altali elismerésének Osszes eldtfelté-
tele teljesiilni ldtszik. Es ezt, az elismerés legitim vol-
tdt indirekt médon az dllam is elismeri: az Alkot-
manybir6sig az azonos nemiek élettarsi egyiittélésée
elismerd hatdrozatdban* megemliti, hogy az alkotmény-
ellenesség megallapitiasakor ,,az Alkotmanybirdsag-
nak médja van elldtni kisebbségvéds feladatat”. Ugy
latszik tehat, kovetelhetd lenne az dllamtol, hogy is-
merje el az emberek MLB'T csoportjat szexudlis ki-
sebbségként. Azonban ezt mi a kovetkezd tényezdk
miatt tévesnek gondoljuk. Vannak olyan csoportok,
melyek abban a tekintetben, hogy eltérnek a hetero-
szexudlis normatél, a homoszexuilisok mellé sorolha-
tok (és igy az Gket érd elnyomas is hasonld), am sze-
xualitdsukr6l vagy nem természeti kategéridkban
gondolkodnak (tapasztalataink szerint a transzszexu-
alisok és biszexudlisok jelentGs része ilyen), vagy
nem tudni, hogyan gondolkodnak arrél (akik nem de-
finialjadk 6nmagukat ebbdl a szempontbdl). Az, hogy
ezeket az embereket is ugyandgy érheti hatrinyos
megkiilonboztetés, mint azokat, akik megfelelnek a
kisebbség-definiciénak, arra utal, hogy ¢ definici6
problémakat okozhat az elnyomds megsziintetésé-
ben. A homoszexuilis és transzszexualis, valamint a
homoszexuilis és biszexualis identitdsok kozti kii-
lonbségek véleményiink szerint nem véletlenszerd-
ek, nem csupdn arrdl van sz6, hogy az e csoporthoz
tartoz6 emberek még nem jutottak el arra a retorikai
fokozatra, hogy természeti alapokon hatdrozzdk meg
magukat. Ugy tapasztaljuk, hogy ma Magyarorszdgon
a transzszexudlisok nem mdssagukat akarjak elismer-
tetni a tirsadalommal, hanem azért kiizdenek, hogy
onazonossagukat akér orvosi beavatkozds (¢és az ehhez
sziikséges hosszadalmas, sokszor megaldzé biirokrati-
kus és orvosi proceddra) aran elérjék. Nem vitatni
akarjak a heteroszexista normat, hanem bels§ nemi
identitdsuknak megfelelden igénylik, hogy beleillesz-
kedhessenek. Természeti jellegd identitasaspektu-
suk, vagyis hogy férfiaknak vagy néknek érzik magu-
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kat, jogi természetiiként megélt helyzetiikkel (biol6-
gial nemiikkel) van ellentétben, s ebbdl a viszony-
rendszerbdl transzszexualitdsuk inkdbb emelkedik ki
jogi természetd helyzetként, mint természeti identi-
tasként. ,,Mdassiguk” megoldandé probléma, nem
biiszkén vallalt identitds, még amellett sem, hogy ¢
személyek tobbsége emberi méltsiganak teljes tu-
datdban éli életét és kiizd az 6t ér§ elnyomdssal.®

Tapasztalataink szerint a biszexudlis identitdsra
sem jellemzd a természeti kategéridava val6 olyan
mértékd kijegecesedés, mint amilyen a meleg ¢és
leszbikus identitdsoknal megfigyelhetd. A nem bisze-
xudlisok a biszexualitdst tobbnyire az egymadst kiza-
16 két természeti kategoria, a homoszexualitds és a
heteroszexualitds keverékeként probaljak elképzelni:
a biszexualitds igy tehdt nem egy harmadik természe-
ti kategoria, hanem kategoriazavar. A biszexudlisokat
az elnyomas jellegzetesen nem mint biszexudlisokat
éri, hanem az éppen nemkivinatos ,,identitasrésziik-
nek” folfogott fogalom miatt nyomjak el éket. Ebbdl
persze nem az kovetkezik, hogy a biszexudlisok elle-
ni diszkriminacidé-fajtik kimeriilnének a melegek és
leszbikusok elleni diszkriminaci6-fajtakban, hanem
az, hogy a biszexudlisokat a kategéridn kiviiliségbdl
ad6do joghatranyok is érik. Ezért nem csoda, hogy a
biszexudlisok gondolkoddsdban sokkal gyakrabban ta-
lalkozunk azzal az igénnyel, hogy 6ket ne kényszerit-
sék szexudlis identifikicidra vagy szexudlis orientaci-
6juk identitdssa kristalyositdsara (vagyis mar azt is
megkérddjelezik, hogy a szexualitds barmilyen mo-
don elidegenithetetleniil tartozna hozza emberi 1é-
nyegiikh6z). Amennyiben ezek az emberek biszexu-
alisként hatarozzak meg magukat, azt nem sajat ter-
mészetiikhdz, hanem szexudlis szokdsaikhoz vagy
vonzalmaikhoz kotik. Jellemzdnek taldljuk még azt
1s, hogy az onmagukat biszexudlisnak vallok, még ha
van is biszexudlis csoportfogalmuk (ha éreznek is va-
lamiféle k6zosséget mds biszexudlisokkal), nem gon-
doljak, hogy 6k ,,masok”, hogy valami Iényegesben
kiilonbéznének a heteroszexuilisoktdl; nem jellem-
z6, hogy a norman kiviil érzik magukat.

Igy sem a transzszexualitdsrél, sem a biszexualitdsrol
nem mondhatjuk tehat, hogy az ezekkel a fogalmakkal
jelolt emberek csoportja természeti kategériaként te-
kintene ezekre a fogalmakra. A fentick miatt nem l4t-
juk megalapozhaténak a transzszexudlisok és a biszexu-
alisok kisebbségként valo jogi kategorizalasit. Azt sem
gondoljuk, hogy hatékony jogi megoldast jelentene, ha
az allam tobbek kozt jogilag is elismerné szexudlis ki-
sebbségnek az MLLBT emberek csoportjit, vagy akar
csak a melegeket és a leszbikusokat. Ha a kisebbségi
statusz az esctleges latszat ellenére nem tdmaszthaté
al, vagyis az adott diszkriminécid, illetve elnyomasfaj-
ta nem csak azokat az embereket éri, akik szexudlis Ki-
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sebbségnek tartjak magukat, akkor a kisebbségi alapon
szervezddd jogorvoslati rendszer szimos személynek
nem kinal majd megoldést (pontosabban attdl fliggden
nyujt vagy nem nyujt, hogy a sértett a tébbségi elvaras-
nak megfeleld médon sorolja-e magit a kisebbséghez).
M¢ég a homoszexudlisok csoportjan (a jog altal mar fel-
ismert csoporton) beliil sem lehetiink bizonyosak a ki-
sebbségi statusz jogi hatékonysagiban, a szimos jol ko-
riilirhaté elény ellenére sem.

Tapasztalataink szerint a magyar jogalkalmazok
nagy részére (csakiigy, mint a magyar lakossiag nagy
részére) jellemzé a homofébia. Ugy tapasztaltuk,
hogy a Btk. 199. §-dnak alkalmazdsit igen sok eljara-
si jogsértés és megkiilonboztetés kiséri, hogy a 199. §
gyandsitottjait biinbakként kezelik a hatésagok. Ha
valaki névtelen bejelentést tesz a renddrségen, hogy
az egyedil €16 szomszéd férfihoz kiskoru fidk szok-
tak jarni, akkor a renddrség 6rakon beliil hazkutatast
tart és letartdztatjak a ,fajtalansdg” gyanusitottjat.
Nem kovetelnek a feljelent6tsl bizonyitékokat.
Egyik tigyfeliinkh6z 1998-ban a renddrség egy keres-
kedelmi televizi6 stabjat is magaval vitte a hazkuta-
tasra: a felvételt, amelyen a gyanusitott arca, lakdsa is
lathato volt, este sugdroztik egy bulvarmisorban. Az
illegdlis bordélyhdzban tetten ért neves heteroszexu-
alis férfi klienseket azonban renddrautéval szokds el-
menekiteni a kamerdk kereszttiize el6l. Egyik ese-
tiinkben a birésag a biszexualis férfi artatlansagat ca-
fol6 bizonyitékként értékelte, hogy egy tanti megerd-
sitette: a vadlott ismerte a sértettet.® A széban forgé
vadpont abban mertiilt ki, hogy a férfi egy alkalommal
néhany masodpercre bekapta a sértett fid nemi szer-
vét —ami nem sziikségszerd velejardja annak, hogy
ismerték egymdst. Nemegyszer azt is bizonyitéknak
tekintette a birdsag, hogy a vadlott homoszexudlis.
Egy pécsi tigyben példdul a rendérség targyi bizonyi-
tékként lefoglalta a gyanusitott lakdsan a Médsok cimd
meleglap és a Szuper Erosz porndlap egy-egy példa-
nyit. Mast nem taldltak. A tagadé gyanusitottat a tar-
gyi bizonyitékokra is hivatkozva a Pécsi Varosi Biré-
sdg Ot hénapra eldzetes letartoztatdsba helyezte.

Ha a jogalkoté — elismervén a jogalkalmazdk ho-
mofébidja folytin az MLB'T személyekre leselkedd
veszélyeket — kiilon eljardsi szabalyokat dllapitana
meg a szexudlis kisebbségek specifikus jogvédelme
érdekében, a jogalkalmazéi homofébia nyilvdn nem
kaphatna oly tag teret, mint jelenleg. De ezek az el6-
nyok is csak azon az dron érhetdk el, hogy a jog el6-
feltételez egy bizonyos természeti alapti 6nmeghata-
rozdst a védenddk részérdl.

Amellett, hogy a transzszexudlisoknal és a biszexu-
alisokndl joval kevésbé figyelhetd meg az ilyen gon-
dolkodds, mint a melegeknél és a leszbikusoknal, az
is igaz, hogy a homoszexudlisokra sem altalanosan jel-
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lemzg. A természeti alapd 6nmeghatarozas azt felté-
telezi, hogy az adott ,,tulajdonsdgot” az egyén valami-
lyen szinten tudatosan elgondolja magiban és feldol-
gozza azt. Szamos ,,199. §-o0s” tgyfeliink volt, akinél
ezt nem tapasztaltuk. Természetesen tudjik, hogy
azonos nemi személyekkel Iétesitettek testi kontak-
tust, Am szamukra ez nem feltétleniil képezi identi-
tasuk alapjat vagy akar tudatosan villalt részét. Min-
damellett, hogy a szexudlis identitdsvallalds tapaszta-
latunk szerint inkabb jellemzi a homoszexualisok ko-
zEp- és felsG kozéposztalybeli rétegét, mint az ezek
»alatti” rétegeket (mér ez is komoly kételyeket vet
fol a kisebbségi jogorvoslat hatékonysagit illetGen),
szamos kozéposztilybeli iigyfeliink sem alkalmazza
magdara a homoszexuilis megjel6lést.

Példaul éppen az az egyetemi végzettségd, negyve-
nes éveiben jar6 pécsi férfi tigyfeliink, akinek tigyében
2002 majusdban a strasbourgi birésdghoz fordultunk,
egyiltalain nem tekinti magit melegnek vagy biszexu-
alisnak. A Baranya Megyei Birosig végzésében szakér-
t6t rendelt ki annak vizsgalatara, , felfedezheték-e na-
la homoszexuilis késztetések”. Az iigyfél ez ellen ha-
tarozottan tiltakozott, de a homoszexualitdst csakis
mint ,,jogktvetd dllampolgari magatartdsformat” ne-
vezte néven. Nem azért tartotta diszkriminativnak a
199. §-t, mert az 7 diszkrimindlnd, hanem mert az 4l-
taldban véve sérti az emberi jogokat. Az a tény, hogy
ez az ligyfeliink volt az egyetlen, akit a birsag jogerd-
sen elitélt a 199. § megsértése miatt, mikézben azok az
igyfelek, akik renddri, bir6i és szakértdi felszolitasra
magukra vették a homo- vagy biszexudlis mindsitést,
vagy — ritkibban — 6ntudatos kisebbségiként 1éptek
fel, el tudtak érni az eljaras felfiiggesztését, legaldbbis
elgondolkodtat benniinket, vajon nem azzal fiigg-¢
Ossze ligyfeliink elmarasztaldsa, hogy nem volt hajlan-
dé engedelmeskedni a heteroszexizmus normarend-
szere dltal diktdle kategorizalasi kényszernek.”

Bar allitdsokat ezzel kapcsolatban nem meriink le-
szogezni, mégis felmeriilt benniink a kérdés: az, hogy
egyesiiletiink nem expliciten melegjogi szervezet
(nevében sem szerepel semmilyen nemi vagy szexu-
alis identitdsra valé utalds), vajon nem segitette-¢ ¢ld,
hogy viszonylag sok 199. §-os ligyfeliink lett. Ezen
intuiciénk alapjan meriil fel benniink a hipotézis,
hogy azok a személyek, akiknél hidba foltételezziik
szexudlis identitdsuk kikristilyosoddsat, jobban ki
vannak téve a homof6b diszkriminacio kiilonbozd faj-
tainak. Ez a megérzésiink egyébként érthetd: a diszk-
rimindcié és az altala timadott ,identitds” megegye-
zik abban, hogy azonos korvonalakkal illeti a tdma-
dott, illetve folvallalt ,,jelenséget”. Vagyis a magukat
homoszexudlisnak vallok sziikségszerden rendelkez-
nek egy intuitiv ,,elnyomds-radarral”, és esetleg sok-
kal jobban érzékelik a diszkrimindci6 édltal lehatarolt
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veszélyzonikat (hogy mire irdnyulhat timaddas), mint
azok, akiknél a szexualitds nem érlelddott kovetkeze-
tes identitdssd. Mivel a jog nem tudja azt biztositani,
hogy ez a folyamat mindenkinél végbemenjen (ezt
nem is feltétleniil gondolnank iidvosnek), az erre ala-
poz6 jogorvoslati elv nem lenne hatékony.

2.

Az Alkotménybirésignak az azonos nemd parok élet-
tarsi viszonyidnak elismerésérdl hozott hatdrozata® igy
irja koriil a melegek és leszbikusok parkapcsolatit:
,»Az azonos nemtecknek az élettirsi viszonyhoz min-
denben hasonlé egyiittélése — a kozos haztartdsban
egylitt élés, az érzelmi, gazdasigi és szexudlis kapcso-
lat, az Osszetartozds minden vonatkozdsban vald vil-
laldsa harmadik személyekkel szemben...” A min-
denben azonossig kritériuma tehdt egy kiilonbséget
ir elg, a villalds elemét. A kiilonnemiiek egyiittélésé-
nél nem meriil fel kapcsolatuk masok elétti vallalasa-
nak sziikségessége: a heteroszexudlisokat nem sujtja
elnyomds, tehat a heteroszexudlis parok tagjainak so-
sem kell dontést hozniuk arrdl, hogy a kapcsolat té-
nyének nyilvanos villaldsival szexuilis identitdsukat
is nyilvanossdgra hozzik. Amint fént mar mondtuk,
az emberekrdl eleve azt feltételezi a heteroszexista
tarsadalom, hogy heteroszexudlisok, igy csakis az et-
t6l eltérd életmodok villaldsa értelmezhetd. A vallalds
el6irasinak motivuma kozvetett elismerése a melege-
ket ér6 elnyomdasnak, hiszen feltételezi, hogy egye-
sek a kapcsolat mindségét eltitkoljak masok el6l. Am
az Alkotmanybir6siag hatarozata azaltal, hogy az azo-
nos nemd péarok eclismerésének feltételéiil kivanta
szabni a vallaldst, tulajdonképp azt mondta: az azonos
nemd parok akkor élvezzenek egyenjogusigot, ha
majd lesz erejiik szembeszallni az elnyomadssal, azaz
ha mir nem lesznek elnyomottak. Az AB anélkiil
probalt jogegyenldségrdl rendelkezni, hogy el kivanta
volna ismerni: a melegek egyenlGtlenck. Marpedig az
egyenldtlenckre alkalmazott egyenld jog az egyenlét-
lenség joga, hisz az elnyomatas tényének e figyelem-
be nem vétele éppen megerdsiti az elnyomadst: a ne-
hezebb helyzetben 1évd, magukat vallalni nem tudé
melegeket javasolja az AB az el nem ismeréssel még
nagyobb jogbizonytalansdgba taszitani.

Az AB késébb kiemeli: ,,Dontd jelentdsége van
annak, hogy az élettarsakat érintd jogi szabdlyozas a
legritkdbb esetben vonatkozik csak az élettarsakra;
rendszerint feloleli a (kozeli) hozzatartozok — a szaba-
lyozasi targytdl fiiggden valtozo — bizonyos korét is.”
Az AB azzal indokolja tehat a melegek ¢és leszbikusok
élettarsi viszonyanak elismerését, hogy a magyar jog-
ban az élettarsi viszony nem is igazan specifikus par-
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kapcsolat-intézmény, mert nincsenek jelentds jogko-
vetkezményel, alig tekinti a jog az élettdrsi viszonyt
szorosabb kapcsolatnak, mint példdul a s6gori, any6-
si, nagysziiléi viszonyt. T'ehat az AB a latszolagos el-
ismerés f§ indokdul azt nevezi meg, hogy az élettar-
si viszonynak az azonos nemd parokra valé kiterjesz-
tése nem vezet oda, hogy a melegek és leszbikusok
egylittélését valoban partnerkapcesolatként ismeri el.
Vagyis azért ad, mert szinte semmit nem ad. Ezzel az
Alkotmédnybirésig megdonti ama sajit hivatkozdsit,
hogy az élettarsi viszony elismerésével kisebbségvé-
dé feladatdr latja el: a kisebbségi partnerkapcsolati
forma annak o6rvén torténd latszélagos elismerése,
hogy a dontés targydnak (az élettdrsi viszonynak)
meghatdroz6 ismérvei szinte irrelevdnsak a kisebbsé-
giség 1ényegét, a (sajatos) partnerkapcsolatot illetGen,
nem nevezhetd a kisebbség barmiféle elismerésének.
Anndl is kevésbé, hisz az AB meg sem nevezte, mi is
az altala védeni vélt kisebbség: a homoszexualis
egyének, vagy az azonos nemd parok csoportja.

Nem vitds, hogy az AB dontése megsziintetett egy
diszkriminiciot, de a hatdrozat érvelése nem felel
meg a cikkiink elején felvizolt azon kisebbség-elis-
merési modellnek, amely szerint a kisebbség elisme-
rése feltételezi az elnyomads specifikus formdinak at-
tekintését és a folszamoldsukra valé torekvést.

Az Alkotmanybirdsag hozta a homo- és biszexuali-
sok egyenjogusiga irinydba mutaté masik érdemi tor-
vénymadosité dontést is, a Biintetd torvénykonyv 199.
§-dnak megsemmisitésérél.’ E dontés sem alakitott ki
koncepci6t arrdl, miben ldtja az Alkotmanybirésag a
homo- és biszexudlisok emberi méltésaghoz valé joga-
nak sajdtossagait vagy a szexudlis szabadsig és az em-
beri méltosag dsszefiiggését. A hatarozat indokldsinak
egyik része arra hivatkozik, hogy az AB a diszkrimina-
ci6 tilalma tekintetében azt a korabbi dlldspontjat ko-
veti, mely szerint nem minden megkiilonboztetés ti-
los, csak az, amelyik sérti az emberi méltosig jogat, am
az AB nem adott szdmot arrél, miért sérti a homosze-
xudlis aktusok elkovetdinek biintetése az emberi mél-
tosdgot. Egyiltaldn kinek a méltdsagat sérti? Az elko-
vetdkét vagy a sértettekée? A homoszexualisokét, a he-
teroszexudlisokét vagy a biszexudlisokét?

Az AB szexualitdsra vonatkozé elveinek hidnya
tiikrozGdik abban, hogy a hatdrozat minden érdemi
indoklds nélkiil utasitott el tébb kisebb jelentdségd,
szintén a szexudlis blincselekmények szabdlyozasa el-
leni inditvanyt.!” Az AB nem taldlta alkotmanyelle-
nesnek a Btk.-beli ,,fajtalansiag” és ,,természet elleni
fajtalansdg” kifejezéscket, valamint a ,nemi erkolcs
elleni biincselekmények” fejezetcimet. Ha komolyan
vessziik az AB indoklasat, akkor alkotmédnyosnak mi-
nésiilhet majd egy olyan 4j térvény, amely a fiatalok-
kal val6 heteroszexuadlis visszaélést ,,tiltott szerelem”
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cimen iildézi, a mindenben egyezd, de homoszexua-
lis cselekményeket pedig ismét a megbélyegzd ,,ter-
mészet elleni fajtalansdg” cimmel jeloli meg.!" Szin-
tén alkotmanyosnak taldlta az AB azokat a rendelke-
zéseket, melyek igen kis korkiilonbségid partnerek
szexudlis aktusat is blincselekménynek mindsitik. Az
inditvany szerint semmilyen alkotminyos indoka
nincs annak, hogy a 199. § biintetni rendelte példa-
ul azt a 18 évesnél egy nappal idGsebb személyt, aki
egy 18 évesnél egy nappal fiatalabb személlyel 1éte-
sit kapcsolatot. (Hasonlé a 201. § is, 14 éves kiiszob-
bel.) Erthetetlen, hogy az AB miért nem kivénta al-
kalmazni a sziikségességi tesztet ezekre a szabdlyok-
ra, amelyek biintetni rendelik gyakorlatilag azonos
koru fiatalok szexudlis kapcsolatat.

Az Alkotmanybirdsig fogalmi bizonytalansaga tiik-
16zGdik abban is, hogy hatirozata nagyobb terjedelem-
ben ecseteli a homoszexuidlisok emberi jogaira vonat-
kozé eurdpai jogfejlddést, mint a 199. § megsemmisi-
tésének tulajdonképpeni indokait.'? Az AB nem tore-
kedett arra sem, hogy 6sszhangba hozza a hatdrozatot
a Szivarvdny-ligyben hozott itélet" indokldsdval. Ak-
kor az AB azt mondta ki, hogy a 18 év alatti fiatalok-
nak sajat érdekiikben meg kell tiltani, hogy a homo-
szexualitdssal kapcsolatos jogvédelmi szervezetekbe
belépjenek. A mostani hatdrozat ellenben lehet6vé te-
szi, hogy felnéttek szexudlis kapesolatokat 1étesitsenek
14-18 év kozotti fiatalokkal. Allispontunk szerint a
serdiil6kre jelentésen nagyobb veszélyeket rejt az, ha
felndteekkel folytatnak szexudlis kapcesolatot, mint az,
ha nyilvanos kontroll alatt dll6 jogvédd egyesiiletekhez
csatlakoznak. A két AB hatdrozat kozott e disszonan-
cia ugyanakkor kisértetiesen rimel arra az elGitéletre,
mely szerint a homoszexualitdsnak kizarélag a magin-
életben lehet helye. Az Alkotmanybirésidgnak a testvé-
rek kozotti ,természet elleni fajtalansag” biintetését
megsemmisitd hdrom évvel ezeldtti hatdrozata™ sem
tartalmazott a szexualitds biintetdjogi korlatozds alkot-
miényos mércéire vonatkozo érdemi fejtegetést.'

A homoszexuilisok egyenjogusigianak irdnydba
mutaté valamennyi térvénymodositds az Alkotmany-
bir6sagtdl ered. Ennek okdra nézve a hipotézisiink a
kovetkezd. A parlament alkotja a torvényeket, az AB
torli 6ket. Ha a jogrendszer heteroszexista, akkor azt
nem lehet nem heteroszexistava tenni pusztin egyes
részletek megsemmisitésével, csakis aj torvények al-
kotdsaval. Az Alkotmanybirésag hatdrozatai ezért ele-
ve sem érhetik el az MLLB'T személyek egyenjogu-
sdgat — még ha feltételeznénk is, hogy erre toreked-
nek —, hanem csak a heteroszexista jogrendszer leg-
tarthatatlanabb, homoféb elemeit helyezhetik hata-
lyon kiviil. Ha az Orszdggyiilés 6nalléan, nem pedig
az Alkotmanybir6sagtol kotelezve hozna térvényeket
az MLBT-k egyenjoguisagaért, akkor ez a torvényho-
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zasi folyamat nyilvanos vita ald esne. E vita sziikség-
képpen az MLLBT-k elnyomatisinak mibenlétérdl,
az elismerés sziikségességérdl folyna. Az AB és az Or-
szaggyilés kozotti egyfajta szereposztis jeleit véljiik
felfedezni abban, hogy az AB 4tvillalta a litvanyo-
sabb, jogbdvitd dontések 6diumat — levéve a parla-
ment ¢és féleg a kormanyzat vallarl az MLBT-k
egyenjogusaga iigyében a kezdeményezés feladatat
és annak politikai kockazatait. Ezzel a megoldassal
tudta véghezvinni az intézményrendszer a legége-
t6bb viltoztatdsokat dgy, hogy az MLBT-k elnyo-
mott voltdnak eclismerésérgl folyé politikai vitdk
mennyisége minimdlisra szoruljon.!®

A Habeas Corpus Jogsegély eddig lezarult, MLLB'T
iigyfelek tigyeiben inditott polgiri peres ligyei koziil
egyben értiink el {igyfeleink szaméra kedvez§ don-
tést.'’ Ezt a személyiségi jogi pert azért inditottik,
mert HIV-pozitiv meleg férfiak arcdt mutattdk a té-
vében. Elsdsorban nem a jogsértés tényét kellett bi-
zonyitanunk, csak a kovetkezmények nagysagit. Az
igyfeleket olyan személyiségi jogaikban sértették
meg, amelyek mindenkire érvényesek. Nem kellett
a biraknak azon gondolkodniuk, hogy a HIV-pozitiv
vagy meleg tigyfeleknek milyen speciilis jogaik vol-
ndnak. Nem volt sz6 diszkrimindciérol.™

A tovabbiakban azt mutatjuk meg, hogy az ered-
mények jogi indokldsaiban hasznalt érvelések mar
csak azért sem tekinthetSk az emberi jogokra alapo-
zott érveléseknek, mert az érvek megvalasztasa min-
dig olyan médon tortént kévetkezetleniil, hogy azo-
kat a MLBT-k jogfosztdsara is lehessen haszndlni.
Sosem logikusak az érvelések, ellenben mindig ugyan-
olyan médon logikatlanok, hogy elkeriilhessék az em-
beri jogok figyelembevételét, mind a homoszexuali-
sok, mind az 6sszehasonlitds alapjaul vett heterosze-
xudlisok, illetve az ellenérdekd csoportnak feltétele-
zett gyermekek vonatkozdsdban.

Az AB az élettdrsi kapcsolat elismerésének indok-
lasat a kovetkezd mondattal vezeti be: ,,Két személy
tartés ¢letkozossége megvaldsithat olyan értékeket,
hogy az érintettek személyi méltdsdganak egyenld fi-
gyelembevétele alapjin az egyiitt é16 személyek ne-
métdl fuggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.”
Az AB azonban a késébbicek sordn egyetlen széval sem
tér vissza ezekre az értékekre, igy az sem deriil ki a
hatdrozatbdl, mi médon kényszeritik ki ezek az érté-
kek a jogi elismerést. Ha az AB kifejtette volna, mi-
ben dllnak ezek az értékek, ha eziltal kideriilt volna,
hogy a melegek és leszbikusok kapcsolata valoban
pdrkapesolat, akkor nem nevezhette volna meg az AB
az ,clismerés” dontd indokaként azt, hogy az élettar-
st viszonynak alig-alig vannak sajatos parkapcsolati
jellegii jogkovetkezményei, hanem kénytelen lett
volna beldtni, hogy az azonos nemd parok éltal meg-
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val6sitott értékeket nem tiikrozik az élettarsi viszony
szegényes jogkovetkezményei. Tovabba ezen éreé-
kek kifejtése megmutatta volna, hogy az azonos ne-
m parok egyiittélése hasonl6 a hazassigi egytittélés-
hez (csakigy, mint a hetero paroké), aminek az azo-
nos nemd parokra valé kiterjesztését viszont elutasi-
totta az Alkotmdnybirésdg. Azaz egy ilyen elemzés ar-
ra a konklazidra vezetett volna, hogy sziikséges az
élettarsi viszony csaladjogi elismerése. Nemcsak a ho-
mo, hanem a hetero élettarsi viszonyoké is.

Az azonos nemd parok hédzassighoz val6 joganak
megtagaddsara az AB egyediil azt az érvet hozta fel,
hogy a hazassag tradicionalisan férfi és nd gyermekval-
lalasra irinyul6 kozossége. Az élettarsi viszonyra ezt az
érvet az AB mar nem tarthatta volna fenn — igaz, nem
is akarta, hiszen dontd jelentdséget annak tulajdonitot-
tak, hogy az élettdrsi viszony majdhogynem iires intéz-
mény. A heteroszexista tarsadalom szempontjabol 1¢-
nyegi engedményt nem jelentd — sét, az azonos nemid
paroknak éppen bizonyos, az dsszeférhetetlenségi sza-
bélyok altali kontrollalasat lehetévé tevd — élettirsi jog
megadasat az AB ugyanakkor igyekezett nemes ki-
sebbségvédd gesztusnak dbrazolni, mintha a dontést a
melegek és leszbikusok egyébként nem részletezett
méltésaganak elismerése motivalna. Az AB hivatkozott
arra, hogy a homoszexuidlisoknak a heteroszexualisoké-
val egyenld mélt6sighoz van joguk. Az AB szimos ha-
tarozatdban azt az dllaspontot alakitotta ki, hogy a diszk-
rimindci6 akkor alkotmanyellenes, ha az sérti a megkii-
lonbozetett személyek méledsiagat. Az élettarsi hataro-
zat szerint: ,Az Erintetteknek nem arra van joguk,
hogy ugyanazon intézményt vehesse mindenki igény-
be, hanem az az alkotminyos kévetelmény, hogy az
érintetteket egyenldkként, azonos méltésagu személy-
ként kezeljék, azaz mindegyikiik szempontjait hason-
16 koriiltekintéssel, figyelemmel, elfogulatlansaggal és
méltanyossaggal értékeljék.” Figyelemre méltd, hogy
az AB az egyenlGség objektiv kovetelménye helyett
egy sor szubjektiv kategoériat alkalmaz mérce gyanant
— anélkiil, hogy feltenné a kérdést, mi a garancia az
itélkezdk elfogulatlansdgira. Mas kérdés, hogy az AB
még sajat szubjektiv mércéje alapjan sem vizsgilja
meg a melegek hazassdghoz val6 jogit: nem taldlni az
AB hatarozatdban magyarizatot arra nézve, miért nem
latja az AB a melegek és leszbikusok méltosigat sért-
ve azdltal, hogy a tradiciondlis hizassag-definicié meg-
tartdsa miatt diszkrimindaci6 éri 6ket. Az AB médszer-
tani kovetkezetlensége szembeszokd: az élettdrsi vi-
szony ,odaitélését” a jogkovetkezmények terén vald
kiilonbségtétel alkotmanyellenességével magyarazzak,
am azzal, hogy a sajat kritériumrendszeriik szerint k-
telezd fenti kérdést fol sem teszik, vizsgilat nélkiil
hagyjak, hogy alkotmanyos-e a hidzassig jogkovetkez-
ményeinek a meleg paroktdl val6 megragadasa.
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A hatdrozat indokldsanak két sarokkéve az dllam
gyermekvillalast timogat6 funkcidja és a hagyomany
ereje. Az indoklds is utal arra, hogy a gyermekvillalast
tdmogat6 gesztus természetesen szimbolikus, hiszen
nem varhat6 el a tényleges gyermekvillalds (és valo-
ban: kedvezmények mar a hazassag 1étrejottekor jar-
nak, gyermeksziiletésre vonatkozé garancia nélkiil).
Ha az AB indoklasanak logikajat (vagy ha tetszik, érv-
szegénységét) Osszevetjiik a hazassag és az élettdrsi ko-
z0sség kozti jogkovetkezmény-kiilonbségekkel (pél-
ddul hogy mig a hdzastarsnak van 6roklési joga, az élet-
tars nem szerepel a torvényes 6roklés rendjében, vagy-
is nem egyszeriden fokozatbeli kiilonbség van a két-
féle jogviszony kozt, hanem a hasonlé egyiittélési
forma dacara ezek mas mindségi viszonyok), akkor in-
kabb mondhatjuk, hogy a hdzassig intézménye a he-
teroszexualitds tdrsadalmi dominancidjanak rogzitése.
Ezért érezziik mind elengedhetetlennek, mind sziik-
ségszerden szimbolikusnak a gyermek motivumat az
intézmény definicidjiban (hisz a ,,gyerek” itt voltakép-
pen a heteroszexualitds szimb6luma).” Az Alkotmany-
bir6signak a melegek és leszbikusok hizassagit eluta-
sit6 f§ érve szerint ,,a mai alkotmdanyok és a hazassag-
ra és csalddra vonatkozo rendelkezései osszefiiggésé-
bél levezethetden a magyar alkotmadny is, a férfi és nd
kozott hazassagot tartja értéknek és azt védi” (alkot-
many 15, 67, 70/]. §). Az alkotmédny harom hivatkozott,
am nem idézett rendelkezésének szovege azonban
semmiféle dsszefiiggést nem Allit fel a hazassag, a gyer-
mekek Iéte és a csaldd intézménye kozott. Azaz az al-
kotmdnyossagot, vagyis az onkényesség ellenkezdjét
az AB a gyermekvillalds szimbolikdjinak és a hagyo-
many erejének 6tvozetében allapitotta meg.

Az MLB'T személyek elleni jogkorlatozé intézke-
déseknél valamennyi esetben jelentds szerepet ka-
pott a gyermek motivuma: vagy gy, hogy a gyerme-
kek érdekét védendd korlatoztik az MLLBT-k joga-
it, vagy pedig a reprodukcié tradiciondlis elve miatt
zartak ki a melegeket a hdzassig intézményébdl. Pél-
ddul a 21/1996. (V. 17.) AB hatédrozat a gyermekek jo-
gaira hivatkozdssal mindsitette korlitozandénak a
»homoszexualitdssal kapcsolatos” egyesiiletek nyil-
vantartasba vételének feltételeit. Az Orszaggyilés
2002 tavaszan a Terry Black-tigy miatt egy dj bekez-
dést iktatott a Csaladjogi torvénybe: ,,Csjt. 49. § (1)
A gyamhivatal az 6rokbefogadas céljanak megfelelGen
a gyermek érdekében elsdsorban a hdzassagban €16
orokbefogadok dltal torténd 6rokbefogadast enged-
élyezi.” 1996-ban az ombuds(wo)man javaslatara ke-
riilt az azonos nemtek élettarsi viszonyat kodifikalé
torvénybe az a kitétel, mely lehet6vé tette, hogy akar
a torvénynél alacsonyabb rendd jogszabalyok is eltér-
hessenck a Ptk. élettdrs-definici6jatol. Ugyanis ha
minden esetben automatikusan élettarsnak mindsiil-
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nének az azonos nemd parok, az ,,az orszaggydlési
biztos allispontja szerint masok, kiilongsen a gyerme-
kek jogait sértheti”.? S ilyen, a homo és hetero élet-
tarsak kozott kiilonbséget tévd szabily keriilt aztdn az
cgészségligyi torvénybe: csak azok a ndk vehetnek
igénybe mesterséges megtermékenyitést, akik hazas-
tarsi vagy élettarsi kapcsolatban dllnak egy férfival.?!

Az aldbbiakban amellett kivinunk érvelni, hogy a
kozgondolkodds szamadra (a jogelméletet és -gyakor-
latot beleértve) a szexualitdssal kapcsolatos jogi kér-
déscket illetGen a ,,gyermek” olyan fogalmi eszkoz,
amelynek segitségével — a valds gyermekekre valo
valds tekintet nélkiil — az 6nreflexié vagy -korldtozds
megkeriilésével hangoztathatjuk az e fogalmi eszkoz
hianydban tarthatatlan — heteronormativ, illetve ho-
mofob — elditéleteinket.

Egyfeldl azt allitjuk, hogy amikor ilyen kérdésck-
ben gyerekeket kezdiink el emlegetni, akkor nem pro-
bélunk valdban rajuk vagy az § érdekeikre gondolni,
hanem sajét el6itéleteinknek adunk hangot. A most el-
torole 199. § visszhangja sordn is szinte csak homof6b
hangokat lehet hallani a gyerckekrdl: ezek sérelmezik,
hogy a torvény immar nem védi a gyerekeket a homo-
szexudlisoktdl. Arra nemigen van példa, egy-két me-
legjogokkal foglalkoz6 szervezeten kiviil, hogy a don-
tés kapcsan barki azt sérelmezze, a jelenlegi jogallas
nem veszi figyelembe a 14-18 éves korosztaly esetle-
ges sebezhetdségét akdr hetero-, akar homoszexudlis
visszaélésekkel szemben. Vagy hogy a maganinditvany
esctleges egyetemessé tétele a ,nemi erkoles” elleni
btincselekményeknél vajon hozzdjarul-e a fiatalok véd-
telenségéhez. Vagy hogy a sértett privat szférdjanak ki-
méletét megfeleltetni a maganinditvany szorgalmaza-
saval (annak beismerése mellett, hogy ez megnoveli az
clkovet§ esélyée a biintetlenségre) tulajdonképpen
egyet jelent annak eltusoldsaval, hogy bele sem gon-
dolunk, mi mindent tehetnénk annak érdekében,
hogy a sértett szamdra az eljards ne legyen tortdra (ar-
rol nem is beszélve, hogy a maganinditvany altal fela-
janlott hallgatds a szexudlis bintettek oly tipikus hati-
sat, a traumdt nemhogy nem enyhiti, hanem egyene-
sen sulyosbitja). Tovibbd nemigen meriil fel olyan
igény, hogy az MLLB'T fiatalok érdekeit védjiik, att6l
az egytdl eltekintve, hogy ne hamarkodhassik el a me-
legszervezetekbe valé belépést, amivel esetleg vissza-
fordithatatlanul, illetve erejiikon til vallalndnak ma-
gukra tarsadalmi stigmat.?? Nem meriil fel annak az
igénye, hogy a val6ban meglévd (és nem csupan a me-
legszervezeti tagsiggal fellépd) stigma sulyat az allam
is probalja meg csokkenteni (ezzel javitva az érintett fi-
atalok életmindségét, tanuldsi koncentraloképességét
stb.). Viszont az sem deriil ki semmilyen érvelésbdl,
hogy miért kellene a stigmatizal6das veszélyein til a
gyerekeket a homoszexualitast6l megvédeni.
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A melegjogi kovetelésekkel szembesiild, az eléité-
letességet kertilni szindékozo6 kézgondolkodas gyak-
ran produkalja a melegek gyerekvallalasaval kapcso-
latban azt az érvelést, hogy a felnovekvd gyermek
szamdra milyen kegyetlen lenne a felkésziiletlen, in-
tolerdns, homof6b tébbségi tirsadalomban meleg szii-
16k gyerekeként allandé kikozosités és csufolddds tar-
gyaként felnéni. Ez az érvelés nem azt vitatja, hogy
joguk van-e melegeknek az 6rokbefogadashoz, s nem
tagadja a domindns normarendszer felelGsségét a
helyzet kialakuldsiban, hanem az 6nzgséget rdja fel a
melegeknek, mivel majdani gyermekeik eldre latha-
t6 szenvedései dacara kivinnak élni jogaikkal. Ez az
okfejtés rokon mindazokkal a hivatkozdsokkal, ame-
lyek elismerik a tobbségi tarsadalom homofébidjanak
banté hatdsat, de az dllam feladatdt csupan abban lat-
jak, hogy e hatdsoktdl csak a gyerekeket védje, és
Gket is csak az elnyomds nehezitette cselekvésben
vagy az életmddban val6 akadalyoztatds Ggjan (lasd a
fenti példdkat). A heteroszexista norma feleldssége,
mihelyst hatdsat elismerik, maris elsikkad. Az érvelés
abszurditasat jol érzékelteti, ha a melegek kifejezés
helyére més stigmatizalt csoport nevét tessziik: a ve-
getaridanusok, alacsony novésicek, kisegyhazak hivei,
vagy éppen a romdk, a zsidok se fogadhassanak 6rok-
be vagy villalhassanak gyereket. Nem azért tdnnek e
példak abszurdnak, mert bizonyitékaink vannak arra,
hogy ¢ csoportok stigmatizaltsiga kisebb jelentdségd
vagy mértékid a homoszexualitdsénil, hanem mert
ezeket a stigmdkat (noha val6sak) nem érezziik legi-
timnek, timadhatatlannak, magatdl értetéddnek.

Lattuk fentebb, hogyan hivatkozott az AB a meleg-
jogok meg nem addsa érdekében a gyerekekre ott, ahol
a gyerekek jogai nem alltak ellentétben a melegjogok-
kal, vagy akar még csak ssze sem fiiggtek veliik. Lat-
tuk azt is, a gyerekekre hivatkozé melegjog-korlatozé
érveléseknek milyen széles vélasztéka forog a kzgon-
dolkodédsban. Hogy lassuk, a gyerekek mennyire nem
egyebek alkalmanként elévehetd fogalmi eszkozoknél,
tekintsiik 4t, a gyermekjogok milyen elemzését nem vé-
gezte el az AB abban a melegjogi dontésében, amely a
legkozvetlenebbiil érintette a gyermekjogokat.

Az AB-nak a Btk. 199. §-idt megsemmisitd hatiroza-
ta nemcsak a homoszexuilisok jogainak mércéjérdl,
hanem a gyermekek szexualitdssal kapcsolatos jogai-
nak mibenlétérdl is hallgat. Ahogyan nem taldljuk nyo-
mat az AB hatdrozatiban a homoszexuilisok elleni
diszkriminéci6 elitélése elvi alapjainak, éppugy arra
nézve sem taldlunk semmit, milyen kritériumok alap-
jan latja megalapozhaténak a testiilet a fiatalok védel-
mét a szexudlis bliincselekményekkel szemben. Az AB
sem a melegek, leszbikusok és biszexudlisok emberi
jogainak elemzésére, sem a gyerekek jogainak targya-
lasdra nem hasznalt a targyra vonatkozé nem formadlis
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fogalmakat. Az AB fogalmi igénytelenségét igen agga-
lyosnak latjuk a néi és a gyermekjogokra nézve. Hogy
miért, ennek megértéséhez sziikség van a 199. § alkal-
mazasara vonatkozo gyakorlati tapasztalatainkra.

Jogsegélyszolgilatunk MLBT tigyfelei hatésagok
eldtu tigyeinek fele alapult a Btk. 199. §-dra, vala-
mennyi ilyen {igyiinkben férfi volt a terhelt, tobbnyi-
re 35 év folottieck. Két esetben volt huszonéves férfi
a terhelt — mindkettejiiket negyvenes koru férfiak
hasznaltik csaliként tizenéves fiik folhajtasédra.

A 199. § alapjan indult tigyekben nem taldlkoz-
tunk kiegyenstlyozott kapcsolattal. A sértett 14-18
éves fiik altaliban bantalmazo, elhanyagolé kornye-
zetiik eldl menekiiltek az utcdra, s igy keriiltek az
Gket szexudlisan haszndlni kivané felndte férfiak 1a-
toterébe. A sértett fitk fele dllami gondozott. Az in-
tézetek 1égkore sivar, dltaldnos a gyerekek kozocti
ergszak. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy az allami gondozott gyerckek jelentds része
bantalmaz6 apdk gyermeke, ezért keriiltek intézet-
be. A nem dllami gondozdsban €16 sértett fitik koriil-
ményeibe bepillantdst nyerve kivétel nélkiil azt 4l-
lapitottuk meg, hogy a fitik apja a csalddon beliil nék
elleni erdszak-elkdvetd.? A veliik szexuilis kapcso-
latot Iétesitd vadlott férfiak a fidk e koriilményeibdl
fakad6 elhanyagoltsiagaval, érzeleméhségével, nincs-
telenségével éltek vissza. Jellegzetes eset, hogy a fi-
atal fidkat mar pusztin azzal is magukhoz tudtdk csi-
bitani az Gket szexre hasznilni kiviné meleg férfiak,
hogy egyiltaldn elbeszélgettek veliik. Tapasztalata-
inkbdl nem, csak a sajtobdl ismeriink egyetlen olyan
esetet, ahol elképzelhetd, hogy a 199. § alapjan indi-
tott eljardssal egyenrangtsagon alapul6 kapcsolatot
szankciondltak.?*

Nem vitds szamunkra, hogy a 199. §-nak volt olyan
funkcidja, hogy a fidkat védje a felndtt homoszexud-
lis férfiak dltali visszaélésekedl. Csakhogy a heterosze-
xudlis férfiaknak ezeknél a cselekményeknél sokkal
veszélyesebb magatartdsait sem tiltja torvény. Jogilag
példdul az sem tilos a heteroszexudlis férfiaknak,
hogy biinozdk altal fogva tartott, megkinzott és pros-
titticiéra kényszeritett 14 éves lanyon folytassanak ak-
tust. Ugyan ez szerintiink a nemi erdszak legaljasabb
formdja, de térvényi definicié nem alkalmazhaté ra.

Az AB dltal szeptember 3-dn alkotményellenesnek
nyilvanitott és megsemmisitett Bek. 199. § abban a te-
kintetben is diszkriminativ volt, hogy mikézben a ho-
moszexudlis visszaélések iildozése révén védelmet biz-
tositott a fitknak ezekkel szemben, addig nem bizto-
sitott hasonl6 védelmet a linyok részére. A 199. § for-
malisan ugyan a ldnyokat is védte a felndtt nékedl, de
ilyen cselekmények miatt nemigen indultak eljarasok.
1990-1999 kozott a 199. § alapjan 26 férfic itéleek jog-
erdsen végrehajtandé szabadsagvesztésre, mig felfiig-
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gesztettet 19 férfi kapott. Felfiiggesztett bortonre el-
lenben csak 2 nét itéleek, végrehajtandodra egyet sem.

A szexuilis biinozés 1ényegében férfiblindzés.?
A homoszexuilis biincselekmények sértettjei ezért
gyakorlatilag mind férfiak, illetve fitk, mig a heterosze-
xudlis bincselekmények sértettjei ndk, illetve lea-
nyok. A fitk gyakorlatilag homoszexudlis visszaélé-
seknek vilhatnak dldozataivd, mig a lanyokat gyakor-
latilag csakis heteroszexudlis visszaélések veszélye fe-
nyegeti. Minden olyan megkiilonboztetés, amely a
homoszexudlis visszaéléseknek, bincselekmények-
nek a hasonl6 heteroszexuilis cselekményekhez ké-
pest szigoribb vagy kiterjedtebb szankciondlasdhoz
vezet, egyuttal valdjdban a sértetti korre nézve is
diszkriminativ: megvédi a férfiakat és a fidkat a sze-
xudlis visszaélésektdl, de nem védi meg a ndket és a
lanyokat. Anndl is inkdbb, mivel mik6zben fit nagy-
jabdl ugyanannyi van, mint lany, a heteroszexualis fér-
fiak sokkal tobben vannak és batrabbak, mint a meleg
férfiak. Ebbdl kovetkezden a 199. § kétszeresen is
patriarchdlis, a heteroszexudlis férfiak érdekeit minde-
nek f6lé emeld rendelkezés volt: védte a heteroszexu-
alis (illetve mindendron annak feltételezett) fidkat a
homoszexualis férfiaktdl, ugyanakkor a Btk. — indirekt
madon, a lainyokat védd szabalyok hidnyiban — kiszol-
giltatta a lanyokat a heteroszexudlis férfiaknak: allas-
pontunk szerint a lanyok és fitik mint sértettek kozot-
ti megkiilonboztetés dnmagdban is megalapozhatta
volna a 199. § alkotmanyellenességének kimondasat.

Sokatmondd, hogy a Btk. 199. §-drdl foly6 diskur-
zusban mindez nem kapott figyelmet,* annak elle-
nére, hogy a 199. §-nak a melegekkel szemben diszkri-
minativ volta sok éven keresztiil napirenden szerepelt
a nyilvanossiagban. Az Alkotménybirdsig sem forditott
figyelmet a 199. §-t megsemmisit§ hatdrozata indok-
lasdban a paragrafus alkalmazdsinak valésagara — no-
ha arra példdul futotta az AB figyelmébdl, hogy ,,rész-
letes jogtorténeti és jog-Osszehasonlité elemzést” vé-
gezzenek a homoszexualitas tild6zésének alakulasrol.
Pedig elvben az Alkotmanybirésigtél nem idegen a
statisztikai tények figyelembevétele.”” A Habeas Cor-
pus Munkacsoport 2001-ben levélben kérte a Legfel-
s6bb Birdsig elnokét és a legfébb tigyészt, hogy for-
duljanak az Alkotmanybirésighoz a 199. § nemzetko-
zi szerzGdésbe iitkozd volta miatt.”® A levelek felhiv-
tak a cimzettek figyelmét a fida és lany sértettek kozot-
ti diszkriminiciora is — a vilaszlevelek erre egyetlen
szoval sem reagiltak, csupan a melegek elleni diszk-
rimindciot tagadé érveket tartalmaztak.

A ldanyok mint a felndtt férfiak 4ltali szexualis
visszaélések sértettjei szempontjainak a 199. §-rél fo-
ly6 diskurzusbdl valé kimaraddsa aldtdmasztja az
1. pont bevezetdjében kozolt ama tételiinket, mely sze-
rint a ndk kisebbségként torténd elismerése® kordnt-
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sem vonja maga utdn a n6k mindenfajta elnyomasa-
nak, diszkrimindlasdnak problematizalodasat. A biin-
tetGjogot mdig altalanosan uralja az a patriarchalis he-
teroszexista norma, mely a linyok és ndk szexualis ki-
szolgaltatottsdgat nem is tekinti rajtuk esett sérelem-
nek. A szexualitdshoz fliz6dd§ onrendelkezési jogok
tekintetében a ndk sokkal inkdbb elnyomott csopor-
tot alkotnak, mint a homoszexudlisok. Mig a homo-
szexudlisok jogairdl foly6 diskurzus kévetkezetesen
emberi jogokrdl besz€l, s kozéppontjaban az éll, hogy
a melegek és a leszbikusok a nyilvanos szféraban mi-
képp lehetnek jelen s hogy a maganéletben ne érjék
Gket kisebb sulyt csaladi, polgédri, munkajogi hatra-
nyok (s most mér a serdiil§ fiikkal szembeni val6di
visszaélésekért sem biintethetdk a meleg férfiak), ad-
dig a lanyok és ndk prostiticiora kényszeritése, a nék
elleni munkahelyi szexudlis zaklatds, a lanyokkal va-
16 szexudlis visszaélés, a nék és lanyok clleni csalidon
beliili fizikai és szexudlis ergszak egyaltalin nem fo-
galmazddik meg a magyar nyilvanossigban emberi jo-
gi, diszkrimindcids problémaként.

Az Alkotmdanybirésig nem szentelt figyelmet an-
nak, hogy a serdiilkkel val6 szexudlis visszaélések
iildozése indokolt lehet — pusztin a ,,fiiggd, aldren-
deltségi viszonybdl ad6do élethelyzetekre” utalnak
feliiletesen. Csakhogy az dltalunk ismert esetek egyi-
kében sincs a séreett fitk és az elkovetd felndteek ko-
zott semmilyen formalis fiiggdségi viszony, hidba tart-
juk az esetek tdlnyomé tobbségét visszaélésnek.
A 199. § alapjan a birésdagok mégsem a fiatalkora fitk-
kal valé szexudlis visszaélés miatt biintették meg a
homoszexuilis vadlottakat. Nem ismeriink olyan ese-
tet, ahol a birdk rdimutattak volna, a vadlott konkré-
tan mivel sértette meg az dldozatok érdekeit. A birdk
nem allitottdk, hogy a vadlottak a sértettek fiatal ko-
raval barmi médon visszaéltek volna, hogy manipulal-
tdk volna Gket, tolakodok, esetleg er@szakosak lettek
volna, vagy kihasznaltdk volna azt, hogy a sértettek az
allami neveldintézetben, illetve bantalmaz6 apjuk ko-
zelében nem érezték magukat biztonsdgban. ,, Fajta-
lansag” torténe, ezt rottak fol a vadlottaknak.

A 199. § alkalmazdsa azonban nem meriilt ki csu-
pan egy alkotményellenes jogszabily szolgai koveté-
sében. Az elkovetdk felelGsségének elemzésére igen
kevéssé képes jogalkalmazok szdmdara ahhoz is alkal-
mat szolgiltatott, hogy énkényesen, homofobidjuktdl
vezéreltetve hozzanak dontéseket (példakat font mar
ircunk). S a jogszabaly eltorlése nem fogja maga utdn
vonni ennek a tendencidnak a megszdinését. Ezért
példaul valészintinek tartjuk, hogy a jovébeni, a hete-
ro- és homoszexuilis cselekményekre formailag egy-
forman vonatkoz6 szabélyokat is diszkriminativ mé-
don alkalmazzdk majd, hogy a jogalkalmazk homof6-
bidja miatt a biintetGperekben til lesznek reprezen-
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talva, illetve tovabbra is szigorabban lesznek szankci-
ondlva a homoszexuilis elkovetdk. Hisz a valés prob-
lémaknak az AB dltal is elmulasztott megtargyaldsa
miatt a jogalkalmazdokban tovdbbra is fennmaradhat az
a hit, hogy a gyerekekre igazibdl az eddig is blinbak-
ként tild6zott homoszexuilisok a veszélyesek.

A 199. § eltorlése ideiglenesen legaldbbis vissza-
veti azt a gyakorlatot, hogy a homoszexudlis férfia-
kat kisebb silyt szexudlis visszaélésekért sokkal
stilyosabban megbiintetik, mint a nk és lanyok el-
leni silyos erdszakot elkovetd férfiakat. De nem
azért, mintha ennek problematikus voltat barki is
beldtta volna, hanem éppen azért, mert ennek az
ardnytalansdgnak egyik oldaldt sem észlelte mind-
eddig sem az Alkotmanybirésig, sem a térvényho-
zas. A Btk. 199. §-a megsemmisitésének kovetkez-
ményeként annak latszata, hogy immar elértiik a li-
berdlisok dltal szorgalmazott idedlis, senkit sem
veszélyeztetd dllapotot, oda vezet, hogy ezentil a
torvény a fidkat is éppen ugy kiszolgéltatja a felndte
férfiak 4ltali szexudlis visszaéléseknek, mint aho-
gyan a lanyokat mindig is.

JEGYZETEK

1. A meleg férfiakedl kiilon kezelt leszbikusok, a biszexu-
alisok és a transzszexudlisok jogainak elismerésérél még
nem is hallottunk.

2. A diszkriminativ jogesetek leirdsa irint érdekl6dd olva-
sok figyelmébe ajinljuk Juhdsz Gézanak a Habeas Cor-
pus Jogsegély eseteirdl sz6l6 cikkeit a Mdsok c¢imd ha-
vilap 1998/10, 2000/1-3, 2000/12, 2001/1-12, 2002/1-4.
szamaiban, valamint a Fundamentum 2000/1. szimdban.
Minden cikk hozzaférhetd a Habeas Corpus Munkacso-
port honlapjan is: http://hc.netstudio.hu/publ.

3. V6. a Btk. 199. §-dt megsemmisitd 37/2002. (IX. 4.) alkot-
manybirdsagi hatirozat megfogalmazasaval: ,,A hetero-
szexualitds, illetve a homoszexudlis irdnyultsdg egyarant
az emberi méltésag 1ényegéhez tartozik...” — ezzel az Al-
kotméanybirésdg is természeti kategoriaként ismeri el a
(homo)szexualitist.

4. 14/1995. (I11. 13.) AB hatérozat.

5. Azokban az orszdgokban, ahol a melegmozgalmak mar
erteljesen jelen vannak a tarsadalmi térben, megfigyel-
hetd, hogy az altaldban fiatalabb transzszexudlis mozga-
lom is hajlik természeti kategéridkban gondolkodni cso-
portidentitdsardl. Az, hogy a transzszexudlisok inkdbb a
homoszexudlisokhoz (hiszen 6k is egy szexudlis ,,mds-
sag”-ot alkotnak) vagy inkdbb a tobbségi tirsadalom tag-
jaihoz (hiszen Gk is a domindns normaba akarnak beil-
leszkedni) hasonlénak tartjdk magukat, véleményiink
szerint annak fiiggvénye, hogy mekkora legitimitdsa van
az adott tdrsadalomban a melegmozgalmaknak. A ,,mas-
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sdg” fogalmdnak nagyobb legitimitdsa vezethet ahhoz,
hogy a raciondlisnak ttind heteronormativ 6nmeghatiro-
z4s helyett a transzszexudlis mozgalmak is e fogalom je-
gyében hatirozzdk meg csoportjukat.

6. A Budai Kozponti Keriileti Birésag 15. B. 1. 1608/1999/157.
szamu itéletének indokldsa, 40.

7. Az esetrdl bévebben lasd JuHASZ Géza: Egy vddlort, hu-
szonhdrom hallomdstanii, Masok, 2002/3.

8. 14/1995. (II1. 13.) AB hatdrozat. Az AB hatirozat rendel-
kezd része is csak a kapcesolatot nyilvanosan villalé pa-
rokra vonatkozik.

9. 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, alkotmanybirésagi tigy-
szam: 1040/B/1993/23.

10. Az inditvinyokat Juhdsz Géza nydjtotta be, lasd:
http://hc.netstudio.hu/btk/abind.1996.htm.

11. A bincselekmények elnevezése példaul akkor szamit a
val6sdgban, amikor a bortondrok kiszivarogtatjak, ki mi-
ért van benn, s a letartéztatottakat emiatt verik meg cel-
latarsaik. Szerintiink nem mentség, hogy a jogalkotd
csak verbdlisan bélyegez meg, ha nincs garancia az ellen,
hogy az eléitéletet a rabtarsak ,,végrehajtsak”.

12. Ez folveti a kérdést, vajon az Alkotmanybirésdgot kilenc
évig halogatott dontésében nem csupin a homoszexua-
lisokkal szembeni hatranyos biintetGjogi diszkriminicié
felszdmoldsdnak Eurépa-szerte kivetett gyakorlatdhoz
valé felzdrk6zas szindéka motivalta-e.

13. 21/1996. (V.17.) AB hatarozat.

14. 20/1999. (VL. 25.) AB hatirozat.

15. Noha Juhdsz Géza 1996-os inditvinya a heteroszexudlis
és homoszexuidlis aktusok egyenld biintet§jogi elbirdlasa
sziikségességének kimondasara kérte az AB-t, s a két hi-
vatkozott biintetdjogi targyd hatirozat eredményeképp
mira a Btk.-bdl kikeriiltek a homoszexuadlis aktusokat
szigordbban biintetd rendelkezések, az AB nem mindsi-
tette alkotmanyellenesnek a 201. § (1) bekezdésében
foglalt, bizonyos életkori feltételek mellett kizarélag a
heteroszexudlis kozosiiléseket biintetd szabalyt, s a 203.
§ (3) bekezdésének az AB dltali részleges megsemmisi-
tése is oda vezetett, hogy az emlitett bekezdés ma mar
csakis a heteroszexudlis kozosiiléseket rendeli biintetni.

16. Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy az Orszaggy(lés tobb
esetben is ,,lopakodva” hozott az MLLB'T-k szdmdra hét-
rinyos, kisebb jelentdségid torvényeket: lasd példaul az
egészségiigyl adatok kezelésérdl sz6l6 torvényt, benne
az anonim HIV-szrés felszimoldsat, a szexualitdssal
kapcsolatos adatok szinte parttalan nyilvantartdsat, vala-
mint a Csjt. 49. § (1) bekezdését.

17. MLBT személyek az Sket ért diszkrimindcids eseteknek
csak elenyészd részében, tapasztalataink szerint szinte
csak végsziikség esetén inditanak pert. Ugyan évente
mintegy 4-5 jogtalan elbocsitasrol van tudomasunk, mind-
eddig csak két munkatigyi perre keriilt sor — olyan mun-
kavillalok inditottdk ezeket, akiknek munkahelyiikon ki-
viil mashol nem lett volna médjuk képzettségiiknek
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megfeleld munkdt taldlni (lasd JUHASZ Géza: Méltisdg és
méltatlansdg egy jogdallamban, Fundamentum, 2000/1). U zy
véljiik, azért nem indulnak olyan polgéri perek, ahol me-
legek perelnének melegeket vagy nem melegeket, mert
a melegek dgy érzik, a jog nem tekinti Sket alanynak
(ami azt jelenti, hogy nem tekinti §ket az érvényes térsa-
dalmi szerzédésben érvényes félnek: dllampolgarnak). Az
ilyen perek azt kivinndk meg, hogy a birésdg hajlandé le-
gyen belegondolni a melegek élethelyzetébe, a melege-
ket érint§ elnyomds jogi vetiileteibe (abba, hogy milyen
polgirjogi nehézségei adédhatnak a meleg embernek).
Biintetdjogi tapasztalataink és a kevés polgiri perben
szerzett tapasztalatunk is ezt a megérzést igazolja. A biin-
tetGiigyekben a meleg vadlottal szemben az dllam allt, ez
a viszony ugyanolyan, mint az AB hatdrozatok indoklasai
arr6l, hogy miért nem hézasodhatnak a melegek, vagy ép-
pen miért ismerendd el élettdrsi egyiittélésiik: az dllam
szerve dont arr6l, hogy a homoszexualitidst milyen mér-
tékben szankciondlja, vagyis utasitja ki a tarsadalom elfo-
gadott mezsgyéjérdl. A polgari jogi tigyek més poziciéba
helyeznék a meleg fel- és alpereseket: dllampolgarokkal
szemben perben allva sziikségszerden 6k maguk is allam-
polgirokként vennének részt, s ¢ perek tétje nem e
mezsgyérdl valé kiutasitidsuk vagy ide valé beengedésiik
lenne, hanem az, hogy milyen mértékben adnak nekik
teret a mezsgyén beliil.

18. Lasd JuHAsz Géza, Se folt se szégyen, Masok, 2001/1,
26-27.

19. Az élettérsi egyiittélésnél alkotmédnyosnak gondolta az
AB az olyan szabdlyozast, mely hdzassig vagy kozos gye-
rek esetén diszkriminativan jart volna el.

20. Beszdmolo ax 1995-1996. évi tevékenységrol, Allampolgéri
Jogok Orszaggytlési Biztosa, 3. melléklet 2. pont.

21. Vo. az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény
167. § (1) bekezdésével — ez tovabbi megszoritdsokat is
eldir.

22. Lasd a Szivarvany-iigyben hozott 21/1996. (V. 17.) AB
hatdrozatot.

23. Az egyik esetben példaul két fittestvér is kapcsolatba ke-
riilt mar 13-14 évesen meleg férfiakkal, s kideriilt, hogy
az apa a fitik egyik névérét 12-18 éves kora kozott folya-
matosan hasznélta szexudlisan, gyakran brutélisan kinoz-
ta, verte. Az apa ndpartnereit is bantalmazta, a fidkat dra-
ko1 modszerekkel fegyelmezte. Mégsem az apa aleali év-
tizedes erdszakfolyamat keriilt a hat6sdgok tudomadsara,
hanem az, hogy a csalddon beliili terror és elhanyagolds
eldl kiutat keresd fidk meleg férfiaknal leltek idéleges fi-
zikai biztonsagra, torédésre — szexudlis kihasznélasuk el-
lenében. A kisebbik fiti 6sszesen kétszer keriilt szexud-
lis kapcsolatba egyetlen férfival, de ez nem tetszett ne-
ki, s abbamaradt a kapcsolat. A nagyobbik fid biszexudlis-
nak tartja magit, évek 6ta meleg prostitudlt Nyugaton.
Névériik 18 éves kordig nem menekiilhetett el az apai
terror és szexudlis erdszak eldl. Ez az eset stilyosabb az at-
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lagosndl, de allatorvosi I6ként mutatja: a biintetd igazsag-
szolgaltatds erGteljesen megmozdult a fidk elleni enyhe
(homo)szexuilis visszaélések tigyében (a két elkovetd fér-
fit példaul azonnal eldzetes letartoztatisba helyezték), de
semmit nem tett az ezerszeresen veszélyesebb — dm {6-
leg ndkre veszélyes — heteroszexualis apa ellen.

24. A 20 éves B. Klira esete, akit a 17 éves J. R.-rel valé
kapcsolata miatt vettek Grizetbe, lasd Ferencudarosi drog-
hdlozatot fiileltek le, Magyar Hirlap, 2000. november 4.

25. A szexudlis biincselekmények elkovetdinek 98-99%-a
térfi. Ez nem magyarazhat6 azzal, hogy a Btk. szabdlyai
nem (ild6znék a nék dltal elkévetett szexualis biincselek-
ményeket. A Btk. a 197. §-t kivéve ugyanis mar évtizedek
ota semleges a nemek irdnt. A nék altal férfiak sérelmé-
re elkovetett erdszakos kozostilés 1997. szeptember 15-¢
6ta biintetendd, 4m az6ta sem mutathat6 ki statisztikai-
lag, hogy a valdsigban is létezne ez a jelenség. SGt, Ma-
gyarorszdgon 1990 és 1999 kozote 3408 férfit és 67 ndt
itéltek végrehajtandé vagy felfiiggesztett szabadsigvesz-
tésre szexudlis bincselekmények miatt (azaz a Btk.
197-203. §-ai alapjan). A 67 nébdl 16-ot erdszakos kizosii-
1ésért itéltek el 1990-1997 kozott, tehat akkor, amikor ezt
a blncselekményt csakis nd sérelmére lehetett elkdvet-
ni. Azaz ezek a nék pusztin férfi elkovetdk tarstettese-
ként, felbujtoként, binsegédeként keriiltek birdsag elé.
Feltehetd tehat, hogy a tébbi paragrafus alapjan elitélt nék
tekintélyes része is csak férfi elkdvetd binsegéde stb. volt.

26. A Habeas Corpus Munkacsoport néhdny sajtényilatko-
zatat leszamitva, amelyeknek ezt az aspektusat azonban
a média ignorilta.

27. Egy esetben az AB a nék szdmdra hatranyos megkiilon-
boztetés alkotmanyossagat allapitotta meg a férfiak és a
ndk varhat6 életkora eltérésére vonatkozo statisztikdra
hivatkozva: a 28/2000. (IX. 8.) AB hatdrozat alkotma-
nyosnak taldlta azt a szabdlyt, melynek értelmében a
karpotlasi jegyek életjaradékra valtdsa soran a nék a var-
hat6 élettartamuk alapjan havi 1139 foring, a férfiak havi
1430 forint életjaradékot kapnak. Olyan dontése nem is-
meretes az AB-nak, amely a nék elleni diszkriminaciét
taldlta volna alkotmanyellenesnek, sem statisztikai, sem
mds alapon. Olyba4 tinik szdmunkra, mintha az AB csak
akkor kivdnna figyelembe venni a statisztikai vagy
egyéb valds tényeket, ha azokkal elnyomott csoportok
elnyomasdnak alkotményossdgat tudja indokolni. Lidsd
err6l b6vebben a HCM és a NANE kozos arnyékjelen-
tését az ENSZ CEDAW Bizottsdga 2002. augusztus 20-1
iilése szamdra: http://hc.netstudio.hu/allaspont/report/ce-
daw.shadow.report.pdf.

28. http: //he.netstudio.hu/btk/solt.palnak.2001.05.16.pdf;
http://hc.netstudio.hu/jogok/btk/polt.peternek.
2001.12.21.htm.

29. A magyar kozbeszédben és politikdban a néi egyenjo-
gusdg témakore Iényegében a munkaerdpiaci egyenldt-
lenségre szoritkozik.
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