
A hatályos jogszabályok és a Habeas Corpus Munka-

csoport jogsegélyszolgálatában szerzett tapasztalataink

azt mutatják, hogy a mai magyarországi jogelmélet és

-gyakorlat a homoszexualitás jogi státuszát „lebegte-

ti”. Valahányszor azt állítják, hogy elismerik a homo-

szexuálisok jogait,1 kisebbségi státuszát, ennek min-

dig az az ára, hogy eltagadják vagy eleve nem is kísér-

lik meg feltárni a melegek, leszbikusok, biszexuálisok,

transzszexuálisok (együtt: az MLBT emberek) hely-

zetének specifikumait s azok jogi relevanciáit.

E cikkben a gyakorta szexuális kisebbségeknek

nevezett csoportok jogi státuszát elemezve a követ-

kezô állításainkat kívánjuk igazolni.

1. Az MLBT-k szexuális kisebbségként történô ál-

lami elismerése, képviseletük intézményesítése egy-

részt nem lenne elvben alátámasztható, másrészt nem

kínálna hatékony módot a csoportok sérelmeinek or-

voslására.

2. A melegek jogai terén elért eredmények nem

valamiféle következetes emberi jogi program eredmé-

nyei. A homoszexuálisok egyenjogúságának irányába

mutató törvénymódosítások, valamint a joggyakorlat

kedvezô változásai mögött nem a melegek elnyomása

elleni állami fellépés szándéka állt. A pozitív jogi in-

doklások nem koherens érvelései azt szolgálták, hogy

azokat a MLBT-k jogfosztására is lehessen használni.

Az állam egyrészt nem is

jelentette ki, hogy fel kívánja

számolni az MLBT-k elnyo-

mását, pusztán csak úgy kép-

zelte néha, hogy erre törek-

szik, másrészt nem is gondol-

juk úgy, hogy az elnyomás

felszámolásának fô útja az in-

tézményesített kisebbségvé-

delem lenne. (Megjegyez-

zük, hogy a szexualitáshoz fû-

zôdô önrendelkezési jogok

tekintetében a nôk sokkal in-

kább elnyomott csoportot al-

kotnak, mint a homoszexuáli-

sok.) Állításainkat publikus

jogi normákra, esetekre, vala-

mint a Habeas Corpus Mun-

kacsoport jogsegélyszolgálatá-

ban szerzett tapasztalatainkra

alapozzuk. Publikus jogi nor-

mán a jogszabályokat és az

Alkotmánybíróság határozatait értjük. Az AB határoza-

tainak különös jelentôségük van, mivel a homoszexu-

álisok jogairól az Alkotmánybíróság felülbírálhatatlan

határozatai szóltak: a kormányzat ezt túl „kényes” té-

mának érezte, ezért a törvényhozás csak az Alkot-

mánybíróság által kijelölt pályákon foglal állást az úgy-

nevezett „szexuális kisebbségek” jogairól.

Terjedelmi okokból nem fejtjük ki, hogy a magyar

joggyakorlatra vonatkozó általános állításainkat az ese-

tekbôl miképpen vezetjük le, noha közlünk erre utaló

adatokat és hivatkozásokat. Azt a megállapítást is csak

posztulátumként jelöljük meg, hogy a melegek, lesz-

bikusok, biszexuális férfiak és nôk, valamint a transz-

nemûek (transzvesztiták, transzszexuálisok, hermafro-

diták) elnyomott csoportnak tekintendôk a hétközna-

pi, illetve a törvényi, jogelméleti és joggyakorlati elô-

ítéletesség és hátrányos megkülönböztetés miatt.2

1 .

Kisebbségként elismerni olyan csoportokat szokott az

állam, amelyeket természeti, nem pedig jogi katego-

rizálás mellett ér rendszeres elnyomás a társadalom do-

minánsnak elfogadott szempontrendszere részérôl, s

ezért feladatának tekinti, hogy az illetô csoportot az el-

nyomás ellenében védelmez-

ze, illetve hogy biztosítsa a

kommunikáció lehetôségét

képviselôivel. E definíció

szerint kisebbségek például

a nôk, de nem bizonyulnak

annak a prostituáltak, hiszen

sem a prostituáltak, sem a

domináns társadalmi közvé-

lekedés nem kapcsolja a

prostituált személy belsô, el-

idegeníthetetlen lényegéhez

a prostituált „magatartást”,

jobban mondva a prostituált

pozíciót s a prostituáltak el-

nyomását is jogi indokokkal

támasztják alá. Annak elle-

nére is így van ez, hogy a nô-

ket a „természetre” hivat-

kozva tekinti szexuálisan

hozzáférhetô tárgyaknak az

uralkodó felfogás, s a prosti-
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A Habeas Corpus Munkacsoportot a Szi-

várvány egyesület identitás-centikusságot

és bezárkózást elutasító tagjai szervezték

1996-ban. Kicsiny közéleti és jogvédô

egyesület, zömében fiatal, queer, polgári

radikális értelmiségiek alkotják. Nyilvá-

nos vitasorozatokat szerveznek a magán-

élet szabadságáról, a nemi egyenlôségrôl;

alkotmánybírósági indítványokat, törvény-

javaslatot készítenek a szexuális önrendel-

kezési jogok érdekében, utóbbiakkal po-

litikusoknál lobbiznak; állást foglalnak

egyéb alapjogi kérdésekben; publiciszti-

kát írnak mindezekrôl; jogi ismeretterjesz-

tést és jogsegélyszolgálatot tartanak fenn,

legfôképp a szexuális kisebbséghez tar-

tozás miatti diszkrimináció áldozatainak.



túció szükségességét is természeti okokkal szokás iga-

zolni. Ezek a természeti hivatkozások a férfiak termé-

szetiként felfogott szükségleteire vonatkoznak, a nôk

szükségleteire nem. Kisebbség pedig egy elnyomott

csoport a saját természeti ismérvei alapján lehet. Ezért al-

kothatnak kisebbséget a nôk mint (potenciális) anyák,

de nem lehetnek azok mint a férfi agresszió és a férfi-

ak általi szexuális kizsákmányolás áldozatai. A kisebb-

ségként való elismerés persze kimerülhet üres szavak-

ban és látszatintézkedésekben, s nem zárja ki még az

állam általi elnyomást sem: az állam nemcsak a prosti-

tuáltakat üldözi tevôlegesen, hanem a nôk munkaerô-

piaci hátrányait is javarészt azok a jogszabályok okoz-

zák, amelyek állítólag támogatni hivatottak az anyákat.

Annak, hogy mi jogi és mi természeti kategória,

csak diszkurzív definíciója van: az, amit a társadalmi

konszenzus annak vél. A (homo)szexualitást sem

mindig tekintették az ember elidegeníthetetlen iden-

titása részének; ez a mára általánossá váló felfogás3

részben a homoszexualitás dekriminalizációjáért folyó

retorikai törekvés eredménye.

Ha elfogadjuk, hogy a domináns társadalmi felfo-

gás rendszeres elnyomással sújtja azokat, akiket a ho-

moszexuálisok természeti kategóriájának csoportjába

sorol, akkor ezek az emberek kisebbséget képezhet-

nek. Ma Magyarországon a heteroszexualitás normá-

ja a homoszexualitás fogalmát elôítéletességgel veszi

körül, melynek következtében az ebbe a kategóriába

sorolt emberek csoportját (tehát a biszexuálisokat és

– teljesen tévesen – a transzszexuálisokat is) széles

körû, s nem csupán jogi elnyomás sújtja. A végtelen-

ségig sorolhatnánk az elnyomás direkt, homofób pél-

dáit, mikor embereket melegségük miatt bocsátanak

el a munkahelyükrôl, vetnek ki a családjukból, félem-

lítenek meg az iskolában, ám ezek mind a hetero-

szexualitás normájának elôítéletes gyakorlatából kö-

vetkeznek. A heteroszexualitás normáján azt értjük,

hogy az ember fogalma alapértelmezésben a hetero-

szexualitást foglalja magában: az emberekrôl egészen

addig feltételezzük, hogy heteroszexuálisok (gyere-

kekrôl pedig hogy felnôttként, külsô beavatkozás –

„megrontás” – nélkül majd nyilván azok lesznek),

amíg ennek cáfolata szinte kiszúrja a szemünket (ez

szexuális orientációtól függetlenül érvényes lehet).

Az elnyomás létének közvetett, ám meggyôzô bi-

zonyítéka az elôbújás fogalma (tudniillik nem hetero-

szexuális mivoltunk nyílt fölvállalása), melynek a me-

legmozgalmak hatalmas jelentôséget tulajdonítanak.

A fölvállalás nem is elsôsorban a megfélemlítettség ér-

zetére épül, hanem arra, hogy az emberrôl feltételezik

a normakövetést. Itt a normakövetés feltételezését (a

heteroszexizmust) is az elnyomás egyik formájának te-

kintjük: egyfajta szempontrendszer dominanciája

szükségszerûen vonja maga után bármely más párhu-

zamos szempontrendszer alárendeltségét. E norma

szerves, ám a heteroszexizmustól látszólag talán füg-

getlen része még a pár fogalmának prioritása, tudniil-

lik az a meggyôzôdés, hogy a szexuális jellegû kapcso-

latok ideális modellje a monogám párkapcsolat. E nor-

mát szentesíti a hagyományos házasság intézménye.

Természetesen azok a melegmozgalmak, amelyek há-

zasodási és gyermekvállalási jogokat követelnek, nem

támadják ez utóbbi meggyôzôdést; éppen azáltal kö-

vetelnek bebocsátást a „normális” fogalomkörébe,

hogy e fontos attribútumot magukénak vallják.

Adott tehát egy olyan szisztematikus diszkriminá-

ció-fajta, mely az emberek egy vélt csoportjára irá-

nyul, melynek fellelhetôk önképviseleti csoportjai, s

azok e csoportot természeti kategóriának tekintik: a

kisebbség állam általi elismerésének összes elôfelté-

tele teljesülni látszik. És ezt, az elismerés legitim vol-

tát indirekt módon az állam is elismeri: az Alkot-

mánybíróság az azonos nemûek élettársi együttélését

elismerô határozatában4 megemlíti, hogy az alkotmány-

ellenesség megállapításakor „az Alkotmánybíróság-

nak módja van ellátni kisebbségvédô feladatát”. Úgy

látszik tehát, követelhetô lenne az államtól, hogy is-

merje el az emberek MLBT csoportját szexuális ki-

sebbségként. Azonban ezt mi a következô tényezôk

miatt tévesnek gondoljuk. Vannak olyan csoportok,

melyek abban a tekintetben, hogy eltérnek a hetero-

szexuális normától, a homoszexuálisok mellé sorolha-

tók (és így az ôket érô elnyomás is hasonló), ám sze-

xualitásukról vagy nem természeti kategóriákban

gondolkodnak (tapasztalataink szerint a transzszexu-

álisok és biszexuálisok jelentôs része ilyen), vagy

nem tudni, hogyan gondolkodnak arról (akik nem de-

finiálják önmagukat ebbôl a szempontból). Az, hogy

ezeket az embereket is ugyanúgy érheti hátrányos

megkülönböztetés, mint azokat, akik megfelelnek a

kisebbség-definíciónak, arra utal, hogy e definíció

problémákat okozhat az elnyomás megszüntetésé-

ben. A homoszexuális és transzszexuális, valamint a

homoszexuális és biszexuális identitások közti kü-

lönbségek véleményünk szerint nem véletlenszerû-

ek, nem csupán arról van szó, hogy az e csoporthoz

tartozó emberek még nem jutottak el arra a retorikai

fokozatra, hogy természeti alapokon határozzák meg

magukat. Úgy tapasztaljuk, hogy ma Magyarországon

a transzszexuálisok nem másságukat akarják elismer-

tetni a társadalommal, hanem azért küzdenek, hogy

önazonosságukat akár orvosi beavatkozás (és az ehhez

szükséges hosszadalmas, sokszor megalázó bürokrati-

kus és orvosi procedúra) árán elérjék. Nem vitatni

akarják a heteroszexista normát, hanem belsô nemi

identitásuknak megfelelôen igénylik, hogy beleillesz-

kedhessenek. Természeti jellegû identitásaspektu-

suk, vagyis hogy férfiaknak vagy nôknek érzik magu-
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kat, jogi természetûként megélt helyzetükkel (bioló-

giai nemükkel) van ellentétben, s ebbôl a viszony-

rendszerbôl transzszexualitásuk inkább emelkedik ki

jogi természetû helyzetként, mint természeti identi-

tásként. „Másságuk” megoldandó probléma, nem

büszkén vállalt identitás, még amellett sem, hogy e

személyek többsége emberi méltóságának teljes tu-

datában éli életét és küzd az ôt érô elnyomással.5

Tapasztalataink szerint a biszexuális identitásra

sem jellemzô a természeti kategóriává való olyan

mértékû kijegecesedés, mint amilyen a meleg és

leszbikus identitásoknál megfigyelhetô. A nem bisze-

xuálisok a biszexualitást többnyire az egymást kizá-

ró két természeti kategória, a homoszexualitás és a

heteroszexualitás keverékeként próbálják elképzelni:

a biszexualitás így tehát nem egy harmadik természe-

ti kategória, hanem kategóriazavar. A biszexuálisokat

az elnyomás jellegzetesen nem mint biszexuálisokat

éri, hanem az éppen nemkívánatos „identitásrészük-

nek” fölfogott fogalom miatt nyomják el ôket. Ebbôl

persze nem az következik, hogy a biszexuálisok elle-

ni diszkrimináció-fajták kimerülnének a melegek és

leszbikusok elleni diszkrimináció-fajtákban, hanem

az, hogy a biszexuálisokat a kategórián kívüliségbôl

adódó joghátrányok is érik. Ezért nem csoda, hogy a

biszexuálisok gondolkodásában sokkal gyakrabban ta-

lálkozunk azzal az igénnyel, hogy ôket ne kényszerít-

sék szexuális identifikációra vagy szexuális orientáci-

ójuk identitássá kristályosítására (vagyis már azt is

megkérdôjelezik, hogy a szexualitás bármilyen mó-

don elidegeníthetetlenül tartozna hozzá emberi lé-

nyegükhöz). Amennyiben ezek az emberek biszexu-

álisként határozzák meg magukat, azt nem saját ter-

mészetükhöz, hanem szexuális szokásaikhoz vagy

vonzalmaikhoz kötik. Jellemzônek találjuk még azt

is, hogy az önmagukat biszexuálisnak vallók, még ha

van is biszexuális csoportfogalmuk (ha éreznek is va-

lamiféle közösséget más biszexuálisokkal), nem gon-

dolják, hogy ôk „mások”, hogy valami lényegesben

különböznének a heteroszexuálisoktól; nem jellem-

zô, hogy a normán kívül érzik magukat.

Így sem a transzszexualitásról, sem a biszexualitásról

nem mondhatjuk tehát, hogy az ezekkel a fogalmakkal

jelölt emberek csoportja természeti kategóriaként te-

kintene ezekre a fogalmakra. A fentiek miatt nem lát-

juk megalapozhatónak a transzszexuálisok és a biszexu-

álisok kisebbségként való jogi kategorizálását. Azt sem

gondoljuk, hogy hatékony jogi megoldást jelentene, ha

az állam többek közt jogilag is elismerné szexuális ki-

sebbségnek az MLBT emberek csoportját, vagy akár

csak a melegeket és a leszbikusokat. Ha a kisebbségi

státusz az esetleges látszat ellenére nem támasztható

alá, vagyis az adott diszkrimináció, illetve elnyomásfaj-

ta nem csak azokat az embereket éri, akik szexuális ki-

sebbségnek tartják magukat, akkor a kisebbségi alapon

szervezôdô jogorvoslati rendszer számos személynek

nem kínál majd megoldást (pontosabban attól függôen

nyújt vagy nem nyújt, hogy a sértett a többségi elvárás-

nak megfelelô módon sorolja-e magát a kisebbséghez).

Még a homoszexuálisok csoportján (a jog által már fel-

ismert csoporton) belül sem lehetünk bizonyosak a ki-

sebbségi státusz jogi hatékonyságában, a számos jól kö-

rülírható elôny ellenére sem.

Tapasztalataink szerint a magyar jogalkalmazók

nagy részére (csakúgy, mint a magyar lakosság nagy

részére) jellemzô a homofóbia. Úgy tapasztaltuk,

hogy a Btk. 199. §-ának alkalmazását igen sok eljárá-

si jogsértés és megkülönböztetés kíséri, hogy a 199. §

gyanúsítottjait bûnbakként kezelik a hatóságok. Ha

valaki névtelen bejelentést tesz a rendôrségen, hogy

az egyedül élô szomszéd férfihoz kiskorú fiúk szok-

tak járni, akkor a rendôrség órákon belül házkutatást

tart és letartóztatják a „fajtalanság” gyanúsítottját.

Nem követelnek a feljelentôtôl bizonyítékokat.

Egyik ügyfelünkhöz 1998-ban a rendôrség egy keres-

kedelmi televízió stábját is magával vitte a házkuta-

tásra: a felvételt, amelyen a gyanúsított arca, lakása is

látható volt, este sugározták egy bulvármûsorban. Az

illegális bordélyházban tetten ért neves heteroszexu-

ális férfi klienseket azonban rendôrautóval szokás el-

menekíteni a kamerák kereszttüze elôl. Egyik ese-

tünkben a bíróság a biszexuális férfi ártatlanságát cá-

foló bizonyítékként értékelte, hogy egy tanú megerô-

sítette: a vádlott ismerte a sértettet.6 A szóban forgó

vádpont abban merült ki, hogy a férfi egy alkalommal

néhány másodpercre bekapta a sértett fiú nemi szer-

vét – ami nem szükségszerû velejárója annak, hogy

ismerték egymást. Nemegyszer azt is bizonyítéknak

tekintette a bíróság, hogy a vádlott homoszexuális.

Egy pécsi ügyben például a rendôrség tárgyi bizonyí-

tékként lefoglalta a gyanúsított lakásán a Mások címû

meleglap és a Szuper Erosz pornólap egy-egy példá-

nyát. Mást nem találtak. A tagadó gyanúsítottat a tár-

gyi bizonyítékokra is hivatkozva a Pécsi Városi Bíró-

ság öt hónapra elôzetes letartóztatásba helyezte.

Ha a jogalkotó – elismervén a jogalkalmazók ho-

mofóbiája folytán az MLBT személyekre leselkedô

veszélyeket – külön eljárási szabályokat állapítana

meg a szexuális kisebbségek specifikus jogvédelme

érdekében, a jogalkalmazói homofóbia nyilván nem

kaphatna oly tág teret, mint jelenleg. De ezek az elô-

nyök is csak azon az áron érhetôk el, hogy a jog elô-

feltételez egy bizonyos természeti alapú önmeghatá-

rozást a védendôk részérôl.

Amellett, hogy a transzszexuálisoknál és a biszexu-

álisoknál jóval kevésbé figyelhetô meg az ilyen gon-

dolkodás, mint a melegeknél és a leszbikusoknál, az

is igaz, hogy a homoszexuálisokra sem általánosan jel-
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lemzô. A természeti alapú önmeghatározás azt felté-

telezi, hogy az adott „tulajdonságot” az egyén valami-

lyen szinten tudatosan elgondolja magában és feldol-

gozza azt. Számos „199. §-os” ügyfelünk volt, akinél

ezt nem tapasztaltuk. Természetesen tudják, hogy

azonos nemû személyekkel létesítettek testi kontak-

tust, ám számukra ez nem feltétlenül képezi identi-

tásuk alapját vagy akár tudatosan vállalt részét. Min-

damellett, hogy a szexuális identitásvállalás tapaszta-

latunk szerint inkább jellemzi a homoszexuálisok kö-

zép- és felsô középosztálybeli rétegét, mint az ezek

„alatti” rétegeket (már ez is komoly kételyeket vet

föl a kisebbségi jogorvoslat hatékonyságát illetôen),

számos középosztálybeli ügyfelünk sem alkalmazza

magára a homoszexuális megjelölést.

Például éppen az az egyetemi végzettségû, negyve-

nes éveiben járó pécsi férfi ügyfelünk, akinek ügyében

2002 májusában a strasbourgi bírósághoz fordultunk,

egyáltalán nem tekinti magát melegnek vagy biszexu-

álisnak. A Baranya Megyei Bíróság végzésében szakér-

tôt rendelt ki annak vizsgálatára, „felfedezhetôk-e ná-

la homoszexuális késztetések”. Az ügyfél ez ellen ha-

tározottan tiltakozott, de a homoszexualitást csakis

mint „jogkövetô állampolgári magatartásformát” ne-

vezte néven. Nem azért tartotta diszkriminatívnak a

199. §-t, mert az ôt diszkriminálná, hanem mert az ál-

talában véve sérti az emberi jogokat. Az a tény, hogy

ez az ügyfelünk volt az egyetlen, akit a bíróság jogerô-

sen elítélt a 199. § megsértése miatt, miközben azok az

ügyfelek, akik rendôri, bírói és szakértôi felszólításra

magukra vették a homo- vagy biszexuális minôsítést,

vagy – ritkábban – öntudatos kisebbségiként léptek

fel, el tudták érni az eljárás felfüggesztését, legalábbis

elgondolkodtat bennünket, vajon nem azzal függ-e

össze ügyfelünk elmarasztalása, hogy nem volt hajlan-

dó engedelmeskedni a heteroszexizmus normarend-

szere által diktált kategorizálási kényszernek.7

Bár állításokat ezzel kapcsolatban nem merünk le-

szögezni, mégis felmerült bennünk a kérdés: az, hogy

egyesületünk nem expliciten melegjogi szervezet

(nevében sem szerepel semmilyen nemi vagy szexu-

ális identitásra való utalás), vajon nem segítette-e elô,

hogy viszonylag sok 199. §-os ügyfelünk lett. Ezen

intuíciónk alapján merül fel bennünk a hipotézis,

hogy azok a személyek, akiknél hiába föltételezzük

szexuális identitásuk kikristályosodását, jobban ki

vannak téve a homofób diszkrimináció különbözô faj-

táinak. Ez a megérzésünk egyébként érthetô: a diszk-

rimináció és az általa támadott „identitás” megegye-

zik abban, hogy azonos körvonalakkal illeti a táma-

dott, illetve fölvállalt „jelenséget”. Vagyis a magukat

homoszexuálisnak vallók szükségszerûen rendelkez-

nek egy intuitív „elnyomás-radarral”, és esetleg sok-

kal jobban érzékelik a diszkrimináció által lehatárolt

veszélyzónákat (hogy mire irányulhat támadás), mint

azok, akiknél a szexualitás nem érlelôdött következe-

tes identitássá. Mivel a jog nem tudja azt biztosítani,

hogy ez a folyamat mindenkinél végbemenjen (ezt

nem is feltétlenül gondolnánk üdvösnek), az erre ala-

pozó jogorvoslati elv nem lenne hatékony.

2 .

Az Alkotmánybíróságnak az azonos nemû párok élet-

társi viszonyának elismerésérôl hozott határozata8 így

írja körül a melegek és leszbikusok párkapcsolatát:

„Az azonos nemûeknek az élettársi viszonyhoz min-

denben hasonló együttélése – a közös háztartásban

együtt élés, az érzelmi, gazdasági és szexuális kapcso-

lat, az összetartozás minden vonatkozásban való vál-

lalása harmadik személyekkel szemben...” A min-

denben azonosság kritériuma tehát egy különbséget

ír elô, a vállalás elemét. A különnemûek együttélésé-

nél nem merül fel kapcsolatuk mások elôtti vállalásá-

nak szükségessége: a heteroszexuálisokat nem sújtja

elnyomás, tehát a heteroszexuális párok tagjainak so-

sem kell döntést hozniuk arról, hogy a kapcsolat té-

nyének nyilvános vállalásával szexuális identitásukat

is nyilvánosságra hozzák. Amint fönt már mondtuk,

az emberekrôl eleve azt feltételezi a heteroszexista

társadalom, hogy heteroszexuálisok, így csakis az et-

tôl eltérô életmódok vállalása értelmezhetô. A vállalás

elôírásának motívuma közvetett elismerése a melege-

ket érô elnyomásnak, hiszen feltételezi, hogy egye-

sek a kapcsolat minôségét eltitkolják mások elôl. Ám

az Alkotmánybíróság határozata azáltal, hogy az azo-

nos nemû párok elismerésének feltételéül kívánta

szabni a vállalást, tulajdonképp azt mondta: az azonos

nemû párok akkor élvezzenek egyenjogúságot, ha

majd lesz erejük szembeszállni az elnyomással, azaz

ha már nem lesznek elnyomottak. Az AB anélkül

próbált jogegyenlôségrôl rendelkezni, hogy el kívánta

volna ismerni: a melegek egyenlôtlenek. Márpedig az

egyenlôtlenekre alkalmazott egyenlô jog az egyenlôt-

lenség joga, hisz az elnyomatás tényének e figyelem-

be nem vétele éppen megerôsíti az elnyomást: a ne-

hezebb helyzetben lévô, magukat vállalni nem tudó

melegeket javasolja az AB az el nem ismeréssel még

nagyobb jogbizonytalanságba taszítani.

Az AB késôbb kiemeli: „Döntô jelentôsége van

annak, hogy az élettársakat érintô jogi szabályozás a

legritkább esetben vonatkozik csak az élettársakra;

rendszerint felöleli a (közeli) hozzátartozók – a szabá-

lyozási tárgytól függôen változó – bizonyos körét is.”

Az AB azzal indokolja tehát a melegek és leszbikusok

élettársi viszonyának elismerését, hogy a magyar jog-

ban az élettársi viszony nem is igazán specifikus pár-
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kapcsolat-intézmény, mert nincsenek jelentôs jogkö-

vetkezményei, alig tekinti a jog az élettársi viszonyt

szorosabb kapcsolatnak, mint például a sógori, anyó-

si, nagyszülôi viszonyt. Tehát az AB a látszólagos el-

ismerés fô indokául azt nevezi meg, hogy az élettár-

si viszonynak az azonos nemû párokra való kiterjesz-

tése nem vezet oda, hogy a melegek és leszbikusok

együttélését valóban partnerkapcsolatként ismeri el.

Vagyis azért ad, mert szinte semmit nem ad. Ezzel az

Alkotmánybíróság megdönti ama saját hivatkozását,

hogy az élettársi viszony elismerésével kisebbségvé-

dô feladatát látja el: a kisebbségi partnerkapcsolati

forma annak örvén történô látszólagos elismerése,

hogy a döntés tárgyának (az élettársi viszonynak)

meghatározó ismérvei szinte irrelevánsak a kisebbsé-

giség lényegét, a (sajátos) partnerkapcsolatot illetôen,

nem nevezhetô a kisebbség bármiféle elismerésének.

Annál is kevésbé, hisz az AB meg sem nevezte, mi is

az általa védeni vélt kisebbség: a homoszexuális

egyének, vagy az azonos nemû párok csoportja.

Nem vitás, hogy az AB döntése megszüntetett egy

diszkriminációt, de a határozat érvelése nem felel

meg a cikkünk elején felvázolt azon kisebbség-elis-

merési modellnek, amely szerint a kisebbség elisme-

rése feltételezi az elnyomás specifikus formáinak át-

tekintését és a fölszámolásukra való törekvést.

Az Alkotmánybíróság hozta a homo- és biszexuáli-

sok egyenjogúsága irányába mutató másik érdemi tör-

vénymódosító döntést is, a Büntetô törvénykönyv 199.

§-ának megsemmisítésérôl.9 E döntés sem alakított ki

koncepciót arról, miben látja az Alkotmánybíróság a

homo- és biszexuálisok emberi méltósághoz való jogá-

nak sajátosságait vagy a szexuális szabadság és az em-

beri méltóság összefüggését. A határozat indoklásának

egyik része arra hivatkozik, hogy az AB a diszkriminá-

ció tilalma tekintetében azt a korábbi álláspontját kö-

veti, mely szerint nem minden megkülönböztetés ti-

los, csak az, amelyik sérti az emberi méltóság jogát, ám

az AB nem adott számot arról, miért sérti a homosze-

xuális aktusok elkövetôinek büntetése az emberi mél-

tóságot. Egyáltalán kinek a méltóságát sérti? Az elkö-

vetôkét vagy a sértettekét? A homoszexuálisokét, a he-

teroszexuálisokét vagy a biszexuálisokét?

Az AB szexualitásra vonatkozó elveinek hiánya

tükrözôdik abban, hogy a határozat minden érdemi

indoklás nélkül utasított el több kisebb jelentôségû,

szintén a szexuális bûncselekmények szabályozása el-

leni indítványt.10 Az AB nem találta alkotmányelle-

nesnek a Btk.-beli „fajtalanság” és „természet elleni

fajtalanság” kifejezéseket, valamint a „nemi erkölcs

elleni bûncselekmények” fejezetcímet. Ha komolyan

vesszük az AB indoklását, akkor alkotmányosnak mi-

nôsülhet majd egy olyan új törvény, amely a fiatalok-

kal való heteroszexuális visszaélést „tiltott szerelem”

címen üldözi, a mindenben egyezô, de homoszexuá-

lis cselekményeket pedig ismét a megbélyegzô „ter-

mészet elleni fajtalanság” címmel jelöli meg.11 Szin-

tén alkotmányosnak találta az AB azokat a rendelke-

zéseket, melyek igen kis korkülönbségû partnerek

szexuális aktusát is bûncselekménynek minôsítik. Az

indítvány szerint semmilyen alkotmányos indoka

nincs annak, hogy a 199. § büntetni rendelte példá-

ul azt a 18 évesnél egy nappal idôsebb személyt, aki

egy 18 évesnél egy nappal fiatalabb személlyel léte-

sít kapcsolatot. (Hasonló a 201. § is, 14 éves küszöb-

bel.) Érthetetlen, hogy az AB miért nem kívánta al-

kalmazni a szükségességi tesztet ezekre a szabályok-

ra, amelyek büntetni rendelik gyakorlatilag azonos

korú fiatalok szexuális kapcsolatát.

Az Alkotmánybíróság fogalmi bizonytalansága tük-

rözôdik abban is, hogy határozata nagyobb terjedelem-

ben ecseteli a homoszexuálisok emberi jogaira vonat-

kozó európai jogfejlôdést, mint a 199. § megsemmisí-

tésének tulajdonképpeni indokait.12 Az AB nem töre-

kedett arra sem, hogy összhangba hozza a határozatot

a Szivárvány-ügyben hozott ítélet13 indoklásával. Ak-

kor az AB azt mondta ki, hogy a 18 év alatti fiatalok-

nak saját érdekükben meg kell tiltani, hogy a homo-

szexualitással kapcsolatos jogvédelmi szervezetekbe

belépjenek. A mostani határozat ellenben lehetôvé te-

szi, hogy felnôttek szexuális kapcsolatokat létesítsenek

14–18 év közötti fiatalokkal. Álláspontunk szerint a

serdülôkre jelentôsen nagyobb veszélyeket rejt az, ha

felnôttekkel folytatnak szexuális kapcsolatot, mint az,

ha nyilvános kontroll alatt álló jogvédô egyesületekhez

csatlakoznak. A két AB határozat közötti e disszonan-

cia ugyanakkor kísértetiesen rímel arra az elôítéletre,

mely szerint a homoszexualitásnak kizárólag a magán-

életben lehet helye. Az Alkotmánybíróságnak a testvé-

rek közötti „természet elleni fajtalanság” büntetését

megsemmisítô három évvel ezelôtti határozata14 sem

tartalmazott a szexualitás büntetôjogi korlátozás alkot-

mányos mércéire vonatkozó érdemi fejtegetést.15

A homoszexuálisok egyenjogúságának irányába

mutató valamennyi törvénymódosítás az Alkotmány-

bíróságtól ered. Ennek okára nézve a hipotézisünk a

következô. A parlament alkotja a törvényeket, az AB

törli ôket. Ha a jogrendszer heteroszexista, akkor azt

nem lehet nem heteroszexistává tenni pusztán egyes

részletek megsemmisítésével, csakis új törvények al-

kotásával. Az Alkotmánybíróság határozatai ezért ele-

ve sem érhetik el az MLBT személyek egyenjogú-

ságát – még ha feltételeznénk is, hogy erre töreked-

nek –, hanem csak a heteroszexista jogrendszer leg-

tarthatatlanabb, homofób elemeit helyezhetik hatá-

lyon kívül. Ha az Országgyûlés önállóan, nem pedig

az Alkotmánybíróságtól kötelezve hozna törvényeket

az MLBT-k egyenjogúságáért, akkor ez a törvényho-
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zási folyamat nyilvános vita alá esne. E vita szükség-

képpen az MLBT-k elnyomatásának mibenlétérôl,

az elismerés szükségességérôl folyna. Az AB és az Or-

szággyûlés közötti egyfajta szereposztás jeleit véljük

felfedezni abban, hogy az AB átvállalta a látványo-

sabb, jogbôvítô döntések ódiumát – levéve a parla-

ment és fôleg a kormányzat válláról az MLBT-k

egyenjogúsága ügyében a kezdeményezés feladatát

és annak politikai kockázatait. Ezzel a megoldással

tudta véghezvinni az intézményrendszer a legége-

tôbb változtatásokat úgy, hogy az MLBT-k elnyo-

mott voltának elismerésérôl folyó politikai viták

mennyisége minimálisra szoruljon.16

A Habeas Corpus Jogsegély eddig lezárult, MLBT

ügyfelek ügyeiben indított polgári peres ügyei közül

egyben értünk el ügyfeleink számára kedvezô dön-

tést.17 Ezt a személyiségi jogi pert azért indították,

mert HIV-pozitív meleg férfiak arcát mutatták a té-

vében. Elsôsorban nem a jogsértés tényét kellett bi-

zonyítanunk, csak a következmények nagyságát. Az

ügyfeleket olyan személyiségi jogaikban sértették

meg, amelyek mindenkire érvényesek. Nem kellett

a bíráknak azon gondolkodniuk, hogy a HIV-pozitív

vagy meleg ügyfeleknek milyen speciális jogaik vol-

nának. Nem volt szó diszkriminációról.18

A továbbiakban azt mutatjuk meg, hogy az ered-

mények jogi indoklásaiban használt érvelések már

csak azért sem tekinthetôk az emberi jogokra alapo-

zott érveléseknek, mert az érvek megválasztása min-

dig olyan módon történt következetlenül, hogy azo-

kat a MLBT-k jogfosztására is lehessen használni.

Sosem logikusak az érvelések, ellenben mindig ugyan-

olyan módon logikátlanok, hogy elkerülhessék az em-

beri jogok figyelembevételét, mind a homoszexuáli-

sok, mind az összehasonlítás alapjául vett heterosze-

xuálisok, illetve az ellenérdekû csoportnak feltétele-

zett gyermekek vonatkozásában.

Az AB az élettársi kapcsolat elismerésének indok-

lását a következô mondattal vezeti be: „Két személy

tartós életközössége megvalósíthat olyan értékeket,

hogy az érintettek személyi méltóságának egyenlô fi-

gyelembevétele alapján az együtt élô személyek ne-

métôl függetlenül igényt tarthat jogi elismerésre.” 

Az AB azonban a késôbbiek során egyetlen szóval sem

tér vissza ezekre az értékekre, így az sem derül ki a

határozatból, mi módon kényszerítik ki ezek az érté-

kek a jogi elismerést. Ha az AB kifejtette volna, mi-

ben állnak ezek az értékek, ha ezáltal kiderült volna,

hogy a melegek és leszbikusok kapcsolata valóban

párkapcsolat, akkor nem nevezhette volna meg az AB

az „elismerés” döntô indokaként azt, hogy az élettár-

si viszonynak alig-alig vannak sajátos párkapcsolati

jellegû jogkövetkezményei, hanem kénytelen lett

volna belátni, hogy az azonos nemû párok által meg-

valósított értékeket nem tükrözik az élettársi viszony

szegényes jogkövetkezményei. Továbbá ezen érté-

kek kifejtése megmutatta volna, hogy az azonos ne-

mû párok együttélése hasonló a házassági együttélés-

hez (csakúgy, mint a hetero pároké), aminek az azo-

nos nemû párokra való kiterjesztését viszont elutasí-

totta az Alkotmánybíróság. Azaz egy ilyen elemzés ar-

ra a konklúzióra vezetett volna, hogy szükséges az

élettársi viszony családjogi elismerése. Nemcsak a ho-

mo, hanem a hetero élettársi viszonyoké is.

Az azonos nemû párok házassághoz való jogának

megtagadására az AB egyedül azt az érvet hozta fel,

hogy a házasság tradicionálisan férfi és nô gyermekvál-

lalásra irányuló közössége. Az élettársi viszonyra ezt az

érvet az AB már nem tarthatta volna fenn – igaz, nem

is akarta, hiszen döntô jelentôséget annak tulajdonítot-

tak, hogy az élettársi viszony majdhogynem üres intéz-

mény. A heteroszexista társadalom szempontjából lé-

nyegi engedményt nem jelentô – sôt, az azonos nemû

pároknak éppen bizonyos, az összeférhetetlenségi sza-

bályok általi kontrollálását lehetôvé tevô – élettársi jog

megadását az AB ugyanakkor igyekezett nemes ki-

sebbségvédô gesztusnak ábrázolni, mintha a döntést a

melegek és leszbikusok egyébként nem részletezett

méltóságának elismerése motiválná. Az AB hivatkozott

arra, hogy a homoszexuálisoknak a heteroszexuálisoké-

val egyenlô méltósághoz van joguk. Az AB számos ha-

tározatában azt az álláspontot alakította ki, hogy a diszk-

rimináció akkor alkotmányellenes, ha az sérti a megkü-

lönbözetett személyek méltóságát. Az élettársi határo-

zat szerint: „Az érintetteknek nem arra van joguk,

hogy ugyanazon intézményt vehesse mindenki igény-

be, hanem az az alkotmányos követelmény, hogy az

érintetteket egyenlôkként, azonos méltóságú személy-

ként kezeljék, azaz mindegyikük szempontjait hason-

ló körültekintéssel, figyelemmel, elfogulatlansággal és

méltányossággal értékeljék.” Figyelemre méltó, hogy

az AB az egyenlôség objektív követelménye helyett

egy sor szubjektív kategóriát alkalmaz mérce gyanánt

– anélkül, hogy feltenné a kérdést, mi a garancia az

ítélkezôk elfogulatlanságára. Más kérdés, hogy az AB

még saját szubjektív mércéje alapján sem vizsgálja

meg a melegek házassághoz való jogát: nem találni az

AB határozatában magyarázatot arra nézve, miért nem

látja az AB a melegek és leszbikusok méltóságát sért-

ve azáltal, hogy a tradicionális házasság-definíció meg-

tartása miatt diszkrimináció éri ôket. Az AB módszer-

tani következetlensége szembeszökô: az élettársi vi-

szony „odaítélését” a jogkövetkezmények terén való

különbségtétel alkotmányellenességével magyarázzák,

ám azzal, hogy a saját kritériumrendszerük szerint kö-

telezô fenti kérdést föl sem teszik, vizsgálat nélkül

hagyják, hogy alkotmányos-e a házasság jogkövetkez-

ményeinek a meleg pároktól való megtagadása.
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A határozat indoklásának két sarokköve az állam

gyermekvállalást támogató funkciója és a hagyomány

ereje. Az indoklás is utal arra, hogy a gyermekvállalást

támogató gesztus természetesen szimbolikus, hiszen

nem várható el a tényleges gyermekvállalás (és való-

ban: kedvezmények már a házasság létrejöttekor jár-

nak, gyermekszületésre vonatkozó garancia nélkül).

Ha az AB indoklásának logikáját (vagy ha tetszik, érv-

szegénységét) összevetjük a házasság és az élettársi kö-

zösség közti jogkövetkezmény-különbségekkel (pél-

dául hogy míg a házastársnak van öröklési joga, az élet-

társ nem szerepel a törvényes öröklés rendjében, vagy-

is nem egyszerûen fokozatbeli különbség van a két-

féle jogviszony közt, hanem a hasonló együttélési

forma dacára ezek más minôségû viszonyok), akkor in-

kább mondhatjuk, hogy a házasság intézménye a he-

teroszexualitás társadalmi dominanciájának rögzítése.

Ezért érezzük mind elengedhetetlennek, mind szük-

ségszerûen szimbolikusnak a gyermek motívumát az

intézmény definíciójában (hisz a „gyerek” itt voltakép-

pen a heteroszexualitás szimbóluma).19 Az Alkotmány-

bíróságnak a melegek és leszbikusok házasságát eluta-

sító fô érve szerint „a mai alkotmányok és a házasság-

ra és családra vonatkozó rendelkezései összefüggésé-

bôl levezethetôen a magyar alkotmány is, a férfi és nô

közötti házasságot tartja értéknek és azt védi” (alkot-

mány 15, 67, 70/J. §). Az alkotmány három hivatkozott,

ám nem idézett rendelkezésének szövege azonban

semmiféle összefüggést nem állít fel a házasság, a gyer-

mekek léte és a család intézménye között. Azaz az al-

kotmányosságot, vagyis az önkényesség ellenkezôjét

az AB a gyermekvállalás szimbolikájának és a hagyo-

mány erejének ötvözetében állapította meg.

Az MLBT személyek elleni jogkorlátozó intézke-

déseknél valamennyi esetben jelentôs szerepet ka-

pott a gyermek motívuma: vagy úgy, hogy a gyerme-

kek érdekét védendô korlátozták az MLBT-k joga-

it, vagy pedig a reprodukció tradicionális elve miatt

zárták ki a melegeket a házasság intézményébôl. Pél-

dául a 21/1996. (V. 17.) AB határozat a gyermekek jo-

gaira hivatkozással minôsítette korlátozandónak a

„homoszexualitással kapcsolatos” egyesületek nyil-

vántartásba vételének feltételeit. Az Országgyûlés

2002 tavaszán a Terry Black-ügy miatt egy új bekez-

dést iktatott a Családjogi törvénybe: „Csjt. 49. § (1) 

A gyámhivatal az örökbefogadás céljának megfelelôen

a gyermek érdekében elsôsorban a házasságban élô

örökbefogadók által történô örökbefogadást enged-

élyezi.” 1996-ban az ombuds(wo)man javaslatára ke-

rült az azonos nemûek élettársi viszonyát kodifikáló

törvénybe az a kitétel, mely lehetôvé tette, hogy akár

a törvénynél alacsonyabb rendû jogszabályok is eltér-

hessenek a Ptk. élettárs-definíciójától. Ugyanis ha

minden esetben automatikusan élettársnak minôsül-

nének az azonos nemû párok, az „az országgyûlési

biztos álláspontja szerint mások, különösen a gyerme-

kek jogait sértheti”.20 S ilyen, a homo és hetero élet-

társak között különbséget tévô szabály került aztán az

egészségügyi törvénybe: csak azok a nôk vehetnek

igénybe mesterséges megtermékenyítést, akik házas-

társi vagy élettársi kapcsolatban állnak egy férfival.21

Az alábbiakban amellett kívánunk érvelni, hogy a

közgondolkodás számára (a jogelméletet és -gyakor-

latot beleértve) a szexualitással kapcsolatos jogi kér-

déseket illetôen a „gyermek” olyan fogalmi eszköz,

amelynek segítségével – a valós gyermekekre való

valós tekintet nélkül – az önreflexió vagy -korlátozás

megkerülésével hangoztathatjuk az e fogalmi eszköz

hiányában tarthatatlan – heteronormatív, illetve ho-

mofób – elôítéleteinket.

Egyfelôl azt állítjuk, hogy amikor ilyen kérdések-

ben gyerekeket kezdünk el emlegetni, akkor nem pró-

bálunk valóban rájuk vagy az ô érdekeikre gondolni,

hanem saját elôítéleteinknek adunk hangot. A most el-

törölt 199. § visszhangja során is szinte csak homofób

hangokat lehet hallani a gyerekekrôl: ezek sérelmezik,

hogy a törvény immár nem védi a gyerekeket a homo-

szexuálisoktól. Arra nemigen van példa, egy-két me-

legjogokkal foglalkozó szervezeten kívül, hogy a dön-

tés kapcsán bárki azt sérelmezze, a jelenlegi jogállás

nem veszi figyelembe a 14–18 éves korosztály esetle-

ges sebezhetôségét akár hetero-, akár homoszexuális

visszaélésekkel szemben. Vagy hogy a magánindítvány

esetleges egyetemessé tétele a „nemi erkölcs” elleni

bûncselekményeknél vajon hozzájárul-e a fiatalok véd-

telenségéhez. Vagy hogy a sértett privát szférájának kí-

méletét megfeleltetni a magánindítvány szorgalmazá-

sával (annak beismerése mellett, hogy ez megnöveli az

elkövetô esélyét a büntetlenségre) tulajdonképpen

egyet jelent annak eltusolásával, hogy bele sem gon-

dolunk, mi mindent tehetnénk annak érdekében,

hogy a sértett számára az eljárás ne legyen tortúra (ar-

ról nem is beszélve, hogy a magánindítvány által fela-

jánlott hallgatás a szexuális bûntettek oly tipikus hatá-

sát, a traumát nemhogy nem enyhíti, hanem egyene-

sen súlyosbítja). Továbbá nemigen merül fel olyan

igény, hogy az MLBT fiatalok érdekeit védjük, attól

az egytôl eltekintve, hogy ne hamarkodhassák el a me-

legszervezetekbe való belépést, amivel esetleg vissza-

fordíthatatlanul, illetve erejükön túl vállalnának ma-

gukra társadalmi stigmát.22 Nem merül fel annak az

igénye, hogy a valóban meglévô (és nem csupán a me-

legszervezeti tagsággal fellépô) stigma súlyát az állam

is próbálja meg csökkenteni (ezzel javítva az érintett fi-

atalok életminôségét, tanulási koncentrálóképességét

stb.). Viszont az sem derül ki semmilyen érvelésbôl,

hogy miért kellene a stigmatizálódás veszélyein túl a

gyerekeket a homoszexualitástól megvédeni.
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A melegjogi követelésekkel szembesülô, az elôíté-

letességet kerülni szándékozó közgondolkodás gyak-

ran produkálja a melegek gyerekvállalásával kapcso-

latban azt az érvelést, hogy a felnövekvô gyermek

számára milyen kegyetlen lenne a felkészületlen, in-

toleráns, homofób többségi társadalomban meleg szü-

lôk gyerekeként állandó kiközösítés és csúfolódás tár-

gyaként felnôni. Ez az érvelés nem azt vitatja, hogy

joguk van-e melegeknek az örökbefogadáshoz, s nem

tagadja a domináns normarendszer felelôsségét a

helyzet kialakulásában, hanem az önzôséget rója fel a

melegeknek, mivel majdani gyermekeik elôre látha-

tó szenvedései dacára kívánnak élni jogaikkal. Ez az

okfejtés rokon mindazokkal a hivatkozásokkal, ame-

lyek elismerik a többségi társadalom homofóbiájának

bántó hatását, de az állam feladatát csupán abban lát-

ják, hogy e hatásoktól csak a gyerekeket védje, és

ôket is csak az elnyomás nehezítette cselekvésben

vagy az életmódban való akadályoztatás útján (lásd a

fenti példákat). A heteroszexista norma felelôssége,

mihelyst hatását elismerik, máris elsikkad. Az érvelés

abszurditását jól érzékelteti, ha a melegek kifejezés

helyére más stigmatizált csoport nevét tesszük: a ve-

getáriánusok, alacsony növésûek, kisegyházak hívei,

vagy éppen a romák, a zsidók se fogadhassanak örök-

be vagy vállalhassanak gyereket. Nem azért tûnnek e

példák abszurdnak, mert bizonyítékaink vannak arra,

hogy e csoportok stigmatizáltsága kisebb jelentôségû

vagy mértékû a homoszexualitásénál, hanem mert

ezeket a stigmákat (noha valósak) nem érezzük legi-

timnek, támadhatatlannak, magától értetôdônek.

Láttuk fentebb, hogyan hivatkozott az AB a meleg-

jogok meg nem adása érdekében a gyerekekre ott, ahol

a gyerekek jogai nem álltak ellentétben a melegjogok-

kal, vagy akár még csak össze sem függtek velük. Lát-

tuk azt is, a gyerekekre hivatkozó melegjog-korlátozó

érveléseknek milyen széles választéka forog a közgon-

dolkodásban. Hogy lássuk, a gyerekek mennyire nem

egyebek alkalmanként elôvehetô fogalmi eszközöknél,

tekintsük át, a gyermekjogok milyen elemzését nem vé-

gezte el az AB abban a melegjogi döntésében, amely a

legközvetlenebbül érintette a gyermekjogokat.

Az AB-nak a Btk. 199. §-át megsemmisítô határoza-

ta nemcsak a homoszexuálisok jogainak mércéjérôl,

hanem a gyermekek szexualitással kapcsolatos jogai-

nak mibenlétérôl is hallgat. Ahogyan nem találjuk nyo-

mát az AB határozatában a homoszexuálisok elleni

diszkrimináció elítélése elvi alapjainak, éppúgy arra

nézve sem találunk semmit, milyen kritériumok alap-

ján látja megalapozhatónak a testület a fiatalok védel-

mét a szexuális bûncselekményekkel szemben. Az AB

sem a melegek, leszbikusok és biszexuálisok emberi

jogainak elemzésére, sem a gyerekek jogainak tárgya-

lására nem használt a tárgyra vonatkozó nem formális

fogalmakat. Az AB fogalmi igénytelenségét igen aggá-

lyosnak látjuk a nôi és a gyermekjogokra nézve. Hogy

miért, ennek megértéséhez szükség van a 199. § alkal-

mazására vonatkozó gyakorlati tapasztalatainkra.

Jogsegélyszolgálatunk MLBT ügyfelei hatóságok

elôtti ügyeinek fele alapult a Btk. 199. §-ára, vala-

mennyi ilyen ügyünkben férfi volt a terhelt, többnyi-

re 35 év fölöttiek. Két esetben volt huszonéves férfi

a terhelt – mindkettejüket negyvenes korú férfiak

használták csaliként tizenéves fiúk fölhajtására.

A 199. § alapján indult ügyekben nem találkoz-

tunk kiegyensúlyozott kapcsolattal. A sértett 14–18

éves fiúk általában bántalmazó, elhanyagoló környe-

zetük elôl menekültek az utcára, s így kerültek az

ôket szexuálisan használni kívánó felnôtt férfiak lá-

tóterébe. A sértett fiúk fele állami gondozott. Az in-

tézetek légköre sivár, általános a gyerekek közötti

erôszak. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem,

hogy az állami gondozott gyerekek jelentôs része

bántalmazó apák gyermeke, ezért kerültek intézet-

be. A nem állami gondozásban élô sértett fiúk körül-

ményeibe bepillantást nyerve kivétel nélkül azt ál-

lapítottuk meg, hogy a fiúk apja a családon belül nôk

elleni erôszak-elkövetô.23 A velük szexuális kapcso-

latot létesítô vádlott férfiak a fiúk e körülményeibôl

fakadó elhanyagoltságával, érzeleméhségével, nincs-

telenségével éltek vissza. Jellegzetes eset, hogy a fi-

atal fiúkat már pusztán azzal is magukhoz tudták csá-

bítani az ôket szexre használni kívánó meleg férfiak,

hogy egyáltalán elbeszélgettek velük. Tapasztalata-

inkból nem, csak a sajtóból ismerünk egyetlen olyan

esetet, ahol elképzelhetô, hogy a 199. § alapján indí-

tott eljárással egyenrangúságon alapuló kapcsolatot

szankcionáltak.24

Nem vitás számunkra, hogy a 199. §-nak volt olyan

funkciója, hogy a fiúkat védje a felnôtt homoszexuá-

lis férfiak általi visszaélésektôl. Csakhogy a heterosze-

xuális férfiaknak ezeknél a cselekményeknél sokkal

veszélyesebb magatartásait sem tiltja törvény. Jogilag

például az sem tilos a heteroszexuális férfiaknak,

hogy bûnözôk által fogva tartott, megkínzott és pros-

titúcióra kényszerített 14 éves lányon folytassanak ak-

tust. Ugyan ez szerintünk a nemi erôszak legaljasabb

formája, de törvényi definíció nem alkalmazható rá.

Az AB által szeptember 3-án alkotmányellenesnek

nyilvánított és megsemmisített Btk. 199. § abban a te-

kintetben is diszkriminatív volt, hogy miközben a ho-

moszexuális visszaélések üldözése révén védelmet biz-

tosított a fiúknak ezekkel szemben, addig nem bizto-

sított hasonló védelmet a lányok részére. A 199. § for-

málisan ugyan a lányokat is védte a felnôtt nôktôl, de

ilyen cselekmények miatt nemigen indultak eljárások.

1990–1999 között a 199. § alapján 26 férfit ítéltek jog-

erôsen végrehajtandó szabadságvesztésre, míg felfüg-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  3 – 4 .  S Z Á M1 3 2 /  J O G V É D Ô K



gesztettet 19 férfi kapott. Felfüggesztett börtönre el-

lenben csak 2 nôt ítéltek, végrehajtandóra egyet sem.

A szexuális bûnözés lényegében férfibûnözés.25

A homoszexuális bûncselekmények sértettjei ezért

gyakorlatilag mind férfiak, illetve fiúk, míg a heterosze-

xuális bûncselekmények sértettjei nôk, illetve leá-

nyok. A fiúk gyakorlatilag homoszexuális visszaélé-

seknek válhatnak áldozataivá, míg a lányokat gyakor-

latilag csakis heteroszexuális visszaélések veszélye fe-

nyegeti. Minden olyan megkülönböztetés, amely a

homoszexuális visszaéléseknek, bûncselekmények-

nek a hasonló heteroszexuális cselekményekhez ké-

pest szigorúbb vagy kiterjedtebb szankcionálásához

vezet, egyúttal valójában a sértetti körre nézve is

diszkriminatív: megvédi a férfiakat és a fiúkat a sze-

xuális visszaélésektôl, de nem védi meg a nôket és a

lányokat. Annál is inkább, mivel miközben fiú nagy-

jából ugyanannyi van, mint lány, a heteroszexuális fér-

fiak sokkal többen vannak és bátrabbak, mint a meleg

férfiak. Ebbôl következôen a 199. § kétszeresen is

patriarchális, a heteroszexuális férfiak érdekeit minde-

nek fölé emelô rendelkezés volt: védte a heteroszexu-

ális (illetve mindenáron annak feltételezett) fiúkat a

homoszexuális férfiaktól, ugyanakkor a Btk. – indirekt

módon, a lányokat védô szabályok hiányában – kiszol-

gáltatta a lányokat a heteroszexuális férfiaknak: állás-

pontunk szerint a lányok és fiúk mint sértettek közöt-

ti megkülönböztetés önmagában is megalapozhatta

volna a 199. § alkotmányellenességének kimondását.

Sokatmondó, hogy a Btk. 199. §-áról folyó diskur-

zusban mindez nem kapott figyelmet,26 annak elle-

nére, hogy a 199. §-nak a melegekkel szemben diszkri-

minatív volta sok éven keresztül napirenden szerepelt

a nyilvánosságban. Az Alkotmánybíróság sem fordított

figyelmet a 199. §-t megsemmisítô határozata indok-

lásában a paragrafus alkalmazásának valóságára – no-

ha arra például futotta az AB figyelmébôl, hogy „rész-

letes jogtörténeti és jog-összehasonlító elemzést” vé-

gezzenek a homoszexualitás üldözésének alakulásról.

Pedig elvben az Alkotmánybíróságtól nem idegen a

statisztikai tények figyelembevétele.27 A Habeas Cor-

pus Munkacsoport 2001-ben levélben kérte a Legfel-

sôbb Bíróság elnökét és a legfôbb ügyészt, hogy for-

duljanak az Alkotmánybírósághoz a 199. § nemzetkö-

zi szerzôdésbe ütközô volta miatt.28 A levelek felhív-

ták a címzettek figyelmét a fiú és lány sértettek közöt-

ti diszkriminációra is – a válaszlevelek erre egyetlen

szóval sem reagáltak, csupán a melegek elleni diszk-

riminációt tagadó érveket tartalmaztak.

A lányok mint a felnôtt férfiak általi szexuális

visszaélések sértettjei szempontjainak a 199. §-ról fo-

lyó diskurzusból való kimaradása alátámasztja az 

1. pont bevezetôjében közölt ama tételünket, mely sze-

rint a nôk kisebbségként történô elismerése29 koránt-

sem vonja maga után a nôk mindenfajta elnyomásá-

nak, diszkriminálásának problematizálódását. A bün-

tetôjogot máig általánosan uralja az a patriarchális he-

teroszexista norma, mely a lányok és nôk szexuális ki-

szolgáltatottságát nem is tekinti rajtuk esett sérelem-

nek. A szexualitáshoz fûzôdô önrendelkezési jogok

tekintetében a nôk sokkal inkább elnyomott csopor-

tot alkotnak, mint a homoszexuálisok. Míg a homo-

szexuálisok jogairól folyó diskurzus következetesen

emberi jogokról beszél, s középpontjában az áll, hogy

a melegek és a leszbikusok a nyilvános szférában mi-

képp lehetnek jelen s hogy a magánéletben ne érjék

ôket kisebb súlyú családi, polgári, munkajogi hátrá-

nyok (s most már a serdülô fiúkkal szembeni valódi

visszaélésekért sem büntethetôk a meleg férfiak), ad-

dig a lányok és nôk prostitúcióra kényszerítése, a nôk

elleni munkahelyi szexuális zaklatás, a lányokkal va-

ló szexuális visszaélés, a nôk és lányok elleni családon

belüli fizikai és szexuális erôszak egyáltalán nem fo-

galmazódik meg a magyar nyilvánosságban emberi jo-

gi, diszkriminációs problémaként.

Az Alkotmánybíróság nem szentelt figyelmet an-

nak, hogy a serdülôkkel való szexuális visszaélések

üldözése indokolt lehet – pusztán a „függô, aláren-

deltségi viszonyból adódó élethelyzetekre” utalnak

felületesen. Csakhogy az általunk ismert esetek egyi-

kében sincs a sértett fiúk és az elkövetô felnôttek kö-

zött semmilyen formális függôségi viszony, hiába tart-

juk az esetek túlnyomó többségét visszaélésnek. 

A 199. § alapján a bíróságok mégsem a fiatalkorú fiúk-

kal való szexuális visszaélés miatt büntették meg a

homoszexuális vádlottakat. Nem ismerünk olyan ese-

tet, ahol a bírák rámutattak volna, a vádlott konkré-

tan mivel sértette meg az áldozatok érdekeit. A bírák

nem állították, hogy a vádlottak a sértettek fiatal ko-

rával bármi módon visszaéltek volna, hogy manipulál-

ták volna ôket, tolakodók, esetleg erôszakosak lettek

volna, vagy kihasználták volna azt, hogy a sértettek az

állami nevelôintézetben, illetve bántalmazó apjuk kö-

zelében nem érezték magukat biztonságban. „Fajta-

lanság” történt, ezt rótták föl a vádlottaknak.

A 199. § alkalmazása azonban nem merült ki csu-

pán egy alkotmányellenes jogszabály szolgai követé-

sében. Az elkövetôk felelôsségének elemzésére igen

kevéssé képes jogalkalmazók számára ahhoz is alkal-

mat szolgáltatott, hogy önkényesen, homofóbiájuktól

vezéreltetve hozzanak döntéseket (példákat fönt már

írtunk). S a jogszabály eltörlése nem fogja maga után

vonni ennek a tendenciának a megszûnését. Ezért

például valószínûnek tartjuk, hogy a jövôbeni, a hete-

ro- és homoszexuális cselekményekre formailag egy-

formán vonatkozó szabályokat is diszkriminatív mó-

don alkalmazzák majd, hogy a jogalkalmazók homofó-

biája miatt a büntetôperekben túl lesznek reprezen-
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tálva, illetve továbbra is szigorúbban lesznek szankci-

onálva a homoszexuális elkövetôk. Hisz a valós prob-

lémáknak az AB által is elmulasztott megtárgyalása

miatt a jogalkalmazókban továbbra is fennmaradhat az

a hit, hogy a gyerekekre igazából az eddig is bûnbak-

ként üldözött homoszexuálisok a veszélyesek.

A 199. § eltörlése ideiglenesen legalábbis vissza-

veti azt a gyakorlatot, hogy a homoszexuális férfia-

kat kisebb súlyú szexuális visszaélésekért sokkal

súlyosabban megbüntetik, mint a nôk és lányok el-

leni súlyos erôszakot elkövetô férfiakat. De nem

azért, mintha ennek problematikus voltát bárki is

belátta volna, hanem éppen azért, mert ennek az

aránytalanságnak egyik oldalát sem észlelte mind-

eddig sem az Alkotmánybíróság, sem a törvényho-

zás. A Btk. 199. §-a megsemmisítésének következ-

ményeként  annak látszata, hogy immár elértük a li-

berálisok által szorgalmazott ideális, senkit sem

veszélyeztetô állapotot, oda vezet, hogy ezentúl a

törvény a fiúkat is éppen úgy kiszolgáltatja a felnôtt

férfiak általi szexuális visszaéléseknek, mint aho-

gyan a lányokat mindig is.

J E G Y Z E T E K

1. A meleg férfiaktól külön kezelt leszbikusok, a biszexu-

álisok és a transzszexuálisok jogainak elismerésérôl még

nem is hallottunk.

2. A diszkriminatív jogesetek leírása iránt érdeklôdô olva-

sók figyelmébe ajánljuk Juhász Gézának a Habeas Cor-

pus Jogsegély eseteirôl szóló cikkeit a Mások címû ha-

vilap 1998/10, 2000/1–3, 2000/12, 2001/1–12, 2002/1–4.

számaiban, valamint a Fundamentum 2000/1. számában.

Minden cikk hozzáférhetô a Habeas Corpus Munkacso-

port honlapján is: http://hc.netstudio.hu/publ.

3. Vö. a Btk. 199. §-át megsemmisítô 37/2002. (IX. 4.) alkot-

mánybírósági határozat megfogalmazásával: „A hetero-

szexualitás, illetve a homoszexuális irányultság egyaránt

az emberi méltóság lényegéhez tartozik...” – ezzel az Al-

kotmánybíróság is természeti kategóriaként ismeri el a

(homo)szexualitást.

4. 14/1995. (III. 13.) AB határozat.

5. Azokban az országokban, ahol a melegmozgalmak már

erôteljesen jelen vannak a társadalmi térben, megfigyel-

hetô, hogy az általában fiatalabb transzszexuális mozga-

lom is hajlik természeti kategóriákban gondolkodni cso-

portidentitásáról. Az, hogy a transzszexuálisok inkább a

homoszexuálisokhoz (hiszen ôk is egy szexuális „más-

ság”-ot alkotnak) vagy inkább a többségi társadalom tag-

jaihoz (hiszen ôk is a domináns normába akarnak beil-

leszkedni) hasonlónak tartják magukat, véleményünk

szerint annak függvénye, hogy mekkora legitimitása van

az adott társadalomban a melegmozgalmaknak. A „más-

ság” fogalmának nagyobb legitimitása vezethet ahhoz,

hogy a racionálisnak tûnô heteronormatív önmeghatáro-

zás helyett a transzszexuális mozgalmak is e fogalom je-

gyében határozzák meg csoportjukat.

6. A Budai Központi Kerületi Bíróság 15. B. I. 1608/1999/157.

számú ítéletének indoklása, 40.

7. Az esetrôl bôvebben lásd JUHÁSZ Géza: Egy vádlott, hu-
szonhárom hallomástanú, Mások, 2002/3.

8. 14/1995. (III. 13.) AB határozat. Az AB határozat rendel-

kezô része is csak a kapcsolatot nyilvánosan vállaló pá-

rokra vonatkozik.

9. 37/2002. (IX. 4.) AB határozat, alkotmánybírósági ügy-

szám: 1040/B/1993/23.

10. Az indítványokat Juhász Géza nyújtotta be, lásd:

http://hc.netstudio.hu/btk/abind.1996.htm.

11. A bûncselekmények elnevezése például akkor számít a

valóságban, amikor a börtönôrök kiszivárogtatják, ki mi-

ért van benn, s a letartóztatottakat emiatt verik meg cel-

latársaik. Szerintünk nem mentség, hogy a jogalkotó

csak verbálisan bélyegez meg, ha nincs garancia az ellen,

hogy az elôítéletet a rabtársak „végrehajtsák”.

12. Ez fölveti a kérdést, vajon az Alkotmánybíróságot kilenc

évig halogatott döntésében nem csupán a homoszexuá-

lisokkal szembeni hátrányos büntetôjogi diszkrimináció

felszámolásának Európa-szerte követett gyakorlatához

való felzárkózás szándéka motiválta-e.

13. 21/1996. (V.17.) AB határozat.

14. 20/1999. (VI. 25.) AB határozat.

15. Noha Juhász Géza 1996-os indítványa a heteroszexuális

és homoszexuális aktusok egyenlô büntetôjogi elbírálása

szükségességének kimondására kérte az AB-t, s a két hi-

vatkozott büntetôjogi tárgyú határozat eredményeképp

mára a Btk.-ból kikerültek a homoszexuális aktusokat

szigorúbban büntetô rendelkezések, az AB nem minôsí-

tette alkotmányellenesnek a 201. § (1) bekezdésében

foglalt, bizonyos életkori feltételek mellett kizárólag a

heteroszexuális közösüléseket büntetô szabályt, s a 203.

§ (3) bekezdésének az AB általi részleges megsemmisí-

tése is oda vezetett, hogy az említett bekezdés ma már

csakis a heteroszexuális közösüléseket rendeli büntetni.

16. Ezt erôsíti meg az a tény is, hogy az Országgyûlés több

esetben is „lopakodva” hozott az MLBT-k számára hát-

rányos, kisebb jelentôségû törvényeket: lásd például az

egészségügyi adatok kezelésérôl szóló törvényt, benne

az anonim HIV-szûrés felszámolását, a szexualitással

kapcsolatos adatok szinte parttalan nyilvántartását, vala-

mint a Csjt. 49. § (1) bekezdését.

17. MLBT személyek az ôket ért diszkriminációs eseteknek

csak elenyészô részében, tapasztalataink szerint szinte

csak végszükség esetén indítanak pert. Ugyan évente

mintegy 4-5 jogtalan elbocsátásról van tudomásunk, mind-

eddig csak két munkaügyi perre került sor – olyan mun-

kavállalók indították ezeket, akiknek munkahelyükön kí-

vül máshol nem lett volna módjuk képzettségüknek
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megfelelô munkát találni (lásd JUHÁSZ Géza: Méltóság és
méltatlanság egy jogállamban, Fundamentum, 2000/1). Úgy

véljük, azért nem indulnak olyan polgári perek, ahol me-

legek perelnének melegeket vagy nem melegeket, mert

a melegek úgy érzik, a jog nem tekinti ôket alanynak

(ami azt jelenti, hogy nem tekinti ôket az érvényes társa-

dalmi szerzôdésben érvényes félnek: állampolgárnak). Az

ilyen perek azt kívánnák meg, hogy a bíróság hajlandó le-

gyen belegondolni a melegek élethelyzetébe, a melege-

ket érintô elnyomás jogi vetületeibe (abba, hogy milyen

polgárjogi nehézségei adódhatnak a meleg embernek).

Büntetôjogi tapasztalataink és a kevés polgári perben

szerzett tapasztalatunk is ezt a megérzést igazolja. A bün-

tetôügyekben a meleg vádlottal szemben az állam állt, ez

a viszony ugyanolyan, mint az AB határozatok indoklásai

arról, hogy miért nem házasodhatnak a melegek, vagy ép-

pen miért ismerendô el élettársi együttélésük: az állam

szerve dönt arról, hogy a homoszexualitást milyen mér-

tékben szankcionálja, vagyis utasítja ki a társadalom elfo-

gadott mezsgyéjérôl. A polgári jogi ügyek más pozícióba

helyeznék a meleg fel- és alpereseket: állampolgárokkal

szemben perben állva szükségszerûen ôk maguk is állam-

polgárokként vennének részt, s e perek tétje nem e

mezsgyérôl való kiutasításuk vagy ide való beengedésük

lenne, hanem az, hogy milyen mértékben adnak nekik

teret a mezsgyén belül.

18. Lásd JUHÁSZ Géza, Se folt se szégyen, Mások, 2001/1,

26–27.

19. Az élettársi együttélésnél alkotmányosnak gondolta az

AB az olyan szabályozást, mely házasság vagy közös gye-

rek esetén diszkriminatívan járt volna el.

20. Beszámoló az 1995–1996. évi tevékenységrôl, Állampolgári

Jogok Országgyûlési Biztosa, 3. melléklet 2. pont.

21. Vö. az egészségügyrôl szóló 1997. évi CLIV. törvény

167. § (1) bekezdésével – ez további megszorításokat is

elôír.

22. Lásd a Szivárvány-ügyben hozott 21/1996. (V. 17.) AB

határozatot.

23. Az egyik esetben például két fiútestvér is kapcsolatba ke-

rült már 13-14 évesen meleg férfiakkal, s kiderült, hogy

az apa a fiúk egyik nôvérét 12–18 éves kora között folya-

matosan használta szexuálisan, gyakran brutálisan kínoz-

ta, verte. Az apa nôpartnereit is bántalmazta, a fiúkat drá-

kói módszerekkel fegyelmezte. Mégsem az apa általi év-

tizedes erôszakfolyamat került a hatóságok tudomására,

hanem az, hogy a családon belüli terror és elhanyagolás

elôl kiutat keresô fiúk meleg férfiaknál leltek idôleges fi-

zikai biztonságra, törôdésre – szexuális kihasználásuk el-

lenében. A kisebbik fiú összesen kétszer került szexuá-

lis kapcsolatba egyetlen férfival, de ez nem tetszett ne-

ki, s abbamaradt a kapcsolat. A nagyobbik fiú biszexuális-

nak tartja magát, évek óta meleg prostituált Nyugaton.

Nôvérük 18 éves koráig nem menekülhetett el az apai

terror és szexuális erôszak elôl. Ez az eset súlyosabb az át-

lagosnál, de állatorvosi lóként mutatja: a büntetô igazság-

szolgáltatás erôteljesen megmozdult a fiúk elleni enyhe

(homo)szexuális visszaélések ügyében (a két elkövetô fér-

fit például azonnal elôzetes letartóztatásba helyezték), de

semmit nem tett az ezerszeresen veszélyesebb – ám fô-

leg nôkre veszélyes – heteroszexuális apa ellen.

24. A 20 éves B. Klára esete, akit a 17 éves J. R.-rel való

kapcsolata miatt vettek ôrizetbe, lásd Ferencvárosi drog-
hálózatot füleltek le, Magyar Hírlap, 2000. november 4.

25. A szexuális bûncselekmények elkövetôinek 98-99%-a

férfi. Ez nem magyarázható azzal, hogy a Btk. szabályai

nem üldöznék a nôk által elkövetett szexuális bûncselek-

ményeket. A Btk. a 197. §-t kivéve ugyanis már évtizedek

óta semleges a nemek iránt. A nôk által férfiak sérelmé-

re elkövetett erôszakos közösülés 1997. szeptember 15-e

óta büntetendô, ám azóta sem mutatható ki statisztikai-

lag, hogy a valóságban is létezne ez a jelenség. Sôt, Ma-

gyarországon 1990 és 1999 között 3408 férfit és 67 nôt

ítéltek végrehajtandó vagy felfüggesztett szabadságvesz-

tésre szexuális bûncselekmények miatt (azaz a Btk.

197–203. §-ai alapján). A 67 nôbôl 16-ot erôszakos közösü-

lésért ítéltek el 1990–1997 között, tehát akkor, amikor ezt

a bûncselekményt csakis nô sérelmére lehetett elkövet-

ni. Azaz ezek a nôk pusztán férfi elkövetôk társtettese-

ként, felbujtóként, bûnsegédeként kerültek bíróság elé.

Feltehetô tehát, hogy a többi paragrafus alapján elítélt nôk

tekintélyes része is csak férfi elkövetô bûnsegéde stb. volt.

26. A Habeas Corpus Munkacsoport néhány sajtónyilatko-

zatát leszámítva, amelyeknek ezt az aspektusát azonban

a média ignorálta.

27. Egy esetben az AB a nôk számára hátrányos megkülön-

böztetés alkotmányosságát állapította meg a férfiak és a

nôk várható életkora eltérésére vonatkozó statisztikára

hivatkozva: a 28/2000. (IX. 8.) AB határozat alkotmá-

nyosnak találta azt a szabályt, melynek értelmében a

kárpótlási jegyek életjáradékra váltása során a nôk a vár-

ható élettartamuk alapján havi 1139 forint, a férfiak havi

1430 forint életjáradékot kapnak. Olyan döntése nem is-

meretes az AB-nak, amely a nôk elleni diszkriminációt

találta volna alkotmányellenesnek, sem statisztikai, sem

más alapon. Olybá tûnik számunkra, mintha az AB csak

akkor kívánná figyelembe venni a statisztikai vagy

egyéb valós tényeket, ha azokkal elnyomott csoportok

elnyomásának alkotmányosságát tudja indokolni. Lásd

errôl bôvebben a HCM és a NANE közös árnyékjelen-

tését az ENSZ CEDAW Bizottsága 2002. augusztus 20-i

ülése számára: http://hc.netstudio.hu/allaspont/report/ce-

daw.shadow.report.pdf.

28. http: //hc.netstudio.hu/btk/solt.palnak.2001.05.16.pdf;

http://hc.netstudio.hu/jogok/btk/polt.peternek.

2001.12.21.htm.

29. A magyar közbeszédben és politikában a nôi egyenjo-

gúság témaköre lényegében a munkaerôpiaci egyenlôt-

lenségre szorítkozik.
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