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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
MINT FELULVIZSGALATI BIROSAG PFV. IV. 20 822/2001/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG
NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsdga a Dr. Fur-
mann Imre tigyvéd (3529 Miskolc, Farkas Jend u. 6.)
dltal képviselt Oldh Gy§zd patvarci (2668 Iskola u. 1.)
lakos, L. r. és Oldh Rita varsdnyi (3178 Sapvari u. 10.)
lakos, II. r. felpereseknek a Dr. Czudar Sandor tigyvéd
(2660 Balassagyarmat, Rakéczi u. 13.) altal képviselt
Tomony Erika patvarci (2668 Fazekas Mihaly u. 27.)
lakos alperes ellen személyhez fiz6d§ jog megsértése
miatt a Balassagyarmati Virosi Birgsigon 8. P. 20
767/1999. szamon meginditott és a Nograd Megyei Bi-
rosag Pf. 20 451/2000/5. szamu itéletével elbirilt peré-
ben — a jogerGs itélet ellen — a felperesek részérdl 24.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan
targyaldson kiviil meghozta a kovetkezd itéletet.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgila-
ti kérelemmel nem timadott rendelkezéseit nem
érinti; felilvizsgilati kérelemmel timadott részét
részben hatilyon kiviil helyezi, és az els6foki birosig
itéletének az alperest kozérdekd birsag fizetésére ko-
telezd rendelkezését helybenhagyja. A jogerGs itélet-
nek a IL. r. felperes keresetét elutasit6 rendelkezését
hatdlyaban fenntartja. Kotelezi a I1. 1. felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3000 (hdrom-
ezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A le nem
rott 13 500 (tizenhdromezer-6tszaz) forint feliilvizsga-
lati eljarasi illetékbdl 7500 (hétezer-6tszaz) forintot a
I1. r. felperes, 6000 (hatezer) forintot az alperes ko-
teles az dllamnak felhivasra megfizetni.

INDOKOLAS

Az alperes tizemelteti Patvarc kozség egyetlen nyilva-
nos vendéglato iizletét, a Gyarmati u. 80. szam alatt md-
ko6dd italboltot (sorozét). 'Tobb alkalommal eléfordult,
hogy az alperes a faluban laké személyek koziil a roma
szarmazasu személyek kiszolgaldsat megtagadta, ezért
az L. r. felperes a Nemzeti és Etnikai Jogvédd Iroda se-
gitségét kérte. Az iroda munkatarsai jelenlétében a ro-
ma szarmazdsu L. r. felperes 1999 dprilisdban bement a
soroz6be, ahol tditditalt rendelt. Az alperes azonban az
L. 1. felperest nem szolgalta ki, a kiszolgalds megtagada-
sakor pedig azt kozolte vele, hogy ,,tudja &, hogy miért”.
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Ezt kovetden az 1. r. felperes a panaszkonyvet kérte,
azonban az alperes ezt a kérését is elutasitotta.
Felperesek keresetiikben azt allitottdk, hogy az al-
peres Sket hdtranyosan megkiilonbozteti, amikor ki-
szolgilasukat megtagadja. Kérték ezért, hogy a bir6-
sdg allapitsa meg, hogy az alperes személyhez fliz6dé
jogaikat megsértette. Kérték tovabba, hogy kotelez-
ze a birdsdg az alperest a jogsértés abbahagydsara, tilt-
sa el 6t a tovdbbi jogsértéstdl és a jogsértés miatt az
alperessel szemben kozérdekd birsdgot szabjon ki.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte,
hogy néhiny személy kiszolgildsit megtagadja. Arra
hivatkozott, hogy a kiszolgilast két esetben tagadja
meg: akkor, ha a vendég kordbbi tartozdsit még nem
egyenlitette ki, illetve akkor, ha garizda magatartast ta-
nusit. Az L. r. felperes kiszolgaldsat azért tagadta meg,
mert (kordbban) nem fizette ki a vasérolt cigaretta arat.
Az elséfoku birdsdg itéletében megillapitotta: ,,az
alperes azzal, hogy az dltala tizemeltetett vendéglatd
tizlethelyiségben nem szolgalta ki az 1. és IL. 1. felpe-
reseket, megsértette a szemdélyiségi jogaikat. A j6v6-
ben az ilyen és hasonlé jellegd magatartasoktdl az al-
perest eltiltotta”, és az alperest 100 000 forint kozér-
dekd birsaggal sujtotta. A lefolytatott bizonyitasi elja-
ras eredményeként az elséfoku birdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alperes indokolatlanul és a
szakmai szabdlyokat sértve jart el akkor, amikor a fel-
peresek kiszolgildsit megtagadta. Ezzel egyuttal ket
hétranyosan megkiilonboztette, igy a Ptk. 75. és 76. §-
aiban védett személyhez flizddd jogaikat megsértette.
Emiatt az alperest a jogsértés megéllapitasan tdl a jog-
sértéstdl eltiltotta. A hatrainyos megkiilonboztetés gya-
korisaga miatt sziikségesnek tartotta kozérdekd birsiag
kiszabdsit is a Ptk. 84. §-dnak (2) bekezdése szerint.
Az alperes fellebbezése alapjan eljaré masodfoka
birésag az elséfoki birdsdg itéletét részben megviltoz-
tatta, a IL. r. felperes keresetét elutasitotta és mell§zte
az alperes kozérdekd birsig megtizetésére kotelezését.
[télete indokoldsaban kifejtette: azt az alperes maga is
elismerte, hogy az L. r. felperes kiszolgalasat megtagad-
ta, a I1. r. felperes dllitdsdval és az alperes tagadasdval
szemben azonban olyan bizonyiték a perben nem éllt
rendelkezésre, amelybdl megallapithat6 lenne, hogy az
alperes 1999 februdrjaban a II. r. felperes kiszolgildsat
is megtagadta volna. A IL. r. felperes tehét bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes pedig
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azt nem bizonyitotta, hogy az L. r. felperes kiszolgala-
sanak megtagaddsara alapos oka volt, ennek hidnyiban
nevezett megalapozottan igényelt személyiségvédel-
met. Alldspontja szerint kdzérdekd birsag kiszabsanak
abban az esetben van csak helye, ha a sérelmet szen-
vedett fél kartéritést is igényelt, és azt a birdsdg meg-
alapozottnak talélja, azonban a megitélhet§ kartérités
nem 4all ardnyban a felr6haté magatartds stlyaval. Az
L. r. felperes karigénye hidnyaban azonban a kézérde-
ki birsag feltételei nem voltak megiéllapithatok, emi-
att az erre vonatkozoé inditvanyt elutasitotta.

A jogerGs itéletnek a I r. felperes keresetét eluta-
sit6 és a kozérdekd birsig melldzésére vonatkozo ren-
delkezéseinek hatilyon kiviil helyezése, és az elséfo-
ki bir6sig itéletének helybenhagydsa érdekében a
felperesek nyiijrottak be feliilvizsgalati kérelmet. Al-
laspontjuk szerint a masodfoki birsig a bizonyitéko-
kat tévesen mérlegelte, amikor arra a kvetkeztetésre
jutott, hogy a IL. r. felperes nem bizonyitotta, hogy 6t
az alperes hatrinyosan megkiilonboztette. A kihallga-
tott tantk egyontetden azt vallottdk, hogy a ,,telepen
laké” személyek kiszolgalasat az alperes megtagadja.
A 1L 1. felperes pedig a ,telepen laké” Olah Andris-
nak, a helyi roma k6zosség sz6sz6l6janak a lednya, Gt
a faluban mindenki ismeri. Oldh Andras vallomasabol
is megallapithatd, hogy csalddja tagjainak kiszolgalasat
az alperes megtagadta. Sérelmezték a kozérdekd bir-
sdg kiszabasanak mell6zését is. Arra hivatkoztak, hogy
az alperes maga is clismerte azt, hogy éveken keresz-
tiil nem engedte be a sorézdbe a falu egyes, elsdsor-
ban roma szdrmazasu lakosait. Az alperes tehdt hosszi
1dén keresztiil tanusitott felr6hatd, jogsértd magatar-
tast, amely sérelmet a kozérdekd birsidggal sziikséges
kikiiszobolni. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmé-
ben a jogerds itélet hatdlyban valé fenntartdsat kérte.

A jogerds itélet az alabbiak szerint, részben jogsza-
balysérts. A Pp. 164. §-dnak (1) bekezdése értelmé-
ben a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaliban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birésdg valénak fogadja el. E rendel-
kezés alapjin a IL. r. felperest terhelte a perben annak
bizonyitdsa, hogy az alperes vele szemben hétrinyos
megkiilonboztetést alkalmazott és ezzel a Ptk. 76. §-
aban védett emberi méltésagat megséreette. A kihall-
gatott tanuk egyike sem vallott arrdl, hogy az alperes
a Il r. felperes kiszolgildsit megtagadta. Demény Pé-
ter és Mohdcsi Jozsef (8. sorszdmu jegyzdkonyv) az al-
peresnek az L. r. felperessel szemben tantsitott maga-
tartdsardl nyilatkoztak, Jonds Géabor csak dltalanossag-
ban hallott a patvarciak panaszarol, Olah Zsolt, Oldh
Gergely, Alexovics Jend, Sz6ros Istvanné, Sz6ros Te-
réz, Majoros LLaszl6 kizar6lag az alperes veliik szem-
ben tanusitott magatartasarél nyilatkozott (14. sorsza-
mu jegyzdkonyv). A jogerds itélet ezért helyesen ju-
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tott arra a kovetkeztetésre, hogy a Il. r. felperes a per-
ben nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperes vele
szemben jogsértd magatartast tandsitott. Vele szem-
ben a kereset elutasitisa ezért nem sért jogszabalyt.

A Ptk. 84. §-dnak (2) bekezdése értelmében sze-
mélyhez fiz6d§ jog megsértése esetén, ha a kartérités
cimén megitélhetd 6sszeg nem all ardnyban a felréha-
té magatartds stlyossagaval, a birdsig a jogsértdre koz-
érdekd célra fordithaté birsagot is kiszabhat. E rendel-
kezés alapjan a birdsdg kozérdek birsagot szabhat ki
a jogsértével szemben — a felek inditvanyétdl fiiggetle-
niil —, ha ardnytalansag 4ll fenn a felr6hat6 magatartas
sulya és a megitélhetd kartérités kozott. Abban az eset-
ben azonban, amikor a sérelmet szenvedett fél karté-
ritési igényt nem terjeszt eld, de a jogsértés indokolat-
lanul sulyos, az ahhoz vezetd magatartas pedig felr6ha-
t6 és megfeleld igényérvényesités esetén a kartéritési
kotelezettség nem zdrhato ki, a kozérdekd birsag ki-
szabdsanak a feltételel ugyantigy megvaldsulnak, mint-
ha a ténylegesen megitélhetd kartérités mutatna ariny-
talansiagot a felréhat6 magatartishoz képest (BH
1982/236). A jogerGs itélet ezért téves jogi dllaspontot
foglalt el akkor, amikor 6nmaggdban a karigény hianya-
ban kizdrtnak talalta a kozérdekd birsdg alkalmazasat.

A per adatai igazoltik, hogy az alperes az I. r. felpe-
ressel szemben konkrétan, de a perben nem 4ll6 mas
személyekkel szemben altalinossagban is roma szar-
mazasuk miatt hdtrinyos megkiilonboztetést alkalma-
zott. A nyilvanos helyen, tehdt masok eldtt ismételten
tanusitott diszkrimindcié az emberi méltdsdgot kiilo-
ndsen sulyosan sérti, mert azzal, hogy a minden em-
bert megilletd jogegyenlGséget figyelmen kiviil hagy-
ja, egyuttal a sérelmet szenvedett fél (az L. r. felperes)
onbizalmit is jelentGsen csorbitja. Az 1. r. felperes kar-
téritési igényt egyaltalin nem érvényesitett, az alpe-
res felr6haté magatartdsaval okozott jogsértés miatt
azonban a kozérdek birsdg kiszabésa indokolt rendel-
kezés, mert a jovére nézve visszatartd ereje van.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfels6bb Birdsiag
a jogerGs itélet feliilvizsgalattal tdimadott rendelkezé-
seit a Pp. 275/A. §-dnak (1) bekezdése alkalmazasdval
részben hatilyon kiviil helyezte, és a kozérdekd bir-
sagot kiszab¢ elséfokd itéletet helybenhagyta. A I1. 1.
felperes keresetét elutasité jogerds itéleti rendelke-
zést pedig a Pp. 275/A. §-dnak (2) bekezdése alkal-
mazasaval hatdlydban fenntartotta. A pervesztes IL. r.
felperest kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi
kolesége [Pp. 275/B. §, Pp. 78. § (1) bekezdés] meg-
fizetésére, mig a le nem rote feliilvizsgalati eljarasi il-
leték megfizetésére a pervesztes L. 1. felperest és az
alperest a pervesztesség ardnydban kotelezte.

Budapest, 2002. dprilis 3.

Dr. Vilgyesi Ldszloné s.k. a tandecs elndke, Angyalné Dr. De-
meter Judit s.k. eloado bird, Dr. Mészdros Mdtyds s.k. bird
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