AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

35/2002. (VII. 19.)

AB HATAROZAT
KAMERAS MEGFIGYELES
SPORTRENDEZVENYEKEN

Alkotmdny 59. § (1) bekexdés — informdcids onrendelfezési
Jog; személyes adatok védelme

Alkotmdany 57. § (1) bekexdés — a tisztességes eljdrdshoz
vald jog (fair trial)

15/1991. (1V. 13.) AB hatdrozar

6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozat

1074/B/1994. AB hatdrozat

39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozar

Az inditvinyozék a sportrél sz6lo 2000. évi
CXLV. torvénynek (sporttorvény) a sportesemé-
nyen torténd, kameraval valé megfigyelésre vonat-
kozo6 rendelkezéseit [85. § (2)—(7) bekezdések] és a
nézének a sportrendezvényrdl valo kitiltdsara vonat-
kozé egyes rendelkezéseit timadtik [82. § (3)—(6)
bekezdések]. Az elébbit illetGen az inditvinyozok
az informaciés onrendelkezési jogra, ezen beliil a
személyes adatok védelmére, az utébbi esetében
pedig a tisztességes cljarashoz, ezen beliil a jogor-
voslathoz val6 jogra, valamint a jogbiztonsig kive-
telményére hivatkoztak.

Az tigy el6adéja Holl6 Andras alkotmdanybiré volt.

1. Az Alkotménybir6sig megallapitotta, hogy mi-
vel a nézg kameraval torténd megfigyelésére a sze-
mélyi és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd, valamint a
rasszista, gyiloletkeltd magatartdsok megelGzése és
megakaddlyozdsa érdekében, vagyis mis alapjogok:
az emberi élet, méltosag és egészség megdvasa érde-
kében keriil sor, a szabilyozis, bar korlatozza a nézd
informdcidés onrendelkezési jogat, nem mindsiil az
alapjog sziikségtelen és ardnytalan korlatozasanak,
ezért nem alkotmdanyellenes.

A sporttorvény 85. § (4) bekezdése alapjin a rog-
zitett felvételeket az azokon szerepld érintettek,
meghatdrozott allami szervek, tovdbbd az azonos
vagy hasonlé sportrendezvényt szervezdk igényel-
hették. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy mig az dllami szervek adatke-
zelésére vonatkozdan kiilon jogszabalyok tartalmaz-
nak rendelkezéseket, az azonos vagy hasonl6 sport-
rendezvények szervezdinek adatkezelését specidlis
rendelkezések nem szabilyozzdk. Masfeldl az infor-
macids onrendelkezési jog garancidja a célhoz ko-

FUNDAMENTUM / 2002. 3—4. SZAM

toteség, tehat személyes adatot kezelni csak ponto-
san meghatdrozott és jogszerd célra szabad, és kiza-
rélag csak a tényleges és a kozvetlen, s nem az es-
hetdleges veszély értelmezhetd a kovetelményt ki-
elégitd alkotmanyos ismérvként. A kameraval rog-
zitett felvételekhez valé hozzajutist az azonos vagy
hasonl6 sportrendezvényt szervezd szimara lehetd-
vé tevd rendelkezés indokolhatatlan, mivel nem
csak a sportrendezvény latogatdsat6l mar eltiltott
személyekrdl készitett felvételek dtadasit teszi le-
hetévé. A szabdlyozds ezéltal egy tavoli, elvont ve-
sz€ly elharitdsara irdnyul és ennck érdekében ir eld
LKkészletre” torténd adatkezelést, s nem tartalmaz
kell§ alkotményos garancidkat. Az Alkotméanybiré-
sag ezért e rendelkezést alkotmanyellenesnek mi-
nésitette. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor kielé-
gitének taldlta a 85. § (3) bekezdésének rendelke-
z¢ését, hogy a (kameraval) rogzitett személyes ada-
tok csak a szabdlysértési vagy biintetdeljaras lefoly-
tatdsinak megkonnyitése céljabol kezelhetdk, és a
szervez$ azokat harminc nap elteltével koteles
megsemmisiteni.

2. A sporttorvény 82. § (5) bekezdése alapjin a
szervezének a nézét a sportrendezvény latogatdsatol
eltilté dontése ellen a teriiletileg illetékes fogyaszto-
védelmi hatésdgokhoz és a Sport Allandé Vilasztott
Birésaghoz lehet fordulni. A Fogyasztévédelmi Féfe-
liigyeldség mint masodfokd hatésig hatarozatanak fe-
lillvizsgalata az édllamigazgatisi eljardsrol szol6 tor-
vénynek megfelelden keresettel kérhetd a birdsageol.

A fogyasztovédelmi eljards lehetdségée illetGen az
Alkotmédnybirésag megillapitotta: aziltal, hogy — al-
ternativ médon — a fogyasztovédelmi szervek eljara-
sat az erre vonatkoz6 érdemi és részletes rendelkezé-
sek hidnyidban irja eld a sporttérvény, nem biztositja
a hatékony jogvédelem alkalmazasinak lehetdségét,
s igy nem tekinthetd a tisztességes eljarashoz vald
alapjog alkotmdnyos biztositdsdnak.

A Sport Alland6 Vilasztott Birésdg eljardsara, a vi-
lasztott birésdgokhoz hasonléan, kizar6lag a peres fe-
lek erre irdnyulé kolesonos aldvetési nyilatkozata
alapjan keriilhet sor. Az eltiltdsat panaszolé nézd
iigyében tehat csak akkor indulhat eljaras, ha a nézg
és a szervez§ egyarant elfogadja elGzetesen a Sport
Alland6 Vilasztott Birésdg hatdskorét. Az Alkotmany-
birésag dllaspontja szerint azonban ilyen médon nem
érvényesiilhet a birdsdghoz fordulds joga, hiszen a
joghatranyt (eltiltdst) alkalmazé szerv maga donthet
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arrél, hogy aldveti-e magit a valasztott birdsagnak, az-
az utat enged-c a jogorvoslat érvényesiilésének. Az
ilyen eljaras alkotmdnyos értelemben nem tekinthe-
td hatékonynak.

Mivel tehit egyik jogorvoslati IehetGséget sem ta-
lalta megfeleldnek, az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a sporttérvény e rendelkezése sérti a tisz-
tességes eljardshoz valé alapjogot.

Az Alkotminybir6sig ugyanakkor gy taldlta, hogy
a sporttorvénynek a nézg eltiltdsara, eltavolitdsara,
beléptetésére vonatkoz6 rendelkezései nincsenek ér-
tékelhetd osszefiiggésben az alkotmanynak a moz-
gasszabadsig ¢és tartézkodasi hely megvélasztdsdanak
jogat garantald 58. § (1) bekezdésével.

3. Parhuzamos indokoldsiban Harmathy Attila alkot-
manybiré kifejtette, hogy a sporttorvénynek a kameras
megfigyelésre (kiilondsen a felvételre) vonatkozo ren-
delkezésel nem a tébbségi indokoldsban elemzett in-
formécids 6nrendelkezési joggal (személyes adatok vé-
delmével) dllnak 6sszefiiggésben, hanem a képmashoz
val6 joggal, ezért azok elbirdlasakor a személyiségi jog
altalainos megfogalmazasinak tekintendd emberi mél-
tosdghoz valé jogot kell figyelembe venni. A parhuza-
mos indokoldshoz Erdei Arpad is csatlakozott.

Kukorelli Istvan és Kiss 1Laszl6 az tigynek a ka-
merds megfigyelésre vonatkozo részéhez atfogo kii-
l6nvéleményt csatolt. Alldspontjuk szerint az alkot-
manyossagi vizsgalatot ki kellett volna terjeszteni a
sporttorvény erre vonatkoz6 valamennyi rendelke-
zésére, valamint a végrehajtisi rendeletekre is.
A kiilonvélemény szerint a megfigyelésnek és a fel-
vételek rogzitésének a sporttorvényben megjelenitett
koncepcidja az informdcids hatalom Kkiterjesztésén
alapul: az dllam a magdnjogi jogalanyokat (a sportren-
dezvények szervezgit) rendkiviil széles korben arra
kotelezte, hogy figyeljék meg a nyilvanos, de magan-
jellegl rendezvények helyszinét és résztvevdit, vala-
mint készitsenek felvételeket, és azokat igény esetén
juttassak el a kiilon jogszabalyban meghatirozott dl-
lami szerveknek. A kilonvéleményt jegyzd alkot-
manybirdk szerint ez a koncepcié alkotményellenes,
ezért az azt ténylegesen megjelenitd szabélyozis va-
lamennyi része alkotmadnyossagi aggilyt vet fel.

33/2002. (VII. 4.) AB HATAROZAT
LEFOGLALAS, ELKOBZAS
JOVEDEKI UGYEKBEN

Alkotmany 13. § (1) bekezdés — tulajdonhoz vald jog
Alkotmdany 57. § (1) bekexdés — a tisztességes eljdrdshoz
vald jog (fair trial)

Alkotmdny 57. § (5) bekezdés — a jogorvoslathoz vald jog
1624/B] 1991. AB hatdrozat
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715/B/1994. AB hatdrozat
064/1993. (XII. 22.) AB hatdrozar
39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozar

Az ligy alapja tobb, jovedéki tigyben hozott koz-
igazgatasi hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgalatdra iranyu-
16 per volt, melyekben az eljar6 bir6sigok kezdemé-
nyezték, hogy az Alkotmanybirdsdg dllapitsa meg az
alkalmazandé rendelkezések alkotméanyellenessé-
gét. A jovedéki hatdsidgok hatdrozataikban az 1997.
évi CIII. torvény (jovedéki torvény) 81. §-a alapjin
a jovedéki termék szallitdsira hasznélt személygép-
kocsik kotelezd lefoglaldsat, illetéleg elkobzdsit ren-
delték el.

Az inditvdnyokban a jovedéki torvény két rendel-
kezését tdmadtak: a 81. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a jovedéki hat6sagnak az eljaras soran le kell
foglalnia — tobbek kozott — a jovedéki termék szdl-
litdsdra haszndlt eszkozt, a 81. § (6) bekezdése alap-
jan pedig a széllitdsra hasznalt eszkoz elkobozhatd,
ha tulajdonosa a jovedéki terméket eldallitd, forgal-
maz6 stb. személy, illetve ha a tulajdonosnak tudnia
kellett arr6l, hogy szallitéeszkozével jovedéki ter-
méket széllitanak.

Az inditvinyozdk szerint e rendelkezések eseten-
kénti arinytalansdgukkal (tudniillik a szallitasi esz-
koz értéke ardnytalanul magas lehet a szillitott jove-
déki termék értékéhez, illetve a jovedéki kotelezett-
ség osszegéhez képest) sértették az alkotminy 13. §-
aban biztositott tulajdonhoz val6 jogot. Masrészt a
torvény nem hatdroz meg feltételeket a lefoglalas és
az elkobzds alkalmazdsdra, a birésagi feliilvizsgalat
sordn nincs lehetGség valodi mérlegelésre és jogor-
voslatra, a bir6 a feliilvizsgélat sordn a jovedéki jog-
sértés csekély foka esetén sem alkalmazhatja az el-
kobzis teljes vagy részleges mell§zését. Az emlitett
rendelkezések igy nem tettek eleget az alkotmany
57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards ko-
vetelményének sem.

Az iigy el6adéja Erdei Arpad alkotméanybiré volt.

1. Az Alkotmanybirésdg — utalva kordbbi hatdroza-
taira — megallapitotta, hogy a (biintetdjogi) lefoglalds
még nem jelenti a tulajdontdl valé6 megfosztast, csu-
pan a dolog birtokldsdnak ideiglenes korlatozasit.
A jovedéki eljarasban a lefoglalds f6ként az elkobzas
majdani foganatosithatésagat célozza, igy mar 6nma-
gaban szankciészerdien hat, mert egyrészt tényleges
elvonast jelent, masrészt az amortizaciobdl fakad6an
értékesokkenéssel jar. A szankcidval érintett eszko-
z0k ugyanakkor nem kizarélag és nem feltétleniil a
jogsértés elkovetésére hasznilatosak.

Alapvetd jelentdsége van ezért a lefoglalas célja-
nak: ha az azzal érintett dolognak mint bizonyitéknak
van szerepe a jovedéki eljardsban, akkor a bizonyita-
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si eljaras lefolytatdsdig indokolt lehet a lefoglalds. Ha
azonban a lefoglalds az elkobzas biztositdsat szolgélja,
akkor alkotmanyjogi szempontbdl relevins a lefoglalt
dolog értéke. Az Alkotmanybirésdg ennek kapcsin
megillapitotta, hogy sem a lefoglalds, sem az elkob-
zés szabdlyozdsa nem differencidl az elkobzés (lefog-
lalds) alapjaul szolgil6 jogsértés stlya és a szankci6val
érintett dolog jellege (példdul mas célra is hasznala-
tos szallitasi eszkoz) és értéke tekintetében. Ezért e
rendelkezések nem garantiljik a tulajdonjog alkot-
mdanyban biztositott védelmének érvényesiilését.

2. Az Alkotménybirdsag tovabbd megillapitotta,
hogy a jovedéki eljarisban sem a lefoglalds, sem az
elkobzés esetében nincs olyan mérlegelési lehetdség
e szankciok hatésigi alkalmazdsa sordn, amelyek
alapjan a masodfoku hatdsag, illetve a feliilvizsgala-
tot végz3§ bir6sig érdemben vizsgalhatja a hatdrozat
jogszerdségét. A targyban alaphatdrozatnak mindsii-
16 39/1997. (VII. 1.) AB hatédrozat alapjan az ilyen,
csupan formalis feluilvizsgilatot, de nem az intézke-
dés jog- és célszerdségének vizsgilatat lehet§vé te-
v§ szabdlyozas sérti az alkotmdany 57. § (1) és (5) be-
kezdését.

A fentiek alapjan az Alkotménybirésig megillapi-
totta az érintett rendelkezések alkotmanyellenessé-
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gét, és jovébeni hatillyal megsemmisitette azokat.
Ugyanakkor azt is kimondta, hogy az alkotményelle-
nes rendelkezések a hatdrozat kozzétételének napja-
t6l kezdédGen nem alkalmazhaték az alapul szolgilo
bir6sagi tigyekben.

3. Ez utébbi megoldis tekintetében Erdei Arpéd,
Bagi Istvan és Kukorelli Istvan alkotménybirdk par-
huzamos indokoldsukban hidnyoltdk annak kimon-
désdt a tobbségi indokoldsban, hogy erre a biré saja-
tos alkotmanyos helyzetére tekintettel keriilt sor: a
kezdeményezd bir6 nem keriilhet olyan helyzetbe,
hogy egy dltala alkotmédnyellenesnek tartott, majd
kezdeményezése nyomén az Alkotmanybirdsag 4ltal
is alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezést
kelljen alkalmaznia azért, mert a megsemmisités pro
futuro tortént.

Bihari Mihdly alkotménybiré kiilonvéleményében
kifejtette, hogy alldspontja szerint a jovedéki torvény-
nek a lefoglaldsra vonatkoz6 rendelkezései nem alkot-
manyellenesek. A kiilonvéleményhez csatlakozott Né-
meth Janos alkotmanybiré is. Tersztyanszkyné Vasa-
di Eva alkotmanybiré ugyancsak kiilonvéleményt csa-
tolt, melyben kifejtette, nem ért egyet azzal a tobbsé-
gi megallapitdssal, hogy a timadott rendelkezések sér-
tik a jogorvoslathoz és a biréi tithoz val jogot.
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