AZ OSZTRAK ALKOTMANYBIROSAG
VEGZESE A BELEEGYEZESI
KORHATARROL

OSSZEFOGLALAS

— A magasabb beleegyezési korhatéar hatalyon ki-
viil helyezésére iranyulé birésagi inditviny megen-
gedhetdsége a férfiak kozotti homoszexualitds biin-
tethetdsége tekintetében;

—az 4j megfontoldsok alapjan az el6zetes hatarozat
nem jogerds;

— a merev korhatdr megallapitdsdnak szakszertt-
lensége az egymadst idérendben viltogat6 biintethe-
tetlenség, illetve biintethetdség okan;

— nem képezi az eljirds targyit az Emberi jogok
eurépai egyezményébe foglalt privat szféra esetleges
megsértése.

ITELET

A Biintetd torvénykonyv (BGBI) 209. §-a 60/1974. és
torvény Z7. és 8. cikkelye dltal megallapitott szoveg
(BGBI 599/1988.) mint alkotményellenes, hatilyon
kiviil helyeztetik. A hatdlyon kiviil helyezés 2003.
februdr 28-dval 1ép hatilyba. Korabbi térvényi rendel-
kezések nem Iépnek ismételten hatdlyba. A szovet-
ségi kancellar ezen itélet késlekedés nélkiili kihirde-
tésére kotelezett a Szovetségi Kozlonyben.

INDOKOLAS

I[. A DONTES INDOKATI

1.1. Az innsbrucki felsébirdsdg a BVG 89. cikkely (2)
bekezdésének [6sszefiiggésben a 140. cikkely (1) be-
kezdésével] értelmében az elbtte folyamatban 1évd
fellebbezési eljards kapesin azt az inditvdnyt teszi,
hogy az Alkotmanybirésag az StGB 209. §-at (BGBI
60/1974, BGBI 599/1988-as viltozat) mint alkotmany-
ellenest, helyezze ,,egészében” hatdlyon kiviil.

Az StGB 209. §-a cimmel egyiitt igy sz6l: ,,Azonos
nemiek fajtalankoddsa tizennyolc éven aluli szemé-
lyekkel 209. § Az a férfinemhez tartoz6 személy, aki
a tizenkilencedik életévét betsltve olyan azonos ne-
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mi személlyel fajtalankodik, aki a tizennegyedik
életévét mar igen, de a tizennyolcadikat még nem
toltotte be, hat honaptdl 6t évig terjedd szabadséig-
vesztéssel biintethetd.”

Az inditvanyoz6 felsébirdsag eldtt folyamatban 1évd
biintetdeljaras ténydllasa szerint a feldkirchi tartomanyi
birésig 2001. november 23-i itéletében a (tett idépont-
jaban huszonnyolc éves) vadlottat tizennyolc éven alu-
li azonos nem személyekkel valé fajtalankodas biin-
tettében biinésnek mondta ki, mivel 1997 méjusdban
két, a férfinemhez tartozé (egy tizenhat és egy tizenhét
éves) fiatalkoraval is volt szexudlis kapcsolata. Az els6-
foki birésdg hat honap szabadsagvesztésre itélte a vad-
lottat, amit harom év prébaidd kiszabdsaval feltételesen
felfiiggesztettek. A vadlott a biinosség és biintetés
megfellebbezésével megtimadta ezt az itéletet, mely-
nek sordn felmeriilt az StGB 209. §-dnak alkotmanybi-
rosagi hatdlyon kiviil helyezésének inditvanyozasa is.

1.2. Az inditvanyoz6 felsébirdsag két szempontbol
véli megfontolanddnak az StGB 209. §-dnak alkotma-
nyossagi tarthatosagat.

a) Az StGB 209. §-a ellenkezik mind az egyenldség
alaptételével, mind az Emberi jogok eurdpai egyez-
ménye (tovabbiakban: EJEE) 8. (6sszefiiggésben a
14.) cikkelyével, mivel eszerint bizonyos férfiak ko-
zotti homoszexuadlis viszonyok biintethetdk, mig ezzel
cllentétben az azonos kort személyek kozotti hetero-
szexudlis viszonyok biintethetetlenek maradhatnak.

Ezzel 6sszefiiggésben — dtfogdan utalva az egyes
tudomdanyosan aldtimasztott vizsgalatokra — az indit-
vanyozo kifejti, hogy az tgynevezett befolyasolasi
elmélet, melynek felfogdsa szerint a fiatalkort em-
berek dgymond homoszexualitdsra csdbithatok fel-
néteekkel folytatott homoszexuilis kapcsolatok ré-
vén, éppoly kevéssé képes igazolni az StGB 209. §-
dban foglalt biintetési hatirozatot, mint minden
egyéb indoklds. Ehhez tarsul még, hogy az elmilt
harminc évben (tudniillik a biintetdjogi torvény
1971-es moédositdsa 6ta eltelt id6ben; ehhez lasd
még I1.2.2. pont) dontd értékviltozds kovetkezett
be, aminek kovetkeztében a homoszexualitds mint
mas, de egyenértéki szexudlis irdnyultsiag altaldno-
san elfogadottd valt. Hogy ilyen horderejd értékval-
tozdas tortént, leolvashaté az 6sszeurdpai jogfejlddés-
bdl is, amelynek eredményeként az EJEE tagilla-
maiban idék6zben olyan egységes standardokat ala-
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kitottak ki, amelyek tiikrében az olyan jelleg( tila-
lom, mint az StGB 209. §-a, mir nem illeszthetd
tobbé azon keretek kozé, amelyek az egyes nemze-
tek mindenkori jogalkotdinak a mérlegelés szabad-
sdgat biztositjdk.

b) Az, hogy az egyenldség alaptétele, valamint az
EJEE 8. cikkelye sériil, mar abbdl is kovetkezik,
hogy egyfajta viselkedés — fiatalkort férfiak kozocti
homoszexudlis kapcsolat — elGszor biintetlen marad,
majd — ahogy a partnerek egyike betolti a tizenkilen-
cedik életévét — biintethetdvé vilik, hogy aztin —a
misik fél tizennyolcadik életévének elérésével — (is-
mételten) biintetlenné viljon. A biintethetdség ilyen
jellegii idérendbeli véltogatisa — az inditvanyozo6 bi-
résag szerint — részrehajlé és aranytalan.

2. A szovetségl kormany 2002. februar 14-én kelt
levelében kozli, hogy a G190/01. eljaras kapcsin mar
nyilatkozatot adott ki az StGB 209. §-dnak alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérve, amit viszont nem vettek
figyelembe, mert az akkori inditvanyt az Alkotmany-
birésig mint nem megengedhetdt visszautasitotta
(lasd VIGH 2001. november 29. G190/01). Ezért az
akkori allaspontra utalva azt a javaslatot teszi, hogy az
Alkotmanybirdsig az inditvanyt utasitsa el. Az StGB
209. §-dnak hatdlyon kiviil helyezése esetén azzal a
megkereséssel él, hogy az Alkotmanybirésig a hata-
lyon kiviil helyezés hataridejeként tizennyolc héna-
pot jeloljon meg.

A 2001. november 29-1 végzéssel lezarult eljaras-
ban a szovetségi kormany csupdn az inditvinyozo fel-
s6birésag fentebb elsd helyen emlitett (1.2.a pont)
kételyével foglalkozott, és ennck kapcsin Iényegé-
ben a kovetkezdket nyilatkozta. 1998. jilius 17-én a
Nemzeti Tandcs tgy hatdrozott, hogy megtartja a
megvizsgilt biintetGhatarozatot. Ezt a dontést a jogi
bizottsag albizottsdgidnak tandcskozdsa elfzte meg,
melynek keretében tobb, mindenekeldtt a jogtudo-
many ¢és -gyakorlat, a fejlddéspszichologia, pszichote-
rapia ¢és teologia teriiletén tevékenykedd kutaté, il-
letve szakértét hallgattak meg. Ennek sordn dr. Ai-
nedter tigyvéd, valamint prof. dr. Rollett fejlédéspszi-
chol6gus, egyetemi tandrng az StGB 209. §-dnak
megtartdsa mellett érveltek.

A Nemzeti Tandcs aztan az iigy megtirgyaldsa
kapcsdan megillapitotta, hogy nem diszkriminéciérél
és nem kirekesztésrdl van sz, hanem kizarélag an-
nak megakadilyozasardl, hogy a fiatalkortiak védelme
a szexudlis tilkapasok ellenében csokkenhessen,
vagy hogy a lehetséges gatlaskiiszob sziikebbé vil-
hasson. A Nemzeti Tandcs ezért jogpolitikai mozgas-
terének kereteit kihasznélva az addig érvényben 1¢-
vd megoldds megtartdsa mellett dontote, amit sem az
Alkotmanybirdsig, sem pedig az Emberi Jogok Euré-
pai Bizottsdga nem kifogasolt.
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II. AZ ALKOTMANYBIROSAG
ERDEMI" ALLASFOGLALASA

2.1. A biintet6torvény a biincselekményekkel, vét-
ségekkel és a torvény megszegésével (RGBI
117/1852, 1852. majus 27-1 csdszari okirat) kapcsolat-
ban a 129. §-dban igy rendelkezik: ,,A fajtalankodas
alabbi formai bincselekményként biintetenddk:
I. Természetellenes fajtalankodds, azaz a) dllatokkal
b) azonos nem személyekkel.” Biintetésként stlyos
borton volt varhaté egytdl 6t évig terjedden (biintets-
torvény 130. §).

1945-ben a biintet6torvényt mint 1945-6s biintetd-
torvényt (StG 1945) ismét hatdlyba helyezték (vo. az
osztrik biintetdjog visszaallitisarol szol6 torvény 2. §,
StGBI 25/1945., valamint az Igazsigiigyi Allamhiva-
tal kozleménye ABI 261945).

2.2. Az 1971-es biintetGjogi torvénymaodositds
(BGBI 273.) hatélyon kiviil helyezte az egyszert, az-
az kulonosebb mindsitett koriilmények nélkiil elks-
vetett homoszexudlis cselekmények elleni biinteté-
seket (a részletesebb indoklashoz lasd EB 39 BlgNR
XII. GP, 13 f).

A serdiil6koru fiatal férfiak fejlédése védelmében
mindazonaltal az eddigi biintetd normit bizonyos
mértékig megtartottdk; az 1971-es biintetdjogi tor-
vényt médosité torvény (StG 1945.) 129. §-a az Art
7.5 valtozatiban eszerint a kovetkezd megfogalmazast
haszndlja: ,,129. § A fajtalankodds aldabbi formai is
biincselekményként biintetenddk: 1. A férfinemhez
tartoz6, tizennyolcadik életévét betoltott személy
azonos nemd, tizennyolcadik életévét még nem be-
toleott személlyel val6 fajtalankodésa.”

2.2.1. A keletkezéstorténetet figyelembe véve ennek
kapcsian megjegyezendd, hogy a szovetségi korméanyzat
az 1970/71-es biintetGjogi torvénymadositasrdl szol6 elé-
terjesztésében az 1 StG 1945. 129. §-dnak kovetkezd
megfogalmazasit javasolta: ,,129. § A fajtalankodas aldb-
bi formai is bincselekményként biintetenddk: 1. A fér-
finemhez tartozo, tizennyolcadik életévét betoltott sze-
mély azonos nemd, a huszonegyedik életévét még nem
betoltote személlyel valo fajtalankoddsa.”

2.2.2. Indokoldsként mindehhez tobbek kozote
még a tovabbiakat fzi hozza (vé. EB 39 BlgNR XII.
GP, 14 ): ,,Ahogyan a jogosszehasonlitds az egysze-
rd homoszexudlis aktusokat a nyugati orientéltsaga
eur6pai tarsadalomhoz tartozé normaként fogja fel,
olyan természetességgel veszi a fiatal emberekkel
folytatott homoszexualis cselekmények biintethetd-
ségét. A fejlddésben 1évd emberek 6sztoneinek ird-
nyultsdgit az ilyen cselekmények befolydsolhatjik;
teljesitGképességiik és lelki fejlddésiik messzemend-
en visszaeshet, alkalmazkodasuk az adott tdrsadalmi
rendhez jelentésen megnehezedhet.
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Az osztrik biintetdjogi bizottsig is sziikségesnek
taldlta az ilyen jellegd sériilések megakadalyozdsat
célz6 biintetéseket. Javaslata szerint biintetni kell a
fiatal fidk elcsabitdsat. A védelmi cél szempontjabél
ez nem elégséges. Az a fiatal ember is sériilhet az
azonos nemd aktus nyomadn, akit, mivel szexudlis cél-
jaiban bizonytalan, nem sziikséges elcsdbitani. A csd-
bitds fogalmi meghatdrozdsa homalyos, és a tapaszta-
latok szerint a bizonyitési eljards sordn gyakorta a tett
aldozata elleni megalapozatlan elditéletekhez vezet.
Ezért i1s, de mindenekelStt a védelmi cél okdn, a
biintetés kiszabasat az 1964-es és 1966-os miniszteri
javaslatokkal megegyezGen nem kizarélagosan a csa-
bitashoz kell kotni. Szintigy a védelmi cél elérése ér-
dekében nem szoritkozhat a tett fogalma csupédn a
kozosiilésszerd cselekményekre. Az »azonos nemd
fajtalankodds« megfogalmazas tartalmilag megfelel az
érvényben 1évd torvény 129. §-dnak. A beleegyezési
korhatédrra a biintetGjogi bizottsdg a szakértdk altal
tobbségében képviselt véleménnyel egyetértésben a
tizennyolc éves kort javasolta. A szexudlis irdnyultsig
ebben a korban mar bizonyosan szilard. De ez nem
érvényes kivétel nélkiil. Erre az 1964-es tervezet vé-
leményezési eljarasiban tobb iranybdl figyelmeztet-
tek, valamint szakérték — mint Hoff professzor — iga-
zoltak is. Ezért az 1966-0s miniszteri javaslattal meg-
egyezden a torvénytervezet a huszonegy éves korha-
tar bevezetését tervezi. Ez megfelel a német StGB
ujrafogalmazott 175. §-dnak is, tovabba az eurépai tér-
ségben ez a megillapithaté legmagasabb korhatar.

Elkovetdként a fiatalkordak védelmében érvényes
biintetés csak azokat fenyegeti, akik a tizennyolcadik
életéviiket mar betoltotték. A fiatalabb kord elkove-
t6k rendszerint maguk is az 6sztoneik éretlenségébdl
fakadé bizonytalansiguk dldozatai, vagy az igazi tars
megtaldlasat akadalyozo félénkségiiké. Ezeknek a fi-
atalkordaknak nevelésre és személyiségiik érlelésé-
re van sziikségiik. A biintetés csak drthatna. Mind-
azondltal a felnéteek cselekedetei meghatarozobb ha-
tdssal vannak a fiatal emberekre, mint az olyan fiata-
loké, akik tarsukhoz korban kozel dllnak és annak bi-
zonytalansagit osztjak. Az 1961-es JGG 12. §-a sze-
rint a fiatalkord elkévet6k nem mentesiilhetnek a
biintetés aldl, mivel a tettet a gyakorlat mingsités és
biintetés tekintetében nem tartand jelentéktelennek.
Az 1966-0s miniszteri elGterjesztés a fiatalkora elko-
vetdt csupan akkor mentesitené a tényillds aldl, ha az
elesabitas ténye nem all fenn. De azon fiatalokra is,
akik egyszeri aktusra csdbitottak el partneriiket, érvé-
nyes rendszerint mindaz, ami a fiatalkordak azonos
nem cselekményeiért jar6 biintetés ellen szol; eh-
hez tarsulnak még a csabitdshoz valé tarsitds sziikség-
telenségét hangsilyoz6 megfontolasok. A tizennyolc
éven aluli személyek mentesitése a biintetés aldl ko-
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vetkezetesen megfelel mindennek. A Német Szovet-
ségi Koztarsasdg elsd reformtorvénye is ezt tette a né-
met StGB 175. §-a kapcsdn. Mindazonadltal a fiatalko-
riak homoszexudlis cselekményei a j6zan belatas ér-
telmében rendszerint pedagdgiai iton megoldédnak
a biintetGjogi hatésigok bevondsa nélkil.”

2.2.3. A Nemzeti Tandcs jogi bizottsaga a kor-
manyjavaslatot ezen a ponton oly médon véltoztatta
meg, hogy a beleegyezési korhatdrt huszonegy évrél
a tizennyolcadik életévre széllitotta le. Az ehhez tar-
toz6 bizottsagi jelentés (512 BlgNR XII. GP, 3) en-
nek kapcesdn a kovetkezdket fogalmazza meg: ,,Mind-
Osszesen a belegyezési korhatdr huszonegy éves élet-
korra helyezése bizonyult a szakértdk tilnyomo t6bb-
sége dlldspontja szerint — éspedig ebben a deliktum-
ban nem utolsésorban az édltaluk igenelt biintethetd-
ségi korhatdrnak a betsltott tizennyolcadik életévre
val6 emelésére valé tekintettel — célszerdtlennek.

Az, hogy a biintethetdségi korhatdr (betoltoet 18.
életév) és az ennél magasabbra helyezett beleegye-
zési korhatdr nem esik egybe, a biintethetdség és a
biintethetetlenség nemkivanatos és meglehetdsen
ésszerttlen véltogatasihoz vezethetne. Eppen ezért
a biintethetdségi kor és a védett kor vonatkozasa-
ban egyardnt a tizennyolcadik életévet kell megél-
lapitani.”

2.3. A hatdrozat ebben a formdban kertiilt az 1975.
janudr 1-jével hatdlyba helyezett StGB 209. §-dba
(BGBI 60/1974.), amely cimmel egyiitt a kovetkezs-
képp szol: ,,Azonos nemd fajtalankodds fiatalkoriak-
kal 129. § Az a férfinemhez tartozo, tizennyolcadik
életévét betoltote személy, aki fiatalkor, azonos ne-
mi személlyel fajtalankodik, hat hénaptdl 6t évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel sajthatd.”

Az StGB 72 74. §-a szerint az szamit fiatalkortinak,
aki a tizennegyedik életévét igen, de a tizennyolcadi-
kat még nem toltotte be. A bizottsagi jelentés (959
BlgNR XIII. GP, 32) a kovetkezdket jegyzi meg en-
nek kapcsan: ,,Az azonos nem fajtalankodast a j6v6-
ben az érvényben 1év§ biintetdtorvénynek a biintetd-
torvényt modosité 1971-es torvény valtozata szerinti
értelmében kell kezelni. Eszerint az azonos nemd faj-
talankodasi aktus, amelyet kiskortiakkal kévetnek el,
az StG 128. §-a szerint meggyaldzdsként biintetendd,
mégpedig akkor is, ha az elkovetd még nem toltotte
be a tizennyolcadik életévét. Eszerint ezt a jovében
a 207. § értelmében (kiskortakkal val6 fajralankodas)
biintetni kell (melynek sordn mindazondltal az elko-
vetének a csatolt 3. bekezdés a javara szolgdl majd).
A »kiskorud vagy« szavakat ezért a 209. § szovegébdl
és a cimbdl is torolni kell. Ezek ugyanis azt eredmé-
nyezhetnék, hogy a fiatalkortak kiskortakkal valé
homoszexudlis cselekményei az érvényes jogtdl elté-
r§ médon mindig biintethetetlenek volnanak.”
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2.4. Az StGB 209. §-a az 1988-as ifjisagvédelmi
torvényben (JGG, BGBI 599.), amelyben ez a biin-
teténorma ismét vizsgalat targyat képezi — itt még
egyszer idézve — a kovetkezGképp szdl: ,,Azonos ne-
mi fajtalankodds tizennyolc éven aluli személyekkel
129. § Az a férfinemhez tartozé, tizenkilencedik élet-
évét betoltott személy, aki fiatalkord, a tizennegye-
dik életévét igen, de a tizennyolcadik életévét még
nem betoltott azonos nemd személlyel fajtalankodik,
hat hénaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel sujt-
hat6.”

A kormany elGterjesztése (486 BlgNR XVII. GP,
42 f) az StGB 209. §-dnak tjrafogalmazasit azzal in-
dokolja, hogy az StGB-t az 1988-as ifjisigvédelmi
torvényhez kell igazitani azokon a pontokon, ame-
lyekben a biintetdjogi felelGsség szempontjabol a tor-
vényszegd korara torténik utalds. A beleegyezési kor-
hatdr leszallitasa ezzel szemben az StGB 209. §-dban
nem tekintendd sziikségesnek, sokkal inkdbb javasol-
hat6 az 1971 6ta érvényes korhatdr megtartasa.

3. Az StGB-nek az inditvanyozé birésag éltal vizs-
gilatra bocsatott 209. §-a a kovetkezd biintetGjogi
kontextusba helyezhetd.

3.1. A /A értelmében valédi konkurencia all fenn
egyfeldl az StGB 209. §-a és 201. §-a (erdszaktétel,
nemi kényszerités), masfeldl a 212/f. §-a (tekintélyen
alapul6 kapcsolattal valé visszaélés, kerités) kozott
(vo. Kienapfel-Schmoller, Strafrecht. Besonderer Te-
il 111, 1999, 201-103. §§ Rz 50, illetve Rz 18 209. §;
mindkettd mwN).

Ezzel szemben nem alkalmazhat6 az StGB 209. §-a
azokban az esetekben, amelyeket a 201/f. § (k6zo-
siilés kiskortiakkal), valamint a 207. § (fajtalankodas
kiskortakkal) irnak le, mivel az StGB 209. §-a csak
akkor érvényes, ha az dldozat betoltotte a tizennegye-
dik életévét, mig az StGB 206/f. § tényalldsa szerint
aldozatként csak az jon szamitdsba, aki még nem tol-
totte be a tizennegyedik életévét (vo. StGB Z147. §).

3.2. Az StGB 206. és 207. §-ai (cimmel egyiitt) a
kovetkezdképp szolnak: ,,Silyos szexualis visszaélés
kiskoruakkal 206. § (1) Aki kiskorta személlyel ko-
z0siil, vagy a kozosiiléshez hasonlatos tettet hajt
végre, egytdl tiz évig terjedd szabadsigvesztéssel
stijthaté. (2) Epp igy biintetendd az, aki kiskort sze-
mélyt kozosiilés, vagy mas személlyel végzett, a ko-
zosiiléssel egyenértékd nemi cselekvés végrehajta-
sdra vagy elviselésére, vagy 6nmaga vagy egy harma-
dik személy nemi izgatdsa vagy 6nmaga kielégitése
céljabal arra csdbit, hogy a kozosiiléssel egyenéreé-
ki nemi cselekvést hajtson végre. (3) Amennyiben
a tett a kiskord személy silyos testi sértését [84. §
(1) bekezdés] vagy terhességét eredményezi, igy az
elkovetd 6tedl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés-
sel sdjthaté. Ha pedig a tett a kiskoru haldlat ered-
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ményezi, Ugy az elkovetd tizt6l hiusz évig terjedd
vagy ¢életfogytiglani szabadsdgvesztéssel biintethe-
td. (4) Amennyiben az clkovetd életkora a kiskora
életkorat kevesebb mint harom évvel haladja meg,
és a nemi cselekvés nem valamilyen targgyal vald
behatoldssal tortént, valamint a tett nem eredmé-
nyezi a kiskorti személy stlyos testi sériilését [84. §
(1) bekezdés], sem pedig halalat, dgy az elkovetdt
az (1) és (2) bekezdések értelmében nem kell meg-
biintetni, kivéve, ha a kiskord személy mar betoleot-
te a tizenharmadik életévét.

Kiskortiak nemi megerdszakoldsa 207. § (1) Az,
aki a 206. §-ban leirtakon kiviil nemi cselekményt
hajt végre kiskord személyen vagy azt a kiskord
személlyel hajtatja végre, hat hdnaptdl 6t évig terje-
d6 szabadsdgvesztéssel stjthaté. (2) Epp igy biinte-
tendd az, aki kiskord személyt mas személlyel vég-
zett kozosiilésre [1. bekezdés], vagy 6nmaga vagy
egy harmadik személy nemi izgatdsa vagy onmaga
kielégitése céljabdl arra csibit, hogy a kozosiiléssel
egyenértékid nemi cselekvést hajtson végre. (3)
Amennyiben a tett stlyos testi sértéssel jar [84. § (1)
bekezdés], tgy az clkovetd egytdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztéssel sijthatd, ha azonban a tett a kis-
kort halalat eredményezi, agy az clkovetd 6ttdl ti-
zenot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintethetd.
(4) Amennyiben az elkévetd életkora a kiskorua élet-
korat kevesebb mint négy évvel haladja meg, vala-
mint a (3) bekezdésben leirt kovetkezmények egyi-
ke sem 4ll fenn, tgy az elkovetdt az (1) és (2) be-
kezdések értelmében nem kell megbiintetni, kivé-
ve, ha a kiskord személy mar betdltotte a tizenket-
tedik életévét.”

3.2.1. Az imént felsorolt biintethatarozatok a kis-
kordak szexudlis integritdsanak védelmét szolgaljak
,»a zavartalan szexudlis és altalanos pszichés fejlédés
biztositdsanak” értelmében (Kienapfel-Schmoller,
Strafrechr 111, 1999, 206-207. §§ Rz 3 mwN). A koz-
ponti védelmi cél abban dll, hogy megovja a gyereke-
ket attdl, hogy viszonylag idGsebb — vigyaikban rend-
szerint csak egyoldaltan orientilt — személyek ideje-
koran szexudlis cselekményekre hasznilhassik Gket
(Kienapfel-Schmoller, Rz 3). Mindezt az a felfogis
alapozza meg, amely szerint kiskortak esetén kétség-
be vonhaté a természetes belatasi és megitélési ké-
pesség (,mentilis érettség”) mindennem szexudlis
kozeledés tekintetében (vo. Schick, in Wiener Kom-
mentar zum Strafgeserzbuch 2, Hrsg. Hopfel-Ratz, 2001,
206. § Rz 1, mwN).

3.2.2. Ennek értelmében ez elkévetdt az esetben
is meg kell biintetni, ha az dldozat beleegyezik a sze-
xudlis cselekménybe, s6t még akkor is, ha azt az al-
dozat kezdeményezi (Schick, Rz 2). A tizennégy éves
merev beleegyezési korhatdr a jogbiztonsag szolgila-
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taban 4ll (Kienapfel-Schmoller, Rz 3), igy elkeriilhe-
td az dldozat tényleges érettségének minden esetben
birdsagi vizsgilatot igényld megallapitdsa (vo. EB 30
BlgNR XIII. GP, 349).

3.2.3. Az StGB (4) bekezdés 207. §-dnak, valamint
a (4) bekezdés 206. §-dnak biintetést kizaré indokai
(,,életkort tolerdl6 kikotései”) azoknak a méltanyos-
sagi eseteknek kivinnak ,,elébe menni”, amelyek a
szilaird korhatir megéllapitasibol sziikségszerden
ad6dnak (vo. Kienapfel-Schmoller, Rz 8 ff; Schick,
Rz 16 ft).

3.3. Az StGB 209. §-a ezt a koncepciot kiegésziti
a férfinemhez tartoz6 fiatalkordak tekintetében. Kii-
I6nlegességként ez az irdnyelv kiterjed a biintethetd
férfiakra ugy az dldozati, mint az elkdvetdi oldalon.
A biintethetdség vonatkozik a férfinemhez tartozo
homoszexudlis cselekményekre akkor is, ha az 1dg-
sebb partner a fiatalkortdval nem dll az StGB 212. §-
dban megjeldlt, tekintélyen alapulé kapcsolatok
egyikében sem.

Mint ahogyan az a kordbbi, a biintet§jogi tor-
vényt modosité 1971-es torvény (lasd I1.2.2.2. pont)
kapcsan idézett torvényi anyagokbdl is kitdnik, a
cél ezdltal annak megakadalyozasa, hogy a felngt-
tekkel valé6 homoszexudlis cselekmények befolya-
solhassak a fiatal emberek szexudlis irdnyultsagat.
A fiatal éveikben homoszexudlis cselekményekbe
bonyolédott emberek ,teljesitéképessége és lelki
fejlédése” a biintetdjogi torvényt modosité 1971-es
torvény jogalkotdjanak feltételezése szerint ,,jelen-
tds mértékben sériilhet”; valamint az sem zirhaté
ki, hogy az érintettek nehezebben képesek alkal-
mazkodni az ,adott tirsadalmi viszonyokhoz”. En-
nek értelmében a fiatalkordakat meg kell védeni a
joval iddsebbek (nemi) zaklatdsdtél (mint ahogyan
az a szovetségi kormdnyzat altal kiadott nyilatkozat-
bdl is kideriil).

4. Az Alkotmédnybirésig megerdsiti (vo. V{Slg.
12.182/1989): a jogalkot6 jogpolitikai mozgastere
megengedte, hogy a zavartalan személyiségfejlgdés
érdekében kiilonleges intézkedéseket hozzon a fia-
talkortiak szexualis kapcsolatainak terén egy bizonyos
beleegyezési korhatarral bezardlag. Ez a mozgédstér a
beleegyezési korhatar megszabasaban is adott.

5.1. Mint ahogyan az mar fentebb is nyilvianval6-
vé vilt, az StGB 209. §-a kizardlag a beleegyezésen
alapulé (azaz minden kényszeritést, valamint az
idGsebb fél feltételezett tekintélyen alapulé viszo-
nyokkal val6 visszaélését nélkiil6zd), a férfinemhez
tartoz6 személyek kozotti homoszexudlis esemé-
nyeket tdrgyalja, amennyiben az egyik fél mar be-
toltotee a tizenkilencedik életévét, masikuk pedig
a tizennegyediket mar igen, a tizennyolcadikat el-
lenben még nem.
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5.2. Ebbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy — feltéve,
hogy a felek egyike sem fiatalabb tizennégy évesnél
—az azonos koru (példaul tizenhat éves) férfiak, vala-
mint a nem tébb mint egy év korkiilonbséget felmu-
tat6 szexudlis (férfi)partnerek homoszexudlis viszo-
nyai minden esetben biintetlenek.

A nem biintethetd cselekményekhez tartoznak
azoknak a partnereknek a szexudlis kontaktusai is,
akik korkiilonbsége egytdl 6t évig terjed, amennyi-
ben a felek egyike sem fiatalabb, mint tizennégy és
nem id@sebb, mint tizenkilenc éves. Ezek a szexui-
lis kapcsolatok, még ha mar hénapok, vagy akar évek
ota fenndllnak is, abban a pillanatban biintethetévé
valnak, ha az iddsebb fél tallépi a tizenkilenc éves
kort. A biintethetdség aztdn ismét megszinik, amint
a fiatalabb fél atlépi a tizennyolcadik életévét.

5.3. A megtamadott biintetd rendelkezés igy — és
ez példa nélkiili az StGB-ben — a biintethetd homo-
szexudlis férfiak kozotti kapesolatok esetében elGszor
a biintethetetlenség, majd a biintethetdség és vége-
zetiil ismét a biintethetetlenség idébeli valtakozasat
eredményezi. Ennek sordn a biintethetetlenség és a
biintethetdség elsd két periddusinak idGtartama a
korkiilonbség mértékédl fiigg: a biintethetdség id6-
tartama olyan mértékd, mint amennyivel a korkii-
lonbség az egy évet meghaladja; ez (a fiatalabb fél ti-
zennyolcadik életévének betsltéséig egész honapok-
ra kerekitve) legfeljebb hiarom évig és tizenegy hona-
pig terjedhet.

5.4. Az StGB 209. §-dnak érvényben 1év§ véltoza-
ta hasonlé aggilyokat ébreszt, mint amilyeneket a
Nemzeti Tandcs jogi bizottsiga a szovetségi kormany
altal javasolt valtozat I StG 1945 129. §-a kapcsan mar
észrevételezett (vo. 1. 2.2.3. pont) és amely a bizott-
sdgot arra 6sztonozte, hogy ezen a ponton megvaltoz-
tassa a szovetségi eldterjesztést anélkiil, hogy mar ak-
kor felismerték volna, hogy a széban forgé véltoztatis
dimenziodit tekintve csokkenti ugyan a problémadt, de
nem sziinteti azt meg.

5.5. A jogtudomanyi szakirodalom is — amennyiben
foglalkozott a problémaval — kritizdlta ebbdl a szem-
sz0gbdl az StGB 209. §-anak akkori tényallasat.

Igy kiemelik, hogy a merev korhatérok ,,a folyama-
tosan fennalld, férfiak kozotti homoszexuilis kapcso-
latokban a biintethetgség és biintethetetlenség para-
dox szakaszoldsahoz” (Schick, in Wiener Kommentar
zum Strafgesetzbuch 2, Hrsg. Hopfel-Ratz, 2001, Rz 7;
209. §; hasonloképp Bertel-Schwaighofer, Osterreichis-
ches Strafrecht. Besonderer Teil 114, 1999, Rz 2 2009. §),
illetve ,,abszurd eredményekhez” vezetnének (Schwa-
ighofer, Das Strafrechtsinderungsgeserz, 19961997, 28,
épp igy az osztrdk biintet§jog aktudlis fejleményei
LL]JZ 1996, 57/64, jobb hasab; kritikus tovabba még
Kienapfel-Schmoller, Strafrechs. Besonderer Teil
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11, 1999, Rz 209. § mwN, mint ahogy Schmoller,
Unzureichendes oder iiberzogenes Sexualstrafrecht? JRP,
2001, 64 [77 f]).

5.6. Mivel az StGB 209. §-anak tényillasa a (férfi)
személyek kozotti szexudlis kapcesolatokat el§szor
nem biintethetd azonos nem viszonyként kezeli, a
norma dgy alkotményjogi szempontb6l, mint 6nma-
gaban szakszeritlennek (unsachlich) mindsitendd.
A jogalkoté ugyanis abbdl indul ki, hogy a férfi part-
nerek kozotti kapcesolat az egy évet meghalado, de
kevesebb, mint 6t évnyi korkiilonbség esetén a sajat
maga altal kovetelt védelmi cél szempontjabol ép-
penséggel nem olyan mértékben artalmas, hogy azt a
biintetdjog eszkozeivel kelljen kezelni. Ebben az
esetben azonban szakszerttlen (unsachlich) ugyanezt
a kapcsolatot megbiintetni csupan azért, mert az id6-
sebb fél elérte a tizenkilenc, a fiatalabb pedig a tizen-
nyolc éves korhatirt (azaz csak egy bizonyos idGszak
folyaman).

6. Az StGB 209. §-a mar csak az imént megneve-
zett okbdl is mint az alkotmannyal ellenkez§ hata-
lyon kiviil helyezendd, tigyhogy az inditvinyozé fel-
s6birésag altal a tovabbiakban felhozott kételyek
megvizsgaldsa sziikségtelen.

7. Mivel az az ok, amelybdl kifolydlag a hatdlyon
kiviil helyezés sziikségessé valt, az StGB 209. §-dnak
kordbbi valtozatiban is fennall, ki kell mondani, hogy
a kordbbi torvényi meghatdrozdsok nem Iépnek ismét
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hatdlyba. Ezen kijelentés a B-VG 140. cikkely (6) be-
kezdés elsé mondatan alapul.

8. Az Alkotmdanybirésig nem vonja kétségbe al-
kotmdnyjogi szempontb6l azt a vonatkozé nemi
biintetdjogi normédkon alapulé védelmi célt, amely
szerint meg kell védeni a gyermekeket és a fiatalko-
riakat a korai, a jogalkot6 éltal a fejlddés szempont-
jabdl karosnak itélt (hetero- és homo)szexuailis kap-
csolatoktol, valamint a szexudlis kizsdkmanyoldstol.
Egyfajta beleegyezési kor megallapitasa a fiatalko-
raak esetében messzemenden beletartozik a jogal-
koté jogpolitikai mozgisterébe, mindazondltal az
esetleges 4] szabalyozdsnak mas elemeket, mint pél-
ddul a partnerek korkiilonbségét is figyelembe kel-
lene vennie.

Az esetleges kiegészitG szabélyozas tekintetében a
hatalyon kiviil helyezett hatdrozat hatdlyon kiviil he-
lyezésének hatdrideje 2003. februar 28. Az erre vonat-
koz6 kijelentés a B-VG 140. cikkely (5.) bekezdésé-

nek utolsé eldtti és utols6 mondatin alapul.

JEGYZET

* A forditdsban nem szerepel a birésdgnak az érdemi vizs-
gélatot megeldzd, az eljards megengedhetdségével kap-
csolatos dllasfoglaldsa.

Forditotta: Peres Anna
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