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[...]

3. Az azonos nemd pirok bejegyzett életk6zossé-
gének bevezetése mint jogi intézmény nem sérti az
alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdését. A hazas-
sdg kilonos védelme a 6. cikkely (1) bekezdésében
nem akadélyozza a jogalkotot abban, hogy olyan jogo-
kat és kotelezettségeket tdimasszon az azonos nemd-
ck életkozosségével szemben, amelyek azonosak a
hazassigéval, vagy megkozelitGen hasonlk. A hazas-
sdg intézményét nem fenyegeti az a veszély, hogy
csorbét szenvedjen egy olyan intézmény éltal, amely
azon személyek felé fordul, akik nem Iéphetnek egy-
madssal hazassagra.

4. Nem iitkozik az alaptorvény 3. cikkelyének
(1) bekezdésébe az, hogy a kiillonb6zd nemd sze-
mélyek nem hédzassdgon alapulé életkozosségének,
valamint az ezzel egyenértékid rokonsagi kozossé-
geknek a bejegyzett életkozosség jogi formdja tilt-
va legyen.

A szovetségi alkotmanybirdsag

1 BVF 1/01

1 BVF 2/01

a nép nevében az aldbbi térvények alkotmanyjogi
vizsgalatanak tekintetében: az azonos nemd k6zos-
ségek diszkrimindldsdnak megsziintetésérél szolé
torvény, azaz az életkozosségekrdl szol6 2001. febru-
ar 16-1 (BGBI I 266.), médositva a Szocidlis torvény-
konyv (Kilencedik konyv, SGB IX.) a fogyatékos
emberek rehabiliticiéjit és részesedését (BGBI 1
1046.) targyal6 2001. jinius 19-i (25) bekezdésében,
valamint a 7. szdmd, a bérleti jog Gjratagoldsat, egy-
szerdsitését ¢s reformjat tartalmazé 2001. junius 19-1
(10) bekezdésben (BGBI 1 1149.), tovabba a polgari
birésagi védelem javitasarol szolo, az erGszaktételt és
a hatrinyos megkiilonboztetéseket targyald, valamint
a hazastdrsak lakdsvitiinak megkonnyitését célzé
2001. december 11-i torvény (11) bekezdésében
(BGBI I 3513.);
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I. inditvanyozok:

— a szdsz allami kormanyzat képviseletében a mi-
niszterelnok,

— a thiiringiai szabad 4llam tartomanyi kormanyza-
ta a miniszterelnok képviseletében;

I1. inditvanyozo:

— a bajor dllami kormanyzat képviseletében a mi-
niszterelnok,

—a Német Szovetségi Alkotmanybirésig — ElsG
Szenitus —, Papier elndk, Jacger és Haas birondk,
Homig és Steiner birék, Hohmann-Dennhardt bir6-
nd, valamint Hoffmann-Riem Bryde biré kozremiiko-
désével a 2002. dprilis 9-1 szobeli targyalds alapjin a

22 2

kovetkezd itéletet hozta.

Az azonos nemd kozosségek diszkrimindlasanak
megsziintetésrdl szolo, az életkozosségekre vonatkozd
2001. februar 16-1 torvény (Szovetségi Kozlony 1 266.)
2001. december 11-1 véltozatiban (Szovetségi Kozlony
1 3513.) megfelel az alaptorvény rendelkezéseinek.

INDOKOLAS

A. A normakontrollra irdnyulé inditvdnyok az azonos
nemi koézosségek diszkrimindlasinak megsziintetés-
161 520106, az életk6zosségekre vonatkozo 2001. febru-
ar 16-1, 2001. augusztus 1-jén hatédlyba Iépett torvény-
nek (Szovetségi Kozlony 1 266., a tovibbiakban
LpartDisBG) az alaptorvénnyel val6 6sszeegyeztet-
hetdségée célozzak.

I. A t6rvény célja az, hogy megsziintesse az azonos
nemd parok diszkriminéldsat és megnyissa eléttiik azt
a lehetdséget, hogy kapcsolatuknak jogi keretet adhas-
sanak. A bejegyzett életkozosséggel szamos jogi kivet-
kezménnyel jaré csalidjogi intézmény sziiletett a tartés
iddre tervezett azonos nemi Eletkézosségek szamara.

1. 2000-ben legalabb 47 000 azonos nemd par élt
egyiitt a Német Szovetségi Koztdrsasigban (lasd Eg-
gen, Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften,
2. rész, in Baden-Wiirttemberg in Wort und Zahl
12/2001, 579 ff.). A Német Szovetségi [gazsagiigyi
Minisztérium megbizdsibol Buba és Vaskovics altal
2000-ben készitett tanulmény szerint az azonos nemd
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parok nem kiilonboznek lényegesen kiilonnemd tér-
saiktdl a kapcsolatukkal szemben tdmasztott elvara-
saik, annak tart6ssiga, az egymads iranti kolcsonos ta-
mogatisi készség és felel@sségvillalds tekintetében.
A pérkapcsolatban €16 azonos nemd megkérdezettek
tobb mint fele fogalmazta meg kivansiagként, hogy
jogilag elfogadott parkapcsolatban élhessen (Bu-
ba—Vaskovics: Benachteiligung gleichgeschlechtlich orienti-
erter Personen und Paare, a Szivetségi Igazsagiigyi Mi-
nisztérium megbizdsibdl késziilt tanulmany, 2000,
75 ff., 117 ff.). Az azonos nem parok hdzassigkotése
nem lehetséges.

2. A homoszexudlis parkapcsolatok torvényes sza-
balyozdsara irdnyul térekvések a Német Szovetségi
Gydlés 11. torvényhozdsi ciklusdig nyilnak vissza a
Német Szovetségi Koztarsasigban (vo. a GRUNEN
frakcigjanak 1990. méjus 18-1 hatarozati kérelmével,
BT Drucks 11/7197). 1994-ben az Eurépa Parlament
az EU tagéllamait hatdrozatban arra szélitotta fel,
hogy keriiljék jogszabalyaikban a homoszexuadlis ira-
nyultsiagi személyekkel szembeni egyenlétlen banas-
modot, valamint azt az inditvanyt intézte a bizottsig
felé, hogy nyissa meg a homoszexuailisok eldtt a ha-
zassag vagy az ennek megfeleld jogi szabélyozasok le-
hetdségét (vo. az Eurdpai Kozosség 1994. februar 28-1
C 61 hivatali lapjaval 40 f., BT Drucks 12/7069, 4).
Idékozben tobb eurdpai orszdgban szabilyoztik az
azonos nemd parkapcsolatokat (v6. a Max Planck In-
tézet kiilfoldi, valamint nemzetkozi személyiségi jog-
gal foglalkoz6 tanulmanyat, kiaddja tébbek kozott Ba-
sedow: Die Rechistellung gleichgeschlechtlicher Lebensgeme-
inschaften, 2000). Ezek a skandindv orszdgoknak a ha-
zassaggal egyenértékd partnerkapcsolat-felfogdsatdl a
franciaorszagi Pacte civil de solidarité (PACS) lehet6-
ségéig terjednek, utdbbi Gigy az azonos, mint a kiilon-
b6z6 nemd életkdzosségek regisztrilasat foglalja ma-
gaban, ami a hdzassig viszonylatdban kevesebb jogi
kovetkezménnyel jar és konnyebben fel is bonthatd.
Hollandidaban idSkézben az azonos nemd parok eldtt
is nyitva all a hdzassiag intézménye.

2000 juliusiban az SPD, valamint a BUNDNIS
90/DIE GRUNEN frakci6i az azonos nemd kozossé-
gek (Eletkozosségek) diszkrimindcidjanak megsziin-
tetését célzo torvényjavaslatot terjesztettek a torvény-
hozés elé (BT Drucks 14/3751). Az FDP-frakcié tgy-
szintén torvényjavaslattal 4dlle eld (B TDrucks
14/1259). A két javaslat elsg olvasata, bizottsigokhoz
val6 utaldsa, valamint a szakért6k maghallgatdsa utdn
a Szovetségi Gylés illetékes jogi bizottsiga 2000. no-
vember 8-dn a FDP t6rvényjavaslatdnak elutasitasa és
a kormanyzé frakciok javaslatdnak elfogaddsa mellett
dontott, de két torvényre bontott valtozatban. Az
egyik az azonos nemi kozosségek, életkozosségek
diszkriminiciéjat megsziintetd, jelentds jogi kovet-
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kezményeket maga utdn voné torvényt jelenti a be-
jegyzett életkozosség szabilyozasaval (LpartDisBG),
a masik pedig az életkézosségekrdl szol6 torvény, va-
lamint mds torvények (az életk6zosségekrdl sz616 tor-
vényt kiegészitd torvény — LPartGErgG) kiegészité-
sét tartalmazza, kiilonos tekintettel az eljarasjogi/vég-
hezviteli szabalyozasokra (BT Drucks 14/4545., mel-
1ékletekkel). Mindehhez a kormanyz6 frakciék azon
szandéka szolgilt alapul, hogy az eredeti térvényja-
vaslatot egy tobbségi szavazastdl mentes, valamint
egy tobbségi szavazdst igényld torvényre bontsa. En-
nek kovetkezményeként az LpartDisBG-javaslatban
egy, az ¢letkozosség bejegyzéséért felelds hivatal fel-
allitdsa mellGzhet6vé vilik (AusschussDrucks 14/508,
a Csaladokért, idGsckért, ndkért és a fiatalsagére fele-
16s bizottsag és 14/944, Munka- és szocidlis rendi bi-
zottsdg). Ezt a tandcsadé bizottsdgok tobbséggel ta-
mogattik, és a jogi bizottsig 2000. november 9-1 je-
lentésében (BT Drucks 14/4550) kifejezésre is juttat-
ta. Mindazondltal az LpartDisBG-tervezetnek a jogi
bizottsag éltal elkészitett hatdrozati javaslatdhoz mel-
1ékelt sz6vegben nem minden szabdlyozdst valtoztat-
tak meg ennek megfelelden. Az LpartDisBG-t ebben
a szovegviltozatban fogadta el a Szovetségi Gytlés
(plendris jegyzdkonyv 14/131, 12629. D) és viltozat-
lan forméban keriilt a Szovetségi Tandcs elé, amely
nem folyamodott a kdzvetit§ bizottsighoz és nem tett
arra vonatkozdéan megillapitdst, hogy a térvény tobb-
ségi szavazast igényel (Szovetségi Tandcs, plendris
jegyzékonyv, 757. iilés, 551. C, D).

Miutdn a Szovetségi Igazsagiigyt Minisztérium az
LpartDisBG 1. cikkelye 3. §-dnak (3) és (4) bekezdé-
sében két, megitélése szerint nyilvanvalo helytelen-
ségre utalt, a Szovetségi Gytlés és a Szovetségi Ta-
nics elnokei beleegyeztek a kifogasolt helytelensé-
gek kiigazitisaba. A torvény 2001. februar 16-1 (BGBI
1 266.) elkészitésére és kihirdetésére mar igy, javitott
véltozatban kertilt sor. A Szovetségi Alkotmanybiré-
sdg nem fogadta el a térvény hatdlybalépése elleni
fellebbezéseket, melyek a bajor és szdsz allami kor-
manyzatok egy kordbbi rendeletén alapultak (v6. a
2001. jalius 18-i itélettel, 1 BvQ 23/01 és 1 BvQ
26/01, NJW 2001, 2457).

Mindekézben minden szévetségi tartomanyban 1¢-
teznek az LpartDisBG-hez kapcsoléddan a torvény
végrehajtdsit szabalyozé rendelkezések, amelyek az
életkozosséggel foglalkozo ligyek illetékességét és a
megfeleld eljarasok szabdlyozdsat tartalmazzik. Az
életkozosségi torvényt kiegészitd torvényt ezzel szem-
ben elfogadta ugyan a Szovetségi Gyilés, de a Szovet-
ségi Tanacs eddig még nem jarult hozza (BTDrucks
14/4875). A Szovetségi Parlament altal életre hivott
kozvetitd bizottsag (BT Drucks 14/4878) még nem fo-
galmazott meg ezzel kapcsolatosan hatdrozatot.
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3. A normakontrollra irdnyul6 inditvinyokkal meg-
tdmadott térvény az azonos nemd parok bejegyzett
életkozosségének megalakitdsit és megsziintetését
szabdlyozza. Az életkozosség két azonos nem sze-
mély szerzédéskotésével jon 1étre, amihez a sziiksé-
ges nyilatkozatokat az illetékes hatdsagok elétt kell
megtenni [1. cikkely 1. § (1) bekezdés]. Az életkozos-
ség megalapitdsanak tovabbi feltétele a mindkét fél
vagyoni helyzetét rogzit§ nyilatkozat [1. cikkely 1. §
(1) bekezdés 4. mondat]. Az életkozosség az egyik
vagy mindkét fél dltal benyujtott kérvényen alapuld
itélettel sziinik meg (1. cikkely 15. §).

Az élettarsaknak kotelességiik az egymasrol valé
gondoskodds, egymas timogatisa ¢s ¢letiik kozos ala-
kitdsa. Feleldsséget viselnek egymads irdnt (1. cikkely
2. 8). A torvény a felek nemének azonossigat nem
szabja meg. Az életkozosség jogi kovetkezményei
részben a hazassagét kovetik, de kiillonboznek is
azoktol. Igy a felek egymdssal szemben tartdssal tar-
toznak. Ez mds formdban kiilonélés esetén és az élet-
kozosség felbontdsa utdn is érvényes (1. cikkely 5.,
12. és 16. §). Az élettarsaknak nyilatkozniuk kell va-
gyoni helyzetiikr§l, melynek sordn valaszthatnak,
hogy vagyonuk 6sszeadédik, vagy vagyoni viszonya-
ikat szerzddésben rogzitik (1. cikkely 6. és 7. §). Ko-
z0s névben egyezhetnek meg (1. cikkely 3. §). Az
élettdrs, vagy az egyik sziil§ kordbbi élettdrsa, aki a
gyermekkel hosszabb ideig egy héztartdsban élt, lat-
hatdsi joggal rendelkezik [2. cikkely 12. szdm 12. § (2)
bekezdés BGB]. Az egyik élettdrs a masik rokondnak
szamit (1. cikkely 11. §). Bevezették az élettars 6r6-
kosodési jogat, amely megfelel a hazastirsakénak
(1. cikkely 10. §). A szocidlis biztositasi jog tekintetében
is jogi kovetkezmények Iépnek életbe az élettdrsi
kapcsolat megalapitasaval (3. cikkely 52., 54. és 56. §).
Igy példiul a torvényes betegbiztositisban az élettirs
is részese a csaladi biztositasnak (3. cikkely 52. §
4. szam). A kilfoldi joggal kapcsolatosan a hazastarsi
életkdzosségre érvényes kedvezményezetti eldirdsok
az azonos nemdu ¢letkozosségekre is értelemszerten
kiterjednek (3. cikkely 11. §). Az LpartDisBG ezen
tilmenden az egyediili gondviseleti joggal felruhazott
sziil§ ¢lettarsanak a sziil§ jovahagyédsaval lehetGséget
ad arra, hogy a ,kis gondviseleti jog” értelmében a
gyermek mindennapjait érintd dolgokban donthessen
(1. cikkely 9. §).

A kifogasolt torvény és a még nem létezd kiegészi-
td torvény nem tervezi az élettdrsi kapcesolat felbon-
tdsa esetében az élettarsnak jaré tartds és haldl esetén
az ellatds szabalyozasinak bevezetését. Eppen igy ki-
zart kiskordak kozos adopticiéja. A kiegészitd tor-
vény tervez addjogi és szocialis segély-jogi szabalyo-
zasokat, az LpartDisBG ellenben nem tartalmazza
ezeket.
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II. A normakontrollra irdnyulé inditvanyukkal az
inditvanyozok a kifogdsolt torvények egészének és
egyes rendelkezéseinek alkotményellenességét pana-
szoljak.

2. A torvény az inditvanyozok szerint tartalmat te-
kintve is alkotmdnyellenes.!

a) Kulonosen az alaptorvény 6. cikkelyének (1) be-
kezdésében szerepld, a hazassag és a csalad védelmét
megfogalmazo kitétellel nem 4ll 6sszhangban. Nem
6vja az ebben az alapjogi norméban szerepld azon ki-
tételt, amelyet mindenckeldtt az alaptorvény 6. cik-
kelyének (1) bekezdésében all6 intézményi garancia
és a hazassag ¢s csalad védelmeként megfogalmazott
alapvetd értéknorma 4llit. Mar a térvény megnevezé-
se is kifejezésre juttatja, hogy az életk6zosség és a ha-
zassdg egyenértékivé téeele a cél. Az LpartDisBG az
azonos nemd parok szdmdra egy, a hazassag hatdsai-
val messzemenden felruhazott csaladjogi intézményt
allit fel, megsértve ezzel az alaptérvény 6. cikkelyé-
nek (1) bekezdését, amely gitolja a térvényalkotot
abban, hogy a hazassig és csaldd személyiségjogi vi-
szonyait jelentdsen dtformadlja, és megtiltja, hogy a
csalddjogot egyenértékien lehessen alkalmazni a ha-
zassagra ¢s az azonos nemd élettarsi kapcsolatra.

A hdzassidg mint az allami rend vitalis eleme, mely
szavatolja a gyermekek gondozasidhoz és neveléséhez
szitkséges feltételeket, ami Ggy a gyermek, mint a
sziild, de az dllami k6zosség érdeke is, kiilonos véde-
lem alatt 4ll. A kiilonbségek elmosasaval ettdl a kiilo-
nos védelemtdl fosztjdk meg, ha mas életkozosségek
szdmdra olyan parhuzamos intézményeket hoznak
létre, amelyek a hdzassigéhoz hasonlatosak. Az alap-
torvény 6. cikkelyének (1) bekezdése megszabja,
hogy a nemek személyiségi és csaladjogi viszonyait
a hdzassig mértékében kell rendezni, amennyiben
tartds ¢letk6zosségrdl van sz6. Az alkotmany a hazas-
sag egységének ¢és feleldsségének tiszteletére és ta-
mogatdsara int. Ennek a kzosségi, valamint a szemé-
lyiségi jog egész teriiletén kozvetlen hatdsai vannak.
Emellett az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdé-
se nemcsak a hdzassdgot tiltja meg az azonos nemd
életkozosségek szamdra, hanem tiltja azt is, hogy a
hézassdg mellett olyan intézmény allhasson fel, amely
tényleges sziikségszeriség nélkiil 6lti magara a hazas-
sag alkotéelemeit, mivel ez a tilalom megkeriilését
jelentené. Az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekez-
désében megfogalmazott kiillonos védelmi rendelke-
z¢€s a hazassag és az ¢életkdzosség jogi formai kozoeti
vildgos tavolsagtartast kovetel meg. A hizassig ex-
kluziv védelmet élvez. A torvény mas partnerkapcso-
latoknak altalanos, de nem kiilonleges, intézménye-
sitett védelmet nydjt. Ez a kiilonbségtétel egyfeldl
differencidlasi igényt, masfeldl leképezési tilalmat
alapoz meg a partnerkapcsolatok jogi megformaldsa-
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val szemben. Nem volna szabad a hizassidg mintdjara
felépiilniiik, a hdzassdgot pontosan lemadsolniuk,
avagy azokat a szabélyozdsokat dtvenniiik, amelyek a
hazassagi jog magjat képezik. Ez a kitétel sériil a be-
jegyzett életk6zosségnek a hdzassighoz valé messze-
mend igazitdsa sorin. A hazassagi jogtol valé latszo-
lagos cltérések, amelyeket a térvény tartalmaz, pon-
tosabb odafigyeléssel a hazassaggal azonosnak mutat-
koznak. Az a néhany tényleges kiilonbségtétel, amely
a torvényben szerepel, nem alapul semmiféle 6nallé
koncepcién. A torvényalkot6 azon szandéka, hogy az
LpartGErgG-vel a hazassdgot masolja le, az Lpart-
DisBG-ben tervezett szabalyzasokkal még nyilvinva-
16bbé valik. Ez mindenekel6tt az addjogi szabilyoza-
sokat illeti, amelyek hatdsukban egyfajta korlatozott
hazastarsi kettéhasitdshoz volnanak hasonlatosak.

b) Az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdése
azaltal is sériil, hogy az LpartDisBG-ben az életk6zos-
ség megfeleld szabalyozas hidnyiban nem jelent aka-
dalyt a hazassag eldtt. Ezdltal a torvény a bejegyzett
életkozosséget a hazassig mellé emeli, noha a bejegy-
zett életkdzosség kotelezettségtételei nem egyeztet-
hetdk 6ssze a hdzassdgéval. Ebben rejlik a hazassig
egyik jelentds megtépazasa.

¢) Ezen tilmenden a t6rvény a ,kis gondviseleti
jog” bevezetésével az 1. cikkely 9. §-dban a gondvi-
seleti joggal nem rendelkezd sziilét is bevonja a szii-
161 jogba. Ez ellenkezik az alaptorvény 14. cikkelyé-
nek (1) bekezdésével, mivel elegendd nyomés ok hi-
anyaban az élettars végrendelkezési képességét az
Ozvegy ¢élettars kotelesrésze altal korlatozza, ami mar
onmagaban nem tesz eleget az 6zvegytars gazdasigi
szempontu biztositdsanak. A térvény ezen kiviil sér-
ti az alaptorvény 3. cikkelyének (1) bekezdését. No-
ha j6 okok szélndnak amellett, hogy mas, tartés meg-
alapozottsagi ¢és kolcsonos gondoskodason alapulé
életkdzosségek szamara is rendelkezésre dllhassanak
hasonl6 jogi keretfeltételek, ezeket a tovibbi véde-
lemre szorul6 parkapcsolatokat jogi szempontb6l nem
venné figyelembe a térvény. Végezetiil nem tartal-
maz a torvény addjogi szabélyozasokat, j6llehet a tor-
vényben megindokolt tartasi kotelezettség elvalaszt-
hatatlan az addjog figyelembevételétdl.

IT1. Az eljarasban allasfoglalasi lehetdséget kapott
a Német Szovetségi Gyilés, a Szovetségi Kormany, a
tartomdnyi kormédnyzatok, a Tudomanyos Csalddjo-
gi Egyesiilet (bejegyzett egyesiilet), a Leszbikusok
és Melegek Németorszagi Szovetsége, a Német Csa-
ladi Szovetség, valamint a Melegek és az Egyhaz
Okumenikus Munkacsoport (bejegyzett egyesiilet).
Ezek koziil a Német Szovetségi Gytlés, a Szovetsé-
gi Kormany, a Hamburgi Szabad Hanzavaros Szena-
tusa, Schleswig-Holstein tartomanyi kormdnyzata, a
Leszbikusok és Melegek Németorszagi Szovetsége,
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valamint az Okumenikus Munkacsoport élt a lehetd-
séggel, és a Hamburgi Szabad Hanzavaros Szenatusa,
valamint az Okumenikus Munkacsoport kivételével
allasfoglaldsat a szobeli targyalason mélyrehatdan ki is
egészitette.

1. a) A Szovetségi Kormany az LpartDisBG-t az
alaptorvénnyel osszeegyeztethetének tartja. Hogy
szembeszegiiljon az azonos nemd parok még mindig
fenndll6 tarsadalmi és politikai diszkrimindciéjaval, a
torvény olyan jogi struktiarikat épit fel, amelyek az
intenziven 1étezd parkapcsolatok kolesondsségi viszo-
nyaibdl eredd, nemektdl fiiggetlen igényekbdl és a
gyengébb fél védelmének sziikségességébdl adod-
nak. A t6rvény ezaltal nem masolja a hazassigot, ha-
nem a val6sdg tényszeriségeibdl vonja le a tanulsa-
got. A hazassagi joggal fellelhetd parhuzamok ott ér-
nek véget, ahol a hdzassdgot jellemzd viszonyoknak
nincsenek az azonos nemt kapcsolatokban adekvat
megfeleldi, kiillonos tekintettel a hdzastarsak kozos
gyermekeire. A bejegyzett életk6zosség nem gyako-
rol csdbitdsi nyomast. A szexualitdssal foglalkozé or-
vostudomdny biztos dllasfoglalasa szerint homoszexu-
alitdsra sem nevelni, sem kényszeriteni nem lehetsé-
ges senkit, mindez sokkal inkdbb ergs bioldgiai pre-
diszpozici6 eredménye.

b) A torvény tartalmilag is megfelel az alaptor-
vénynek.? Osszhangban 4ll az alaptorvény 2. cikke-
lyének (1) bekezdésével, valamint az 1. cikkely (1)
bekezdésével, és az azonos nemd parok kolesonds fe-
lelgsségének megerdsitésére irdnyul. A hdzassigjogi
szabdlyozasokkal valé hasonlésagok az egész életre
épiild intenziv kolesondsségi viszony természetébdl
addédnak.

A torvény nem iitkozik az alaptorvény 6. cikkelyé-
nek (1) bekezdésébe, amely mas, a feleldsségvallalds
erGsitését célzé intézmények mikodését engedélye-
71, és nem tartalmaz diszkriminativ elemet azon sze-
mélyekkel szemben, akik szexudlis bedllitottsaguk
okdn nem Iéphetnének hdzassagra. Az alaptorvény 6.
cikkely (1) bekezdése azon 6 irdinyvonaldnak, hogy
az ember kozelség és megbizhatdsag irdnti alapvetd
igényét jogilag biztositsa, megfelel az, hogy a homo-
szexudlis parok szdmdra is megteremtddhessenck
azok a megfeleld szabilyozasok, amelyek kapcsolatuk
jogi bazisat lehetévé teszik. Az LpartDisBG tisztelet-
ben tartja a hdzassag és a csalad szocialis és jogi érté-
két. Az irdnta val6 toretlen értéktisztelet mar az érin-
tett homoszexudlis parok hasonlé jogi intézmény
irinti 6hajiaban is megnyilvinul. Amennyiben alapve-
td irdnyultsagukat tekintve a hdzassdgjogi szabalyoza-
sok homoszexudlis életkozosségekre is alkalmazhaték
volndnak, a hdzassig mindenképpen szocidlis példat
jelentene. A hdzassig és a csaldd Osszképe ezéltal
nem kérosulna.
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Nyitva marad a kérdés, hogy az alaptérvény 6. cik-
kelyének (1) bekezdése tartalmaz-e differencidlasi
vagy tavolsagrartasi kitételt. A hazassaggal val6 egyes
megfelelések, illetve pirhuzamok mindenesetre nem
vezetnének egy ilyesfajta kitétel megsértéséhez. Az
életkdzosség torvényi felépitése jelentdsen kiilonbo-
zik a hazassagétol. Igy egy fenndll6 élettirsi kapeso-
lat nem akaddlya a hazassagkotésnek, amely jozan
belétds szerint az életkzosség ipso iure felbontdsihoz
vezetne. A megokoltsag hidnya az életkozosség sem-
misségéhez vezetne. A bejegyzett életk6zosség va-
gyonnyilatkozat-tételt feltételez. A torvény nem tar-
talmaz eldirasokat az élettdrsak haztartdsvezetésével
kapcsolatban és nem kételezi 6ket arra, hogy pénzke-
reseti lehetdségeik vilasztasdban és gyakorlasaban te-
kintettel legyenek egymasra. Az élettarsaknak csupan
az megengedett, hogy kozos nevet vilasszanak. Ko-
z0s orokbefogadds vagy mostohagyermek érokbefo-
gaddsa nem lehetséges szamukra. Eltartdsjogi érte-
lemben alapvetden minden élettdrs a sajait munka-
végzésére van utalva. Ezek és egyéb kiilonbségtéte-
lek igazoljak, hogy a bejegyzett életk6zosség nem a
hazassag leképezése.

Hogy bejegyzett életkdzosségre azonos nemd sze-
mélyek is szamot tarthatnak, nem igazol ellentmon-
dést az alaptorvény 3. cikkelyének (3) bekezdésével
szemben, mivel az nem nemekhez, hanem tarsvilasz-
tashoz kotoet. Az alaptorvény 3. cikkelyének (1) be-
kezdése sem sériil, hiszen a heteroszexudlis partner-
kapcsolatok eldtt nyitva all a hdzassidg Iehetdsége.
Mas jellegt életkozosségek mélyrehatdan kiillonboz-
nek életvitel szempontjdbdl a bejegyzett élettarsi
kapcsolatoktdl.

A torvény védi az adozast. A torvényben szerepld
tartdsi tényezGk mint bevételi forrdsok adékotelezett-
ség ald esnek. Végezetiil az élettirsak szamara lehe-
t6vé tett 6rokosodési jog is 6sszhangban 4ll az alaptor-
vény 14. cikkelyének (1) bekezdésével. A kotelesrész
jog létjogosultsagit a mai szocidlis kotelezettségek
kozott abban taldlja meg, hogy az érintettek jovedel-
me a haldlon tdl is biztositva legyen. A torvényhozo
jogosult arra, hogy a legkézelebbi hozzatartozoknak a
hagyatékban méltanyos részesedést biztositson.

2. a) A Német Szovetségi Gytlés felfogisa szerint
a normakontrollra irdinyulé inditvanyok nem indokol-
tak.

bb)* A térvény alkotminyossagit illetGen az alaptor-
vény 6. cikkelyének (1) bekezdésérdl a Szovetségi
Gyilés kifejti, nincs bizonyiték arra, hogy a Szovet-
ségi Alkotmanybir6sag jogfelfogasiban az alaptorvény
6. cikkelyének (1) bekezdésébdl levezetett differen-
cidlasi vagy tavolsagtartasi kitétel sériilne. Az Lpart-
DisBG alkotményjogi megitélésében az alaptorvény
6. cikkely (1) bekezdésének elharité funkcidja nem
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jatszik szerepet, mivel a térvény a hdzassigot nem
érinti, a hizassagkotési szabadsagot nem korlatozza, a
hazastarsi egyiittélést nem befolyisolja és nem allit
tijabb hézassagkotési akadalyokat. Ugyszintén nem
érinti a torvény az intézményességi biztositékot.
A felépitmény garancidjanak tétele alapjogi elmélet,
amelyet az alaptorvénynek aldrendelve a politikai ve-
zetés atfogdan torvényesit, és mint ilyen, semmiféle,
vagy csak igen korlatozott funkciéval bir. Az alkotma-
nyossidgi norma a felépitményi garancia esetében
mindig az dltala behatdrolt teriiletet jelenti, nem pe-
dig az azon kiviil es6 tényallasokat. gy ennck értel-
mében ez mds intézmények felépitésével szemben
semleges marad, amennyiben maguk az utébbiak
nem érintik az alapjogi védelem alatt 4116 intézményt.
Ervényes ez az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekez-
désére is, amely csupdn a térvényalkot6 azon kotele-
zettségét tartalmazza, hogy a hdzassag normativ alap-
elldtasat biztositva tegye lehetévé az alapjog haszna-
latdt. Az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdése a
hazassigot, nem pedig annak exkluzivitdsat biztosit-
ja. Mivel az LpartDisBG a hazassagra érvényes jogot
érintetleniil hagyja, nem ¢érinti eziltal a hazassagot
mint intézményt sem.

Az LpartDisBG nem illeti alapvet§ értékmutaté
norma-funkciéjdban sem az alaptorvény 6. cikkelyé-
nek (1) bekezdését. A torvényes szabélyozasok nem
diszkrimindaljak a hazassdgot. A timogatasra irdnyuld
kitétel nem sériil. Az alaptorvény 6. cikkelyének (1)
bekezdésében megfogalmazott kiilonos védelembdl
nem kovetkezik, hogy a hazassdgot alapvetden ¢s al-
land6an masként kell kezelni, mint mds életkozossé-
geket. Csupdn a specifikusan a hazassigra jellemzd
keretfeltételek mis életkozosségekre val6 alkalmaza-
sat tilgja, ellenben az azon szabalyozdsokhoz val6 iga-
zitdst nem, amelyek valds koriilményekhez — mint
példaul az egyiittélés vagy az érzelmi affinitds — kap-
csolédndnak, feloldandk a harmadik személy védel-
mét a gazdasagi élet terén, vagy az ez iddig a hazas-
sdgra korlatozodott terheket az élettarsi kapesolatra is
kiterjesztenék, mint ahogyan ez az LpartDisBG-ben
alkotmanyjogilag nem kifogdsolhaté médon meg is
toreént.

b) A szébeli targyalds sorin von Renesse (SPD),
Geis (CDU/CSU), Beck (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) és Braun (FDP) szovetségi képviselk nyilat-
koztak. Ennek sordn Geis képviseld tr a Szovetségi
Gylés dllasfoglalasatol eltérd véleményt képviselt.

3. A Hamburgi Szabad Hanzaviros szendtusa fel-
fogdsa aldtdmasztdsdra, miszerint a normakontrollra
irdinyul6 inditvinyok nem volnidnak megalapozottak,
a Szovetségi Kormdany dllasfoglaldsdra hivatkozik.
Az LpartDisBG bizonyos mértékd igazoddsa a hdzassig
jogi formaihoz nem jelenti az életk6zosség egyenér-
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tékiivé tételét a hdzassdggal, csupdn jogtechnikai esz-
koz a cél elérése érdekében. A tavolsagtartasi kitéeel
kiemelésével az inditvinyozok az alaptorvény 6. cik-
kelyének (1) bekezdését védelmi funkcigjan tilme-
nden az eltérd életfelfogisokkal szembeni védelmi
jogba forditottk at, teljesen figyelmen kiviil hagyva
igy a homoszexudlisok alapvetd jogait. Az alaptorvény
6. cikkelyének (1) bekezdése nem tartalmazza mind-
azondltal a nem hazassidgon alapul6 életkozosségek
hédtranyba helyezését a hazassaggal szemben. Pusztan
akkor sem jarna semmiféle kovetkezménnyel az azo-
nos nem parkapcsolatok szabalyozdsa szempontjabol
az, ha az alapvetd jogi norma lehetdség szerint mesz-
szemend exkluzivitdst biztositana a hdzassagnak mint
a parkapcsolatban valé egyiittélés modjinak, megne-
hezitve ezaltal mésfajta életformak valasztdsat. A ho-
moszexudlis irdnyultsag emberek vilasztott parjuk-
kal nem Iéphetnének hazassigra.

4. Schleswig-Holstein tartomanyi kormanyzata is a
Szovetségi Gyilés dllasfoglalasdhoz csatlakozik. Nem
fedezhetd fel cllentmonddsossdg az alaptorvény 6.
cikkelyének (1) bekezdésével szemben. Az intézmé-
nyes garancidk lényeges jellemzdje egyfeldl, hogy
mar létezd struktirikhoz igazodnak, masfeldl viszont
nyitottak a tovibbfejlédésre, mert szervezddési prog-
ramjuk anyaga maga a val6sdg. Az, hogy hogyan ala-
kul az élettarsak anyagi viszonyainak szabilyozasa,
sokkal inkdbb érinti a megval6sulds kérdését a min-
denkori adott térténelmi kontextuson beliil, ellenben
igen kevéssé befolydsolja a hizassdg intézményessé-
gi garancidjinak rendezdelvét. A torvényalkoté te-
remtd szabadsdganak része, hogy cserélje a szabilyo-
zasi modelleket, vagy az, hogy ne pusztin a hizassag-
ra vonatkoztassa azokat. Az alaptorvény 6. cikkelyé-
nek (1) bekezdésébdl nem kovetkezik a leképezés ti-
lalma, ugyanis az végsd soron oda vezetne, hogy a ha-
sonldsdgok vagy osszevethet§ érdekszempontjaik el-
lenére a szabélyozdsra szorul6 élethelyzeteket csak
midsként, valészintleg csak a dolog természetével el-
lentétesen [sachwidrig] lehetne szabdlyozni. A hazas-
sagl, illetve csalddjogban mar megvaldsult egy mér jol
mikodd szabélyozasi koncepcid, ennek figyelmen ki-
viil hagydsa szakszerdtlen [sachwidrig] eredmények-
hez vezetne.

5. A Leszbikusok és Melegek Sziovetsége azon az
allasponton van, hogy a toérvény mind formailag, mind
tartalmilag alkotmédnyos. Az azonos nemi parkapcso-
latok is tarthatnak igényt jogi biztositékokra az alap-
torvény 2. cikkelyének (1) bekezdése, valamint 3.
cikkelyének (1) bekezdése értelmében. Az, hogy
mind ez iddig nem létezett intézményes védelem, al-
kotmanyellenes volt. Csak az 1] jogi intézmény teszi
lehetévé az azonos nemi életkozosségek szdmara,
hogy jogi biztonsaghoz jussanak. Mindez érintetlentil
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hagyja az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdését.
Az allasfoglaldas mindazonaltal nem osztja azt a felfo-
gast, hogy az életk6zosség a hdzassigkotéssel érvé-
nyét veszti. Jogtalan az élettdrsak egyikének hazas-
sagkotési szabadsigat folé helyezni a masik tartds
kapcsolatba vetett bizalmanak. Az életkozosség meg-
alapozdsiban sokkal inkabb helyénvalé a hazassig
szempontjabol alapvetd jogrél valé lemondast ldtni.
Az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdése mint ér-
tékmérd alapnorma sz6 szerint nem tiltja az egyenlGt-
len banasmaédot az azonos nemd életkozosségekkel
szemben. Amennyiben a hizassig az allam csirasejt-
jéncek tekintendd, ez nem indokolhatja mindenck f6-
lote all6 elényben részesitését. Gyermektelen hézas-
parok is élvezik az alaptorvény 6. cikkelye (1) bekez-
désének védelmét. Amennyiben ez az alapvetd jogi
forma a hazassidgot mint jotallasi és felelGsségvallala-
st kozosséget — amely az dllamot tehermentesiti és a
partnerekre stabilizdléan hat — védi, Ggy ez a szem-
pont az azonos nemi életkozosségeket is jellemzi.
A bejegyzett életkézosség intézménye nem korldtozza
a csalddok tdmogatdsat célz6 dllami szandékokat. Mas
szocidlis jelenségek elnyomdsit megfogalmazo felszo-
litds nem olvashat6 ki az alaptérvény 6. cikkelyének
(1) bekezdésébdl. Az LpartDisBG-t6l, amely érintet-
leniil hagyja a csalddjogi eldirdsokat, nem varhatunk
mélyrehato valtozdsokat. Egyebekben az életk6zos-
ség jogi felépitménye sokrétien kiilonbozik a hazas-
sagi jogétol. Az alaptorvénybe titkozd tovabbi jelen-
ségek nem allapithat6k meg.

6. A Melegek és az Egyhédz Okumenikus Munka-
csoport a Leszbikusok és Melegek Szovetségének
fejtegetésére timaszkodik. A homoszexudlis irdnyult-
sig megitélésének valtozdsa az egyhdzak részérdl
nyilvdnvald. S6t egyes evangélikus tartomanyi egyha-
zakban az azonos nemd parok megalddsa mint egyha-
zi esemény mar megengedett. A romai katolikus egy-
haz allasfoglaldsa kétértelmd. Egyfeldl kinyilvanitja,
hogy a homoszexudlis emberekkel tisztelettel kell
banni, masfeldl a parkapcsolatot dgy allami, mint egy-
hazi téren elutasitja. Mindenesetre az elditéletektdl
mentes humantudomanyi kutatdsok eredményei 1j
latdsmodot vezettek be a homoszexualitds megitélé-
sében a katolikus egyhdzban. Ennek konzekvencidit
mind ez i1ddig csupdn a katolikus vildgi szervezetek
vontdk le, miszerint az azonos nem életk6zosségek
elismerése mar nem tekintendd 6sszeegyeztethetet-
lennek a nyugati katolikus vildgrenddel, hanem az
ezen ¢letkozosségek elismerésének sziikségessége
éppen kovetkezménye annak.

B. Az inditvinyok megalapozatlanok. Az azonos
nemd ¢életkozosségek (élettdrsi kapesolatok) diszkri-
mindlasinak megsziintetését célzé torvény (Lpart-
DisBG) az alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd.
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IL.* Az LpartDisBG tartalmilag is alkotmdnyos.

1. Az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdésével
Osszeegyeztethetd. Az azonos nemU péarok bejegyzett
életkozosségének mint 4j intézménynek a bevezeté-
se és ennek jogi felépitménye nem iitkozik sem az
alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdésébe, sem az
ott normalizalt intézményességi garancidba. A bejegy-
zett életkozosség az alaptorvény 6. cikkelyének (1)
bekezdésével mint értékmeghatirozé jogelvvel is
Osszeegyeztethetd.

a) Az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdése
alapjogként védi az 6nként valasztott parral valé ha-
zassagra 1épés szabadsagat (vo. BverfGE 31, 58 {67};
76, 1 {42}). A hdzassighoz val6 korlatozas nélkiili jog
szabadsdgat az LpartDisBG nem érinti.

aa) A hdzassigra alkalmas minden ember el6tt
nyitva dll a hazassagkotés lehetdsége az LpartDisBG-
ben megfogalmazott bejegyzett életkozosség beveze-
tését kovetden is. Mindazonaltal hazassig csak a ma-
sik nemhez tartoz6 személlyel kothetd, mivel a part-
nerek kiilonnemisége elvalaszthatatlan jegye a ha-
zassag mibenlétének (vo. BverfGE 10, 59, {66}) és a
hazassagkotés szabadsiga csak eddig terjed. Azonos
nemd parok hdzassigkotése az LpartDisBG beveze-
tése utdn sem valik lehetGvé. Szamukra a tartds kote-
1€k jogi intézményeként egyediil a bejegyzett életks-
z0sség lehetGsége nyilik meg.

Epp igy nem befolyésolja a torvény sem kozvetle-
niil, sem kozvetve a kiilonnemd parok hazassagkoté-
si szabadsagat. Mivel szamukra a bejegyzett életko-
z0sség nem lehetséges, ezért ezen intézmény nem
tartja 6ket tavol a hazassagkotéstdl.

bb) Az LpartDisBG nem korlatozza a hizassdgra 1¢-
pést. A mar fenndll6 élettarsi kapcsolat a térvény sze-
rint nem ecllentétes a hazassagkotéssel. Az Lpart-
DisBG nem dllit ilyen esetekben nyomatékosan aka-
dalyt a hazassiagkotés elé. Az anyakonyvvezetének
azonban ilyen konstellaci6 esetén meg kell vizsgalnia,
hogy a felek hdzassagkotési szandéka valoban komo-
lyan fenniéll-e, és megtagadhatja a kozremikodést, ha
ez a szand¢ék nincs meg [1310 § (1) bekezdés 2. mon-
dati. v. m., 1314. § (2) bekezdés 5. szaim BGB].

Mindazoniltal a térvényalkoté nyitva hagyta a kér-
dést, hogy a bejegyzett életkdzosség fennalldsa mel-
lett kotott hdzassag von-e maga utdn jogi kovetkez-
ményeket az életk6zosség tovabbi fennallasa szem-
pontjabdl, és hogy adott esetben ezek miben éllnak.
E kérdések megvilaszolasa igy végsd soron a birdsag-
ra marad.

Ezt a torvényben fenndllé hidnyossigot csakis a
hazassagnak az alaptorvény 6. cikkelye (1) bekezdé-
sében megfogalmazott védelme figyelembevételével
lehetséges az alkotmanynak megfelelden megsziin-
tetni. Emellett figyelembe kell venni, hogy a hazas-
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sdgot mint nd és férfi kozotti szoros kolesonosségi
kapcsolatot személyes exkluzivitas tiinteti ki. A ha-
zassagnak ez a jellemvondsa veszne el, ha a hdzastar-
sak egyikének vagy mindkettejiiknek megengedett
maradhatna, hogy fenntartsa egy masik tdrssal alapi-
tott ¢letkdzosségét. A hdzassag védelme az alaptor-
vény 6. cikkelyének (1) bekezdésében megkoveteli
a hazastirsaktdl azt, hogy a hizassig mellett ne bo-
csatkozzanak mas torvényes parkapcsolatba, és ez az
LpartDisBG 1. cikkelyének (2) bekezdésében meg-
fogalmazott kitétel maginak a térvényalkoténak is ki-
indulépontként szolgil.

Ebbdl az okbdl adéddan javasolja azt a jogtudoma-
nyi szakirodalom, hogy az LpartDisBG dltal nem til-
tott, meglévd életkozosség mellett kotott hdzassag le-
hetdségét azzal a jogi kvetkezménnyel kisse Gssze,
amely szerint a hazassagkotés az élettirsi kapcsolatot
ipso iure felbontja és amelyet ezdltal jogi értelemben
nem létezének kell tekinteni (vo. Schwab, FamRZ
2001, 385. {389}). Ez volna az egyik jirhaté qt,
amelynek értelmében az alaptérvény 6. cikkelye (1)
bekezdésének megfeleld médon lehetne a meglévd
joghézagot megsziintetni. Ez a megoldds ugyan erd-
teljesebben korlatozza az élettdrsak egyikét, mint azt
az LpartDisBG 1. cikkelyének 15. §-a szerinti feloldds
teszi, mindazonaltal az alaptorvény 6. cikkelye (1) be-
kezdésének valé megfelelés okdn még elfogadhatd.

Annak a kovetelménynek, amely a hazassagot
mint férfi és nd kozotti életformat védi, azaleal is ele-
get lehet lehetne tenni, ha a hazassigra [épés feltéte-
le volna, hogy nincs vagy mar nem 4ll fenn élettdrsi
kapcsolat. Egy ilyesfajta hiazassdgi akadaly nem gétol-
nd elégtelen médon az alaptorvény 6. cikkelyének (1)
bekezdésében garantilt szabadsdghoz valé jogot, mi-
vel tényleges alapjat éppen a hdzassdg mibenléte és
alakja adnd (v6. BverfGE 36, 146 {163}). Eppﬁgy,
mint ahogy egy mar fennéll6 hdzassag az Gjabb hazas-
sagkotés lehetGségét kizarja (BGB 1306. §), hogy ezdl-
tal a hdzassdg kolcsonosségi viszonyai ne keriilhesse-
nek veszélybe, Ggy az is a hizassdg védelmében tor-
ténik, ha csak azok szdmadra vilik lehetévé, akiknek
nincsen mas jellegd torvényességi kototeségiik. Azzal
a lehetdséggel, hogy a hazassig megkapja a neki jard
védelmet, ezen tilmenden azoknak is bizalmon ala-
pulé védelmet nydjtana, akik a bejegyzett életk6z6s-
séggel azt az életformdt vilasztjak, amelyet szamuk-
ra a torvényalkoté mint torvényes, tartds, felelGsségen
alapulé életkozosséget ezennel rendelkezésiikre bo-
csatott. Szamukra adott volna annak biztonsdga, hogy
parkapcsolatuk nem végzddhetne a masik fél azon
egyoldalt dontésével, hogy hazassagra akar 1épni. Az
a tilalom, hogy egy fenndll6 életkdzosség hazassigko-
tési akadélyt képez, alapvetden tényszerden teljesiil-
ne is. Mindazondltal korldtoznd a hazassagkotés sza-
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badsagiat. Hogy a széban forgé torvény lehet6vé teszi-
¢ a birdi hézagkitsleést ilyen értelemben is, itt nem
donthetd el. Azok a silyos kvetkezmények, amelye-
ket a bejegyzett életkozosség felbontdsa vagy meg-
sziintetése az érintettek személyes élete vagy gazda-
sagi helyzete tekintetében von maga utdn, meglehe-
tésen kiilonboz8képpen realizdlédnak aszerint, hogy
a hdzassag és az egyiittélés egymdasmellettiségét kiza-
16 mely jogi konstrukciéra esik a vélasztas. Ertelem-
szerd volna, ha maga a jogalkoté szabnd meg, hogy
egy mar fenndll6 életk6zosség akaddlyozza-e a hazas-
sagkotést, vagy hogy a hidzassigkotés vezet-¢ egy
még fenndll6 életk6zosség felbontisihoz.

b) A jogalkoté nem sérti azt az alaptorvény 6. cik-
kelyének (1) bekezdésében szerepld alkotményjogi
kitételt, amely a hdzassdgot mint életformat ajanlja és
védi (intézményességi garancia, vo. BverfGE 10, 59
{66 f.}; 31, 58 {69 f.}; 80, 81 {92}). A torvénynek nem
tirgya a hdzassig szabdlyozasa.

aa) Maga az alaptorvény nem tartalmazza a hazas-
sdg definicidjat, hanem cleve feltételezi azt mint az
emberi egyuttélés kiilonleges formdjat. Az alkot-
manyjogi védelem megvaldsitdsa igy annyiban teszi
sziikségessé a jogi szabalyozast, amennyiben az be- és
egymastdl elhatarolja, mely életk6zosség élvezi hdzas-
sagként az alkotmdny védelmét. A jogalkoténak an-
nak megformalasaban szabad mozgastere van, hogy
meghatdrozza a hazassig formdjat és tartalméc (vo.
BverfGE 31, 58, {70}; 36, 146 {162}; 81, 1, {6. f.}). Az
alaptorvény a hdzassig intézményét nem absztrakt
moédon ragadja meg, hanem abban a formdjiban, aho-
gyan az a mar 1étezd, a torvényi szabalyozasban mérv-
ad6 nézetekben kifejezésre jut (vo. BverfGe 31, 58,
{82 f.}). Mindazonailtal a jogalkoténak a hazassig meg-
formalasa sordn figyelembe kell vennie azokat a rend-
szerezd elveket, amelyek az alaptorvény 6. cikkelye
(1) bekezdésének a mar 1étezd életformdhoz vald
kapcsol6ddsdabdl, valamint az alaptérvényben garan-
talt szabadsag jellegbdl és més alkotmanyossigi nor-
mikbdl adédnak (vo. BverfGE 31, 58 {69}). A hizas-
sdg tartalmdhoz, gy, ahogyan az a tarsadalmi és az
azzal egylitt jar6 valtozasok figyelmen kiviil hagyasa-
val képes jogi formdjat megdrizni és amelyet az alap-
torvény formalt, hozzétartozik, hogy férfi és n§ egye-
siilésének tart6s alapokra helyezett életk6zosségét je-
lenti, amely szabad akaratbdl az dllam kézremikodé-
sével jott 1étre (vo. BverfGE 10, 590 {66}; 29, 166
{176}; 62, 323 {330}), amelyben férfi és n§ egyenjogi
viszonyban all egymadssal (vo. BverfGE 37, 217 {249
ff.}; 103, 89 {101}), és amelyben szabadon donthetnek
egyiittélésiik kialakitasar6l (vo. BverfGE 39, 169
{183}; 48, 327 {338}; 66, 84 {94)).

bb) Ez a védelem nem illeti meg a bejegyzett élet-
kozosség intézményét. A parok azonos nemtsége

FUNDAMENTUM / 2002. 3—4. SZAM

megkiilonbozteti a hazassagtdl, és egyben szervezd-
elve is. A bejegyzett életkdzosség nem mindsiil ha-
zassagnak az alaptorvény 6. cikkely (1) bekezdésének
értelmében. Az azonos nemd pdrok jogait ismeri el.
A jogalkot6 az alaptorvény 3. cikkely (1) bekezdésé-
nek és a 3. cikkely (1) és (3) bekezdéseinek tesz ele-
get azaltal, hogy ezeket az embereket személyiségiik
teljesebb kibontakoztatisihoz segiti és véget vet a
diszkriminélasnak.

cc) Az LpartDisBG jogalkotdja nem érinti a hazas-
sagot mint intézményt alkotményjogi alapelveiben és
mibenlétében. Jogi fundamentuma nem valtozik. Az
Osszes szabdlyozds, amely a hdzassag jogi kereteit biz-
tositja és az intézményt jogi kvetkezményekkel ru-
hdzza fel, tovébbra is fenndll (vé. BverfG, 2001. jdli-
us 18-1 itélet, 1 BvQ 23/01 és 1 BvQ 26/01, NJW
2001, 2457 f.). Az intézményességi garancidbol, ép-
pen mert pusztan a hdzassigra vonatkozik, nem le-
hetséges annak tilalmara kévetkeztetni, hogy az azo-
nos nemd parok szdmdra ne lehetne nyitottd tenni
egy jogilag hasonl6 médon felépitett parkapcsolat le-
hetdségét.

¢) Az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdése
mindazonaltal nem meriil ki abban, hogy a hdzassa-
got szerkezetének f§ vondsaiban elemezze, hanem
mint kovetendd értékmintdnak a hdzassag és a csalad
egészét illetd személyes és kozosségi jog tekinteté-
ben az dllami rend altal kiilonds védelmet biztosit
(vo. BverfGE 6, 55 {72}; 55, 114 {126}). Hogy ennck
a védelmi felhatalmazasnak eleget tehessen, az dllam-
nak hangsulyozottan feladata egyfelél mindaz ellené-
ben hatni, ami a hazassdgot kérositja vagy valamilyen
modon veszélyezteti, masfelSl a hdzassigot megfele-
16 intézkedésekkel tdmogatni (vo. BverfGE 6, 55
{76}; 28, 104 {113}; 53, 224 {248}; 76, 1 {41}; 80, 81 {92
f.}; 99, 216 {231 f.}). A jogalkoté az LPartDisBG-vel
mindezt nem veszélyeztette.

aa) Az LPartDisBG a hdzassigot sem nem karosit-
ja, sem mas médon nem veszélyezteti.

A hazassagnak az alaptorvény 6. cikkelye (1) be-
kezdésében foglaltak szerint kijaré kiilonleges véde-
lem tiltja a hdzassag rossz fényben valo feltiintetését
mis életformakkal szemben (vo. BverfGE 6, 55 {76};
13, 290 {298 f.}; 28, 324 {356} 67, 186 {195 f.}; 87, 234
{256 ft.}; 99, 216 {232 £.}).

(1) Azaltal, hogy az LpartDisBG az azonos nemd
parok szamara lehetdséget biztosit arra, hogy a be-
jegyzett életkozosség altal olyan jogokat és kotele-
zettségeket villalhassanak, amelyek a hdzassagéhoz
hasonlatosak, mindez nem torténik meg.

Meglehetdsen széles teriileten képezte le a jogal-
kot6 a hazassagi szabalyozdsokat a bejegyzett életko-
z0sség 1) intézményének szabilyozdsakor. Ezdltal a
hazassdg vagy a hazastarsak nem tdnnek fel rosszhi-
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szemibbnek és nem szenvednek hatranyt az életko-
zosséggel vagy az élettdrsakkal szemben. A hidzassig
intézményét nem veszélyezteti az az intézmény,
amely azon személyek felé fordul, akik nem kothet-
nek egymassal hizassagot.

(2) Az LipartDisBG-nek a hdtranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdba valé titkozEse sem azt jelenti, hogy a
jogalkoté eltekintett volna attél, hogy ezzel a tor-
vénnyel egyidejileg a szovetségi szocialis segélyrdl
sz016 torvényt olyan szabdlyozdsokkal egészitse ki,
amelyek az élettarsi kapcesolat esetében is feltétel-
ként irjak eld a kolesonos jovedelmi és vagyoni hely-
zet figyelembevételét a szocidlis segély jogosultsaga-
nak megitélésében.

Ezéltal pillanatnyilag a szocidlis segélyezési jog a
hazasparokat ugyan gazdasagi egységként targyalja,
az élettarsakat viszont nem feltétleniil. Hazastarsak
estében ez a feltételezett jovedelmi kiegyenlitgdés
okén a szocidlis segélyre val6 igény csokkenéséhez
vagy akdr megszinéséhez is vezethet, mig az élettir-
sak ennek hidnydban a szocidlis segély folytatolagos
élvezdi lehetnek. A hédzastarsak ebben rejlé megrovi-
ditését mindazondltal nem az LpartDisBG okozza,
hanem a szovetségi szocidlis segélyjog megfeleld sza-
balyozdsainak hidanya. Az LpartDisBG az élettdrsakat
a kolcsonos tartds viselésének tekintetében éppen-
hogy nem a hédzastarsakkal szemben privilegizalja.
Amennyiben a szocidlis segélyjogban ebbdl nem a
megfeleld jogi konzekvencidk csapddnak le, gy ott
az alaptorvény 6. cikkelye (1) bekezdésében foglalt
hatrinyos megkiilonboztetési tilalom elleni vétség
Iéphet fel, de nem az LpartDisBG eldirasai kovetkez-
tében, amelyek minddsszesen az elvont normakont-
roll eljaras targyat képezik.

bb) A bejegyzett életkozosség ) intézményének
bevezetésével a jogalkoté nem vétett azon tilalom el-
len sem, amely a hdzassig életformdjinak timogata-
sat célozza. A torvény a hazassagt6l nem von el sem-
miféle tdmogatast, amelyet az ez iddig megkapott.
Csupédn egy mads életkozosséget vesz jogi védelem
ald, és jogokkal, valamint kotelezettségekkel lagja el.

cc) A jogalkoténak nem tiltott a hdzassag alkot-
manyjogi védelméért az alaptorvény 6. cikkely (1)
bekezdésében foglaltak szerint az, hogy a hazassa-
got mis életformdkkal szemben eldnyben részesitse
(v6. BverfGE 6, 55 {76}). Azonban abbdl, hogy a
hazassdg mas életformdkkal szembeni privilegizalt-
sdga engedélyezett, nem vezethetd le sem a timo-
gatdsdra szolit6 felhatalmazas teljesitése, sem forma-
ja révén semmiféle, az alaptorvény 6. cikkelye (1)
bekezdésében szerepld olyan kitétel, amely mas
életformak hattérbe szoritdsat eredményezné a ha-
zassdggal szemben. Ezt értelmezi félre eltérd allas-
pontjaval Haas bir6ond, amikor az alaptérvény 6. cik-
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kelye (1) bekezdésében foglalt taimogatasi kitételt a
hazassagétodl eltérd életformak hattérbe szoritisa-
ként értelmezi. Az alaptorvény 6. cikkelyének (1)
bekezdése a hiazassdgot a csak neki kijaré alkot-
manyjogi védelem 4ltal tiinteti ki és arra kitelezi a
jogalkotét, hogy a kezében 1évé eszkozokkel ehhez
mérten timogassa azt. Mas életformdk hatrinyba
helyezése mindazoniltal nem vezethetd le beldle
kitételként. A hazassdg jogi védelmének mértéke és
tdmogatdsa semmilyen tekintetben nem csokken
azdltal, ha a jogrend mas életformdakat is elismer,
amelyek a hdzassaggal mint kiillonb6z3d nemd parok
kozosségével nem vehetik fel a versenyt. Alkot-
manyjogilag nem indokolhaté a hazassag kiilonleges
védelmének azon értelmezése sem, hogy az ilyen
mads életkozosségeket a hazassagtdl valo kiilonbozs-
ségiikben kellene megragadni és kevesebb joggal
kellene felruhazni. A védelmi és timogatdsi megbi-
zas ellenben eldirja a jogalkoténak, hogy gondos-
kodjon arrél, hogy a hazassag betélthesse azt a sze-
repet, amelyet szimara az alkotmany kijelol.

(1) Mikor az alaptérvény 6. cikkelyének (1) be-
kezdése a hazassagot kiilonleges védelem ala helye-
z1, kiilonlegességét abban latja, hogy a csalad mel-
lett egyediil a hdzassdg intézménye az, amely ebben
az alkotmanyjogi védelemben részesiil, mas életfor-
ma ezzel szemben nem. A hédzassidg az alkotmany
megvaltoztatdsa nélkiil nem torélhetd el, alapszerke-
zeti elvel nem véltoztathatok meg (mint mar Man-
goldtnal a Parlamenti Tandcs alapkérdésekkel fog-
lalkoz6 bizottsdgaban, in Der parlamentarische Rat
1948-1949, Akten und Protokolle, 5/I1, dtdolgozta
Pikart—Werner, 826.) Kizarélag szimukra 1étezik al-
kotmaényjogi timogatési felhatalmazds. Nem lehet-
séges sem az alapjogi norma sz6 szerinti értelmezé-
sére tdimaszkodva, sem fejlddéstorténetének tekin-
tetében ezen tdl a védelem kiilonlegességének
olyan messzemend jelentdséget tulajdonitani, hogy
a hdzassdgot folytonosan jobban kell védeni, mint
mads ¢letkozosségeket [lasd Badura eredményei, in
Maunz-Diirig, Grundgesetz, 6. cikkely (1) bekezdés
Rn. 56 {2000 augusztusi allapot}; Burgi, in Der Staart,
39. kotet, 2000, 487 ff., Krings, ZRP 2000, 409 ff.;
Pauly, NJW 1997, 1955 f.; Scholz—Uhle, NJW 2001,
393 f,; Tettinger, in Essener Gespdche zum Thema Sta-
at und Kirche, 35, 2001, 140.]

Az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdése a
Parlamenti Tandcs tandcskozasainak sordn szamos
szovegbeli valtoztatdson ment dt, amelyekben gya-
korta viltakozott a hizassdg védelme, valamint a kii-
l6nleges védelme kozotti megfogalmazds (vo. Parla-
menti Tandcs, Fébizottsag, 21. iilés, jegyzdkonyv,
239, az Alapelvi Bizottsdg 32. iilésének jegyzdkony-
ve, in Der Parlamentarische Rat 1948—1949, a. a. O.,
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5/I1, 1993, 910. {935}; a Fdbizottsag 43. iilésénck
jegyzokonyve, 545. {554 £.); az Altaldnos Szerkeszt6-
ségi Bizottsag allasfoglaldsa a Fébizottsig masodik
olvasatanak viltozatdhoz, 121, Parlamenti Tan4cs,
Fébizottsig, az 57. iilés jegyzdkonyve, 743 f.). A vi-
tdkbdl ellenben nem vehetd ki, hogy ezek a szoveg-
valtoztatdsok azért torténtek-e, mert a hazassignak
és a csalddnak tobbé-kevésbé erds védelem jar. Sok-
kal egyértelmibben arra utalnak, hogy ezeket a val-
toztatdsokat a mindenkori nyelvérzék diktalta. Von
Mangoldt példdul a Német Nyelvi Szovetség javas-
latdra a ,kilonleges” sz6 torlését és helyette a ,,ha-
zassdg és a csaldd [...] az alkotmany védelme alatt
allnak” szoveg vélasztdsat inditvanyozta, mivel ez
tartalmilag pontosan ugyanazt takarja, viszont job-
ban fogalmazva (Der Parlamentarische Rat 19451949,
511, a. a. O.).

Az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdése ko-
riili vitdkban az 4j életformik védelmének kérdése
1s jelentds szerepet jatszott (vo. Helene Weber hoz-
zaszolasaival, in a Fébizottsdg 21. iilésének jegyzd-
konyve, 240. és Elisabeth Selbert, in a Fébizottsag
43. iilésének jegyzékonyve, 552 f.). Ennek sordn
eredménytelennek bizonyult az az érv, miszerint a
hazassag kiilonleges védelme az alaptorvény 6. cik-
kelyének (5) bekezdése értelmében kizarja a hazas-
sdgon kiviil sziiletett gyermekek egyenjoguva téte-
1ét (vo. Weber-Siisterhenn, in a Fébizottsag 21. iilé-
sének jegyzdkonyve, 242 f.). Von Mangoldt mint re-
ferens az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdésé-
hez készitett frasos beszamol6jaban megjegyzi, hogy
ez az alapjogi forma nem mds, mint puszta deklari-
ci6, amelyben nem keriilheti el a figyelmet, hogy
kozvetleniil érvényes jogként milyen hatdsai vannak
(a Parlamenti Tandcs 9. iilésének gyorsirasos mel-
Iéklete, 6.). Ez azt tiikrozi, hogy egység volt ugyan
azt illetden, hogy a hdzassagot és a csalddot védelem
ald kell venni, mindazonaltal nem kovette ezt annak
tisztazdsa, mit jelent ez mas életformakhoz viszo-
nyitva. Erre mindenesetre nem alapozhat6 tdvolsag-
tartdsi kitétel.

(2) Az alaptorvény 6. cikkelyének (1) bekezdése a
hazassagot olyan formdban védi, mint ahogyan azt a
jogalkoté f6bb alapelveinek megtartasival életre hiv-
ta (v6. BverfGE 31, 58 {82 f.}). Mint olyan kozosség,
amelyben emberek élnek, szabad teret jelent, vala-
mint egyidejileg a tarsadalom részét is, amelynek
véltozdsaitél nem tarthatja tivol magat. Ezekre a jog-
alkoté reagilhat, és a hdzassdg felépitményét a valto-
z6 1gényekhez igazithatja. Ezéltal valtozik a hizassag-
nak az emberi egyiittélés mas formdihoz val6 viszo-
nya is. Ugyanez érvényes akkor is, ha a jogalkoté tor-
vényileg nem a hazassigot formalja at, hanem mas
életkozosségeket szabalyoz. Ebben az értelemben az
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egyes életformik nem szilard tavolsagtartassal kove-
tik egymast, viszonyukat sokkal inkdbb a viszonyla-
gossag jellemzi. Nem pusztdn mindenkori formajuk-
ban kiilonb6zék vagy hasonlatosak a hozzdjuk rendelt
jogok ¢és kotelességek tekintetében, hanem funkcio-
jukban és azon személyek korét tekintve is, akik hoz-
zéjuk férhetnek. fgy az a védelem, amely a hazassa-
got mint intézményt megilleti, nem valaszthat6 el
azoktol a cimzettektdl, akik szimadra a hazassag mint
védett életforma fenn van tartva.

(3) Az dllam tdmogatisi kotelezettségének az
alaptorvény 6. cikkely (1) bekezdésében célul tiizott
védelemben kell kiteljesednie. Amennyiben a jog-
alkot6, még ha normateremtd inditékkal is hozzaja-
rulna ahhoz, hogy a hdzassag funkcidja csorbat szen-
vedjen, gy az alaptérvény 6. cikkelyének (1) be-
kezdésében foglalt timogatési kitételt sértené meg.
Ilyen veszély dllhatna fenn akkor, ha a jogalkoté6 a
hizassag vetélytarsaként ugyanolyan rendeltetésd
mads intézményt alkotna, és ezt mintegy azonos jo-
gokkal, de kevesebb kotelezettséggel ruhdzna fel,
ugy, hogy a két intézmény felcserélhetd volna egy-
massal. A bejegyzett életkoziosség megalkotdsa
mindazondltal nem von ilyen jellegd felcserélhetd-
séget maga utdn. A hazassidggal mar csak azért sem
vetekedhet, mert a cimzettek kore, amely felé az in-
tézmény fordul, nem érinti a hdzassdgét. A bejegy-
zett életk6zosség e kiilonbség miatt sem tekinthetd
rosszul felcimkézett hazassdgnak, mint ahogyan azt
a kisebbségben 1évd két voks feltételezi, mindossze-
sen csak hasonlatos hozzd. Nem a megnevezése in-
dokolja massagat, hanem az a koriilmény, hogy be-
jegyzett életkozosséget nem férfi és nd, hanem két
azonos nem fél kothet. Osszességében a hdzassa-
got jellemzd szerkezeti elvek adjik a hdzassig exk-
luzivitdsat, és az ebben a forméjidban részesiil mint
intézmény alkotmanyjogi védelemben. Az alaptor-
vény 6. cikkelyének (1) bekezdése azonban ezen
szerkezeti elvek elemeit nem kiilon-kiilon tartja
fenn kizarélagosan a hdzassag szamdra. Nem tiltja a
jogalkotdnak azt, hogy a tartds egyiittélést mint fér-
fi és nd kapcsolatinak jogi formajat ne kinalhassa fel
mas személyi konstelldcioknak is. A tartdssag jegye
nem teszi ezeket a jogi kapcsolatokat hdzassagga.
Mas értelemben sem mondhat6 el, hogy ezek karo-
sithatndk a hazassig intézményét.

2. Az LpartDisBG nem iitkozik sem az alaptor-
vény 3. cikkely (3) bekezdés els§ mondatianak diszk-
rimindcios tilalmaba, sem pedig az alaptorvény 3. cik-
kelye (1) bekezdésének egyenjogusagi kijelentésébe.

a) Nem rejlik a kiilonb6z6 nemd parok nemiik mi-
atti, az alaptorvény 3. cikkely (3) bekezdés elsd mon-
datdban leirt hatrdnyos megkiilonboztetése abban,
hogy a torvény a bejegyzett életkozosséget csak az
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azonos nemd parok szdmadra teszi lehetévé [Lpart-
DisBG 1. cikkely 1. § (1) bekezdés].

A torvény nem egy adott személy neméhez kot jo-
gokat és kotelezettségeket, hanem személyek egy-
midshoz kapcsolddasanak nemi kombindcidjara alapul
és szamukra teszi hozzaférhet6vé az életkozosséget.
Ennck a kapcsolatnak a résztvevGihez rendel aztin
jogokat és kotelezettségeket. Epp tigy, ahogy a hézas-
sdgnak férfi és nd kapcsolatra szoritkozdsaval nem
diszkriminélja nemiik okdn az azonos nem péarokat,
ugy az életkozosség sem helyezi hitrinyba nemiik
miatt a heteroszexudlis parokat. Férfiak és n6k mind-
végig azonos elbiralds ald esnek. Hédzassagra [éphet-
nek a mésik nem egyedével, de a sajatjukéval nem.
Eletkdzosséget alapithatnak a sajat nemiik egy sze-
mélyével, de a masikéval nem.

b) Nem titkozik az alaptorvény 3. cikkelyének (1)
bekezdésébe, hogy a kiilonb6zd nemid személyek
életkozosségének és az ezzel rokon kozosségeknek
nem hozzaférhetd a bejegyzett életkdzosség jogi for-
maja.

Az alaptorvény 3. cikkelyének (1) bekezdése tiltja
egy adott norma cimzetteinek csoportjat mas normak
cimzetteinek csoportjaval szemben mésként kezelni,
jollehet a két csoport kdzott nincsenek olyan jellegd
és sulyu kiilonbségek, amelyek a nem azonos bands-
moédot indokolndk (vo. BverfGE 55, 72 {88}; 84, 348
{359}; 101, 239 {269}; stRspr). Ilyen jellegi kiilonbsé-
gek mindazonaltal fennéllnak az azonos nem péarok
és mas szocialis személyi kozosségek kozott.

aa) A bejegyzett életkozosség lehet§vé teszi az
azonos nem parok szdmdra, hogy életkdzosségiiket
torvényesen elismert alapokra helyezzék, felelGsség-
véllaldsban tartésan kototeséget villaljanak, ami mind
ez idaig tiltva volt szdimukra, mivel nem Iéphettek
hazassigra. Ezzel szemben a kiilonb6z3 nem parok
igénye a hosszi tava torvényes kapcsolatra az érintet-
tek becslése szerint azonos mértékben meghatarozo,
mint az azonos nemd péarok esetében, és 1ényegében
hasonlé is (vo. Buba—Vaskovics, a. a. O., 16, 245 {f.).
Azonos nem tdrsaikkal ellentétben azonban sza-
mukra adott erre a hazassig lehetGsége. Az a kiilonb-
ség, hogy férfi és nd hosszu tdvra kotote kolesonossé-
gi viszonyabol kozos gyermekek néhetnek fel, mig az
azonos nemtiekébdl nem, indokolja a kiilonbozd ne-
mid parok esetében a hdzassig felé fordulast,
amennyiben életkozosségiiket tartésan torvényes ala-
pokra kivanjik helyezni. Eziltal nem éri 6ket hatra-
nyos megkiilonboztetés.

bb) Az azonos nemi életkozosségek testvéri
vagy mas rokonsagi kozosségekkel szembeni viszo-
nyéaban is [éteznek kiilonbségek, amelyek kiilonbo-
76 banasmdédot kivinnak meg. Ez mar a bejegyzett
életkozosség exkluzivitdsat érinti, amely nem tdr
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mds azonos jellegd viszonyt maga mellett, mig ez-
zel szemben a testvéri és mds hasonl6 rokoni jelle-
gl kozosségek gyakorta tovabbi 6sszevethetd kap-
csolatokba sorolhatdk és mas egyéb kotottség, mint
hazassag vagy partnerkapcsolat mellett is fennall-
nak. A rokoni kozosségek az érvényes jog szerint
azonban bizonyos mérték biztositottsagot élvez-
nek, amelyre az azonos nemd paroknak csak a be-
jegyzett életkozosséggel nyilik lehetdségiik. Igy a
rokoni viszonyokban beszélhetiink a tandsdgtétel
megtagadasianak jogarél, orokssodési jogokrdl és
részben a kotelesrész jogrol, valamint ezek adéked-
vezményeirdl.

cc) A jogalkot6é szdmdra dltalinosan ugyan nincs
megtiltva, hogy a kiilonb6z6 nemd parok vagy mds
hasonl6 kozosségek részére kapcesolatuk jogi kerete-
inek biztositdsara 4j lehetdségeket teremtsen, felté-
ve, ha mindekozben keriili a hizassdg mindenkori jo-
gi formaival val6 felcserélhetdséget. Mindazondltal
nem létezik az ilyen lehetGségek megteremtését cél-
z6 alkotmanyjogi kitétel.

3. Alkotmanyjogilag nem kifogasolhaték a térvény-
ben foglalt gondviseleti és 6rokosodési jogi meghata-
rozdsok sem.

a) aa) Az egyediili gondviseleti joggal rendelkezd
sziil6 élettdrsa a sziil§ beleegyezésével az LpartDisBG
1. cikkelye 9. §-a értelmében jogosult a gyermek
mindennapi életét érintd kérdésekben kozosen don-
teni, amennyiben egyiitt él a sziilével. Ezen tdlme-
néen szitkségességi gondviseleti jog is megilleti ab-
ban az esetben, ha veszéEly esetén a gyermek érdeké-
ben azonnal kell cselekedni. Ugyanez érvényes a
gondviseleti joggal rendelkezd sziil§ hazastarsara is,
aki maga nem sziil§ (LpartDisBG 2. cikkely 13.
szam: 1687. § b. BGB). A | kis gondviseleti jog” meg-
alkotdsédval a jogalkoté nem dulja fel az alaptérvény 6.
cikkelyének (2) bekezdésében foglalt gondviseleti
joggal nem rendelkezd sziil§ sziilGi jogat.

Az alaptorvény 6. cikkelyének els¢ mondata a
gyermekek gondozisit és nevelését a sziildk termé-
szetes jogaként és mindenekeldtt teljesitendd kote-
lességeként védi. A sziilGi jog dltal lefedett védett
teriilet ennek sordn alapvetden magiban foglalja
annak eldontését is, hogy kinek van kapcsolata a
gyermekkel, valamint hogy a dontési jog dtruhaza-
saval ki jogosult arra, hogy befolydsolhassa a gyer-
mek nevelését. A sziil6i jog meghatdrozdsa mind-
azondltal a jogalkot6 feladata (vo. BverfGE 84, 168
{180}). A jogalkoté kotelessége, hogy a sziil6ket kii-
16n-kiilon bizonyos jogokkal és kotelezettségekkel
ruhdzza fel abban az esetben, ha a sziil6i feleldsség-
véllalds k6zos gyakorldsdnak nincsenek meg a felté-
telei (vo. BverfGE 92, 158 {178 f.}), vagy pedig
hogy a birdsidgokat bizza meg, hogy egyes esetek-
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ben dontsék el, melyik sziil§ kapja meg a sziil6i
gondoskodds feladatit.

Az LpartDisBG 1. cikkelyének 9. §-a az egyik
sziil§ kizarélagos gondviseleti jogosultsigdnak ilyen
jellegi konstelldciéjdhoz kapcsoléodik. Nem az
egyik ¢élettarsi kapcsolatban é1§ sziil§ egyediili
gondviseleti jogabdl levezethetd , kis gondviseleti
jog” az, amely megvonja a gondviseleti joggal nem
rendelkezd sziil6t6l a gondviseleti jogot, hanem
azok a csalddjogi hatdrozatok, amelyek nem teszik
lehet§vé szamdra a gondviseleti jogot, vagy azok a
csaladjogi dontések, amelyek nem &t, hanem a ma-
sik sziilét ruhdzzak fel az egyediili gondoskodasi
feladattal. Ha az egyik sziil6 nem rendelkezik
gondviseleti joggal, jogaiban nem bolygathaté mar
meg azdltal, ha egy harmadik személy, aki a gyer-
mekkel egytitt él, az egyediili gondviseleti joggal
rendelkezd sziilgvel egyetértésben részben kdzosen
sziilGi felelgsséget villal.

bb) Azéltal, hogy a jogalkoté a , kis gondviseleti
joggal” a tartds, torvényes életk6zosség mint a ha-
zassdg vagy a bejegyzett életkozosség keretében egy
1) gondviseleti jogosultsdgot teremtett a gondvise-
leti joggal rendelkezd sziil§ élet- vagy hazastirsa
szamdra, aki maga a gyermeknek nem sziilGje, nem
iitkozik az alaptorvény 3. cikkelyének (1) bekezdé-
sében foglalt dltalanos egyenldségi tételbe. A szaba-
lyozas nem helyezi jogtalanul hatrdnyba azokat a
gondviseleti joggal nem rendelkezd sziiléket, akik a
gondviseleti joggal felruhdzottal nem élnek egyiitt
jogilag rendezett kozosségben. Szamukra més jogi
lehetGségek biztositjak, hogy a gyermek gondvise-
leti jogat egyediil vagy a masik sziilgvel kozdsen
gyakorolhassik. Azt, hogy a gondviseleti joggal nem
rendelkezd sziild részére mas okokbdl lehetdvé kell-
e tenni a ,,kis gondviseleti jogot”, itt nem sziikséges
eldonteni.

b) aa) Az LpartDisBG 1. cikkely 10. § (6) bekezdé-
se, amely az dzvegy élettars kotelesrész jogat mondja
ki, nem sérti az alaptorvény 14. cikkelyének (1) be-
kezdésében védett végrendelkezési szabadsagot.

A végrendelkezési szabadsig az 6rokséghagyo
azon joga, hogy életében elrendelhesse vagyondnak a
torvényes 6rokosodést rendedl eltérd modjat (vo.
BverfGE 58, 377 {398}; 99, 341 {350 f.}). Ennek sordn
a jogalkot6 feladata, hogy az 6rokosodési jog tartal-
mat és korldtait meghatdrozza. A részletesebb kidol-
gozaskor biztositania kell az alaptorvény 14. cikkely
(1) bekezdésének alapvetd tartalmat, 6sszhangban az
alkotményjoggal, tovibbd meg kell felelnie mas al-
kotmanyossigi normiknak és mindenckeldtt figye-
lembe kell vennie a viszonylagossagi alapelvet, vala-
mint az egyenld bindsmodd kivanalmit (vo. BverfGE
67, 329 {340}). Hogy a megozvegyiilt élettirs kote-
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lesrész jogdanak torvényes szabdlyozasa tilmegy-e
ezen a hatdron, nem valik vildgossd annak altaldnos
magyarazatat figyelmen kiviil hagyva, hogy a koteles-
rész jognak milyen alkotmanyjogi korldtai vannak.

Az élettirs 6rokosodési és kotelesrész joga a be-
jegyzett életkozosség jogi intézményének része,
amely a feleknek életre sz6l6an ir el§ jogokat és ko-
telezettségeket. Az életkozosség alapitdsinak kinyil-
véanitasaval a felek kolesonos timogatasi és gondosko-
dasi, valamint eltartasi kotelezettséget véllalnak. A kol-
csonos ¢s atfogd gondoskodasi kotelezettségvillalas
épp dgy, mint a héazastarsak esetén indokolja azt,
hogy a kotelesrész jog dltal az elhunyt tars vagyona
gazdasagi bazist biztosithasson az élettirsnak a hala-
lon tilmutatéan is.

bb) Az alaptérvény 14. cikkelyének (1) bekezdé-
sét nem sérti az sem, hogy az élettdrs torvényes 6r6-
kosodési és kotelesrész jogaval a tovabbi 6rokosok
oroksége csokken. Még ha az alaptorvény 6. cikke-
lyének (1) bekezdése tartalmazni is azt az alkot-
manyjogi kitételt, hogy a legkozelebbi csaladtagok-
nak a hagyatékban méltdnyos anyagi minimumérté-
ket kell biztositani, és az igy elényben részesitett
hozzatartoz6 mint 6rokos egyuttal az alaptérvény
14. cikkely (1) bekezdésének alapjogi védelmét él-
vezné is, amely kérdés itt is nyitva maradhat (v6.
BverfGE 91, 346 {359 f.}), nem hatiroznd meg sem
az Osszeg nagysagit, sem a részesedést, amely az
orokosnek az 6rokségbdl jar. Ezt egyediil a torvényi
szabdlyozas hatarozza meg, amit, hogy az 6rokoso-
dési jog garantdldsdval 6sszhangban élljon, a megfe-
lel6 médon kell megalkotni (vo. BverfGE 91, 346
{360 362}).

Az 6zvegy élettars 6rokosodési és kotelesrész jo-
ga nem vonja meg az 6rokosédési jogot a tobbi, mar
kordbban is az 6rokségre jogosult rokontdl. Az 6rok-
ségre jogosultak korébe csupdn egy tjabb 6rokos
1ép be, akit az 6rokség elosztdsa sordn figyelembe
kell venni. Az 6rokségre jogosult rokonok szem-
pontjabdl igy ugyanaz a helyzet, mintha az 6rokség-
hagyo6 férjet vagy feleséget hagyna maga utin, nem
pedig élettarsat. Ebben a formdban nem beszélhe-
tiink a tobbi 6rokossel szembeni méltanytalan ba-
nasmodrol.

¢) Abbdl, hogy az LpartDisBG 1. cikkely 5., 12. és
16. §-aiban megindokolt élettarsi tartasi terheknek
tervezett jovedelem utdni addjogi figyelembevétele
az LpartGErgG tervezetbe vétele okdn nem teljesiil-
het, mivel ez a torvény mind ez iddig nem sziiletett
meg, nem kovetkezik az, hogy az LpartDisBG tartas-
jogi hatdrozatai alkotmdnyellenesek volndnak.

A tartasi kotelezettség az adokoteles személyek
szamara kiilonleges és elkeriilhetetlen gazdasagi te-
her, a teljesit6képességet csokkentd koriilmény,
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amelynek figyelmen kiviil hagyasa az alaptérvény
3. cikkelyének (1) bekezdésébe ttkozhet (vo.
BverfGE 68, 143 {152 f.}; 82, 60 {86 f.}). Az élettar-
si tartasi kotelezettség bevezetésével mindazonaltal
nem olyan jogi dllapot jott 1étre, amely ezt a terhet
jovedelemaddzas szempontjabol figyelmen kiviil
hagyna. Az EstG 33. §-a értelmében a jovedelem-
adé kérvény benytjtasa ellenében aziltal csokkent-
hetd, hogy azok a koltségek, amelyeket az ad6z6
szamdra a vele szemben torvényesen tartdsra jogo-
sult személy tartdsa eredményez, az adott naptari
évre megallapitott 6sszegben az 6sszjovedelembdl
levonhatok. Mivel az élettdrs tartdsi igénye torvé-
nyileg szabdlyozott, az EstG 33. §-a szerint mint
rendkiviili terhet jovedelemadét csokkentd ténye-
z6ként figyelembe kell venni. Hogy ez a figyelem-
bevétel elégséges-e, tsszevetve a hdzastirs addjogi
kezelésével, nem olyan jellegd kérdés, amely az
LpartDisBG-t illeti. Ezt azoknak a jovedelemadd
jogi szabalyozasoknak kellene tisztdzniuk, amelye-
ket a normakontrollra irdnyulé inditviny nem fog-
lal magaban.

C. Ez a dontés az LLPartDisBG-nek az alaptor-
vény 6. cikkelye (1) bekezdésével vald Ossze-
egyeztethetdsége tekintetében 5:3 szavazati ardny-
ban, az alaptorvény 3. cikkelyének (1) bekezdésé-
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vel val6 6sszeegyeztethetdsége tekintetében 7:1

szavazatl arinyban, egyebekben pedig egyhangu-
lag sziiletett.

Papier

Jacger

Haas

Homig

Steiner

Hohmann-Dennhardt

Hoffmann-Riem

Bryde

JEGYZETEK

1. Az inditvinyozdk a torvényt formailag is alkotményelle-
nesnek tartottik. A formai indokolast kovette ez, a tor-
vény materidlis alkotmanyellenessége melletti érvelés.
(A szerk.)

2. A formai érvelés ismertetését a Szovetségi Kormany 4l-
lasfoglalasa esetén is mell§ztiik. (A szerk.)

3. A formai indokolds ismertetését eztttal is mell§ztiik.
(A szerk.)

4. Az Alkotménybirésdg formai indokoldsdt kihagytuk.
(A szerk.)

Forditotta: Peres Anna
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