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A) Egyedülálló homoszexuális férfi 
általi örökbefogadás

Fretté kontra Franciaország1

Az ügy körülményei. Philippe Fretté arra irányuló kérel-

mét, hogy elôzetes örökbefogadási hozzájárulást (ag-

rément préalable) kapjon, a hatóság elutasította, lé-

nyegében azzal az indokkal, hogy a kérelmezô egye-

dülálló homoszexuális férfi, ezen életviteli választása

folytán családjában és környezetében a nôi jelenlét

hiányzik, holott a gyermekeknek szükségük van

mindkét nembeli környezetre. Nem mérhetô fel,

hogy egy örökbefogadandó gyermekre e körülmé-

nyek érzelmi, lelki és szociális téren nem lesznek-e

hátrányos hatással. Ezért összességében kérdéses,

hogy a kérelmezô alkalmas-e gyermek felnevelésére.

(Érdemes megjegyezni, hogy a francia örökbefogadá-

si rendszerben a hatóság elôzetes hozzájárulása egy-

fajta elvi engedélynek tekinthetô. Az engedélyezés

során a hatóság még nem azt vizsgálja, hogy az örök-

befogadás az erre kiszemelt gyermek érdekét szolgál-

ná-e, mert e szakaszban még nem is kell megnevez-

ni az örökbe fogadandó gyermeket. Konkrét örökbe-

fogadási kérelem elôterjesztésére csak az elvi enge-

dély birtokában lehet lépéseket tenni.)

A közigazgatási bíróság megsemmisítette az eluta-

sító határozatot. Álláspontja szerint az elutasító hatá-

rozat kizárólag arra hivatkozva döntött, hogy a kérel-

mezô homoszexuális, holott személyiségének e voná-

sa önmagában nem, hanem csak akkor szolgálhat az

elôzetes örökbefogadási hozzájárulás elutasításának

alapjául, ha a gyermek nevelése szempontjából káros,

negatív magatartásbeli kísérôjelenségekkel párosul. 

A közigazgatási bíróság hangsúlyozta: a határozat meg-

hozatalát megelôzôen készített környezettanulmány

megállapította: a pedagógus hivatású kérelmezô ma-

gánélete és szakmai tevékenysége egyaránt jelentôs

nevelési készségeket és felkészültséget mutat; a ha-

tóság által meghallgatott pszichiáter szerint az örök-

befogadás ellen semmilyen érv nem szól; továbbá,

bár a pszichológus ellenezte az örökbefogadást, szak-

véleményében ennek nem adta indokát, ugyanakkor

elismerte a kérelmezô képességeit az oktatás és ne-

velés, valamint az örökbefogadás problematikájának

magas fokú ismerete terén.

A Legfelsôbb Közigazgatási Bíróság (Conseil d’É-

tat) a közigazgatási bíróság ítéletét megsemmisítette,

és indokainál fogva jóváhagyta az elutasító határozatot.

A kérelmezô az EJEB-tôl annak megállapítását

kérte, hogy a magán- és családi életével összefüggés-

ben ôt hátrányosan megkülönböztetô döntés szüle-

tett, ezáltal sérültek az egyezmény 8. és 14. cikkében

biztosított jogai. Egyéb panaszokat is elôterjesztett,

így eljárási jogainak megsértését az örökbefogadási el-

járás során, de ezekre nem tér ki ez az ismertetés.

Az EJEB ítélete2 abból a – strasbourgi szervek ítél-

kezési gyakorlatában régóta kialakított – megállapí-

tásból indult ki, hogy hátrányos megkülönböztetésrôl

akkor lehet szó, ha azt nem törvényben meghatáro-

zott, ésszerû okból vagy cél érdekében alkalmazták,

illetôleg ha a különbségtétel meghaladta a célja eléré-

séhez szükséges mértéket, más szóval aránytalan volt.

Ennek vizsgálata kapcsán áttekintette a kérelmezô és

az alperes kormány érveit.

A kérelmezô szerint a kormány arra vonatkozó ér-

ve, hogy az elvi engedély megtagadására a gyermek

érdekében került sor, azért nem helytálló, mert nem

egy konkrét örökbefogadás feltételeit vizsgálták, ha-

nem egy olyan általános alapelvet mondtak ki, amely

a jövôre nézve kizárja az örökbefogadás lehetôségét

minden egyedülálló homoszexuális férfi számára a vi-

lágon bárhol élô bármely gyermek örökbefogadása

vonatkozásában. A határozatban megfogalmazott és

megdönthetetlennek beállított vélekedés, hogy a ho-

moszexuális örökbefogadó a gyermekek érdekeit il-

letôen nem rendelkezik a szükséges garanciákkal, va-

lójában azon a társadalmi elôítéleten, illetôleg irraci-

onális félelmen alapul, hogy így nagyobb a kockázata

a gyermek homoszexuálissá válásának, illetôleg lelki

problémák kialakulásának. Az elôítéletes nézetek ta-

gadják, hogy a homoszexuálisok gyermekeik iránt

ugyanolyan intenzitású szeretetet és törôdést volná-

nak képesek sugározni, mint a heteroszexuálisok. 

A valóság ezzel szemben az, hogy még ha az így örök-

befogadott gyermekeknek rövid távon esetleg meg is

kell küzdeniük a megbélyegzettség kockázatával, a

tapasztalatok szerint hosszabb távon megtanulják le-

küzdeni azt szüleik, családjuk, környezetük és peda-

gógusaik segítségével. Mások prekoncepciói nem iga-

zolhatják, hogy az elôítéletek vitorlájából a homosze-

xuálisok általi örökbefogadás tilalmazásával fogják ki
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a szelet, mert az éppen az elôítéletességet erôsíti. Ar-

ra is rámutatott a kérelmezô, hogy az Európa Tanács

negyvenhárom tagállama közül csak kettôben, Fran-

ciaországban és Svédországban folytatják az örökbe-

fogadás engedélyezésére jogosult szervek azt a gya-

korlatot, hogy elutasítják az egyedülálló homoszexu-

álisok örökbefogadási kérelmeit, és hogy Svédország-

ban egy kormánybizottság 2001-ben kezdeményez-

te e gyakorlat megváltoztatását.

Az alperes francia kormány azt hangsúlyozta, hogy

az örökbefogadás elutasításának az indoka nem a ké-

relmezô szexuális orientációja, a nôi jelenlét hiánya

volt, hanem az, hogy a kérelmezô a gyermek nevelé-

sét, testi, szellemi, lelki fejlôdését éppen egyedülálló

– és nem egyedülálló homoszexuális – mivoltára és

ezzel összefüggésben állandó napi elfoglaltságaira te-

kintettel nem tudta volna biztosítani. A határozat te-

hát a gyermek érdekeit tartotta szem elôtt. Utalt ar-

ra is, hogy a Legfelsôbb Közigazgatási Bíróság egy

korábbi döntésében azért hagyta jóvá az örökbefoga-

dás iránti elvi engedély elutasítását, mert az örökbe-

fogó nô környezetében teljes mértékben hiányzott a

férfi jelenlét, ami az örökbefogadott gyermekre néz-

ve ugyancsak hátrányos. Rámutatott az alperes arra is,

az Európa Tanács tagállamai közül egyedül Hollan-

diában született törvény a közelmúltban az azonos

nemûek házasságáról és arról, hogy együttesen örök-

be fogadhatnak gyermeket. Egyébként az egyedülál-

ló személyek általi örökbefogadás az Európai Unió

országaiban vitatéma; ott is szigorú feltételek érvé-

nyesülnek, ahol erre a törvény lehetôséget ad.

Az EJEB ítélete szerint az alperes kormány érve-

itôl eltérôen az elvi engedély megtagadásának meg-

határozó indoka a kérelmezô szexuális orientációja

volt, tehát a kérelmezôt homoszexuális voltára tekin-

tettel hátrányos megkülönböztetésben részesítették

a hatóságok az örökbefogadás iránti elvi engedély

megítélése során. A strasbourgi bíróság szerint a

megkülönböztetésnek megvolt a törvényes és racio-

nális alapja: az örökbefogadandó gyermekek egész-

ségének és jogainak védelmére irányuló állami szán-

dék. Ezért azt, hogy a kérelmezô hátrányos megkü-

lönböztetése az egyezmény által tiltott diszkriminá-

ciónak minôsül-e, az dönti el, hogy az alkalmazott

megkülönböztetés feltétlenül szükséges volt-e a

gyermekek védelméhez.

Az EJEB, ezúttal is megismételve a diszkrimináci-

ót sérelmezô számos korábbi ügyben hozott határoza-

taiban kifejtett álláspontját, leszögezte: az államok an-

nak megítélésében, hogy két, egyéb vonásaiban ha-

sonló helyzet eltérô jogi minôsítése mennyiben meg-

engedhetô, bizonyos fokú értékelési szabadságot él-

veznek. Ennek mértéke a konkrét körülményektôl

és az adott ügy összefüggéseitôl függôen alakulhat.

Az értékelési szabadság kiterjedésére hatással lehet,

hogy az adott kérdés tekintetében létezik-e az egyez-

ményben részes államok jogrendszerében egyfajta

közös nevezô. Márpedig megállapítható, hogy az

egyedülálló homoszexuális személyek általi örökbe-

fogadás lehetôvé tétele vagy tilalmazása terén a tag-

államok körében nem található ilyen közös nevezô.

Még azokban a tagállamokban is hiába keresnénk e

társadalmi viták tárgyát is képezô összetett kérdések-

ben eligazítást adó egységes elveket, ahol a törvény

sem általában az egyedülálló felnôttek általi örökbe-

fogadást, sem pedig speciálisan az egyedülálló homo-

szexuális személyek általi örökbefogadást nem tiltja

– mivel ilyen elvek még nem alakultak ki. Azt is szá-

mításba kell venni, hogy a tudósok, elsôsorban a gyer-

mekpszichiáterek és gyermekpszichológusok állás-

pontja ma még erôsen megoszlik az egyedülálló ho-

moszexuális személyek általi örökbefogadásnak a

gyermekre gyakorolt hatásait illetôen. Az EJEB úgy

vélekedik, hogy az ilyen ügyekben döntô hazai ható-

ságok – minthogy ôk rendelkeznek azoknak a társa-

dalmi viszonyoknak az ismeretével, melyeket dönté-

seiknél figyelembe kell venni s melyekre e döntések

visszahatnak – kedvezôbb helyzetben vannak, mint

egy nemzetközi bíróság, hogy értékeljék a hazai vi-

szonyok összefüggésében mutatkozó pro- és kontra

érzékenységeket. Következésképpen a jelen ügyben

eldöntendô kérdésben arra is tekintettel, hogy a tag-

államok joga a jelek szerint ezen a téren átalakulási

folyamaton megy keresztül, a hazai hatóságoknak vi-

szonylag szélesebb értékelési sávval kell rendelkez-

niük – ami természetesen nem válhat a tagállamok

hatóságai önkényének forrásává, hiszen döntéseik

változatlanul az EJEB kontrollja alatt állnak.

Ezért az EJEB végkövetkeztetése az, hogy a fran-

cia Legfelsôbb Közigazgatási Bíróság, amikor a kérel-

mezô örökbefogadási elvi engedély iránti kérelme

mellett és ellen felhozható valamennyi érvet mérleg-

re téve úgy döntött, hogy a kérelmet elutasítja, a tag-

államokat megilletô mérlegelési lehetôség határain

belül maradt. Franciaország tehát nem sértette meg a

kérelmezônek azt a jogát, hogy szexuális orientáció-

ja miatt ne részesüljön hátrányos megkülönböztetés-

ben a magán- és családi életére kiható döntés megho-

zatala során.

B) Az apa homoszexuális beállítottságának 
szerepe gyermekelhelyezésnél

Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugália3

Az ügy körülményei. A kérelmezô és felesége házassági

bontóperükben egyezséget kötöttek arról, hogy négy-

éves leánygyermeküket az anyánál helyezik el. Mivel
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az anya megállapodásuk ellenére éveken keresztül

megtagadta az apa számára a láthatást, és a gyermeket

nem is saját háztartásában nevelte, hanem szüleinél

helyezte el, az apa pert indított a gyermek nála törté-

nô elhelyezése iránt. Keresetének az elsôfokú bíróság

helyt adott, a fellebbezési bíróság ezt az ítéletet meg-

változtatva a keresetet elutasította, lényegében azzal

az indokkal, hogy az apa homoszexuális személy, há-

zassága felbontása óta egy másik férfival él közös ház-

tartásban. A bíróság ítélete egyébiránt nem vitatta,

hogy e mozzanattól eltekintve az apa teljes mérték-

ben alkalmas a gyermek nevelésére.

A kérelmezô panasza az volt, hogy az ítélet meg-

sértette családi élete tiszteletben tartásának jogát, és

mivel a gyermek nevelésétôl megfosztó ítélet egye-

düli indoka szexuális orientációja volt, diszkrimináció

áldozata is.

Az EJEB ítélete4 szerint az nem vitatható, hogy a

kérelmezô ügyében hozott bírói döntés szexuális ori-

entációjukra tekintettel részesítette eltérô bánásmód-

ban a gyermek apját és anyját. Az egyezmény 14. cik-

ke az eltérô bánásmódot csak akkor tekinti jogelle-

nesnek, ha annak nincs törvényes alapja, illetôleg ha az

nem áll arányban azzal a céllal, melynek megvalósítá-

sa érdekében alkalmazzák. A gyermek egészsége és

jogainak védelme, amire a portugál bíróság ítélete hi-

vatkozott, az eltérô bánásmód törvényes alapja volt.

Az arányosság követelményét illetôen az EJEB

ítélete a portugál fellebbviteli bíróság ítélete indoko-

lásának következô passzusait emelte ki: „Tény, hogy

a gyermek atyja homoszexuális személy, aki a jövô-

ben is egy másik férfival kíván együtt élni. Ezt el kell

fogadni; a társadalom mind türelmesebbé válik az

ilyesmi iránt. Ugyanakkor azonban nem lehet érvek-

kel alátámasztani, hogy az ilyen környezet a legegész-

ségesebb és a legjobban megfelelô egy gyermek pszi-

chológiai, szociális és mentális fejlôdése szempontjá-

ból, különös tekintettel a társadalmunkban érvénye-

sülô domináns családmodellre. A gyermeknek a tra-

dicionális portugál családban kell élnie, amely nem

azonos azzal, melyben atyja a saját elhatározásának

eredményeként él, hiszen ô úgy él együtt egy másik

férfival, ahogy máskülönben a férfiak és nôk szoktak

együtt élni. Nem feladatunk arról dönteni, hogy a ho-

moszexualitás betegség-e, vagy szexuális orientáció az

azonos nemûek irányában. Mindenképpen abnormá-

lis, és nem szabad, hogy a gyermek az abnormitás ár-

nyékában nôjön fel.”

Az EJEB ítéletében kifejtett álláspontja szerint a

portugál bíróság akkor, amikor a gyermek elhelyezé-

sénél számba jöhetô összes fontos tényezô közül kizá-

rólag egyet vizsgált: az apa szexuális orientációját, és

nem tette mérlegre az apa – és az anya – gyermekne-

velésre való alkalmasságának egyéb összetevôit, szem

elôl tévesztette az arányosság követelményét, ezáltal

megsértette a hátrányos megkülönböztetés tilalmát.

Kommentár. A Fretté- és a Da Silva Mouta-ügyben

hozott ítéletek tényei egyszerre mutatnak hasonló és

eltérô vonásokat. Bár az ítéletek középpontjában an-

nak értékelése áll, diszkriminatív-e a szexuális orien-

táción alapuló különbségtétel a gyermek felnevelésé-

re vonatkozó alkalmasság terén, mindkettôben arról

kellett dönteni, hogy homoszexuális férfiak, akiknek

otthoni, családi életében nôk nem vesznek részt, és

akik alkalmilag vagy tartósan férfiakkal létesítenek

élettársi közösséget, alkalmasak-e arra, hogy kiskorú

gyermek felnevelését rájuk bízzák. A két ügy közöt-

ti különbség nem tûnik számottevônek: az egyikben

az érintett személy a gyermekkel a legszorosabb vér-

ségi kapcsolatban állt – az apja –, a másikban csak az

örökbefogadással létesült volna rokoni kapcsolat.

Az EJEB a két ügyben, legalábbis látszólag, ellen-

tétes álláspontra helyezkedett. Nem tekintette a sze-

xuális orientáción alapuló különbségtételt ésszerût-

lennek és aránytalannak, amennyiben azt örökbefo-

gadandó gyermeket felnevelni kívánó, egyedülálló

homoszexuális férfi vonatkozásában alkalmazzák,

diszkriminatívnak tartotta azonban, ha a gyermek el-

helyezésére vonatkozó perben kizárólag azért dönte-

nek a gyermeknek az anyánál történô elhelyezése

mellett, mert az apa homoszexuális, s ez veszélyezte-

ti gyermekének nevelését.

Aligha valószínû, hogy a két ítélet között eltelt idô-

ben alapvetôen megváltozott volna az EJEB vélemé-

nye azt illetôen, hogy az egyedülálló homoszexuális –

vagy leszbikus – szülô mellett felcseperedô gyerme-

ket szülôje szexuális orientációja veszélyezteti-e, és

ha igen, milyen mértékben. Inkább az valószínûsít-

hetô, hogy – túl a két ügyben fellelhetô egyéni jegye-

ken, tényállási elemeken, melyek hatásait a prece-

dens-bíráskodásban nem szabad alábecsülni – erôsöd-

hetett a strasbourgi bíróságban az a hajlam, hogy cél-

szerûbb az államoknak nagyobb mozgásteret hagyni

a tudományos szempontból még kiforratlan, ráadásul

társadalmilag erôteljesen vitatott olyan kérdésekben,

mint amilyeneket e két ügy érint.

Az egyezmény 8. cikke: jog a magánélet 
tiszteletben tartásához;

A  T R A N S Z S Z E X U Á L I S O K  J O G A I

A Christine Goodwin kontra Egyesült Királyság és az
I. kontra Egyesült Királyság-ügyek5

Az Emberi Jogok Európai Bírósága által ugyanazon a

napon, 2002. július 11-én hozott két ítélet együttes is-
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mertetését az indokolja, hogy a két ügy tényei a lé-

nyeget tekintve azonosak.

Mindkét kérelmezô születésekor férfi volt, úgy is

anyakönyvezték ôket, s életük során változtak – rész-

ben sebészeti beavatkozás segítségével – nôvé. Nemi

azonosságuk megváltozását követôen azonban nem

tudták kieszközölni azt, hogy a társadalom nôként ke-

zelje ôket. Az, hogy nemi hovatartozásuk megválto-

zását nem ismerték el, számos olyan sérelmet okozott

számukra, melyek álláspontjuk szerint magán- és csa-

ládi életükbe való illetéktelen, az egyezmény által til-

tott beavatkozásnak minôsül. A továbbiakban csak a

Goodwin-ítéletet ismertetjük.

Az ügy tényei. Goodwin 1937-ben született. Gyer-

mekkorától kezdve elôszeretettel öltözött kislánynak,

majd nônek. 1965 körül diagnosztizálták transzszexu-

álisként. Bár megnôsült és házasságából négy gyer-

mek született, meggyôzôdése szerint szexuális énje

nem egyezett testi mibenlétével. Munkahelyén

mintegy húsz éven át férfiruhát viselt, szabadidejé-

ben azonban nônek öltözött. 1985-tôl rendszeresen

látogatott egy a nemi azonosság kérdéseivel foglalko-

zó klinikát, ahol pszichiáterek és pszichológusok vizs-

gálták, hormonkezeléseket is kapott. Nôi testápolást

oktató kurzusokra is járt, és részt vett egy tanfolya-

mon, ahol a nôi beszéd jellegzetességeit és a nôi hang-

hordozást igyekezett elsajátítani. 1986-ban mûtéti

úton megrövidíttette hangszálait. 1987-ben felvették

a nemi átalakítást célzó sebészeti beavatkozásra várók

listájára, 1990-ben pedig elvégezték a beavatkozást a

társadalombiztosítás költségére. Idôközben feleségé-

tôl elvált, gyermekeivel jó kapcsolatban maradt.

A kérelmezô panasza szerint azzal kapcsolatban,

hogy nôvé alakulását a jog, következésképpen a ha-

tóságok nem ismerték el, a következô sérelmeket

szenvedte el. 

a) Magánéletének tiszteletben tartását illetôen. Az 1990-

es évek elején férfi munkatársai szexuálisan zaklat-

ták. Ezt felpanaszolta az Industrial Tribunal elôtt, de

keresete azért nem volt sikeres, mert a jog szerint fér-

finak kellett tekinteni. Ezt követôen munkáltatója

egészségi okokra hivatkozva felmondott neki, állítása

szerint a valóságos ok az volt, hogy transzszexuális.

1996-ban új munkahelyre lépett be, itt be kellett mu-

tatnia társadalombiztosítási azonosító számát. Attól

tartva, hogy ennek kapcsán kiderül korábbi férfi mi-

volta, új azonosító iránt folyamodott, azonban ezt

megtagadták. Munkáltatója a korábbi társadalombiz-

tosítási azonosító kapcsán kiderítette férfi múltját. Ar-

ra gyanakszik, emiatt keletkeztek jelenlegi nehézsé-

gei munkahelyén. Kollégái nem szólnak hozzá, a há-

ta mögött gúnyolják.

A nyugdíjbiztosító arról tájékoztatta, hogy nem

lesz jogosult nyugdíjra hatvanéves korában, mint a

többi nôi munkavállaló, és tovább kell fizetni a nyug-

díjjárulékot hatvanöt éves koráig ahhoz, hogy mint a

többi munkavállaló, ebben az életkorban nyugdíjjo-

gosultságot szerezzen. Hogy jövôbeli munkáltatói ne

szerezhessenek tudomást transzszexuális mivoltáról,

amikor munkabérébôl levonják és a nyugdíjbiztosító-

nak átutalják nyugdíjjárulékait, külön megállapodást

kellett kötnie a biztosítóval, hogy a járulékokat köz-

vetlenül fizethesse. Bár kérésére a társadalombiztosí-

tási igazgatóság „érzékeny” minôsítéssel látta el sze-

mélyi anyagát, így abba csak az igazgatóság vezetô

tisztségviselôje tekinthetett bele, postáját változatla-

nul korábban használt férfinevére címezték.

Számos olyan szolgáltatásról kellett lemondania,

melyek igénybevételéhez be kellett volna mutatnia

születési anyakönyvi kivonatát (például kedvezmé-

nyes bankkölcsön életbiztosítás kötésére, banki jelzá-

logkölcsön kedvezményes törlesztése, téli fûtési hoz-

zájárulás a társadalombiztosítástól). Gépjármûvének

biztosítására a férfiakra megállapított magasabb díjat

kell fizetnie.

b) Családi életének tiszteletben tartását illetôen. Évek

óta férj-feleség módjára él együtt férfi partnerével,

akivel házasságot kívánnak kötni, ez azonban törvé-

nyi akadályba ütközik.

Az alkalmazandó lényegesebb jogszabályok a kö-

vetkezôk. a) Névhasználat. Az Egyesült Királyságban

mindenki szabadon választhatja meg és változtathat-

ja vezeték- és keresztnevét. A nemüket változtatók-

nak tehát nem okoz problémát nevük megváltoztatá-

sa. b) Házasságkötés. Az angol jog szerint férfi és nô

köthet egymással házasságot. A bírói gyakorlat6 a ne-

mi hovatartozást kizárólag biológiai ismérvek alapján

határozza meg, sebészeti beavatkozást nem szabad fi-

gyelembe venni. c) A születési anyakönyv. A születés

idején fennálló tényeket rögzíti, az újszülött nemére

vonatkozó bejegyzés csak akkor módosítható, ha nyil-

vánvaló tévedés történt. A személy nemében utólag

beállott változások tehát nem vezethetôk át az anya-

könyvön. d) Társadalombiztosítás. Minden brit állam-

polgárt és az Egyesült Királyságban letelepedett sze-

mélyt társadalombiztosítási azonosító számmal kell

ellátni, ami nélkül nem veheti igénybe a társadalom-

biztosítás szolgáltatásait. Ezt a számot a születési

anyakönyvi kivonat alapján adják meg, magából a

számból nem lehet a személy nemére következtetni,

de az a munkáltató, akinél a társadalombiztosítási

szolgáltatást igénybe veszik, az azonosítót kiállító

szervnél megtudhatja az ahhoz tartozó személy ada-

tait, így születéskori nemét is. Azonosító számot min-

denkinek csak egyszer adhatnak ki, a kivételek köre

igen szûk (például a tanúvédelmi program kereté-

ben). e) Nyugdíj. A legalább 44 évig járulékot fizetô

65 éves férfiak és a legalább 39 évig járulékot fizetô
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60 éves nôk jogosultak nyugellátásra. A férfiból nô-

vé lett transzszexuálisokra a férfiak nyugdíjára vonat-

kozó szabályok érvényesek. f) Munkaviszony. A lopást

szabályozó törvény7 szerint a csalárd úton kieszközölt

vagyoni elôny is a törvény hatálya alá tartozik és sza-

badságvesztéssel büntetendô. E törvény szerint va-

gyoni elôny a munkaviszonyban szerzett keresmény

is. Ha a munkaviszony létesítése elôtt a leendô mun-

kavállaló a munkáltató kérése ellenére nem közli ve-

le összes korábbi nevét, az csalárdságnak, így bûncse-

lekménynek minôsülhet, s emellett a munkaszerzô-

dés felbontásával és kártérítéssel is járhat.

A luxemburgi bíróság egyik ítélete szerint8 a

transzszexuálisok hátrányos megkülönböztetése a ne-

men alapuló diszkrimináció, és mint ilyen, a férfiak és

nôk egyenlô elbírálásának követelményébe ütközik.9

E direktívát az ítéletet követôen mind az írott jog,10

mind a bírói gyakorlat részévé tették az Egyesült Ki-

rályságban.11

g) Nemi erôszak. Korábban a nemi erôszak büntetô-

törvény általi definíciójából következôen férfibôl nô-

vé lett transzszexuális sérelmére nem lehetett a nemi

erôszak bûntettének elkövetését megállapítani. A Cri-

minal Justice and Public Order Act 1994 azonban

olyan módosításokat vezetett be, melynek alapján a

Reading Crown Court egy 1996. október 28-án hozott

ítéletében már megállapította: a férfi hímvesszô erô-

szakos behatolása nôvé operált transzszexuális sebé-

szeti beavatkozással (mesterségesen) kialakított hü-

velyébe nemi erôszaknak tekintendô.12 h) Börtönsza-
bályok. A letartóztatott férfiakat és nôket a brit börtön-

szabályok szerint is egymástól elkülönítve kell elhe-

lyezni. A letartóztatott testi motozását csak azonos

nembeli végezheti, másik nembeli börtönszemélyzet

nem lehet jelen. A transzszexuális személyek szabad-

ságvesztés büntetése problémáinak tanulmányozásá-

ra létrehozott munkacsoport ajánlása értelmében a

transzszexuálisokat, ha csak lehet, az új nemüknek

megfelelô intézetben kell elhelyezni.

Az EJEB azt is vizsgálta, milyen újabb fejlemé-

nyek és tendenciák tapasztalhatók az Egyesült Ki-

rályságban a transzszexualizmus megítélésében. 

a) A belügyminiszter 1999-ben az érdekelt tárcák

képviselôibôl álló bizottságot hozott létre a transzsze-

xuálisok problémáinak, kiváltképpen a születési

anyakönyvek módosíthatatlanságából adódó nehéz-

ségeknek a vizsgálatára. A vizsgálódás során figye-

lembe kell venni a tudományokban, valamint a köz-

felfogásban bekövetkezett fejlôdést is, és tekintettel

kell lenni a transzszexuálisok helyzetének rendezé-

sére más országokban hozott intézkedésekre is. A bi-

zottság 2000 áprilisában készült jelentésében foglal-

ta össze megállapításait és javaslatait. A jelentést

2000 júliusában benyújtották a parlamentnek, egyút-

tal a széles közvélemény számára is hozzáférhetôvé

tették. A jelentés alapján eddig további konkrét lé-

pések nem történtek.

b) A Bellinger kontra Bellinger-ítélet13 meghoza-

talára Mrs. Bellinger keresete alapján került sor. 

Ô eredeti nemét sebészeti beavatkozással változtat-

ta nôvé, errôl férje tudott, és e tény ismeretében kö-

tött vele házasságot. Mrs. Bellinger azt kérte a bíró-

ságtól: állapítsa meg, hogy házasságuk érvényes. 

A bíróság a keresetet elutasította, mert álláspontja

szerint a törvénynek azt a követelményét, hogy há-

zasságot csak különbözô nemhez tartozók köthetnek,

változatlanul kizárólag a Corbett kontra Corbett pre-

cedens-ítéletben alkalmazott biológiai teszt alapján

kell megítélni. Az ítélethez fûzött különvéleményé-

ben Lord Justice Thorpe kifejtette, hogy a nemhez

tartozás kérdését nem volna szabad kizárólag kromo-

szóma- és egyéb biológiai tényezôk alapján megítél-

ni, mert ez figyelmen kívül hagyja a szóban forgó

személy magáról kialakított lelki önképét, minek

folytán a száraz biológiai tények ellenére a másik

nemhez tartozók közé sorolhatja magát. Ezért házas-

ságkötéskor nem a házasulandó születéskori nemét

kellene alapul venni, hanem figyelemmel kellene

lenni nemének a házasságkötésig bekövetkezett

megváltozására is.

c) 2002 januárjában a kormány egy dokumentumot

nyújtott be a parlamentbe, mely Az anyakönyvezés:

fontos változások (születési, házassági és halotti anya-

könyvezés a 21. században) címet viseli.14 A doku-

mentum szerint be kell vezetni a születési anyaköny-

vi adatok naprakészen tartásának rendszerét, ami azt

jelenti, hogy a személy nevében, s ha szükséges, a

nemében bekövetkezett változásokat keresztül lehes-

sen vezetni az anyakönyvön.

Az ítélet. Az EJEB az 1990-es évek eleje óta több,

a transzszexualitással összefüggô panaszügyben ho-

zott ítéletet. Ezek az ítéletek jelentôs részben az

Egyesült Királyságban élô személyek által elôterjesz-

tett kérelmeket bíráltak el.15 E korábbi ügyekben a

panaszok alapjául szolgáló tények lényegében meg-

egyeztek a Goodwin- és az I.-ügyek tényállásaival, és

az Egyesült Királyságban akkor hatályban volt törvé-

nyek, elsôsorban az anyakönyvi jogszabályok lényege

sem változott. Ezekben az ítéletekben az EJEB arra

a megállapításra jutott, hogy a transzszexuális pana-

szosok magán- és családi élethez való jogát, valamint

a házasságkötéshez való jogát (ezt az egyezmény 12.

cikke biztosítja) nem érte sérelem. Ezek az ítéletek

állást foglaltak abban is, hogy az egyezménybôl nem

vezethetô le a tagállamok olyan kötelezettsége, hogy

a transzszexuális jogainak védelmében módosítsák

anyakönyvi jogszabályaikat, lehetôvé téve, hogy az

nyomon kövesse a mindenkori személyi állapotot. Az,
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hogy az EJEB az eddigi brit ügyekben nem állapított

meg egyezménysértést, részben arra vezethetô vissza,

hogy a bíróság szerint a tagállamokat jelentôs moz-

gásszabadság illeti meg abban, milyen intézkedése-

ket foganatosítsanak a transzszexuális személyek jo-

gainak védelmében, részben pedig arra, hogy a brit

jogszabályok azáltal, hogy a megváltozott nemû sze-

mélyek számára kívánságukra új nemüknek megfele-

lô gépjármûvezetôi engedélyt, útlevelet és egyéb sze-

mélyi iratot állítottak ki – annak ellenére, hogy az

anyakönyv eredeti nemüket mutatta ki –, összességé-

ben elegendô védelemben részesítették e személye-

ket új minôségû személyállapotukat illetôen.

A Goodwin- és az I.-ügyekben hozott ítéletében az

EJEB kiindulásképpen leszögezte: habár a bíróságot

formális értelemben nem kötik korábbi ítéletei, a jog-

biztonság, az elôreláthatóság és a törvény elôtti

egyenlôség érdekében kellô indok nélkül a korábbi

ítéletek – a precedensek – kapcsán kimunkált elve-

ket késôbbi ítélkezése során is követnie kell. Ugyan-

akkor azonban figyelemmel kell lennie arra, hogy az

egyezmény élô instrumentum, melynek alkalmazása

során számításba kell venni a tagállamokban, vala-

mint a tudományos ismeretekben bekövetkezett fej-

leményeket is, enélkül az egyezményben biztosított

emberi jogok elméletiek és illuzórikusak maradná-

nak. Az EJEB az alábbiakban foglalta össze a kére-

lemben való döntés alapjául szolgáló körülményeket.

A kérelmezô fiúgyermekként született és férfivé

serdült, de a benne végbement változások kapcsán és

sebészeti beavatkozás eredményeként is nôvé ala-

kult, a társadalomban nôként él. Életének mindazon

viszonylataiban azonban, ahol az adott nemhez tarto-

zásnak jogi relevanciája van, férfinak kell tekinteni.

Az abból adódó konfliktusok, bizonytalansági érzés és

stressz, hogy a nôvé alakult személy valóságos társa-

dalmi helyzete – saját magán kívül családja, környe-

zete, munkatársai is nônek tekintik – és a jog által rá-

erôltetett személyállapot között diszkrepancia van,

magánélete tiszteletben tartásának hiányát eredmé-

nyezi.

A nemének megváltoztatásával kapcsolatos sebésze-

ti beavatkozást – csakúgy, mint más transzszexuálisok

esetében – az egyik országos egészségügyi intézmény-

ben végezték el a kérelmezôn. A mûtét kifejezett cél-

ja az, hogy a pácienst fizikai értelemben a lehetô leg-

közelebb hozzák ahhoz a másik nemhez, amelyhez sa-

ját felfogása szerint tartozik. A mûtétet a társadalom-

biztosítás finanszírozza, illetôleg ahhoz anyagilag hoz-

zájárul. Az EJEB a jogi szabályozás koherenciájának

hiányát és ennek a jogbiztonságra származó negatív ha-

tását látja abban, hogy az állam által engedélyezett és

anyagilag támogatott átalakulási folyamat konzekven-

ciáit nem vonja le a jogi szabályozás.

Az orvostudomány álláspontja nem tekinthetô

véglegesen kialakultnak a transzszexualizmus oka-

inak és természetének megítélésében. A Bellinger

kontra Bellinger-ügyben beszerzett szakvélemé-

nyek szerint e jelenség még a születés elôtt alakul

ki az agyban, bár ez még nem bizonyított. A transz-

szexualizmust orvosi körökben széles körûen olyan

egészségügyi állapotnak tekintik, melynél a tüne-

tek enyhítésére javallt az orvoshoz fordulás és az or-

vosi kezelés.16 Kétségtelen: a nemét megváltoztató

személy nem képes megszerezni új nemének vala-

mennyi meghatározó biológiai jellegzetességét, az

EJEB mégsem tudott kizárólagos jelentôséget tu-

lajdonítani a kromoszóma-tényezônek, hiszen isme-

retes, hogy kromoszómális anomália a transzszexu-

álisok esetcsoportján kívül is jelentkezhet. Megtör-

ténik például, hogy az újszülött nem sorolható be

egyértelmûen az egyik nembe sem, ilyenkor az

összes körülményre tekintettel hozott orvosi döntés

határozza meg a nemet. Ezért nem fogadható el,

hogy a kromoszóma-tényezô a nemhez tartozásra

vonatkozó jogi szabályozás kizárólagos meghatáro-

zója legyen.

Transzszexuális személyeknek az Egyesült Ki-

rályságból származó korábbi panaszügyei kapcsán

(lásd a 11. jegyzetet) az EJEB megállapította: az

Európa Tanács tagállamainak az e kérdésre vonat-

kozó jogszabályai alapvetôen térnek el egymástól.

A korábbiakban ezért nem lehetett azt állítani, hogy

valamiféle közös európai megközelítés létezne,

vagy hogy Európában a jogrendszerek azonos irány-

ba fejlôdnének. A bíróság a jelen ügy kapcsán azon-

ban fontos változásokat észlelt. A sebészeti beavat-

kozással a másik nemhez tartozóvá változott szemé-

lyek helyzetére vonatkozó szabályozás több fontos

részterületén, elsôsorban a házassági jogban meg-

fordult a korábbi trend. A tagállamok 54%-ában:

Ausztriában, Belgiumban, Dániában, Észtország-

ban, Finnországban, Görögországban, Hollandiá-

ban, Izlandon, Lettországban, Litvániában, Német-

országban, Norvégiában, Olaszországban, Spanyo-

lországban, Svájcban, Svédországban, Törökország-

ban és Ukrajnában lehetôség van a szerzett nemmel

ellentétes nemhez tartozó személlyel történô házas-

ságkötésre, szemben a tagállamok 14%-ával, ahol

ezt tiltják. A fennmaradó tagállamok jogszabályai e

tekintetben nem egyértelmûek. Az EJEB döntésé-

nél fontos adalékként ítélte meg azt, hogy a transz-

szexuális személyek társadalmi elfogadottságában

és a rájuk vonatkozó jogi szabályozásban változás

állt be korábbi ítéletei óta.

Az Egyesült Királyságban élô transzszexuális sze-

mélyek panaszainak az elbírálása során az EJEB ko-

rábban nagy súllyal vette számításba a nem megvál-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  3–4 .  S Z Á M1 2 6 /  D Ö N T É S  U T Á N



toztatásának a születési anyakönyvi rendszerre gya-

korolt hatásait. A bíróság korábbi ítéleteiben (melyek

szerint a kérelmezôk jogait nem sértették meg) fi-

gyelembe vette, hogy a születési anyakönyvek törté-

nelmileg kialakult rendszerét kellene átalakítani ah-

hoz, hogy az anyakönyvekben úgy tüntessék fel a

születése óta nemet változtatott személy nemét,

mintha már a másik nemhez tartozóként született

volna meg. Bár az EJEB változatlanul tudatában van

az anyakönyvezés megváltoztatásából eredô nehéz-

ségeknek, rámutatott, hogy a változások újabban már

meg is kezdôdtek: egy új jogszabály a házasságon kí-

vül született gyermek törvényesítése, illetôleg gyer-

mek örökbefogadása esetében lehetôvé teszi a meg-

változott nemet tükrözô születési anyakönyvi kivo-

nat kiállítását. Ilyen körülmények között nem jelen-

tene leküzdhetetlen akadályt, ha – tekintetbe véve

a transzszexuálisok alacsony, 2000 és 5000 közöttire

tehetô számát – további változtatásokat eszközölné-

nek az anyakönyvezés rendszerében. Az ítélet utalt

arra is, hogy (mint a fentiekbôl kitûnik) a kormány

egyébként is reformokat határozott el. Ezek során

nyilván megoldható volna, hogy az anyakönyvek kö-

vetni tudják a személyállapotban bekövetkezett vál-

tozásokat.

Az ítélet. A bíróság mérlegre téve egyfelôl minda-

zokat a hátrányokat, melyeket a kérelmezônek mint

a nemét megváltoztatott transzszexuálisnak el kell

szenvednie annak folytán, hogy mert új nemét a jog

több tekintetben nem ismeri el, mintegy „köztes

zónában” él a két nem között; másfelôl mindazokat

a kétségtelen nehézségeket, melyek együtt fognak

járni a transzszexuálisok helyzetének kielégítô ren-

dezése érdekében szükséges változásokkal a család-

jog, a házassági jog, a leszármazás joga, az öröklési

jog, az adatvédelem vagy akár a büntetôjog terén,

arra a következtetésre jutott, hogy a transzszexuális

személyeknek személyes autonómiájuk tiszteletben

tartásához, illetôleg az emberi méltósághoz való jo-

ga elôbbre való e nehézségekhez képest.

Az EJEB megállapította, hogy az Egyesült Király-

ság megsértette Goodwin jogát magán- és családi

élete tiszteletben tartásához és a házasságkötéshez.

Ítéletének meghozatalakor azt is figyelembe vette,

hogy a bíróság az elsô transzszexuális panaszügyben

hozott ítélete, 1986 óta minden ilyen ügy kapcsán

felhívta arra az Egyesült Királyság kormányának fi-

gyelmét, hogy a transzszexuálisokra vonatkozó jog-

anyagot a tudományos ismeretekben és a társadalmi

közfelfogásban bekövetkezô változásokra tekintet-

tel folyamatosan karban kell tartani, a kormány

azonban mintegy tizenöt évig egyetlen lényeges in-

tézkedést sem hozott.

Kommentár. Az ítélet ismeretében a magyar tör-

vényhozónak nem lenne nehéz dolga, ha annak vizs-

gálatába kezdene, mennyiben tekinthetôk össze-

egyeztethetônek a magyar jogrendszernek a transz-

szexuálisok helyzetére vonatkozó rendelkezései az

európai emberi jogi egyezménnyel.
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