AZ EMBERIT JOGOK
EUROPAT BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE:
JOG A MAGANELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

A) Egyediilallo homoszexudlis ferfi
dltali orokbefogadds

Fretté kontra Franciaorszdg'

Az digy koriilményei. Philippe Fretté arra irdnyul6 kérel-
mét, hogy elézetes 6rokbefogadasi hozzajarulast (ag-
rément préalable) kapjon, a hatésig elutasitotta, 1¢-
nyegében azzal az indokkal, hogy a kérelmezd egye-
diilall6 homoszexudlis férfi, ezen életviteli valasztisa
folytan csalddjaban és kornyezetében a ndi jelenlét
hianyzik, holott a gyermekeknek sziikségiik van
mindkét nembeli kornyezetre. Nem mérhetd fel,
hogy egy o6rokbefogadandé gyermekre e koriilmé-
nyek érzelmi, lelki és szocidlis téren nem lesznek-e
hatrdanyos hatdssal. Ezért 6sszességében kérdéses,
hogy a kérelmezd alkalmas-e¢ gyermek felnevelésére.
(Erdemes megjegyezni, hogy a francia 6rokbefogada-
si rendszerben a hatésig el6zetes hozzdjiruldsa egy-
fajta elvi engedélynek tekinthetd. Az engedélyezés
sordn a hatésdg még nem azt vizsgilja, hogy az 6rok-
befogadis az erre kiszemelt gyermek érdekét szolgal-
ni-e, mert ¢ szakaszban még nem is kell megnevez-
ni az 6rokbe fogadandé gyermeket. Konkrét 6rokbe-
fogadasi kérelem eléterjesztésére csak az elvi enge-
dély birtokdban lehet Iépéseket tenni.)

A kozigazgatasi birdsdg megsemmisitette az eluta-
sit6 hatdrozatot. Alldspontja szerint az elutasit6 hata-
rozat kizarélag arra hivatkozva dontote, hogy a kérel-
mezG homoszexudlis, holott személyiségének e vona-
sa onmagdban nem, hanem csak akkor szolgilhat az
eldézetes orokbefogadasi hozzajarulds elutasitisanak
alapjaul, ha a gyermek nevelése szempontjabdl kiros,
negativ magatartasbeli kisérGjelenségekkel parosul.
A kozigazgatasi bir6sag hangstlyozta: a hatdrozat meg-
hozatalait megeldzden készitett kornyezettanulmany
megiéllapitotta: a pedagégus hivatdsa kérelmezd ma-
ganélete és szakmai tevékenysége egyarant jelentds
nevelési készségeket és felkésziiltséget mutat; a ha-
tosag altal meghallgatott pszichidter szerint az 6rok-
befogadas ellen semmilyen érv nem sz6l; tovabba,
bar a pszichol6gus ellenezte az 6rokbefogadast, szak-
véleményében ennek nem adta indokdt, ugyanakkor
clismerte a kérelmezd képességeit az oktatds és ne-
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velés, valamint az 6rokbefogadas problematikdjanak
magas foki ismerete terén.

A Legfelsébb Kozigazgatasi Birésag (Conseil d’E-
tat) a kozigazgatasi birésag itéletét megsemmisitette,
¢és indokainal fogva joviahagyta az elutasit6 hatdrozatot.

A kérelmezd az EJEB-t6]l annak megéllapitdsat
kérte, hogy a magan- és csaladi életével osszefiiggés-
ben 6t hitrinyosan megkiilonboztetd dontés sziile-
tett, ezaltal sériiltek az egyezmény 8. és 14. cikkében
biztositott jogai. Egyéb panaszokat is eléterjesztett,
igy eljarasi jogainak megsértését az 6rokbefogadasi el-
jaras sordn, de ezekre nem tér ki ez az ismertetés.

Az EJEB itéleté® abbol a — strasbourgi szervek {tél-
kezési gyakorlatdban régota kialakitott — megéllapi-
tasbol indult ki, hogy hatrinyos megkiilonboztetésrdl
akkor lehet sz6, ha azt nem térvényben meghataro-
zott, ésszerd okbol vagy cél érdekében alkalmaztik,
illetGleg ha a kiilonbségtétel meghaladta a célja eléré-
séhez sziikséges mértéket, mas szoval ardnytalan volt.
Ennek vizsgalata kapcsan attekintette a kérelmezd és
az alperes kormany érveit.

A kérelmezd szerint a kormény arra vonatkozé ér-
ve, hogy az elvi engedély megtagaddsira a gyermek
érdekében kertiilt sor, azért nem helytall, mert nem
egy konkrét 6rokbefogadas feltételeit vizsgaltdk, ha-
nem egy olyan altalanos alapelvet mondtak ki, amely
a jovore nézve kizdrja az 6rokbefogadds lehetdségét
minden egyediilallé homoszexuadlis férfi sziméra a vi-
lagon barhol €16 barmely gyermek 6rokbefogaddsa
vonatkozdsiban. A hatdrozatban megfogalmazott és
megdonthetetlennek beillitott vélekedés, hogy a ho-
moszexudlis 6rokbefogadé a gyermekek érdekeit il-
letéen nem rendelkezik a sziikséges garancidkkal, va-
l6jdban azon a tirsadalmi elditéleten, illetSleg irraci-
ondlis félelmen alapul, hogy igy nagyobb a kockazata
a gyermek homoszexudlissd valdasinak, illetSleg lelki
problémak kialakuldsinak. Az elditéletes nézetek ta-
gadjak, hogy a homoszexudlisok gyermekeik irdnt
ugyanolyan intenzitdsa szeretetet s torddést volna-
nak képesek sugirozni, mint a heteroszexuilisok.
A valésag ezzel szemben az, hogy még ha az igy 6rok-
befogadott gyermekeknek rovid tdvon esetleg meg is
kell kiizdeniiik a megbélyegzettség kockazatival, a
tapasztalatok szerint hosszabb tivon megtanuljik le-
kiizdeni azt sziileik, csaladjuk, kdrnyezetiik és peda-
gogusaik segitségével. Mdsok prekoncepcidi nem iga-
zolhatjak, hogy az elgitéletek vitorldjabol a homosze-
xudlisok altali 6rokbefogadds tilalmazdsaval fogjak ki
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a szelet, mert az éppen az eléitéletességet erdsiti. Ar-
ra is ramutatott a kérelmezd, hogy az Eurépa Tanécs
negyvenhdrom tagillama koziil csak kettében, Fran-
ciaorszdgban és Svédorszagban folytatjak az orokbe-
fogadas engedélyezésére jogosult szervek azt a gya-
korlatot, hogy clutasitjik az egyediildll6 homoszexu-
alisok orokbefogadasi kérelmeit, és hogy Svédorszag-
ban egy kormanybizottsig 2001-ben kezdeményez-
te e gyakorlat megviltoztatdsat.

Az alperes francia kormdny azt hangsilyozta, hogy
az 6rokbefogadas elutasitdsanak az indoka nem a ké-
relmezd szexudlis orientdcidja, a ndi jelenlét hidnya
volt, hanem az, hogy a kérelmezd a gyermek nevelé-
sét, testi, szellemi, lelki fejlgdését éppen egyediilallé
— ¢és nem egyediildllé homoszexuilis — mivoltara és
ezzel Osszefiiggésben dllandé napi elfoglaltsagaira te-
kintettel nem tudta volna biztositani. A hatdrozat te-
hat a gyermek érdekeit tartotta szem elétt. Utalt ar-
ra is, hogy a Legfels6bb Kozigazgatasi Birésiag egy
korabbi dontésében azért hagyta jova az 6rokbefoga-
dés irdnti elvi engedély elutasitasit, mert az 6rokbe-
fogé nd kornyezetében teljes mértékben hidnyzott a
férfi jelenlét, ami az 6rokbefogadott gyermekre néz-
ve ugyancsak hatrdnyos. Ramutatott az alperes arra is,
az Eurépa Tandcs tagillamai koziil egyediil Hollan-
didban sziiletett torvény a kozelmiltban az azonos
nemiek hazassdgarol és arrdl, hogy egyiittesen 6rok-
be fogadhatnak gyermeket. Egyébként az egyediilal-
16 személyek altali 6rokbefogadds az Eurdpai Unid
orszagaiban vitatéma; ott is szigoru feltételek érvé-
nyesiilnek, ahol erre a térvény lehetGséget ad.

Az EJEB itélete szerint az alperes korméany érve-
itdl eltéréen az elvi engedély megtagaddsinak meg-
hatdrozé indoka a kérelmezd szexudlis orienticija
volt, tehdt a kérelmezdt homoszexudlis voltira tekin-
tettel hatrdnyos megkiilonboztetésben részesitették
a hatdsdgok az orokbefogadds irdnti elvi engedély
megitélése sordn. A strasbourgi birésig szerint a
megkiilonboztetésnek megvolt a térvényes és racio-
nalis alapja: az 6rokbefogadandé gyermekek egész-
ségének és jogainak védelmére irdnyulé allami szan-
dék. Ezért azt, hogy a kérelmezd hatranyos megkii-
16nboztetése az egyezmény dltal tiltott diszkrimina-
ci6nak mindsiil-e, az donti el, hogy az alkalmazott
megkiilonboztetés feltétleniil sziikséges volt-e a
gyermekek védelméhez.

Az EJEB, ezuttal is megismételve a diszkriminaci-
6t sérelmezd szamos kordbbi tigyben hozott hatdroza-
taiban kifejtett dllaspontjie, leszogezte: az dllamok an-
nak megitélésében, hogy két, egyéb vondsaiban ha-
sonl6 helyzet eltérd jogi mindsitése mennyiben meg-
engedhetd, bizonyos foku értékelési szabadsagot él-
veznek. Ennek mértéke a konkrét koriilményektdl
és az adott iigy osszefiiggéseitdl fiiggden alakulhat.
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Az értékelési szabadsdg kiterjedésére hatdssal lehet,
hogy az adott kérdés tekintetében étezik-e az egyez-
ményben részes dllamok jogrendszerében egyfajta
ko6zos nevezd. Marpedig megdllapithat6, hogy az
egyediildll6 homoszexudlis személyek éltali 6rokbe-
fogadas lehetvé tétele vagy tilalmazasa terén a tag-
allamok korében nem taldlhat6 ilyen kozos nevezd.
M¢ég azokban a tagillamokban is hidba keresnénk ¢
tarsadalmi vitdk targyat is képezd osszetett kérdések-
ben eligazitist adé egységes elveket, ahol a torvény
sem altaldban az egyediilall6 felndttek altali 6rokbe-
fogadast, sem pedig specidlisan az egyediilall6 homo-
szexudlis személyek altali 6rokbefogadast nem tiltja
— mivel ilyen elvek még nem alakultak ki. Azt is sza-
mitdsba kell venni, hogy a tudésok, elsdsorban a gyer-
mekpszichidterek és gyermekpszichol6gusok allds-
pontja ma még erdsen megoszlik az egyediilallé ho-
moszexudlis személyek altali 6rokbefogaddsnak a
gyermekre gyakorolt hatdsait illetGen. Az EJEB gy
vélekedik, hogy az ilyen iigyekben dontd hazai haté-
sdgok — minthogy 6k rendelkeznek azoknak a tarsa-
dalmi viszonyoknak az ismeretével, melyeket donté-
seiknél figyelembe kell venni s melyekre e dontések
visszahatnak — kedvezdbb helyzetben vannak, mint
egy nemzetkozi birésag, hogy értékeljék a hazai vi-
szonyok 6sszefiiggésében mutatkoz6 pro- és kontra
érzékenységeket. Kovetkezésképpen a jelen iigyben
eldontendd kérdésben arra is tekintettel, hogy a tag-
allamok joga a jelek szerint ezen a téren atalakuldsi
folyamaton megy keresztiil, a hazai hat6sagoknak vi-
szonylag szélesebb értékelési savval kell rendelkez-
niiik — ami természetesen nem vdalhat a tagallamok
hatésagai onkényének forrdsdva, hiszen dontéseik
valtozatlanul az EJEB kontrollja alatt dllnak.

Ezért az EJEB végkovetkeztetése az, hogy a fran-
cia Legfels6bb Kozigazgatasi Birgsag, amikor a kérel-
mezd$ 6rokbefogadasi elvi engedély irdnti kérelme
mellett és ellen felhozhat6 valamennyi érvet mérleg-
re téve ugy dontott, hogy a kérelmet elutasitja, a tag-
allamokat megilletd mérlegelési lehetség hatdrain
beliil maradt. Franciaorszdg tehat nem sértette meg a
kérelmezdnek azt a jogat, hogy szexualis orientacio-
ja miatt ne részesiiljon hatranyos megkiilonboztetés-
ben a magin- és csaladi életére kihaté dontés megho-
zatala sordn.

B) Az apa homoszexudlis bedllitottsdganak
szerepe gyermefkelhelyezésnél

Salgueiro da Silkva Mouta kontra Portugilia®
Az digy koriilményei. A kérelmezd és felesége hdzassagi

bontéperiikben egyezséget kotottek arrdl, hogy négy-
éves ledanygyermekiiket az anyanal helyezik el. Mivel
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az anya megallapoddsuk ellenére éveken keresztiil
megtagadta az apa szamdra a lathatdst, és a gyermeket
nem is sajat haztartasiban nevelte, hanem sziileinél
helyezte el, az apa pert inditott a gyermek ndla torté-
ng elhelyezése irdnt. Keresetének az elséfoku birésag
helyt adott, a fellebbezési birdsag ezt az itéletet meg-
véltoztatva a keresetet elutasitotta, lényegében azzal
az indokkal, hogy az apa homoszexuilis személy, ha-
zassaga felbontésa 6ta egy masik férfival él kozos hiz-
tartdsban. A birdsdg itélete egyébirint nem vitatta,
hogy e mozzanattdl eltekintve az apa teljes méreék-
ben alkalmas a gyermek nevelésére.

A kérelmezd panasza az volt, hogy az itélet meg-
sértette csaladi élete tiszteletben tartdsinak jogit, és
mivel a gyermek nevelésétél megfosztd itélet egye-
diili indoka szexudlis orienticidja volt, diszkriminécié
aldozata is.

Az EJEB itélete* szerint az nem vitathat6, hogy a
kérelmez§ tigyében hozott biréi dontés szexuailis ori-
enticidjukra tekintettel részesitette eltérd banasmaod-
ban a gyermek apjat és anyjat. Az egyezmény 14. cik-
ke az eltérd banasmaédot csak akkor tekinti jogelle-
nesnek, ha annak nincs térvényes alapja, illetleg ha az
nem all ardnyban azzal a céllal, melynek megvaldsita-
sa érdekében alkalmazzak. A gyermek egészsége és
jogainak védelme, amire a portugél birésag itélete hi-
vatkozott, az eltérd bandsmaéd térvényes alapja volt.

Az arinyossdg kovetelményét illetden az EJEB
itélete a portugal fellebbviteli birdsdg itélete indoko-
lasdnak kovetkezd passzusait emelte ki: ,,'T'ény, hogy
a gyermek atyja homoszexudlis személy, aki a jov§-
ben is egy miésik férfival kivan egyiitt élni. Ezt el kell
fogadni; a tirsadalom mind tiirelmesebbé valik az
ilyesmi irdant. Ugyanakkor azonban nem lehet érvek-
kel alatimasztani, hogy az ilyen kérnyezet a legegész-
ségesebb és a legjobban megfeleld egy gyermek pszi-
cholégiai, szocidlis és mentalis fejlddése szempontja-
bol, kiilonos tekintettel a tarsadalmunkban érvénye-
siil§ domindns csalidmodellre. A gyermeknek a tra-
dicionilis portugdl csalidban kell élnie, amely nem
azonos azzal, melyben atyja a sajat elhatdrozasanak
eredményeként €1, hiszen § tgy ¢l egyiitt egy masik
férfival, ahogy maskiilonben a férfiak és nék szoktak
egyiitt élni. Nem feladatunk arrél donteni, hogy a ho-
moszexualitds betegség-e, vagy szexudlis orientacio az
azonos nemuek irinyaban. Mindenképpen abnorma-
lis, és nem szabad, hogy a gyermek az abnormitas 4r-
nyékdban ndjon fel.”

Az EJEB itéletében kifejtett dllispontja szerint a
portugal birésag akkor, amikor a gyermek clhelyezé-
sénél szamba johetd Osszes fontos tényezd koziil kiza-
rolag egyet vizsgilt: az apa szexudlis orienticidjat, és
nem tette mérlegre az apa — és az anya — gyermekne-
velésre val6 alkalmassdginak egyéb Gsszetevdit, szem
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eldl tévesztette az ardnyossag kovetelményét, eziltal
megsértette a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmat.

Kommentdr. A Fretté- és a Da Silva Mouta-ligyben
hozott itéletek tényel egyszerre mutatnak hasonlé és
eltérd vonasokat. Bér az itéletek kdzéppontjdban an-
nak értékelése 4ll, diszkriminativ-e a szexudlis orien-
tacion alapul6 kiilonbségtétel a gyermek felnevelésé-
re vonatkozo6 alkalmassig terén, mindkettGben arr6l
kellett donteni, hogy homoszexuidlis férfiak, akiknek
otthoni, csalddi életében ndk nem vesznek részt, és
akik alkalmilag vagy tartésan férfiakkal l1étesitenek
élettarsi kozosséget, alkalmasak-e arra, hogy kiskora
gyermek felnevelését rijuk bizzak. A két tigy kozot-
ti kiilonbség nem tiinik szdmottevének: az egyikben
az érintett személy a gyermekkel a legszorosabb vér-
ségi kapcsolatban allt — az apja —, a masikban csak az
orokbefogadassal létesiilt volna rokoni kapcsolat.

Az EJEB a két iigyben, legalabbis litszolag, ellen-
tétes allaspontra helyezkedett. Nem tekintette a sze-
xudlis orientdcion alapulé kiilonbségtételt ésszertt-
lennek és ardnytalannak, amennyiben azt 6rokbefo-
gadand6 gyermeket felnevelni kivané, egyediilallo
homoszexudlis férfi vonatkozidsiban alkalmazzik,
diszkriminativnak tartotta azonban, ha a gyermek el-
helyezésére vonatkozé perben kizdrdlag azért donte-
nek a gyermeknek az anyinal térténd clhelyezése
mellett, mert az apa homoszexudlis, s ez veszélyezte-
ti gyermekének nevelését.

Aligha val6szind, hogy a két itélet kozote eltelt id6-
ben alapvetden megvaltozott volna az EJEB vélemé-
nye azt illetGen, hogy az egyediildllé homoszexudlis —
vagy leszbikus — sziil§ mellett felcseperedd gyerme-
ket sziilGje szexudlis orienticidja veszélyezteti-e, és
ha igen, milyen mértékben. Inkdbb az valdszindsit-
hetd, hogy — til a két tigyben fellelhet§ egyéni jegye-
ken, tényilldsi elemeken, melyek hatdsait a prece-
dens-biraskoddsban nem szabad aldbecstiilni — erdsod-
hetett a strasbourgi birésdgban az a hajlam, hogy cél-
szerdbb az dllamoknak nagyobb mozgisteret hagyni
a tudominyos szempontbdl még kiforratlan, raadasul
tarsadalmilag erdteljesen vitatott olyan kérdésekben,
mint amilyencket ¢ két {igy érint.

Az egyezmeny 8. cikke: jog a magdnélet
tiszteletben tartdsdahoz;

A TRANSZSZEXUALISOK JOGAI

A Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysdg és az
1. kontra Egyesiilt Kirdlysdg-iigyek®

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga éltal ugyanazon a
napon, 2002. jalius 11-én hozott két itélet egyiittes is-
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mertetését az indokolja, hogy a két tigy tényei a 1é-
nyeget tekintve azonosak.

Mindkét kérelmezd sziiletésekor férfi volt, agy is
anyakonyvezték dket, s életiik sordn viltoztak — rész-
ben sebészeti beavatkozds segitségével — ngvé. Nemi
azonossaguk megviltozasat kovetGen azonban nem
tudtdk kieszkozolni azt, hogy a tarsadalom ndként ke-
zelje Sket. Az, hogy nemi hovatartozdsuk megvalto-
zasat nem ismerték el, szimos olyan sérelmet okozott
szamukra, melyek dllispontjuk szerint magan- és csa-
l1adi életiikbe valo illetéktelen, az egyezmény altal til-
tott beavatkozdsnak mindsiil. A tovibbiakban csak a
Goodwin-itéletet ismertetjiik.

Az digy tényei. Goodwin 1937-ben sziiletett. Gyer-
mekkoritdl kezdve eldszeretettel 6lt6zott kisldnynak,
majd nének. 1965 koriil diagnosztizéltdk transzszexu-
alisként. Bar megndsiilt és hazassagabol négy gyer-
mek sziiletett, meggydzédése szerint szexudlis énje
nem egyezett testi mibenlétével. Munkahelyén
mintegy hdsz éven at férfiruhdt viselt, szabadidejé-
ben azonban ndének 6ltézote. 1985-t6] rendszeresen
latogatott egy a nemi azonossag kérdéseivel foglalko-
z6 klinikdt, ahol pszichidterek és pszicholégusok vizs-
galtdk, hormonkezeléseket is kapott. NGi testapolast
oktat6é kurzusokra is jart, és részt vett egy tanfolya-
mon, ahol a néi beszéd jellegzetességeit és a néi hang-
hordozdst igyekezett elsajatitani. 1986-ban mitéti
uton megrovidittette hangszédlait. 1987-ben felvették
a nemi atalakitdst célzo sebészeti beavatkozasra varok
listdjara, 1990-ben pedig elvégezték a beavatkozdst a
tarsadalombiztositds koltségére. Idékozben feleségé-
tdl elvalt, gyermekeivel j6 kapcsolatban maradt.

A kérelmezd panasza szerint azzal kapcsolatban,
hogy ngvé alakuldsat a jog, kvetkezésképpen a ha-
tésdgok nem ismerték el, a kovetkez§ sérelmeket
szenvedte el.

a) Maganéletének tiszteletben tartdsdt illetden. Az 1990-
es évek elején férfi munkatarsai szexudlisan zaklat-
tdk. Ezt felpanaszolta az Industrial Tribunal eltt, de
keresete azért nem volt sikeres, mert a jog szerint fér-
finak kellett tekinteni. Ezt kovetden munkaltat6ja
egészségi okokra hivatkozva felmondott neki, allitdsa
szerint a valésdgos ok az volt, hogy transzszexuilis.
1996-ban 4j munkahelyre lépett be, itt be kellett mu-
tatnia tarsadalombiztositdsi azonositd szdmat. Att6l
tartva, hogy ennek kapcesdn kideriil kordbbi férfi mi-
volta, 4j azonosité irint folyamodott, azonban ezt
megtagadtik. Munkdltatdja a kordbbi tarsadalombiz-
tositasi azonosit6 kapcsan kideritette férfi mulgjae. Ar-
ra gyanakszik, emiatt keletkeztek jelenlegi nehézsé-
gei munkahelyén. Kollégai nem szélnak hozza, a ha-
ta mogott gunyoljak.

A nyugdijbiztosit6 arrdl tijékoztatta, hogy nem
lesz jogosult nyugdijra hatvanéves kordban, mint a
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tobbi ndi munkavillal6, és tovabb kell fizetni a nyug-
dijjarulékot hatvanot éves kordig ahhoz, hogy mint a
tobbi munkavillalé, ebben az életkorban nyugdijjo-
gosultsdgot szerezzen. Hogy jovébeli munkaltatéi ne
szerezhessenek tudomadst transzszexudlis mivoltardl,
amikor munkabérébdl levonjik és a nyugdijbiztosito-
nak atutaljdk nyugdijjarulékait, kiillon megallapodést
kellett kotnie a biztositoval, hogy a jarulékokat koz-
vetleniil fizethesse. Bar kérésére a tirsadalombiztosi-
tasi igazgatdsag ,,¢érzékeny” mindsitéssel latta el sze-
mélyi anyagat, igy abba csak az igazgatdsig vezetd
tisztségviselGje tekinthetett bele, postajat valtozatla-
nul kordbban hasznalt férfinevére cimezték.

Szamos olyan szolgdltatdsrol kellett lemondania,
melyek igénybevételéhez be kellett volna mutatnia
sziiletési anyakonyvi kivonatat (példaul kedvezmé-
nyes bankkdoleson életbiztositas kotésére, banki jelza-
logkoleson kedvezményes torlesztése, téli fitési hoz-
zajarulds a tarsadalombiztositastol). Gépjarmivének
biztositasara a férfiakra megéllapitott magasabb dijat
kell fizetnie.

b) Csalddi életének tisztelethen tartdisdr illetden. Evek
ota férj-feleség maodjara él egyiitt férfi partnerével,
akivel hazassigot kivinnak kétni, ez azonban torvé-
nyi akaddlyba iitkozik.

Az alkalmazandé lényegesebb jogszabalyok a ko-
vetkezdk. a) Névhaszndlat. Az Egyesiilt Kirdlysigban
mindenki szabadon vilaszthatja meg és viltoztathat-
ja vezeték- és keresztnevét. A nemiiket valtoztatok-
nak tehit nem okoz problémat neviik megvaltoztata-
sa. b) Hazassdgkotés. Az angol jog szerint férfi és nd
kothet egymadssal hdzassigot. A bir6i gyakorlat® a ne-
mi hovatartozast kizardlag biolégiai ismérvek alapjan
hatdrozza meg, sebészeti beavatkozdst nem szabad fi-
gyelembe venni. ¢) A sziletési anyakinyo. A sziiletés
idején fennallé tényeket rogziti, az Gjsziilott nemére
vonatkozo6 bejegyzés csak akkor médosithatd, ha nyil-
vanval6 tévedés tortént. A személy nemében utélag
beallott viltozasok tehdt nem vezethetdk at az anya-
konyvon. d) Tédrsadalombiztositds. Minden brit dllam-
polgirt és az Egyesiilt Kirdlysdgban letelepedett sze-
mélyt tarsadalombiztositdsi azonosité szimmal kell
ellatni, ami nélkiil nem veheti igénybe a tarsadalom-
biztositds szolgaltatdsait. Ezt a szdmot a sziiletési
anyakonyvi kivonat alapjan adjidk meg, magibdl a
szambdl nem lehet a személy nemére kovetkeztetni,
de az a munkiltatd, akinél a tirsadalombiztositasi
szolgdltatdst igénybe veszik, az azonositét kidllitd
szervnél megtudhatja az ahhoz tartoz6 személy ada-
tait, igy sziiletéskori nemét is. Azonosit6 szimot min-
denkinek csak egyszer adhatnak ki, a kivételek kore
igen szik (példaul a tandvédelmi program kereté-
ben). ¢) Nyugdij. A legalabb 44 évig jarulékot fizetd
65 éves férfiak és a legaldbb 39 évig jarulékot fizetd
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60 éves ndék jogosultak nyugelldtasra. A férfibol ng-
vé lett transzszexudlisokra a férfiak nyugdijara vonat-
koz6 szabalyok érvényesek. f) Munkaviszony. A lopast
szabdlyoz6 térvény’ szerint a csaldrd dton kieszkozole
vagyoni elény is a torvény hatdlya ala tartozik és sza-
badsagvesztéssel biintetendd. E térvény szerint va-
gyoni eldny a munkaviszonyban szerzett keresmény
is. Ha a munkaviszony létesitése eltt a leendé mun-
kavillalé a munkaltaté kérése ellenére nem kozli ve-
le 6sszes kordbbi nevét, az csaldrdsagnak, igy biincse-
lekménynek mindsiilhet, s emellett a munkaszerzg-
dés felbontasdval és kartéritéssel is jarhat.

A luxemburgi birésig egyik itélete szerint® a
transzszexudlisok hdtrinyos megkiilonboztetése a ne-
men alapul6 diszkriminaci6, és mint ilyen, a férfiak és
ndk egyenld elbirdlisinak kovetelményébe iitkozik.”
E direktivit az {téletet kvetden mind az irott jog,'
mind a birdi gyakorlat részévé tették az Egyesiilt Ki-
ralysdgban.!!

@) Nemi erdszak. Korabban a nemi erdszak biintetd-
torvény dltali definiciéjabol kovetkezden férfibél ng-
vé lett transzszexudlis sérelmére nem lehetett a nemi
erdszak bintettének elkovetését megillapitani. A Cri-
minal Justice and Public Order Act 1994 azonban
olyan médositisokat vezetett be, melynek alapjin a
Reading Crown Court egy 1996. oktéber 28-dn hozott
itéletében mar megillapitotta: a férfi himvessz§ erd-
szakos behatoldsa nGvé operilt transzszexudlis sebé-
szetl beavatkozassal (mesterségesen) kialakitott hii-
velyébe nemi erdszaknak tekintendd.'? h) Bortonsza-
balyok. A letartoztatott férfiakat és néket a brit borton-
szabélyok szerint is egymdstdl elkiilonitve kell elhe-
lyezni. A letartéztatott testi motozasat csak azonos
nembeli végezheti, masik nembeli bortonszemélyzet
nem lehet jelen. A transzszexudlis személyek szabad-
sagvesztés biintetése problémadinak tanulmanyozasa-
ra létrehozott munkacsoport ajanldsa értelmében a
transzszexudlisokat, ha csak lehet, az Gj nemiiknek
megfeleld intézetben kell elhelyezni.

Az EJEB azt is vizsgalta, milyen tjabb fejlemé-
nyek ¢és tendencidk tapasztalhaték az Egyesiilt Ki-
ralysdgban a transzszexualizmus megitélésében.

a) A beliigyminiszter 1999-ben az érdekelt tarcdk
képviseldibdl ll6 bizottsagot hozott 1étre a transzsze-
xudlisok problémadinak, kivaltképpen a sziiletési
anyakonyvek modosithatatlansagab6l ad6d6 nehéz-
ségeknek a vizsgdlatira. A vizsgal6dds soran figye-
lembe kell venni a tudomanyokban, valamint a koz-
felfogasban bekovetkezett fejlgdést is, és tekintettel
kell lenni a transzszexudlisok helyzetének rendezé-
sére mds orszagokban hozott intézkedésekre is. A bi-
zottsdg 2000 aprilisdban késziilt jelentésében foglal-
ta 6ssze megdllapitdsait és javaslatait. A jelentést
2000 jaliusdban benyujtottdk a parlamentnek, egyit-
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tal a széles kozvélemény szdmdra is hozzaférhetGvé
tették. A jelentés alapjan eddig tovibbi konkrét 1¢-
pések nem torténtek.

b) A Bellinger kontra Bellinger-itélet"® meghoza-
taldra Mrs. Bellinger keresete alapjan keriilt sor.
O eredeti nemét sebészeti beavatkozdssal valtoztat-
ta névé, errdl férje tudott, és e tény ismeretében ko-
tote vele hazassagot. Mrs. Bellinger azt kérte a bir6-
sagtol: allapitsa meg, hogy héazassiguk érvényes.
A birdsag a keresetet elutasitotta, mert allaispontja
szerint a torvénynek azt a kovetelményét, hogy ha-
zassagot csak kiilonb6zd nemhez tartozok kothetnek,
véltozatlanul kizar6lag a Corbett kontra Corbett pre-
cedens-itéletben alkalmazott biolégiai teszt alapjan
kell megitélni. Az itélethez fizote kiilonvéleményé-
ben Lord Justice Thorpe kifejtette, hogy a nemhez
tartozds kérdését nem volna szabad kizdrélag kromo-
szoma- és egyéb bioldgiai tényezdk alapjin megitél-
ni, mert ez figyelmen kiviil hagyja a széban forgé
személy magardl kialakitott lelki 6nképét, minek
folytin a szdraz bioldgiai tények ellenére a masik
nemhez tartozék kozé sorolhatja magat. Ezért hazas-
sagkotéskor nem a hdzasulandé sziiletéskori nemét
kellene alapul venni, hanem figyelemmel kellene
lenni nemének a hédzassigkotésig bekovetkezett
megvaltozdsara is.

¢) 2002 janudrjaban a kormany egy dokumentumot
nydjtott be a parlamentbe, mely Az anyakonyvezés:
fontos véltozasok (sziiletési, hizassagi és halotti anya-
konyvezés a 21. szdzadban) cimet viseli.'* A doku-
mentum szerint be kell vezetni a sziiletési anyakony-
vi adatok naprakészen tartdsinak rendszerét, ami azt
jelenti, hogy a személy nevében, s ha sziikséges, a
nemében bekovetkezett valtozasokat keresztiil lehes-
sen vezetni az anyakonyvon.

Az itélet. Az EJEB az 1990-¢s évek cleje 6ta tobb,
a transzszexualitdssal 6sszefiiggd panasziigyben ho-
zott itéletet. Ezek az itéletek jelentds részben az
Egyesiilt Kirdlysagban €16 személyek dltal elterjesz-
tett kérelmeket birdltak el.’® E kordbbi iigyekben a
panaszok alapjaul szolgilé tények lényegében meg-
egyeztek a Goodwin- és az L.-ligyek tényallasaival, és
az Egyesiilt Kirdlysdgban akkor hatdlyban volt térvé-
nyek, elsGsorban az anyakonyvi jogszabilyok lényege
sem viltozott. Ezekben az itéletekben az EJEB arra
a megallapitasra jutott, hogy a transzszexudlis pana-
szosok magin- és csaladi élethez valé jogit, valamint
a hazassiagkotéshez valo jogat (ezt az egyezmény 12.
cikke biztositja) nem érte sérelem. Ezek az itéletek
allast foglaltak abban is, hogy az egyezménybdl nem
vezethetd le a tagdllamok olyan kételezettsége, hogy
a transzszexudlis jogainak védelmében mddositsik
anyakonyvi jogszabdlyaikat, lehetévé téve, hogy az
nyomon koévesse a mindenkori személyi allapotot. Az,
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hogy az EJEB az eddigi brit tigyekben nem éllapitott
meg egyezménysértést, részben arra vezethetd vissza,
hogy a birésag szerint a tagillamokat jelentds moz-
gidsszabadsdg illeti meg abban, milyen intézkedése-
ket foganatositsanak a transzszexudlis személyek jo-
gainak védelmében, részben pedig arra, hogy a brit
jogszabalyok azaltal, hogy a megvéltozott nem sze-
mélyek szdmdra kivinsidgukra 0j nemiiknek megfele-
16 gépjarmivezetdi engedélyt, ttlevelet és egyéb sze-
mélyi iratot allitottak ki — annak ellenére, hogy az
anyakonyv eredeti nemiiket mutatta ki —, 6sszességé-
ben elegendd védelemben részesitették e személye-
ket ) mindségd személyallapotukat illetGen.

A Goodwin- és az .-tigyekben hozott itéletében az
EJEB kiinduldsképpen leszogezte: habdr a birgsidgot
formalis értelemben nem kétik kordbbi itéletel, a jog-
biztonsig, az eldrelathatésig és a torvény eldtti
egyenlGség érdekében kelld indok nélkiil a kordbbi
itéletek — a precedensek — kapcesan kimunkalt elve-
ket késébbi itélkezése soran is kovetnie kell. Ugyan-
akkor azonban figyelemmel kell lennie arra, hogy az
egyezmény €16 instrumentum, melynek alkalmazédsa
sordn szamitasba kell venni a tagdllamokban, vala-
mint a tudomdnyos ismeretekben bekovetkezett fej-
leményeket is, enélkiil az egyezményben biztositott
emberi jogok elméletiek és illuzérikusak maradna-
nak. Az EJEB az aldbbiakban foglalta 6ssze a kére-
lemben valé dontés alapjaul szolgdl6 koriilményeket.

A kérelmezd fitgyermekként sziiletett és férfivé
serdiilt, de a benne végbement véltozasok kapcsan és
sebészeti beavatkozds eredményeként is ngvé ala-
kult, a tdrsadalomban néként él. Eletének mindazon
viszonylataiban azonban, ahol az adott nemhez tarto-
zasnak jogi relevancidja van, férfinak kell tekinteni.
Az abbdl ad6dé konfliktusok, bizonytalansdgi érzés és
stressz, hogy a n6vé alakult személy valésagos tarsa-
dalmi helyzete — sajat magan kiviil csaladja, kdrnye-
zete, munkatdrsai is nének tekintik — és a jog altal ra-
erGltetett személyallapot kozott diszkrepancia van,
maganélete tiszteletben tartdsdnak hidnydt eredmé-
nyezi.

A nemének megvaltoztatdsaval kapcsolatos sebésze-
ti beavatkozdst — csakiigy, mint mds transzszexualisok
esetében — az egyik orszidgos egészségiigyl intézmény-
ben végezték el a kérelmezdén. A miitét kifejezett cél-
ja az, hogy a pacienst fizikai értelemben a lehetd leg-
kozelebb hozzik ahhoz a masik nemhez, amelyhez sa-
jat felfogisa szerint tartozik. A mdtétet a tarsadalom-
biztositas finanszirozza, illet6leg ahhoz anyagilag hoz-
zajarul. Az EJEB a jogi szabilyozas koherencidjanak
hidnyit és ennek a jogbiztonsigra szarmazé negativ ha-
tdsat laga abban, hogy az dllam éltal engedélyezett és
anyagilag tdimogatott dtalakulasi folyamat konzekven-
cidit nem vonja le a jogi szabdlyozds.
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Az orvostudomany élldspontja nem tekinthetd
véglegesen kialakultnak a transzszexualizmus oka-
inak és természetének megitélésében. A Bellinger
kontra Bellinger-iigyben beszerzett szakvélemé-
nyek szerint ¢ jelenség még a sziiletés eldtt alakul
ki az agyban, bar ez még nem bizonyitott. A transz-
szexualizmust orvosi kérokben széles kordien olyan
egészségiigyi allapotnak tekintik, melynél a tiine-
tek enyhitésére javallt az orvoshoz fordulds és az or-
vosi kezelés.!® Kétségtelen: a nemét megviltoztatd
személy nem képes megszerezni 1] nemének vala-
mennyi meghatirozé bioldgiai jellegzetességét, az
EJEB mégsem tudott kizdrdlagos jelentdséget tu-
lajdonitani a kromoszéma-tényezdnek, hiszen isme-
retes, hogy kromoszémailis anomdlia a transzszexu-
alisok esetcsoportjan kiviil is jelentkezhet. Megtor-
ténik példdul, hogy az jsziilott nem sorolhaté be
egyértelmien az egyik nembe sem, ilyenkor az
Osszes korilményre tekintettel hozott orvosi dontés
hatdrozza meg a nemet. Ezért nem fogadhat6 el,
hogy a kromoszéma-tényez§ a nemhez tartozasra
vonatkozé jogi szabdlyozds kizar6lagos meghataro-
z6ja legyen.

T'ranszszexudlis személyeknek az Egyesiilt Ki-
ralysdgb6l szarmaz6 kordbbi panasziigyei kapcesin
(lasd a 11. jegyzetet) az EJEB megillapitotta: az
Eurdpa Tandcs tagillamainak az e kérdésre vonat-
koz6 jogszabdlyai alapvetden térnek el egymastol.
A kordbbiakban ezért nem lehetett azt dllitani, hogy
valamiféle kozos eurépai megkozelités létezne,
vagy hogy Eurépaban a jogrendszerek azonos irdny-
ba fejlddnének. A birsdg a jelen tigy kapcsan azon-
ban fontos valtozdsokat észlelt. A sebészeti beavat-
kozassal a masik nemhez tartozéva valtozott szemé-
lyek helyzetére vonatkozo6 szabilyozas tobb fontos
részteriiletén, elsdsorban a hdzassigi jogban meg-
fordult a kordbbi trend. A tagidllamok 54%-dban:
Ausztridban, Belgiumban, Déanidban, Esztorszég—
ban, Finnorszdgban, Gorogorszagban, Hollandié-
ban, Izlandon, Lettorszdgban, Litvdnidban, Német-
orszdagban, Norvégidban, Olaszorszdgban, Spanyo-
lorszdgban, Svdjcban, Svédorszdgban, Torokorszdg-
ban és Ukrajndban lehetdség van a szerzett nemmel
ellentétes nemhez tartoz6 személlyel torténd hazas-
sdgkotésre, szemben a tagillamok 14%-édval, ahol
ezt tiltjdk. A fennmaradé tagillamok jogszabdlyai e
tekintetben nem egyértelmiek. Az EJEB dontésé-
nél fontos adalékként itélte meg azt, hogy a transz-
szexudlis személyek tarsadalmi elfogadottsdgdban
és a rajuk vonatkozd jogi szabdlyozdsban valtozas
allt be kordbbi itéletei 6ta.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban ¢16 transzszexudlis sze-
mélyek panaszainak az elbirdldsa soran az EJEB ko-
rabban nagy sullyal vette szamitdsba a nem megvil-
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toztatasdnak a sziiletési anyakonyvi rendszerre gya-
korolt hatasait. A birgsag korabbi itéleteiben (melyek
szerint a kérelmezdk jogait nem sértették meg) fi-
gyelembe vette, hogy a sziiletési anyakonyvek toreé-
nelmileg kialakult rendszerét kellene atalakitani ah-
hoz, hogy az anyakonyvekben tdgy tiintessék fel a
sziiletése 6ta nemet valtoztatott személy nemét,
mintha mar a masik nemhez tartozéként sziiletett
volna meg. Bar az EJEB valtozatlanul tudatiban van
az anyakonyvezés megvaltoztatisibol eredd nehéz-
ségeknek, rimutatott, hogy a véaltozdsok tjabban mar
meg is kezdddtek: egy 1) jogszabdly a hazassdgon ki-
viil sziiletett gyermek torvényesitése, illetSleg gyer-
mek 6rokbefogadasa esetében lehetévé teszi a meg-
valtozott nemet tiikrozd sziiletési anyakonyvi kivo-
nat kiallitasac. Ilyen koriilmények kozott nem jelen-
tene lekiizdhetetlen akadélyt, ha — tekintetbe véve
a transzszexudlisok alacsony, 2000 és 5000 kozottire
tehetd szadmat — tovabbi véltoztatisokat eszk6z6Iné-
nek az anyakonyvezés rendszerében. Az itélet utalt
arra is, hogy (mint a fentiekbdl kitdnik) a kormany
egyébként is reformokat hatarozott el. Ezek sordn
nyilvian megoldhaté volna, hogy az anyakonyvek ko-
vetni tudjdk a személyéllapotban bekovetkezett val-
tozdsokat.

Az itéler. A birésag mérlegre téve egyfelél minda-
zokat a hatranyokat, melyeket a kérelmezdnek mint
a nemét megvaltoztatott transzszexudlisnak el kell
szenvednie annak folytdn, hogy mert Gj nemét a jog
tobb tekintetben nem ismeri el, mintegy ,,koztes
z6niban” él a két nem kozott; masfel§l mindazokat
a kétségtelen nehézségeket, melyek egyiitt fognak
jarni a transzszexudlisok helyzetének kielégitd ren-
dezése érdekében sziikséges valtozasokkal a csalad-
jog, a hdzassagi jog, a leszdrmazas joga, az 6roklési
jog, az adatvédelem vagy akar a biintetGjog terén,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a transzszexualis
személyeknek személyes autonémidjuk tiszteletben
tartdsahoz, illetSleg az emberi méltésaghoz valé jo-
ga elébbre valé e nehézségekhez képest.

Az EJEB megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sig megsértette Goodwin jogit magin- és csalddi
élete tiszteletben tartdsdhoz és a hazassigkotéshez.
[téletének meghozatalakor azt is figyelembe vette,
hogy a birésag az els@ transzszexudlis panasziigyben
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hozott itélete, 1986 6ta minden ilyen iigy kapcsin
felhivta arra az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyanak fi-
gyelmét, hogy a transzszexudlisokra vonatkoz6 jog-
anyagot a tudomdanyos ismeretekben ¢és a tarsadalmi
kozfelfogasban bekovetkezd vdltozdsokra tekintet-
tel folyamatosan karban kell tartani, a kormany
azonban mintegy tizenot évig egyetlen Iényeges in-
tézkedést sem hozott.

Kommentdr. Az itélet ismeretében a magyar tor-
vényhozonak nem lenne nehéz dolga, ha annak vizs-
gilatiba kezdene, mennyiben tekinthetdk Ossze-
egyeztethetdnek a magyar jogrendszernek a transz-
szexudlisok helyzetére vonatkoz6 rendelkezései az
eur6pai emberi jogi egyezménnyel.
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