
B E V E Z E T É S

Magyarországon eddig nagyon kevés szó esett azok-

ról az európai parlamenti és tanácsi határozatokról és

ajánlásokról, amelyek a leszbikusokat és melegeket

megilletô egyenlô jogok mellett érvelnek,1 hivatalos

közlemények nem publikálják a magyarországi diszk-

riminatív törvények megváltoztatására felszólító hatá-

rozatokat, és még az Európai Unió jogának szociális

dimenziójáról szóló írások is csak mellékesen, egy

„sôt még” szókapcsolattal intézik el a szexuális orien-

táció alapján való hátrányos megkülönböztetés tilal-

mát,2 ha egyáltalán megemlítik.

2001. június 28-án az Európai Parlament meleg és

leszbikus képviselôkbôl álló csoportja, a holland szo-

ciáldemokrata és a zöld frakció nyilvános parlamenti

meghallgatást rendezett a melegek és leszbikusok jo-

gairól a csatlakozó országokban. A meghallgatásra He-

in Verkerk (európai parlamenti képviselô) egy ered-

ménytáblázatot készített, amelyen szerepelnek az

Unió tagállamai és a csatlakozásra készülô országok is.

Az elérhetô nyolc pontból (büntetôjog, depenalizáció,

beleegyezési korhatár, más diszkriminatív törvények,

diszkrimináció-ellenes törvények, gyülekezési sza-

badság, regisztrált partnerkapcsolat/házasság lehetô-

sége, örökbefogadás, menekült státusra vonatkozó

törvények) Magyarország csupán három pontot ka-

pott, azt is mintegy tévedésbôl, mert eredménynek

tekintették a regisztrált partnerkapcsolat/házasság le-

hetôségét, ami nem felel meg a valóságnak (még ha

a heteroszexuális élettársakkal azonos jogok illetik is

meg az azonos nemû párokat). Ezzel Magyarország

Romániával került egy szintre, ahol azóta javult a

helyzet, ennél rosszabb helyezést pedig csak Bulgá-

ria és Ciprus kapott.

Az EU számos alkalommal kinyilvánította már,

hogy minden új tagjának meg kell felelnie a koppen-

hágai politikai kritériumoknak – vagyis elôtérbe kell

helyeznie az alapvetô emberi jogok tiszteletben tar-

tását. Ezt legutóbb az Európai Parlament újra meg-

erôsítette a bôvítési folyamatról szóló éves jelentésé-

ben. 2002. június 13-án az Európai Parlament elfo-

gadta a Brok-jelentést a bôvítési csatlakozások állásá-

ról, vagyis a csatlakozó országok haladásáról a tagság

kritériumainak való megfelelés felé. A jelentés javas-

latokat is tartalmaz, és meghatározott lépésekre szó-

lítja fel a csatlakozó országokat. Tavaly szeptember-

ben a csatlakozásról szóló határozatába már belefog-

lalt egy felhívást Magyarország, Ciprus, Bulgária és

Románia kormánya számára, hogy töröljék el azokat

a törvényeket, amelyek hátrányosan megkülönbözte-

tik a homoszexuális férfiakat és a leszbikus nôket.

Románia azóta eltörölte a hírhedt 200. §-t büntetô

törvénykönyvében, és ez növeli a nyomást, hogy a

többi ország is hatálytalanítson minden olyan tör-

vényt, amely kriminalizálja az azonos nemûek közöt-

ti olyan kapcsolatokat, amelyek heteroszexuálisok kö-

zött nem büntetendôk. Mindhárom országban diszk-

riminatív a beleegyezési korhatár meghatározása, ezt

a fajta diszkriminációt pedig az Emberi Jogok Euró-

pai Bizottsága az Emberi jogok európai egyezménye

megsértésének találta. Mindegyik ország diszkriminál

a büntetôjog más vonatkozásaiban is.3 Ez az a terü-

let, ahol Magyarország is aktívan megsérti a melegek

és leszbikusok emberi jogait, s ezzel határozottan

szembeszegül az Unióhoz való csatlakozás egyik kri-

tériumával.4 Ennél is ritkábban esik szó azonban az

Európai Unióban és különösen annak szociálpolitiká-

jában zajló diszkrimináció-ellenes törekvésekrôl és

azokról az irányelvekrôl, amelyek a tagállamokban

megtiltják a hátrányos megkülönböztetést a szexuális

orientáció vagy a nemi identitás alapján is, s amelyek-

nek, ha taggá válik, Magyarország is meg kell feleljen.

EMBERI JOGOK, DISZKRIMINÁCIÓ-
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Az 1958-as római szerzôdés csak néhány elszórt rendel-

kezést tartalmazott a Közösség szociálpolitikájával kap-

csolatban, ami csak az 1974-es szociális akcióprogram

elfogadásától indult igazán fejlôdésnek. A program el-

sôsorban a munkajogi törvényekre koncentrált, megva-
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lósítása azonban kezdetben igen lassú volt: sok javas-

latot elakasztott az a követelmény, hogy a tanácsnak

egyhangú döntéseket kellett hoznia.

Az EU szociális politikájának fejlôdése az 1980-as

évek közepén kapott új lendületet, amikor megkez-

dôdött az egységes piac kialakítása, amelynek az el-

képzelések szerint biztosítania kellett a szabad moz-

gást a munkavállalók, a szolgáltatások, az áruk és a tô-

ke számára. Ekkorra a Közösség tagjainak száma ti-

zenkettôre emelkedett, és nagy nyomás nehezedett

rá, hogy foglalkozzon az egységes piac létrejöttének

társadalmi hatásaival. Az 1986-os Egységes európai

okmány külön utalást tartalmaz az egységes Európa

létrejöttének szociális vetületeire, és kijelenti, hogy a

Közösség egyik célja a gazdasági és társadalmi hely-

zet fejlesztése a közös politikák kiterjesztésével.

1989-ben megszületett végül a Dolgozók alapvetô

szociális jogairól szóló közösségi karta (Szociális kar-

ta), amit ugyanabban az évben az Egyesült Királyság

kivételével valamennyi tagállam aláírt. A Szociális

karta preambulumának indoklása ezt mondja: „…az

egyenlô elbánás biztosítása érdekében fontos leküz-

deni a diszkrimináció minden formáját, beleértve a

nem, a bôrszín, a faj, a meggyôzôdés és a vallás alap-

ján való megkülönböztetést, és […] a szolidaritás

szellemében fontosnak tartjuk leküzdeni a társadalmi

kirekesztést…” A karta elôrelépést jelentett a mun-

kajoggal kapcsolatos társadalmi kérdések felismeré-

sében és javaslatokat tartalmaz a fiatalok, az idôsek, a

fogyatékosok és a munkanélküliek szociális védelmé-

re is. (Ez a karta lett aztán az alapja a bizottság má-

sodik szociális akcióprogramjának.)

A gazdasági integráció szélesedésével egyre vi-

lágosabbá vált, hogy a szociális és gazdasági terüle-

teken több közös politikára van szükség, hiszen a

tagállamok megközelítésének és jogszabályainak

jelentôs eltérése a szociális szférában határokat

szab az egységes piaci kereskedelemnek. A szoci-

ális és emberi jogok területén mûködô nem kor-

mányzati szervezetek is egyre aktívabban lobbiztak

az európai szintû intézkedések érdekében. 1995

szeptemberében számos ilyen szervezet megalapí-

totta az európai társadalmi szervezetek platformját

azzal az átfogó céllal, hogy megalapozzák a folya-

matos párbeszédet a szociálpolitikai kérdésekrôl a

nem kormányzati szektor és az EU intézményei

között. Az Európai Parlament jelentôs szerepet ját-

szott abban, hogy a politika napirendjére tûzze a

diszkrimináció és az emberi jogok kérdéseit. Olyan

átfogó határozatokat fogadott el, melyek megvilá-

gították a diszkrimináció különbözô formáinak,

köztük a szexuális orientáción alapuló hátrányos

megkülönböztetésnek a hatását és jelentôségét, és

követelték az ellenük való fellépést. Bár történtek

fontos lépések, a lényegi intézkedések elfogadását

sokáig akadályozta a specifikus jogi alap hiánya a

szerzôdésekben.

Az ezt az állapotot radikálisan megváltoztató amsz-

terdami szerzôdés, amely módosította az Európai

Uniót megalapító szerzôdéseket, az 1996 márciusa és

1997 júniusa között zajló kormányközi konferencia

tárgyalássorozatának eredményeként jött létre és

1999. május 1-jén lépett érvénybe, miután mind a ti-

zenöt tagállam ratifikálta. Az amszterdami szerzôdés

feltámasztotta az érdeklôdést az alapvetô szabadság-

jogok iránt. Az Európai Unióról szóló szerzôdés az

amszterdami szerzôdéssel beleillesztett 6. cikkelye

szerint: „(1) Az Unió a szabadság, a demokrácia, az

emberi jogok és az alapvetô szabadságjogok tisztelet-

ben tartásán és a jogállamiság elvein – mint a tagál-

lamok közös elvein – alapul. (2) Az Unió tiszteletben

tartja az alapvetô jogokat mint a közösségi jog általá-

nos alapelveit, ahogyan azokat az 1950. november 4-

én Rómában aláírt, az Emberi jogok és alapvetô sza-

badságok védelmérôl szóló európai egyezmény garan-

tálja és ahogyan azok a tagállamok közös alkotmányos

hagyományából következnek.”

A EK új, szintén az amszterdami szerzôdésben

megjelenô 13. cikkelye a következôt mondja: „A Ta-

nács, tekintet nélkül ezen szerzôdés más rendelkezé-

seire és a szerzôdésben a Közösségre ruházott jogkör

határain belül, egyhangú szavazással, a Bizottság ja-

vaslata alapján és az Európai Parlamenttel történt

konzultációt követôen megteheti a szükséges intéz-

kedéseket a nem, a faji vagy etnikai eredet, a vallás

vagy más meggyôzôdés, a fogyatékosság, a kor vagy a

szexuális orientáció alapján történô hátrányos megkü-

lönböztetés elleni küzdelem érdekében.”

A 13. cikkely alapvetô jelentôsége az, hogy a szer-

zôdés elsô alkalommal utal egyéb diszkriminációs

alapra is, mint a nem és a nemzetiség. Ezzel megszü-

letett egy olyan jogi szöveg, amely elismerte, hogy lé-

tezik a szexuális orientáció alapján való hátrányos

megkülönböztetés, és azt implikálta, hogy az ilyen

diszkrimináció az EU intézkedéseinek alapja lehet.

A  M U N K A Ü G Y I  I R Á N Y E L V :  
A  T A G Á L L A M O K  

D I S Z K R I M I N Á C I Ó - E L L E N E S  
P O L I T I K Á I N A K  J Ö V Ô J E

Az amszterdami szerzôdés 13. cikkelyének megfele-

lô törekvések eredményeként 2000. november 27-i

keltezéssel az Európai Unió Tanácsa elfogadott egy

irányelvet (2000/78/EK), amely „megteremti az álta-

lános keretet az egyenlô bánásmód érvényesülésére

a foglalkoztatás területén”. Ez kötelezi a tagállamo-
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kat, hogy átfogó törvényeket hozzanak, amelyek

megtiltják a diszkriminációt a munkahelyeken a val-
lás vagy más meggyôzôdés és a szexuális orientáció alap-
ján, 2003. december 3-i, a fogyatékosság és az életkor
alapján pedig 2006. december 2-i határidôvel. A fa-
ji és etnikai eredet alapján való hátrányos megkülön-

böztetést külön irányelv tiltja (2000/43/EK: ezt az

Európai Tanács 2000. június 29-én fogadta el) – en-

nek érvényességi körérôl késôbb még lesz szó. (Az

irányelv a tagállamok jogharmonizációjának egyik fô

eszköze, hiszen az elérendô célt tekintve valamennyi

címzett tagállamot kötelezi. Mindemellett a tagálla-

mi szervekre hagyja a módszerek és az eszközök

megválasztásának jogát.)

A munkaügyi irányelv hivatkozik az Európai Kö-

zösséget megalapozó szerzôdésre és fôképpen annak

13. cikkelyére, a bizottság javaslatára,5 az Európai

Parlament véleményére,6 a Gazdasági és Társadalmi

Bizottság véleményére7 és a Régiók Bizottságának a

véleményére.8 Alapjául és indokolásául a preambu-

lum többek között a következôket sorolja fel.

– Az Európai Unióról szóló szerzôdés 6. cikkelye,

amely szerint az Európai Unió a szabadság, a demok-

rácia, az emberi jogok és az alapvetô szabadságjogok

és a törvények uralmának alapelvén nyugszik, olyan

alapelveken, amelyek közösek a tagállamokban; tisz-

teli az alapvetô szabadságjogokat, amelyeket garantál

az európai egyezmény az emberi jogok és az alapve-

tô szabadságjogok védelme alapján s amelyek követ-

keznek a tagállamok alkotmányos hagyományából is

mint a közösségi törvény alapelvei.9

– A tanács 1976. február 9-én kelt 76/207/EGK

irányelve, amely elrendeli a férfiak és nôk közötti

egyenlô bánásmód megvalósítását a munkához, szak-

képzéshez, szakmai elômenetelhez jutás, valamint a

munkafeltételek terén.10

– Az implementáláskor a Közösségnek arra kell tö-

rekednie, hogy kiküszöböljön minden egyenlôtlensé-

get és elôsegítse a férfiak és nôk közötti egyenlôsé-

get, különösen mivel a nôket gyakran többszörös

diszkrimináció éri.11

– A törvény elôtti egyenlôség és a diszkrimináció

elleni védelem egyetemes jog, amit számos nemzet-

közi egyezmény biztosít: az Emberi jogok egyetemes

nyilatkozata, az Egyesült nemzetek egyezménye a

nôk elleni diszkrimináció minden formájának eltör-

lésérôl, az Egyesült nemzetek egyezménye a polgári

és politikai jogokról és a gazdasági, társadalmi és kul-

turális jogokról és az európai egyezmény az Emberi

jogok és az alapvetô szabadságjogok védelmérôl,

amelyeknek minden tagállam aláírója. A Nemzetkö-

zi Munkaügyi Szervezet (ILO) 111. egyezménye12 is

tiltja a diszkriminációt a foglalkoztatás és a foglalko-

zás területén.13

– A Dolgozók alapvetô szociális jogainak közössé-

gi kartája felismeri mindenfajta hátrányos megkülön-

böztetés elleni küzdelem fontosságát, és magában

foglalja azt is, hogy lépéseket kell tenni az idôsebb és

a fogyatékos emberek társadalmi és gazdasági integ-

rációjának érdekében.14

– A foglalkoztatás kulcsterület az egyenlô lehetôsé-

gek garantálásában és erôsen hozzájárul a polgárok tel-

jes részvételéhez a gazdasági, kulturális és társadalmi

életben, valamint képességeik megvalósításához.15

– A vallás vagy más meggyôzôdés, fogyatékosság,

kor vagy szexuális orientáció alapján való hátrányos

megkülönböztetés alááshatja az EK szerzôdés ered-

ményeit és céljait, különösen a foglalkoztatás és a

szociális védelem magas szintjét, az életszínvonal és

az életminôség emelkedését, a gazdasági-társadalmi

kohéziót és szolidaritást, valamint a személyek szabad

mozgását.16

– Ezért fontos, hogy a Közösség tagállamai megtilt-

sanak mindenfajta direkt és indirekt diszkriminációt

a vallás vagy más meggyôzôdés, fogyatékosság, élet-

kor vagy szexuális orientáció miatt azokon a területe-

ket, amelyekre ez az irányelv vonatkozik.17

A preambulum leszögezi még a következôket is:

– az irányelv nem vonatkozik a nemzeti törvé-

nyekre a házassággal járó jogokról és a házassággal

kapcsolatos elônyökre;18

– az irányelv csak a minimális követelményeket

tartalmazza, a tagállamok ennél több területre kiter-

jedô, szélesebb jogokat garantáló törvényeket is hoz-

hatnak.19

Az Általános rendelkezések fejezet 2. cikkelyének (2)

bekezdése határozza meg a hátrányos megkülönböz-

tetés két formáját, a direkt és az indirekt diszkriminá-

ciót, a (3) bekezdés pedig a zaklatást. Az irányelv sze-

rint direkt (vagy közvetlen) hátrányos megkülönböz-

tetés történik, amikor valakivel kevésbé kedvezôen

bánnak az 1. cikkelyben felsorolt okok bármelyike

miatt (vallás vagy más meggyôzôdés, fogyatékosság,

életkor vagy szexuális orientáció), mint mással bán-

nak, bántak vagy bánnának hasonló helyzetben. Indi-

rekt (vagy közvetett) hátrányos megkülönböztetés áll

fenn akkor, amikor egy látszólag semleges rendelke-

zés, kritérium vagy gyakorlat másokkal szemben

elônytelen helyzetbe hoz valakit (a vallása vagy más

meggyôzôdése, valamilyen fogyatékossága, kora vagy

szexuális orientációja miatt), kivéve, ha az adott ren-

delkezésnek, kritériumnak vagy gyakorlatnak objek-

tíven megindokolható, legitim célja van és a cél eléré-

séhez szükséges mód arányos és szükséges. (Ez a ki-

vételre utaló kitétel legitimálja nyilván azt is, hogy a

csak házastársakat megilletô jogok elérhetetlensége

az azonos nemû élettársak számára nem számít köz-

vetett diszkriminációnak azokban az országokban,
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ahol azonos nemû párok nem köthetnek házasságot.)

A zaklatásról szóló (3) bekezdés kimondja, hogy „a

zaklatást a diszkrimináció egy formájának kell tekin-

teni […], amikor az 1. cikkelyben felsoroltak alapján

bárki azzal a céllal jár el, hogy megsértse egy személy

méltóságát, és megfélemlítô, ellenséges, lealacsonyí-

tó, megalázó vagy támadó környezetet teremt”. A (4)

bekezdés pedig leszögezi, hogy az 1. cikkelyben fel-

sorolt tényezôk alapján a diszkriminációra való utasí-

tás maga is diszkriminációnak minôsül.

Az irányelv hatályát a 3. cikkely (1) bekezdése ha-

tározza meg, az alábbi pontok szerint:

(a) a munkavállalás, egyéni vállalkozás vagy fogla-

koztatás feltételei, beleértve a válogatási szemponto-

kat és a felvétel feltételeit, bármilyen területen és a

szakmai hierarchia bármely fokán, beleértve az elô-

menetelhez jutást is;

(b) mindenféle és minden szintû szakmai képzés-

hez, tréninghez, újraképzéshez való jog, beleérve a

gyakorlati munkatapasztalatot;

(c) alkalmazási és munkafeltételek, beleértve az

elbocsátást és a fizetést;

(d) tagság vagy részvétel munkások vagy munka-

adók bármely szervezetében, vagy bármely szervezet-

ben, amelynek tagjai egy bizonyos szakma mûvelôi,

beleértve a juttatásokat is, amelyeket a szervezet

nyújt.

Az irányelv II. fejezete a jogorvoslatokról és a

végrehajtás követelményeirôl szól. 9. cikkelyének

(1) bekezdése a következôket mondja a jogvéde-

lemrôl: a tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy az

irányelv rendelkezéseit végrehajtandó, minden sze-

mélynek, aki úgy tartja, hogy nem egyenlô bánás-

módban részesítették, legyen módja jogi és/vagy ad-

minisztrációs lépéseket tenni, még akkor is, ha az a

viszony, amelyben a diszkrimináció állítólag történt,

már megszûnt; a (2) bekezdés értelmében a tagálla-

moknak biztosítaniuk kell, hogy egyes szövetségek,

egyesületek és más jogi személyek, amelyeknek a

nemzeti törvényben meghatározott kritériumokkal

egybehangzóan jogos érdekük biztosítani, hogy az

irányelv rendelkezései megvalósuljanak, részt ve-

gyenek – a panaszos nevében vagy ôt támogatandó,

az ô beleegyezésével – a bírósági és/vagy adminiszt-

ratív procedúrában, amelyet az irányelv végrehajtá-

sa lehetôvé tesz.

A 10. cikkely foglalkozik a bizonyítás terhével. Az

(1) bekezdés szerint „a tagállamoknak meg kell hoz-

niuk a szükséges jogszabályokat nemzeti jogrendsze-

rükkel összhangban, biztosítandó, hogy ha olyan sze-

mélyek, akik azt állítják, hogy nem egyenlô módon

bántak velük, a bíróság vagy más kompetens hivatal

elôtt tényekkel tudnak elôállni, amelyekbôl arra le-

het következtetni, hogy direkt vagy indirekt diszkri-

mináció érte ôket, akkor az alperesnek kelljen bizo-

nyítania, hogy nem sértette meg az egyenlô bánás-

mód alapelvét”. [A magyar Munka törvénykönyvé-

nek diszkrimináció-ellenes jogszabálya ennek meg is

felel: 5. § (8) bekezdés.]

A 11. cikkely jogi védelmet biztosít azok számára,

akik az ôket ért diszkriminációra való hivatkozással

jogi eljárást indítanak: „A tagállamoknak meg kell

hozniuk a szükséges jogszabályokat, hogy megvédjék

az alkalmazottakat attól, hogy a munkaadó elbocsás-

sa ôket vagy más módon rosszul bánjon velük, reak-

cióképpen egy folyamatban lévô panaszra vagy bár-

milyen jogi lépésre, amelynek célja az, hogy fogana-

tosítsa az egyenlô bánásmód alapelvét.”

A 12. cikkely kötelezi az államot arra, hogy a mun-

kavállalók tudomására hozza azokat a jogszabályokat

és jogi eszközöket, amelyek lehetôvé teszik, hogy jo-

gi lépéseket tegyenek, ha hátrányos megkülönbözte-

tés éri ôket: „A tagállamoknak minden megfelelô

módon gondoskodniuk kell róla, hogy azok a jogsza-

bályok, amelyeket ennek az irányelvnek a nyomán

elfogadnak, a már érvényben levô vonatkozó jogsza-

bályokkal együtt ismertté váljanak az érintett szemé-

lyek elôtt, például a munkahelyeken, az állam egész

területén.”

A 13. és a 14. cikkely a társadalmi párbeszédrôl

szól: „A tagállamoknak elô kell segíteniük a párbe-

szédet a társadalmi partnerekkel, hogy elérhetôvé te-

gyék az egyenlô bánásmód elvének megvalósulását,

többek között a munkahelyi gyakorlatok monitorozá-

sával, kollektív szerzôdésekkel, szabályzatokkal és

kutatásokon vagy tapasztalatcseréken át” (13. cik-

kely); „A tagállamoknak elô kell segíteniük a párbe-

szédet a megfelelô nem kormányzati szervezetekkel,

amelyeknek a nemzeti törvényeknek és a gyakorlat-

nak megfelelôen legitim érdekük részt venni a diszk-

rimináció elleni harcban bármely alapon az 1. cikkely-

ben felsoroltak közül, hogy elôsegítsék az egyenlô bá-

násmód elvének megvalósulását” (14. cikkely).

A IV. fejezet (Záró rendelkezések) 16. cikkelye

(Alkalmazás) kimondja: „A tagállamoknak meg kell

hozniuk a megfelelô jogszabályokat, hogy biztosítsák:

(a) minden olyan törvény, jogszabály vagy admi-

nisztratív rendelkezés eltörlését, amely ellentmond az

egyenlô bánásmód elvének;

(b) minden rendelkezést, bármilyen szerzôdésben

vagy kollektív megegyezésben, belsô vagy bármilyen

szabályzatban található, amely a független foglalkozá-

sokra, szakmákra és alkalmazottak vagy munkaadók

szervezeteire érvényesek, semmisnek és érvénytelen-

nek nyilvánítanak vagy módosítanak, ha az ellentétes

az egyenlô bánásmód elvével.”

A szankciókról a 17. cikkely szól: „A tagállamok-

nak le kell fektetniük a szabályokat az alkalmazandó
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szankciókról az irányelv alapján elfogadott nemzeti

rendelkezések megsértésének esetére és meg kell

tenniük a szükséges lépéseket alkalmazásuk érdeké-

ben. A szankcióknak, amelyek tartalmazhatják kárté-

rítés fizetését is az áldozat számára, hatékonynak, ará-

nyosnak és meggyôzônek kell lenniük.”

A 18. cikkely kitûzi az implementáció idôhatárait:

a tagállamoknak legkésôbb 2003. december 2-ig

meg kell hozniuk a szükséges törvényeket, jogszabá-

lyokat és adminisztratív rendelkezéseket, hogy meg-

feleljenek az irányelv követelményeinek. Ha szüksé-

gesnek látják, három év haladékot kérhetnek az élet-

kort és a fogyatékosságot illetôen. Ebben az esetben

kérésükrôl értesíteniük kell a bizottságot, és évente

jelentést tartoznak írni a bizottság számára a diszkri-

mináció megszüntetése és az implementáció érdeké-

ben tett lépéseikrôl, a bizottság pedig évente jelen-

tést tesz a tanácsnak.

Az érdekvédô szervezetek számára különösen

fontos az irányelv 19. cikkelye, amely a jelentések-

rôl szól. A tagállamoknak legkésôbb 2005. decem-

ber 2-ig és azután minden ötödik évben el kell jut-

tatniuk a bizottságnak minden információt, amely-

re annak szüksége van, hogy jelentést fogalmazhas-

son meg az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak

az irányelv alkalmazásáról. A bizottság jelentésé-

nek figyelembe kell vennie a társadalmi partnerek

és a releváns nem kormányzati szervezetek nézô-

pontját is.

Korábban megjegyeztük már, hogy a 2000/78/EK

munkaügyi direktíva azért nem foglalkozik a faji és

etnikai eredet alapján való hátrányos megkülönböz-

tetéssel, mert arra a tanács egy másik irányelve vo-

natkozik („Race Directive”, 2000/43/EK), amely

„megteremti az általános keretet az egyenlô bánás-

módra minden ember számára,

függetlenül faji vagy etnikai ere-

detétôl”. Az EU Tanácsa ezt még

korábban, 2000. június 29-i kelte-

zéssel fogadta el. Ez két nagy te-

rületen különbözik a diszkriminá-

ció többi alapjára vonatkozó mun-

kaügyi irányelvtôl: 3. cikkelyének

a)–d) pontja megegyezik amazé-

val, de hatálya további területekre

is kiterjed, amelyeket a munka-

ügyi direktíva nem fed le: (e) szociális védelem,

amely magában foglalja a társadalombiztosítást és az

egészséggondozást is; (f) szociális elônyök;20 (g) ok-

tatás; (h) a köz rendelkezésére álló javakhoz és szol-

gáltatásokhoz való hozzájutás, beleértve a lakástá-

mogatást. A 3. fejezet pedig elôírja a tagállamok

számára megfelelô testületek létrehozását az egyen-

lô bánásmód elôsegítésére. Ezek részei lehetnek

olyan irodáknak, amelyeknek nemzeti szinten fel-

adatuk az emberi jogok vagy az egyének jogainak

védelme. Feladatuk a független segítségnyújtás a

hátrányos megkülönböztetés áldozatai számára; füg-

getlen kutatások végzése a diszkriminációról; füg-

getlen jelentések publikálása, valamint javaslattétel

bármilyen (a diszkriminációval kapcsolatos) témá-

ban. Ennek az irányelvnek az implementációja a

16. cikkely szerint 2003. július 19-ig esedékes.

Mivel a munkaügyi direktíva úgyis csak a minimá-

lis követelményeket tartalmazza, az EU jogalkotása

pedig arra mutat, hogy a hátrányos megkülönböztetés

elleni jogszabályok lefedte terület folyamatosan bô-

vül, így ha a diszkriminációt valódi összetettségében

akarjuk kezelni, sokkal hatásosabb mechanizmus a

„horizontális” jogszabályok elfogadására törekedni.

Megfontolandó, hogy a tagállamok (és a csatlakozni

kívánó országok) jobban teszik, ha olyan szabályozás-

ra törekednek, amely lefedi a „faji és etnikai direk-

tívában” meghatározott területeket (lásd az elôzô be-

kezdést), de a diszkriminációnak az amszterdami

szerzôdés 13. cikkelyében felsorolt valamennyi alap-

jára vonatkozik. Ezt már az Európai Tanács 2000-ben

elfogadott Európai szociális tevékenységi terve is fel-

ismerni látszik, amikor így fogalmaz: „A társadalmi

kohézió megteremtése, a kirekesztés vagy hátrányos

megkülönböztetés minden formájának elutasítása és

a nemek egyenlôsége alapvetô értékei az európai szo-

ciális modellnek. […] A növekedésnek mindenki szá-

mára elônyökkel kell járnia, de ennek érdekében ak-

tívan tenni kell az olyan jogszabályok érdekében, kü-

lönösen a problematikus területeken, amelyek szá-

molnak a kirekesztés és az egyenlôtlenség komplex

természetével és sokféleségével. A foglalkoztatási po-

litikák mellett fontos szerepe van a társadalmi véde-

lemnek is, de fel kell ismerni más

tényezôk jelentôségét is: például a

lakáshoz való jogot, az oktatást, az

egészségügy területét, az informá-

ciót és a kommunikációt, a mobili-

tást, a biztonságot és az igazságszol-

gáltatást, a pihenést és a kultúrát.”21

Csak a diszkrimináció minden faj-

táját egységesen lefedô törvény le-

het hatékony az alapvetô szabad-

ságjogok védelmében, csak egy

ilyen törvény küszöbölheti ki egyes csoportok több-

szörös diszkriminációját (például az etnikai kisebb-

ségekhez tartozó melegekét vagy leszbikusokét).

Az is alapvetô fontosságú, hogy az államok minden terü-
leten kiépítsék a megfelelô testületeket, amelyek független
segítséget nyújtanak a hátrányos megkülönböztetés áldo-
zatainak, és független kutatások alapján jelentéseket ké-
szítenek és javaslatokat tesznek.22
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A  T R A N S Z N E M Û E K  J O G A I N A K
V É D E L M E

Míg a munkaügyi direktíva csak a szexuális orien-

táció alapján való megkülönböztetésrôl tesz emlí-

tést, a nôk egyenlô jogait pedig az Európa Tanács

1976. február 9-i keltezésû, a férfiak és nôk közötti

egyenlô bánásmód elvérôl szóló, 76/207/EK irányel-

ve védi a munkához, szakképzéshez, szakmai elô-

menetelhez jutás, valamint a munkafeltételek te-

rén, az Európai Bíróság gyakorlata szerint ez utób-

bi nyújt védelmet a transznemû személyek diszkri-

minációja ellen is. Ezt az Európai Bíróság 1996-os

állásfoglalása alapozta meg, a P. v. S. és Cornwall-

esetben: „Figyelemmel a Tanács 1976. február 9-én

kelt 76/207/EGK irányelvére az egyenlô bánásmód-

hoz való jogról férfiak és nôk között a munkához,

szakképzéshez, szakmai elômenetelhez jutás, vala-

mint a munkafeltételek területén, az irányelv 5 (1)

cikkelye kizárja, hogy egy transzszexuális munka-

vállalót a neme megváltoztatásához kapcsolódó ok

miatt elbocsássanak.”23

2002 júliusában az Emberi Jogok Európai Bíró-

sága is egyhangúan úgy ítélte meg, hogy a Christine

Goodwin kontra Egyesült Királyság-esetben az ál-

lam megsértette az egyezmény 8. és 12. cikkelyét.

Christine Goodwin, egy transznemû, aki átoperáltat-

ta magát, jogilag még mindig férfinak számított az

Egyesült Királyságban, ezért hatvanöt éves koráig

kellett volna fizetnie a társadalombiztosítást. (Ha az

Egyesült Királyság elfogadta volna új nemi identitá-

sát, akkor hatvanéves korától nem kellett volna fi-

zetnie a társadalombiztosítást.) 

Ez az eset csak egy a sok közül az Egyesült Ki-

rályság ellen, amely folyamatosan megtagadja a

transznemûek nemi identifikációját, mert fenntart-

ja, hogy a születési bizonyítvány megváltoztathatat-

lan. A bíróság eddig úgy találta, hogy ez a döntés az

állam kompetenciájába tartozik, de 2002 nyarán így

érvelt: „A társadalomtól elvárható, hogy viseljen el

bizonyos kényelmetlenségeket azért, hogy egyes

tagjai méltóságban élhessenek, és tartsa tiszteletben

azt a nemi identitást, amit nagy nehézségek árán is

választottak.” 

A bíróság arra jutott, hogy az a finom egyensúly

az egyezmény megítélésében, amely eddig számos

esetben az Egyesült Királyságnak kedvezett, most

határozottan a folyamodó felé billen, és úgy találta,

hogy az Egyesült Királyság nem tartotta tiszteletben

Goodwin jogát a magánélethez, amit az egyezmény

8. cikkelye ír elô. Ha jogilag nem ismerik el a transz-

nemûek választott nemét, annak az a másik követ-

kezménye, hogy nem házasodhatnak össze egy vá-

lasztott nemükhöz képest ellenkezô nemû szem-

éllyel. A bíróság úgy találta, nem lehet elégséges

oka egy transznemût elzárni attól a lehetôségtôl,

hogy éljen a házassághoz fûzôdô alapvetô jogával,

ezért az Egyesült Királyság megsértette az egyez-

mény 12. cikkelyét is.24

A  M A G Y A R  D I S Z K R I M I N Á C I Ó -
E L L E N E S  J O G S Z A B Á L Y O K

Az alkotmány, a Munka törvénykönyve és az egész-

ségügyrôl szóló törvény tartalmaz olyan általános ér-

vényû rendelkezéseket, amelyek tiltják a hátrányos

megkülönböztetést a bennük felsorolt okok alapján.

Az alkotmány és a Munka törvénykönyve nem sorol-

ja fel ezek között a szexuális orientációt, bár mindket-

tôbe beleérthetô: az alkotmány vonatkozó bekezdé-

sében az „egyéb helyzet” szerinti különbségtétel, a

Munka törvénykönyvében pedig az „egyéb, a mun-

kaviszonnyal össze nem függô körülmény” kifejezés

az, amely – ha az értelmezô úgy akarja – magában

foglalhatja a szexuális irányultság miatti diszkriminá-

ciót.25

Az Alkotmánybíróság 14/1995. (III. 13.) AB határo-

zata kimondta, hogy az azonos nemû párok kizárása

az életközösség polgári jogi intézményébôl diszkrimi-

natív, ezért alkotmányellenes. A Btk. 199. §-a ügyé-

ben hozzá intézett beadványokra viszont, amelyek

ugyanezt mondják a beleegyezési korhatár eltérô

megszabásáról, az Alkotmánybíróság csupán most,

2002 szeptemberében válaszolt, diszkriminatívnak

minôsítve és megsemmisítve a szóban forgó büntetô-

jogi tényállást.26

Az alkotmány 70/A. §-a: „(1) A Magyar Köztársas-

ág biztosítja a területén tartózkodó minden személy

számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat,

bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín,

nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény,

nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szüle-

tési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nél-

kül. (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti

bármilyen hátrányos megkülönböztetését a törvény

szigorúan bünteti. (3) A Magyar Köztársaság a jog-

egyenlôség megvalósulását az esélyegyenlôtlensé-

gek kiküszöbölését célzó intézkedésekkel is segí-

ti.”

A Munka törvénykönyvének 5. §-a (A hátrányos

megkülönböztetés tilalma és az elônyben részesítés

kötelezettsége): „(1) A munkaviszonnyal kapcsolato-

san tilos hátrányos megkülönböztetést alkalmazni a

munkavállalók között nemük, koruk, családi vagy fo-

gyatékos állapotuk, nemzetiségük, fajuk, származá-

suk, vallásuk, politikai meggyôzôdésük, munkaválla-

lói érdekképviselethez való tartozásuk, vagy ezzel
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összefüggô tevékenységük, továbbá minden egyéb, a

munkaviszonnyal össze nem függô körülmény miatt.

(2) E törvény alkalmazása során közvetett hátrányos

megkülönböztetés valósul meg, ha az érintett mun-

kavállalói kör – az (1) bekezdésben felsorolt jellem-

zôk alapján – túlnyomórészt egységes csoportnak te-

kinthetô és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formáli-

san mindenkivel szemben azonos követelményt tá-

masztó vagy mindenkinek azonos jogot biztosító ren-

delkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat rájuk nézve

aránytalanul kedvezôtlen, kivéve, ha ez megfelelô és

szükséges, illetve objektív tényezôkkel indokolható.

(3) Az (1)–(2) bekezdés alkalmazása során munkavi-

szonnyal kapcsolatos a munkaviszony létesítését

megelôzô, azt elôsegítô eljárással összefüggô rendel-

kezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat is. (4) A munkál-

tató hátrányos megkülönböztetés nélkül köteles biz-

tosítani – különösen a szakmai képességek, a gyakor-

lat, a teljesítmény, illetve a betöltendô munkakör

szempontjából lényeges körülmények alapján – a

munkavállaló magasabb munkakörbe való elôrelépé-

sének lehetôségét. (5) Nem minôsül hátrányos meg-

különböztetésnek a munka jellegébôl vagy természe-

tébôl egyértelmûen következô megkülönböztetés. (6)

Munkaviszonyra vonatkozó szabály a munkavállalók

meghatározott körére – a munkaviszonnyal összefüg-

gésben – azonos feltételek esetén elônyben részesí-

tési kötelezettséget írhat elô. (7) A hátrányos megkü-

lönböztetés következményeit megfelelôen orvosolni

kell. A hátrányosan megkülönböztetett munkavállaló

jogsérelmének orvoslása nem járhat más munkaválla-

ló jogainak megsértésével, illetve csorbításával. (8) 

A munkáltató eljárásával kapcsolatos vita esetén a

munkáltatónak kell bizonyítania, hogy eljárása a hát-

rányos megkülönböztetés tilalmára vonatkozó rendel-

kezéseket nem sértette.”

A hátrányos megkülönböztetés tilalmára vonat-

kozó szabályok pontosítását, kiegészítését a

97/80/EK irányelv tette szükségessé (a nemek kö-

zötti diszkrimináció bizonyítási terhének kérdésé-

rôl). A Munka törvénykönyvének 5. § (1) bekezdé-

se kibôvült a munkavállalók családi állapota vagy

fogyatékos állapota miatti hátrányos megkülönböz-

tetés tilalmával. Az irányelvnek megfelelôen a (2)

bekezdés a hátrányos megkülönböztetés tilalmára

vonatkozó általános szabály körébôl kiemeli a köz-

vetett hátrányos megkülönböztetés esetét. Ez ak-

kor valósul meg, ha a munkáltató látszólag minden-

kivel szemben azonos elbánást biztosít, vagyis for-

málisan azonos intézkedést hoz, de ez mégis arány-

talanul kedvezôtlen egy túlnyomórészt egységes-

nek tekinthetô csoport számára. 

A tilalom egyaránt alkalmazandó a munkaviszony

létesítésével, a munkaviszony tartama alatti jogok és

kötelezettségek gyakorlásával, a felelôsség érvénye-

sítésével és a munkaviszony megszüntetésével össze-

függésben. Tekintettel arra, hogy a munkavállalók

nemük vagy életkoruk miatti hátrányos megkülön-

böztetésére leginkább a munkaviszony létesítését

megelôzôen kerül sor, az új (3) bekezdés egyértelmû-

en kimondja, hogy a hátrányos, illetve közvetetten

hátrányos megkülönböztetést tiltó rendelkezéseket a

munkaviszony létesítését megelôzô eljárás során is al-

kalmazni kell. A (4) bekezdés alapján a hátrányos

megkülönböztetés tilalma kiterjed az olyan különb-

ségtételekre is, amelyek az elôléptetésnél valamilyen

szempontból hátrányba hoznák – azonos feltételek

fennállása esetén – az egyik munkavállalót a másik-

kal szemben.

A (7) bekezdés új szabályként elôírja, hogy a hát-

rányos megkülönböztetés következményeit megfele-

lôen orvosolni kell. Az orvoslás módját a Munka tör-

vénykönyve nem részletezi, ezért a sérelmek orvos-

lásának megválasztásában széles mérlegelési joga lesz

a feleknek, illetve a bíróságoknak. A bizonyítás terhé-

rôl szóló (8) bekezdés szerint az eljárás során a mun-

káltatónak kell bizonyítania, hogy a hátrányos meg-

különböztetés tilalmára vonatkozó szabályokat nem

sértette meg.

Mivel a Munka törvénykönyvének 5. § (3) bekez-

dése értelmében a munkaviszony létesítését meg-

elôzô eljárás során is tilos hátrányos megkülönbözte-

tést tenni az álláskeresôk között (nem csak a mun-

kaviszony fennállása alatt), ezzel összefüggésben

módosult az ellenôrzési törvény is. A 2001. évi CXIII.

törvény 2002. március 1-jei hatállyal azzal egészí-

tette ki az 1996. évi LXXV. törvényt, hogy a hátrá-

nyos megkülönböztetés tilalma megtartásának ellen-

ôrzése kiterjedhet a foglalkoztatásra irányuló jogvi-

szony (például munkaviszony) létesítését elôkészítô

munkáltatói eljárásra, különösen a pályáztatásra és a

kiválasztásra. Az ellenôrzést a felügyelôk általában

hivatalból indítják meg, de a hátrányos megkülön-

böztetés tilalmának betartását csak bejelentés alap-

ján folytathatják le, mégpedig annak a bejelentésé-

re, akinek jogát vagy jogos érdekét az ügy érinti.

Nem tartalmazza viszont a Munka törvénykönyve a

zaklatás vagy a diszkriminációra való utasítás tiltását,

amely lényeges eleme a 2000/78/EK munkaügyi

irányelvnek.

Az Európai Unió normájától való két legfontosabb

eltérés azonban abban keresendô, hogy a diszkrimi-

nációt tiltó jogszabályok nem sorolják fel explicit mó-

don a szexuális orientáció alapján való hátrányos meg-

különböztetést, illetve a jogszabályokban lefektetett

elvek alig érvényesülnek a mindennapi életben.

Ezek megváltoztatása érdekében egyszerre van szük-

ség további jogalkotásra és az elôítéletek csökkenté-
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sét szolgáló akciókra, képzésekre, valamint a munka-

vállalók informálására jogaikról. Ezzel szemben még

az ismertetô kiadványok is leginkább csak furcsaság-

ként említik meg a szexuális orientáció alapján való

hátrányos megkülönböztetés tilalmát,27 ami pedig kö-

telezô érvényû az EU tagállamaira nézve, vagy ironi-

kus távolságtartással szólnak „a politikai korrektség

kultuszáról” és annak „bizonyos túlkapásairól” az Eu-

rópai Unióban.28

J A V A S L A T O K

Az igazán hatékony védelmet a hátrányos megkülön-

böztetés ellen az biztosítaná, ha egy átfogó diszkrimi-

náció-ellenes törvény születne, amely tartalmazná a

2000/78/EK és a 2000/43/EK irányelvben felsorolt

összes csoport (faji és etnikai eredet, vallás vagy más

meggyôzôdés, fogyatékosság, életkor, szexuális orien-

táció) elleni diszkrimináció tilalmát, valamint a nem

és a családi állapot alapján való hátrányos megkülön-

böztetés tilalmát is, a két irányelvben felsorolt összes

területen: (a) a munkavállalás, egyéni vállalkozás vagy

foglalkoztatás feltételei, beleértve a válogatási szem-

pontokat és a felvétel feltételeit, bármilyen területen

és a szakmai hierarchia bármely fokán, beleértve az

elômenetelhez jutást is; (b) mindenféle és minden

szintû szakmai képzéshez, tréninghez, újraképzéshez

való jog, beleérve a gyakorlati munkatapasztalatot; 

(c) alkalmazási és munkafeltételek, beleértve az elbo-

csátást és a fizetést; (d) tagság vagy részvétel munká-

sok vagy munkaadók bármely szervezetében, vagy

bármely szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos

szakma mûvelôi, beleértve a juttatásokat is, amelye-

ket a szervezet nyújt; (e) szociális védelem, amely

magában foglalja a társadalombiztosítást és az egész-

séggondozást is; (f) szociális elônyök; (g) oktatás; 

(h) a köz rendelkezésére álló javakhoz és szolgáltatá-

sokhoz való hozzájutás.

Szükséges, hogy minden felsorolt csoport számá-

ra megfelelô testületek jöjjenek létre az egyenlô bá-

násmód elôsegítésére, amelyeknek feladata a függet-

len segítségnyújtás a hátrányos megkülönböztetés ál-

dozatai számára; független kutatások végzése a diszk-

riminációról; jelentések publikálása, valamint javas-

lattétel bármilyen (a diszkriminációval kapcsolatos)

témában.

A jogok gyakorlati érvényesítésének lehetôségét

az is elôsegítené, ha nem kormányzati jogvédô szer-

vezetek, amelyek egy-egy gyakran diszkriminált cso-

port érdekében mûködnek, részt vehetnének a pana-

szos nevében vagy ôt támogatva (a panaszos bele-

egyezésével) a bírósági és/vagy adminisztratív proce-

dúrában, amit a panaszos indít.

Alapvetô fontosságú, hogy állami támogatással

olyan akcióprogramok, információt terjesztô publiká-

ciók és képzések jöjjenek létre, amelyek elômozdít-

ják a szakmai és a közgondolkodás változását és a hát-

rányos megkülönböztetés megszûnését.

A kisebbségi és egyéb jogvédô szervezetek szá-

mára elônyös, ha figyelemmel követik egymás mun-

káját és együttmûködnek a minél szélesebb körû

diszkrimináció-ellenes jogi szabályozás és annak

gyakorlati alkalmazása érdekében. Az érdekvédô

szervezetek számára különösen fontos az irányelv

19. cikkelye, amely a jelentésekrôl szól. A tagálla-

moknak legkésôbb 2005 júliusáig, illetve decembe-

réig, és azután minden ötödik évben el kell juttatni-

uk a bizottságnak minden információt, amelyre an-

nak szüksége van, hogy jelentést fogalmazhasson

meg az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak a

2000/43/EK és a 2000/78/EK irányelv alkalmazásá-

ról. A bizottság jelentésének pedig a 19. cikkely (2)

bekezdése értelmében figyelembe kell vennie a

nem kormányzati érdekvédô szervezetek nézôpont-

ját is.
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