Sdndor Bea

DISZKRIMINACIO A MUNKAHELYEN

AZ EUROPAT UNIO, AZ ALAPVETO EMBERI JOGOK,
A 2000/78/EK MUNKAUGYI IRANYELV ES
A MAGYARORSZAGI JOGI SZABALYOZAS

BEVEZETES

Magyarorszagon eddig nagyon kevés sz6 esett azok-
ol az eur6pai parlamenti és tandcsi hatirozatokrdl és
ajanldsokrél, amelyek a leszbikusokat és melegeket
megilletd egyenld jogok mellett érvelnek,! hivatalos
kozlemények nem publikéljak a magyarorszagi diszk-
riminativ torvények megviltoztatdsara felszolit6 hata-
rozatokat, és még az Eurépai Uni6 jogianak szocialis
dimenzidjar6l sz6l6 irasok is csak mellékesen, egy
,»s0t még” székapcesolattal intézik el a szexudlis orien-
taci6 alapjan valé hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mit,” ha egyaltalin megemlitik.

2001. janius 28-dn az Eurépai Parlament meleg és
leszbikus képvisel6kbdl 4ll6 csoportja, a holland szo-
cidldemokrata és a zold frakcié nyilvdnos parlamenti
meghallgatist rendezett a melegek és leszbikusok jo-
gairdl a csatlakoz6 orszagokban. A meghallgatasra He-
in Verkerk (eur6pai parlamenti képviseld) egy ered-
ménytiblazatot készitett, amelyen szerepelnek az
Uni6 tagillamai és a csatlakozasra késziilG orszagok is.
Az elérhetd nyolc pontbdl (biintetdjog, depenalizicio,
beleegyezési korhatar, mas diszkriminativ térvények,
diszkrimindcid-cllenes torvények, gyiilekezési sza-
badsag, regisztrilt partnerkapcsolat/hdzassig lehetd-
sége, orokbefogadds, menekiilt statusra vonatkozd
torvények) Magyarorszdg csupan hiarom pontot ka-
pott, azt is mintegy tévedésbdl, mert eredménynek
tekintették a regisztrilt partnerkapcsolat/hdzassag le-
hetdségét, ami nem felel meg a valésagnak (még ha
a heteroszexualis élettarsakkal azonos jogok illetik is
meg az azonos nemd parokat). Ezzel Magyarorszag
Romaniaval keriilt egy szintre, ahol azéta javult a
helyzet, ennél rosszabb helyezést pedig csak Bulga-
ria és Ciprus kapott.

Az EU szamos alkalommal kinyilvanitotta madr,
hogy minden 4j tagjanak meg kell felelnie a koppen-
hagai politikai kritériumoknak — vagyis el6térbe kell
helyeznie az alapvetd emberi jogok tiszteletben tar-
tasit. Ezt legutobb az Eurdpai Parlament djra meg-
erdsitette a bdvitési folyamatrdl sz616 éves jelentésé-
ben. 2002. janius 13-dn az Eurépai Parlament elfo-
gadta a Brok-jelentést a bévitési csatlakozasok dllasa-
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rél, vagyis a csatlakozé orszagok haladasarol a tagsig
kritériumainak valé megfelelés felé. A jelentés javas-
latokat is tartalmaz, és meghatarozott 1épésekre sz6-
litja fel a csatlakoz6 orszdgokat. Tavaly szeptember-
ben a csatlakozasrol sz616 hatdrozatiba mar belefog-
lalt egy felhivdast Magyarorszag, Ciprus, Bulgaria és
Romadnia kormanya szamadra, hogy t6r6ljék el azokat
a torvényeket, amelyek hatrinyosan megkiilonbozte-
tik a homoszexudlis férfiakat és a leszbikus ndket.
Romadnia azdta eltorolte a hirhede 200. §-t biintetd
torvénykonyvében, és ez noveli a nyomadst, hogy a
tobbi orszdg is hatdlytalanitson minden olyan tor-
vényt, amely kriminalizalja az azonos nemiiek kozot-
ti olyan kapcsolatokat, amelyek heteroszexudlisok ko-
zott nem biintetenddk. Mindharom orszagban diszk-
riminativ a beleegyezési korhatir meghatirozésa, ezt
a fajta diszkrimindciét pedig az Emberi Jogok Euré-
pai Bizottsaga az Emberi jogok eurdpai egyezménye
megsértésének taldlta. Mindegyik orszag diszkriminal
a biintetdjog mds vonatkozdsaiban is.* Ez az a terii-
let, ahol Magyarorszag is aktivan megsérti a melegek
és leszbikusok emberi jogait, s ezzel hatdrozottan
szembeszegiil az Unidhoz valé csatlakozds egyik kri-
tériuméval.* Ennél is ritkdbban esik sz6 azonban az
Eurépai Uniéban és kiilondsen annak szocidlpolitik-
jaban zajl6 diszkriminacié-ellenes torekvésekrdl és
azokrdl az iranyelvekrél, amelyek a tagallamokban
megtiltjak a hatrinyos megkiilonboztetést a szexudlis
orientaci6 vagy a nemi identitds alapjan is, s amelyek-
nek, ha taggd valik, Magyarorszag is meg kell feleljen.

EMBERI JOGOK, DISZKRIMINACIO-
ELLENES TOREKVESEK ES
EREDMENYEK AZ EUROPAT UNIO
SZOCIALPOLITIKAJABAN: TOR-
TENETI OSSZEFOGLALO 2000-1G

Az 1958-as romai szerzddés csak néhany elszort rendel-
kezést tartalmazott a Kozosség szocidlpolitikdjaval kap-
csolatban, ami csak az 1974-es szocidlis akciGprogram
elfogadasatdl indult igazan fejlédésnek. A program el-
sGsorban a munkajogi térvényekre koncentralt, megva-
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l6sitasa azonban kezdetben igen lasst volt: sok javas-
latot elakasztott az a kovetelmény, hogy a tandcsnak
egyhangi dontéseket kellett hoznia.

Az EU szocialis politikdjanak fejlédése az 1980-as
évek kozepén kapott 4j lendiiletet, amikor megkez-
dédott az egységes piac kialakitdsa, amelynek az el-
képzelések szerint biztositania kellett a szabad moz-
gist a munkavillalok, a szolgaltatasok, az aruk ¢és a t6-
ke szdméra. Ekkorra a K6zosség tagjainak szama ti-
zenkettére emelkedett, és nagy nyomds nehezedett
4, hogy foglalkozzon az egységes piac létrejottének
tarsadalmi hatdsaival. Az 1986-0s Egységes eurdpai
okmainy kiilon utaldst tartalmaz az egységes Eur6pa
1étrejoteének szocidlis vetiileteire, és kijelenti, hogy a
Kozosség egyik célja a gazdasigi és tarsadalmi hely-
zet fejlesztése a kozos politikdk kiterjeszeésével.

1989-ben megsziiletett végiil a Dolgozok alapvetd
szocidlis jogairdl sz016 kozosségi karta (Szocidlis kar-
ta), amit ugyanabban az évben az Egyesiilt Kirdlysig
kivételével valamennyi tagillam aldirt. A Szocidlis
karta preambulumaénak indokldsa ezt mondja: ,,...az
egyenld elbdnds biztositasa érdekében fontos lekiiz-
deni a diszkrimindcié minden formdjit, beleértve a
nem, a bdrszin, a faj, a meggy6z3dés és a vallas alap-
jan valé megkiilonboztetést, és [...] a szolidaritds
szellemében fontosnak tartjuk lekiizdeni a tarsadalmi
kirekesztést...” A karta elérelépést jelentett a mun-
kajoggal kapcsolatos tarsadalmi kérdések felismeré-
sében és javaslatokat tartalmaz a fiatalok, az iddsek, a
fogyatékosok ¢és a munkanélkiilick szocialis védelmé-
re is. (Ez a karta lett aztdn az alapja a bizottsdg ma-
sodik szocidlis akci6programjinak.)

A gazdasigi integrici6 szélesedésével egyre vi-
lagosabba valt, hogy a szocidlis és gazdasagi teriile-
teken tobb ko6zos politikara van sziikség, hiszen a
tagidllamok megkozelitésének és jogszabdlyainak
jelentds eltérése a szocidlis szfériban hatdrokat
szab az egységes piaci kereskedelemnek. A szoci-
alis és emberi jogok teriiletén miikodd nem kor-
manyzati szervezetek is egyre aktivabban lobbiztak
az eurdpai szintd intézkedések érdekében. 1995
szeptemberében szdmos ilyen szervezet megalapi-
totta az curépai tarsadalmi szervezetek platformjat
azzal az atfogo céllal, hogy megalapozzik a folya-
matos parbeszédet a szocidlpolitikai kérdésekrdl a
nem kormdnyzati szektor és az EU intézményei
kozott. Az Eurépai Parlament jelentds szerepet jat-
szott abban, hogy a politika napirendjére tdzze a
diszkrimindci6 és az emberi jogok kérdéseit. Olyan
atfogé hatdrozatokat fogadott el, melyek megvila-
gitottdk a diszkrimindcié kiilonb6z6 formainak,
koztitk a szexudlis orientdcion alapulé hédtrinyos
megkiilonboztetésnek a hatdsat és jelentdségér, és
kovetelték az elleniik valé fellépést. Bar torténtek
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fontos 1épések, a Iényegi intézkedések elfogaddsat
sokaig akadalyozta a specifikus jogi alap hidnya a
szerzédésekben.

Az ezt az allapotot radikélisan megvaltoztaté amsz-
terdami szerzGdés, amely modositotta az Eurépai
Uniét megalapito szerzédéseket, az 1996 marciusa és
1997 jiniusa kozote zajlé kormanykozi konferencia
targyaldssorozatinak eredményeként jott 1étre és
1999. majus 1-jén Iépett érvénybe, miutdn mind a ti-
zenot tagallam ratifikdlta. Az amszterdami szerz6dés
feltimasztotta az érdeklGdést az alapvetd szabadsag-
jogok irdnt. Az Eurépai Unioérdl sz6l6 szerzddés az
amszterdami szerzddéssel beleillesztett 6. cikkelye
szerint: ,,(1) Az Uni6 a szabadsig, a demokricia, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok tisztelet-
ben tartdsin és a jogédllamisag elvein — mint a tagal-
lamok ko6z6s elvein — alapul. (2) Az Uni6 tiszteletben
tartja az alapvetd jogokat mint a kozosségi jog altala-
nos alapelveit, ahogyan azokat az 1950. november 4-
én Romaban aldirt, az Emberi jogok és alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény garan-
talja és ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomdanyabdl kovetkeznek.”

A EK 1j, szintén az amszterdami szerzédésben
megjelend 13. cikkelye a kvetkezt mondja: ,,A Ta-
nécs, tekintet nélkiil ezen szerzddés mis rendelkezé-
seire és a szerzGdésben a Kozosségre ruhazott jogkor
hatdrain beliil, egyhangt szavazassal, a Bizottsag ja-
vaslata alapjan és az Eurépai Parlamenttel tortént
konzulticiot kovetGen megteheti a sziikséges intéz-
kedéseket a nem, a faji vagy etnikai eredet, a vallds
vagy mas meggy6z3dés, a fogyatékossag, a kor vagy a
szexudlis orientacio6 alapjan torténd hatrinyos megkii-
lonboztetés elleni kiizdelem érdekében.”

A 13. cikkely alapvetd jelentdsége az, hogy a szer-
zG6dés elsd alkalommal utal egyéb diszkriminacids
alapra is, mint a nem ¢és a nemzetiség. Ezzel megszii-
letett egy olyan jogi széveg, amely elismerte, hogy 1é-
tezik a szexudlis orienticié alapjan valé hatrinyos
megkiilonboztetés, és azt implikalta, hogy az ilyen
diszkrimindci6 az EU intézkedéseinek alapja lehet.

A MUNKAUGYI IRANYELV:
A TAGALLAMOK
DISZKRIMINACIO-ELLENES
POLITIKAINAK JOVOJE

Az amszterdami szerzGdés 13. cikkelyének megfele-
16 torekvések eredményeként 2000. november 27-1
keltezéssel az Eurépai Uni6 Tandcsa elfogadott egy
irdinyelvet (2000/78/EK), amely ,,megteremti az alta-
ldnos keretet az egyenld bandsmaéd érvényesiilésére
a foglalkoztatds teriiletén”. Ez kotelezi a tagillamo-
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kat, hogy datfog6 torvényeket hozzanak, amelyek
megtiltjak a diszkriminaciét a munkahelyeken a va/-
lds vagy mds meggydzddés és a szexudlis orientdcid alap-
Jdn, 2003. december 3-1, a fogyatékossdg és az. életkor
alapjan pedig 2006. december 2-1 hatdridével. A fa-
i és etnikai eredet alapyan valé hitranyos megkiilon-
boztetést kiilon irdnyelv tiltja (2000/43/EK: ezt az
Eurépai Tanécs 2000. janius 29-én fogadta el) — en-
nek érvényességi korérél késGbb még lesz sz6. (Az
irdnyelv a tagillamok jogharmonizaciéjanak egyik f§
eszkoze, hiszen az elérendd célt tekintve valamennyi
cimzett tagallamot kotelezi. Mindemellett a tagalla-
mi szervekre hagyja a mdédszerek és az eszkozok
megvilasztiasinak jogit.)

A munkaiigyi irdnyelv hivatkozik az Eurépai Ko-
zosséget megalapozé szerzGdésre és f6képpen annak
13. cikkelyére, a bizottsig javaslatdra,® az Eurdpai
Parlament véleményére,® a Gazdasigi és Tdrsadalmi
Bizottsdg véleményére’ és a Régidk Bizottsiginak a
véleményére.® Alapjiul és indokoldsdul a preambu-
lum tobbek kozott a kovetkezdket sorolja fel.

— Az Eurépai Uniérdl sz016 szerzddés 6. cikkelye,
amely szerint az Eurépai Unié a szabadsag, a demok-
racia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsigjogok
és a torvények uralmédnak alapelvén nyugszik, olyan
alapelveken, amelyek kézosek a tagallamokban; tisz-
teli az alapvetd szabadsagjogokat, amelyeket garantal
az eurépai egyezmény az emberi jogok és az alapve-
td szabadsagjogok védelme alapjan s amelyek kovet-
keznek a tagillamok alkotmanyos hagyomanyabdl is
mint a kozosségi torvény alapelvei.’

— A tandcs 1976. februir 9-én kelt 76/207/EGK
irdnyelve, amely elrendeli a férfiak és ndk kozoct
egyenld bandsmod megvalésitdsit a munkdhoz, szak-
képzéshez, szakmai eldmenectelhez jutds, valamint a
munkafeltételek terén.!?

— Az implementaldskor a Kézosségnek arra kell t6-
rekednie, hogy kikiiszoboljon minden egyenlétlensé-
get Es elGsegitse a férfiak és ndk kozotti egyenldsé-
get, kiilonosen mivel a néket gyakran t6bbszoros
diszkriminéci6 éri."

— A torvény eldtti egyenldség és a diszkriminacid
elleni védelem egyetemes jog, amit szimos nemzet-
kozi egyezmény biztosit: az Embert jogok egyetemes
nyilatkozata, az Egyesiilt nemzetek egyezménye a
nék elleni diszkrimindcié minden formdjanak eltor-
1ésérdl, az Egyesiilt nemzetek egyezménye a polgari
és politikai jogokrol és a gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis jogokrdl és az eurépai egyezmény az Emberi
jogok és az alapvetd szabadsidgjogok védelmérdl,
amelyeknek minden tagillam aldir6ja. A Nemzetko-
zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 111. egyezménye'? is
tiltja a diszkriminaciot a foglalkoztatds és a foglalko-
zés teriiletén.'?
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— A Dolgozok alapvetd szocidlis jogainak kozossé-
gi kartdja felismeri mindenfajta hatranyos megkiilon-
boztetés elleni kiizdelem fontossigit, és magiban
foglalja azt is, hogy 1épéseket kell tenni az idésebb és
a fogyatékos emberek tarsadalmi és gazdasagi integ-
raciéjanak érdekében.'

— A foglalkoztatas kulcsteriilet az egyenld lehetdsé-
gek garantdlasdban és erdsen hozzajarul a polgarok tel-
jes részvételéhez a gazdasagi, kulturilis és tarsadalmi
életben, valamint képességeik megvaldsitisihoz.®

— A vallds vagy mas meggy6zGdés, fogyatékossag,
kor vagy szexudlis orientaci6 alapjan valé hatrinyos
megkiilonboztetés alddshatja az EK szerz6dés ered-
ményeit és céljait, kiillonosen a foglalkoztatds és a
szocidlis védelem magas szintjét, az életszinvonal és
az ¢letmindgség emelkedését, a gazdasigi-tarsadalmi
kohéziot és szolidaritdst, valamint a személyek szabad
mozgasit.'®

— Ezért fontos, hogy a Kozosség tagillamai megtilt-
sanak mindenfajta direkt és indirekt diszkriminaciot
a vallds vagy mds meggy6z3dés, fogyatékossig, élet-
kor vagy szexudlis orientdcié miatt azokon a teriilete-
ket, amelyekre ez az irdnyelv vonatkozik.!”

A preambulum leszogezi még a kovetkezdket is:

— az irdnyelv nem vonatkozik a nemzeti torvé-
nyckre a hazassiaggal jar6 jogokrdl és a hazassdggal
kapcsolatos elényokre;'®

— az irdnyelv csak a minimdlis kovetelményeket
tartalmazza, a tagillamok ennél t6bb teriiletre kiter-
jedd, szélesebb jogokat garantil6 torvényeket is hoz-
hatnak."

Az Altalinos rendelbezések fejezet 2. cikkelyének (2)
bekezdése hatirozza meg a hatranyos megkiilonboz-
tetés két formdjat, a direkt és az indirekt diszkrimina-
cidt, a (3) bekezdés pedig a zaklatast. Az iranyelv sze-
rint direkt (vagy kozvetlen) hitrinyos megkiilonboz-
tetés torténik, amikor valakivel kevésbé kedvezden
bannak az 1. cikkelyben felsorolt okok barmelyike
miatt (vallds vagy mds meggy6zddés, fogyatékossag,
életkor vagy szexudlis orientdcié), mint massal ban-
nak, bantak vagy bdnndnak hasonl6 helyzetben. Indi-
rekt (vagy kozvetett) hatranyos megkiilonboztetés 4ll
fenn akkor, amikor egy latszélag semleges rendelke-
z¢€s, kritérium vagy gyakorlat masokkal szemben
elénytelen helyzetbe hoz valakit (a valldsa vagy mas
meggy6zidése, valamilyen fogyatékossiga, kora vagy
szexudlis orientdciéja miatt), kivéve, ha az adott ren-
delkezésnek, kritériumnak vagy gyakorlatnak objek-
tiven megindokolhatd, legitim célja van és a cél eléré-
séhez sziikséges mod ardnyos ¢és sziikséges. (Ez a ki-
vételre utald kitétel legitimalja nyilvan azt is, hogy a
csak hazastarsakat megilletd jogok elérhetetlensége
az azonos nemd élettirsak szdmdra nem szamit koz-
vetett diszkrimindcidonak azokban az orszdgokban,
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ahol azonos nemt parok nem kothetnek hdzassagot.)
A zaklatasrél sz616 (3) bekezdés kimondja, hogy ,,a
zaklatast a diszkrimindcié egy formajanak kell tekin-
teni [...], amikor az 1. cikkelyben felsoroltak alapjan
barki azzal a céllal jar el, hogy megsértse egy személy
méltésagat, és megfélemlitd, ellenséges, lealacsonyi-
t6, megaldzé vagy tdimadé kornyezetet teremt”. A (4)
bekezdés pedig leszogezi, hogy az 1. cikkelyben fel-
sorolt tényezdk alapjin a diszkrimindcidra val6 utasi-
tds maga is diszkriminidciénak mindgsiil.

Az irdnyelv hatédlyét a 3. cikkely (1) bekezdése ha-
tdrozza meg, az aldabbi pontok szerint:

(a) a munkavallalas, egyéni vallalkozas vagy fogla-
koztatds feltételel, beleértve a vilogatasi szemponto-
kat és a felvétel feltételeit, barmilyen teriileten és a
szakmai hierarchia barmely fokdn, beleértve az elg-
menetelhez jutést is;

(b) mindenféle és minden szintd szakmai képzés-
hez, tréninghez, Gjraképzéshez valé jog, beleérve a
gyakorlati munkatapasztalatot;

(c) alkalmazdsi és munkafeltételek, beleértve az
elbocsatast és a fizetést;

(d) tagsag vagy részvétel munkdsok vagy munka-
adok barmely szervezetében, vagy barmely szervezet-
ben, amelynek tagjai egy bizonyos szakma miveldi,
beleértve a juttatdsokat is, amelyeket a szervezet
nydjt.

Az irdnyelv 1I. fejezete a jogorvoslatokrél és a
végrehajtas kovetelményeirdl szol. 9. cikkelyének
(1) bekezdése a kovetkezdket mondja a jogvéde-
lemrdl: a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az
irdnyelv rendelkezéseit végrehajtandé, minden sze-
mélynek, aki dgy tartja, hogy nem egyenld bandas-
modban részesitették, legyen maédja jogi és/vagy ad-
minisztracios lépéseket tenni, még akkor is, ha az a
viszony, amelyben a diszkrimindcié allit6lag torténe,
mar megszint; a (2) bekezdés értelmében a tagilla-
moknak biztositaniuk kell, hogy egyes szovetségek,
egyesiiletek és mis jogi személyek, amelyeknek a
nemzeti torvényben meghatdrozott kritériumokkal
egybehangzdéan jogos érdekiik biztositani, hogy az
iranyelv rendelkezései megval6suljanak, részt ve-
gyenek — a panaszos nevében vagy 6t timogatandd,
az § beleegyezésével — a birdsagi és/vagy adminiszt-
rativ proceddrdban, amelyet az irdnyelv végrehajta-
sa lehetdvé tesz.

A 10. cikkely foglalkozik a bizonyitas terhével. Az
(1) bekezdés szerint ,,a tagiallamoknak meg kell hoz-
niuk a sziikséges jogszabédlyokat nemzeti jogrendsze-
riikkel 6sszhangban, biztositand6, hogy ha olyan sze-
mélyek, akik azt dllitjak, hogy nem egyenld médon
bantak veliik, a birésig vagy mas kompetens hivatal
eldte tényekkel tudnak elgillni, amelyekbdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy direkt vagy indirekt diszkri-
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mindcié érte Gket, akkor az alperesnek kelljen bizo-
nyitania, hogy nem sértette meg az egyenld bands-
mod alapelvée”. [A magyar Munka torvénykonyvé-
nek diszkrimindcié-ellenes jogszabilya ennek meg is
felel: 5. § (8) bekezdés.]

A 11. cikkely jogi védelmet biztosit azok szdmara,
akik az dket ért diszkrimindciéra valé hivatkozéssal
jogi eljarast inditanak: , A tagillamoknak meg kell
hozniuk a sziikséges jogszabalyokat, hogy megvédjék
az alkalmazottakat attdl, hogy a munkaad6 elbocsas-
sa 6ket vagy mas moédon rosszul banjon velik, reak-
cioképpen egy folyamatban 1év§ panaszra vagy bar-
milyen jogi [épésre, amelynek célja az, hogy fogana-
tositsa az egyenld bandsmadd alapelvét.”

A 12. cikkely kotelezi az dllamot arra, hogy a mun-
kavallalok tudomdsara hozza azokat a jogszabalyokat
és jogi eszkozoket, amelyek lehetdvé teszik, hogy jo-
gi lépéseket tegyenek, ha hitrinyos megkiilonbozte-
tés éri dket: ,A tagillamoknak minden megfeleld
modon gondoskodniuk kell réla, hogy azok a jogsza-
balyok, amelyeket ennek az irdnyelvnek a nyomdn
elfogadnak, a mar érvényben levd vonatkoz6 jogsza-
bélyokkal egytitt ismertté valjanak az érintett szemé-
lyek elétt, példdul a munkahelyeken, az dllam egész
teriiletén.”

A 13. és a 14. cikkely a tdrsadalmi parbeszédrél
szol: ,A tagillamoknak el§ kell segiteniiik a parbe-
szédet a tirsadalmi partnerekkel, hogy elérhet6vé te-
gyék az egyenld bindsmadd elvének megvaldsuldsit,
tobbek kozott a munkahelyi gyakorlatok monitoroza-
saval, kollektiv szerzédésekkel, szabilyzatokkal és
kutatdsokon vagy tapasztalatcseréken at” (13. cik-
kely); ,,A tagillamoknak el§ kell segiteniiik a parbe-
szédet a megfelel§ nem kormanyzati szervezetekkel,
amelyeknek a nemzeti torvényeknek és a gyakorlat-
nak megfelelGen legitim érdekiik részt venni a diszk-
rimindci6 elleni harcban barmely alapon az 1. cikkely-
ben felsoroltak koziil, hogy elgsegitsék az egyenld ba-
nasmdéd elvének megvaldsulasat” (14. cikkely).

A 1IV. fejezet (Zaré rendelkezések) 16. cikkelye
(Alkalmazas) kimondja: ,,A tagdllamoknak meg kell
hozniuk a megfeleld jogszabilyokat, hogy biztositsak:

(a) minden olyan torvény, jogszabdly vagy admi-
nisztrativ rendelkezés eltorlését, amely ellentmond az
egyenld bandsmaéd elvének;

(b) minden rendelkezést, barmilyen szerzGdésben
vagy kollektiv megegyezésben, belsd vagy barmilyen
szabélyzatban taldlhat6, amely a fiiggetlen foglalkoza-
sokra, szakmakra ¢és alkalmazottak vagy munkaaddék
szervezeteire érvényesek, semmisnek és érvénytelen-
nek nyilvanitanak vagy médositanak, ha az ellentétes
az egyenld bandsmad elvével.”

A szankciokrol a 17. cikkely szdl: ,,A tagdllamok-
nak le kell fektetniiik a szabdlyokat az alkalmazandé
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szankciokrdl az irdnyelv alapjian elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértésének esetére és meg kell
tenniiik a sziikséges 1épéscket alkalmazasuk érdeké-
ben. A szankcidknak, amelyek tartalmazhatjak kéarté-
rités fizetését is az dldozat szamara, hatékonynak, ara-
nyosnak és meggy6zének kell lennitik.”

A 18. cikkely kitdzi az implementicié idGhatarait:
a tagallamoknak legkésébb 2003. december 2-ig
meg kell hozniuk a sziikséges térvényeket, jogszaba-
lyokat és adminisztrativ rendelkezéscket, hogy meg-
feleljenek az irinyelv kovetelményeinek. Ha sziiksé-
gesnek latjak, harom év haladékot kérhetnek az élet-
kort és a fogyatékossagot illetden. Ebben az esetben
kérésiikrdl értesitenitik kell a bizottsagot, és évente
jelentést tartoznak irni a bizottsdg szamdra a diszkri-
minacié megsziintetése és az implementacié érdeké-
ben tett 1épéseikrdl, a bizottsdg pedig évente jelen-
tést tesz a tandcsnak.

Az érdekvédd szervezetek szamdra kiilonosen
fontos az irdnyelv 19. cikkelye, amely a jelentések-
6l szol. A tagillamoknak legkésébb 2005. decem-
ber 2-ig és azutdn minden 6todik évben el kell jut-
tatniuk a bizottsignak minden informdacidt, amely-
re annak sziiksége van, hogy jelentést fogalmazhas-
son meg az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak
az irdnyelv alkalmazasardl. A bizottsdg jelentésé-
nek figyelembe kell vennie a tdrsadalmi partnerek
és a relevdns nem kormdnyzati szervezetek nézg-
pontjat is.

Kordbban megjegyeztiik mar, hogy a 2000/78/EK
munkaiigyi direktiva azért nem foglalkozik a faji és
etnikai eredet alapjan valé hdtrinyos megkiilonboz-
tetéssel, mert arra a tandcs egy madsik irdnyelve vo-
natkozik (,,Race Directive”, 2000/43/EK), amely
»megteremti az dltaldnos keretet az egyenld bands-
modra minden ember szdmadra,
fiiggetleniil faji vagy etnikai ere-
detétdl”. Az EU Tandcsa ezt még
korabban, 2000. jinius 29-1 kelte-
zéssel fogadta el. Ez két nagy te-
riileten kiilonbozik a diszkrimina-
ci6 tobbi alapjira vonatkozé mun-
kaiigyi iranyelvt6l: 3. cikkelyének
a)—-d) pontja megegyezik amazé-
val, de hatdlya tovéabbi teriiletekre
is kiterjed, amelyeket a munka-
iigyi direktiva nem fed le: (e) szocidlis védelem,
amely magédban foglalja a tirsadalombiztositast és az
egészséggondozist is; (f) szocidlis elényok;? (g) ok-
tatds; (h) a koz rendelkezésére 4ll6 javakhoz és szol-
géaltatdsokhoz val6 hozzajutés, beleértve a lakdsta-
mogatidst. A 3. fejezet pedig eldirja a tagillamok
szamara megfeleld testiiletek 1étrehozasit az egyen-
16 banasmdd elGsegitésére. Ezek részei lehetnek
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CSAK A DISZKRIMINACIO
MINDEN FAJTAJAT EGYSE-
GESEN LEFEDO TORVENY LE-
HET HATEKONY AZ ALAPVE-
TO SZABADSAGJOGOK VE-
DELMEBEN, CSAK EGY ILYEN
TORVENY KUSZOBOLHETI KI
EGYES CSOPORTOK TOBB-
SZOROS DISZKRIMINACIOJAT.

olyan iroddknak, amelyeknek nemzeti szinten fel-
adatuk az emberi jogok vagy az egyének jogainak
védelme. Feladatuk a fliggetlen segitségnyujtds a
hatranyos megkiilonboztetés dldozatai szimara; fiig-
getlen kutatdsok végzése a diszkriminaciordl; fiig-
getlen jelentések publikildsa, valamint javaslattétel
barmilyen (a diszkriminaciéval kapcsolatos) téma-
ban. Ennck az irdnyelvnek az implementicidja a
16. cikkely szerint 2003. jalius 19-ig esedékes.

Mivel a munkaiigyi direktiva dgyis csak a minima-
lis kovetelményeket tartalmazza, az EU jogalkotdsa
pedig arra mutat, hogy a hatrinyos megkiilonboztetés
elleni jogszabalyok lefedte teriilet folyamatosan bg-
viil, igy ha a diszkriminaciét valodi osszetettségében
akarjuk kezelni, sokkal hatdsosabb mechanizmus a
,horizontalis” jogszabilyok eclfogaddsara térekedni.
Megfontoland6, hogy a tagillamok (és a csatlakozni
kivano orszdgok) jobban teszik, ha olyan szabalyozas-
ra torekednek, amely lefedi a ,,faji és etnikai direk-
tiviban” meghatdrozott teriileteket (lasd az el6z6 be-
kezdést), de a diszkrimindcionak az amszterdami
szerz6dés 13. cikkelyében felsorolt valamennyi alap-
jara vonatkozik. Ezt mar az Eurdpai Tanacs 2000-ben
elfogadott Eurépai szocidlis tevékenységi terve is fel-
ismerni latszik, amikor igy fogalmaz: ,,A tdrsadalmi
kohézié megteremtése, a kirekesztés vagy hatranyos
megkiilonboztetés minden formdjanak elutasitdsa és
a nemek egyenldsége alapvetd értékei az eurdpai szo-
cialis modellnek. [...] A novekedésnek mindenki sza-
madra elényokkel kell jarnia, de ennek érdekében ak-
tivan tenni kell az olyan jogszabélyok érdekében, kii-
16n6sen a problematikus teriileteken, amelyek sza-
molnak a kirekesztés és az egyenldtlenség komplex
természetével €s sokféleségével. A foglalkoztatasi po-
litikak mellett fontos szerepe van a tarsadalmi véde-
lemnek is, de fel kell ismerni mas
tényezdk jelentdségét is: példaul a
lakdshoz valé jogot, az oktatast, az
egészségligy teriiletét, az informa-
ciot és a kommunikiciét, a mobili-
tast, a biztonsdgot és az igazsidgszol-
galtatdst, a pihenést és a kultdrat.”
Csak a diszkrimindcié minden faj-
tdjat egységesen lefedd torvény le-
het hatékony az alapvetd szabad-
sagjogok védelmében, csak egy
ilyen torvény kiiszobolheti ki egyes csoportok tobb-
szoros diszkrimindcidjat (példdul az etnikai kisebb-
ségekhez tartozé melegekét vagy leszbikusokér).
Az is alapvetd fontossdgit, hogy az dllamok minden terii-
leten kiépitsék a megfeleld testiileteket, amelyek fiiggetlen
segitséget nydjtanak a hdtranyos megkiillonbioztetés dldo-
zatainak, és fiiggetlen kutatdasok alapjin jelentéseker ké-
szitenek és javaslatokat fesznek.”
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A TRANSZNEMUEK JOGAINAK
VEDELME

Mig a munkaiigyi direktiva csak a szexudlis orien-
taci6 alapjan valé megkiilonboztetésrdl tesz emli-
tést, a n6k egyenld jogait pedig az Eurépa Tandics
1976. februir 9-1 keltezést, a férfiak és n6k kozotti
egyenld bandsmod elvérdl szol6, 76/207/EK iranyel-
ve védi a munkahoz, szakképzéshez, szakmai elg-
menetelhez jutds, valamint a munkafeltételek te-
rén, az Eurdpai Birésag gyakorlata szerint ez ut6b-
bi nytjt védelmet a transznemd személyek diszkri-
mindci6ja ellen is. Ezt az Eurdpai Bir6siag 1996-os
allasfoglaldsa alapozta meg, a P. v. S. és Cornwall-
esetben: , Figyelemmel a Tanécs 1976. februdr 9-én
kelt 76/207/EGK irdnyelvére az egyenld bandsmaod-
hoz val6 jogrdl férfiak és nék kozott a munkahoz,
szakképzéshez, szakmai eldmenetelhez jutis, vala-
mint a munkafeltételek teriiletén, az irdnyelv 5 (1)
cikkelye kizarja, hogy egy transzszexudlis munka-
vallal6t a neme megviltoztatisihoz kapcsolodé ok
miatt elbocsdssanak.”?

2002 jaliusaban az Emberi Jogok Eurdpai Bir6-
sdga is egyhangian tgy télte meg, hogy a Christine
Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysidg-esetben az l-
lam megsértette az egyezmény 8. és 12. cikkelyét.
Christine Goodwin, egy transznemd, aki dtoperaltat-
ta magit, jogilag még mindig férfinak szdmitott az
Egyesiilt Kirdlysdgban, ezért hatvanot éves kordig
kellett volna fizetnie a tarsadalombiztositdst. (Ha az
Egyesiilt Kirdlysag elfogadta volna 4j nemi identita-
sat, akkor hatvanéves kordt6l nem kellett volna fi-
zetnie a tarsadalombiztositdst.)

Ez az eset csak egy a sok koziil az Egyesiilt Ki-
ralysdg ellen, amely folyamatosan megtagadja a
transznemiiek nemi identifikdciéjat, mert fenntart-
ja, hogy a sziiletési bizonyitvany megvaltoztathatat-
lan. A birésag eddig dgy taldlta, hogy ez a dontés az
allam kompetencidjiba tartozik, de 2002 nyarin igy
érvelt: ,A tarsadalomtdl elvarhato, hogy viseljen el
bizonyos kényelmetlenségeket azért, hogy egyes
tagjal méltosagban élhessenek, és tartsa tiszteletben
azt a nemi identitdst, amit nagy nehézségek aran is
vélasztottak.”

A bir6sag arra jutott, hogy az a finom egyensuly
az egyezmény megitélésében, amely eddig szamos
esetben az Egyesiilt Kirdlysagnak kedvezett, most
hatdrozottan a folyamodé felé billen, és tgy talilta,
hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem tartotta tiszteletben
Goodwin jogat a maganélethez, amit az egyezmény
8. cikkelye ir eld. Ha jogilag nem ismerik el a transz-
nemiek vilasztott nemét, annak az a masik kovet-
kezménye, hogy nem hazasodhatnak 6ssze egy va-
lasztott nemiikhoz képest ellenkezd nemd szem-
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éllyel. A birésdag dgy taldlta, nem lehet elégséges
oka egy transznemdt elzarni attdl a lehetdségtdl,
hogy éljen a hdzassighoz fiz6dd alapvetd jogaval,
ezért az Egyesiilt Kirdlysig megsértette az egyez-
mény 12. cikkelyét is.*

A MAGYAR DISZKRIMINACIO-
ELLENES JOGSZABALYOK

Az alkotmdany, a Munka t6rvénykonyve és az egész-
ségiigyrdl sz016 torvény tartalmaz olyan altalanos ér-
vényd rendelkezéseket, amelyek tiltjdk a hdtrdnyos
megkiilonboztetést a benniik felsorolt okok alapjan.
Az alkotminy és a Munka t6rvénykdnyve nem sorol-
ja fel ezek kozott a szexudlis orientdcidt, bar mindket-
tébe beleérthetd: az alkotmany vonatkozé bekezdé-
sében az ,,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel, a
Munka torvénykonyvében pedig az ,,egyéb, a mun-
kaviszonnyal 6ssze nem fiiggd koriilmény” kifejezés
az, amely — ha az értelmezd Ggy akarja — magdban
foglalhatja a szexudlis irdnyultsdg miatti diszkrimina-
cioe.?

Az Alkotmanybir6sig 14/1995. (I11. 13.) AB hatiro-
zata kimondta, hogy az azonos nemd parok kizarisa
az életkozosség polgari jogi intézményébdl diszkrimi-
nativ, ezért alkotmanyellenes. A Btk. 199. §-a iigyé-
ben hozza intézett beadvanyokra viszont, amelyek
ugyanezt mondjik a beleegyezési korhatdr eltérd
megszabdsardl, az Alkotmdnybirésig csupian most,
2002 szeptemberében vilaszolt, diszkriminativnak
mindsitve és megsemmisitve a szoban forgé biintetd-
jogi tényill4st.?

Az alkotmany 70/A. §-a: ,(1) A Magyar Koztarsas-
ag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy
szamdra az emberi, illetve az dllampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil. (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti
barmilyen hitrinyos megkiilonboztetését a torvény
szigordan biinteti. (3) A Magyar Koztdrsasag a jog-
egyenldség megvaldsuldsat az esélyegyenldtlensé-
gek kikiiszobolését célzé intézkedésekkel is segi-
t.”

A Munka torvénykonyvének 5. §-a (A hatrinyos
megkiilonboztetés tilalma és az elényben részesités
kotelezettsége): ,,(1) A munkaviszonnyal kapcsolato-
san tilos hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmazni a
munkavallal6k kézott nemiik, koruk, csalddi vagy fo-
gyatékos allapotuk, nemzetiségiik, fajuk, szdrmaza-
suk, vallasuk, politikai meggy§zddésiik, munkavilla-
161 érdekképviselethez val6 tartozasuk, vagy ezzel
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Osszefiiggd tevékenységiik, tovabbd minden egyéb, a
munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd koriilmény miatt.
(2) E torvény alkalmazésa sordn kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetés valosul meg, ha az érintett mun-
kavallaléi kor — az (1) bekezdésben felsorolt jellem-
zG6k alapjan — tilnyomorészt egységes csoportnak te-
kinthetd és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formali-
san mindenkivel szemben azonos kdvetelményt ti-
maszt6é vagy mindenkinek azonos jogot biztosité ren-
delkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat rajuk nézve
arinytalanul kedvezgtlen, kivéve, ha ez megfeleld és
sziikséges, illetve objektiv tényezdkkel indokolhatd.
(3) Az (1)—(2) bekezdés alkalmazisa sorin munkavi-
szonnyal kapcsolatos a munkaviszony létesitését
megel6zd, azt eldsegitd eljarassal 6sszefiiggd rendel-
kezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat is. (4) A munkal-
taté hatrinyos megkiilonboztetés nélkiil koteles biz-
tositani — kiilonosen a szakmai képességek, a gyakor-
lat, a teljesitmény, illetve a betéltendd munkakor
szempontjabdl 1ényeges koriilmények alapjan — a
munkavillalé6 magasabb munkakérbe valé elérelépé-
sének lehetdségée. (5) Nem mindsiil hatrdnyos meg-
kiilonboztetésnek a munka jellegébdl vagy természe-
tébdl egyéreelmien kovetkezd megkiilonboztetés. (6)
Munkaviszonyra vonatkozé szabaly a munkavillalok
meghatdrozott korére — a munkaviszonnyal 6sszefiig-
gésben — azonos feltételek esetén elényben részesi-
tési kotelezettséget irhat eld. (7) A hatrdnyos megkii-
16nboztetés kovetkezményeit megfelelden orvosolni
kell. A hatranyosan megkiilonboztetett munkavallalé
jogsérelmének orvosldsa nem jarhat mas munkavalla-
16 jogainak megsértésével, illetve csorbitdsaval. (8)
A munkaltaté eljardsdval kapcsolatos vita esetén a
munkdltatonak kell bizonyitania, hogy eljardsa a hat-
rinyos megkiilonboztetés tilalméra vonatkozo rendel-
kezéseket nem sértette.”

A hitranyos megkiilonboztetés tilalmara vonat-
koz6 szabdlyok pontositiasat, kiegészitését a
97/80/EK irdnyelv tette sziikségessé (a nemek ko-
zotti diszkriminédcié bizonyitasi terhének kérdésé-
rél). A Munka t6rvénykonyvének 5. § (1) bekezdé-
se kibgviilt a munkavallalék csalddi allapota vagy
fogyatékos allapota miatti hatrinyos megkiilonboz-
tetés tilalmédval. Az irdnyelvnek megfelelGen a (2)
bekezdés a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkozé altaldnos szabély korébdl kiemeli a koz-
vetett hatranyos megkiilonboztetés esetét. Ez ak-
kor valésul meg, ha a munkaltaté6 ldtszélag minden-
kivel szemben azonos elbdnast biztosit, vagyis for-
malisan azonos intézkedést hoz, de ez mégis ardny-
talanul kedvezdtlen egy tdlnyomorészt egységes-
nek tekinthetd csoport szdmara.

A tilalom egyarant alkalmazandé a munkaviszony
1étesitésével, a munkaviszony tartama alatti jogok és
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kotelezettségek gyakorlasaval, a feleldsség érvénye-
sitésével és a munkaviszony megsziintetésével ossze-
fuggésben. Tekintettel arra, hogy a munkavillal6k
nemiik vagy életkoruk miatti hatranyos megkiilon-
boztetésére leginkibb a munkaviszony létesitését
megel6zben keriil sor, az 4j (3) bekezdés egyértelm-
en kimondja, hogy a hatrinyos, illetve kozvetetten
hatranyos megkiilonboztetést tilté rendelkezéseket a
munkaviszony létesitését megeldz4 eljards soran is al-
kalmazni kell. A (4) bekezdés alapjan a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalma kiterjed az olyan kiilonb-
ségtételekre is, amelyek az eléléptetésnél valamilyen
szempontbdl hitrinyba hozndk — azonos feltételek
fenndlldsa esetén — az egyik munkavallalot a masik-
kal szemben.

A (7) bekezdés 1j szabilyként eléirja, hogy a hét-
ranyos megkiilonboztetés kvetkezményeit megfele-
I6en orvosolni kell. Az orvoslds médjat a Munka tor-
vénykonyve nem részletezi, ezért a sérelmek orvos-
lasinak megvilasztidsaban széles mérlegelési joga lesz
a feleknek, illetve a birdsagoknak. A bizonyitds terhé-
6l sz616 (8) bekezdés szerint az eljards sordn a mun-
kaltat6nak kell bizonyitania, hogy a hatrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmara vonatkozo6 szabalyokat nem
sértette meg.

Mivel a Munka torvénykonyvének 5. § (3) bekez-
dése értelmében a munkaviszony létesitését meg-
el6z6 eljaras sordn is tilos hdtrinyos megkiilonbozte-
tést tenni az dllaskeresék kozott (nem csak a mun-
kaviszony fennallasa alatt), ezzel Gsszefiiggésben
médosult az ellendrzési torvény is. A 2001. évi CXIII.
torvény 2002. marcius 1-jei hatdllyal azzal egészi-
tette ki az 1996. évi LXXV. térvényt, hogy a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma megtartasanak ellen-
6rzése kiterjedhet a foglalkoztatdsra irinyulé jogvi-
szony (példaul munkaviszony) 1étesitését elkészitd
munkaltatéi eljardsra, kiillonosen a palyaztatisra és a
kivélasztasra. Az ellendrzést a feliigyelSk adltaldban
hivatalbdl inditjdk meg, de a hitrinyos megkiilon-
boztetés tilalmédnak betartdsat csak bejelentés alap-
jan folytathatjdk le, mégpedig annak a bejelentésé-
re, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti.
Nem tartalmazza viszont a Munka térvénykonyve a
zaklatds vagy a diszkriminaciora val6 utasitds tiltdsat,
amely lényeges eleme a 2000/78/EK munkaiigyi
irinyelvnek.

Az Eur6pai Unié normajatol val6 két legfontosabb
eltérés azonban abban keresendd, hogy a diszkrimi-
néciot tilt6 jogszabalyok nem soroljdk fel explicit mo-
don a szexudlis orientdcié alapjan val6 hatrinyos meg-
kiilonboztetést, illetve a jogszabédlyokban lefektetett
elvek alig érvényesiilnek a mindennapi életben.
Ezek megviltoztatisa érdekében egyszerre van sziik-
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ség tovabbi jogalkotésra és az elditéletek csokkenté-
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sét szolgalo akcidkra, képzésekre, valamint a munka-
véllalok informalasara jogaikrél. Ezzel szemben még
az ismertetd kiadvanyok is leginkabb csak furcsasag-
ként emlitik meg a szexudlis orienticié alapjan valé
hétrinyos megkiilonboztetés tilalmat,?”” ami pedig ko-
telezd érvényd az EU tagallamaira nézve, vagy ironi-
kus tavolsagtartassal szélnak ,,a politikai korrektség
kultuszardl” és annak ,,bizonyos tilkapdsairl” az Eu-
répai Uniéban.?

JAVASLATOK

Az igazan hatékony védelmet a hitrinyos megkiilon-
boztetés ellen az biztositana, ha egy atfogé diszkrimi-
nicié-cllenes torvény sziiletne, amely tartalmazna a
2000/78/EK ¢és a 2000/43/EK iranyelvben felsorolt
Osszes csoport (faji és etnikai eredet, vallds vagy mas
meggy6zidés, fogyatékossag, életkor, szexudlis orien-
taci6) elleni diszkriminici6 tilalmdt, valamint a nem
és a csaladi allapot alapjan valé hatrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmit is, a két irAnyelvben felsorolt 6sszes
teriileten: (a) a munkavallalds, egyéni vallalkozds vagy
foglalkoztatas feltételel, beleértve a valogatdsi szem-
pontokat és a felvétel feltételeit, barmilyen teriileten
és a szakmai hierarchia barmely fokan, beleértve az
elémenetelhez jutést is; (b) mindenféle és minden
szintd szakmai képzéshez, tréninghez, Gjraképzéshez
valé jog, beleérve a gyakorlati munkatapasztalatot;
(c) alkalmazdsi és munkafeltételek, beleértve az elbo-
csatast ¢és a fizetést; (d) tagsig vagy részvétel munka-
sok vagy munkaaddok birmely szervezetében, vagy
barmely szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos
szakma miveldi, beleértve a juttatdsokat is, amelye-
ket a szervezet nyujt; (e) szocidlis védelem, amely
magdban foglalja a tdrsadalombiztositdst és az egész-
séggondozist is; (f) szocidlis elényok; (g) oktatds;
(h) a koz rendelkezésére 4ll6 javakhoz és szolgaltata-
sokhoz val6 hozzajutis.

Sziikséges, hogy minden felsorolt csoport szima-
ra megfeleld testiiletek j6jjenck 1étre az egyenld ba-
nasmdd elGsegitésére, amelyeknek feladata a fiigget-
len segitségnyqjtds a hiatrinyos megkiilonboztetés al-
dozatai szamadra; fiiggetlen kutatdsok végzése a diszk-
rimindciordl; jelentések publikaldsa, valamint javas-
lattétel barmilyen (a diszkrimindciéval kapcsolatos)
témdban.

A jogok gyakorlati érvényesitésének lehetdségét
az is elGsegitené, ha nem kormdnyzati jogvédd szer-
vezetek, amelyek egy-egy gyakran diszkriminalt cso-
port érdekében mikodnek, részt vehetnének a pana-
szos nevében vagy Gt timogatva (a panaszos bele-
egyezésével) a bir6sagi és/vagy adminisztrativ proce-
duraban, amit a panaszos indit.
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Alapvetd fontossigd, hogy éllami tdmogatassal
olyan akciéprogramok, informéciot terjesztd publika-
ciok és képzések jojjenck 1étre, amelyek elémozdit-
jak a szakmai és a kozgondolkodds valtozdsit és a hat-
ranyos megkiilonboztetés megszinését.

A kisebbségi és egyéb jogvédd szervezetek sza-
mara elényos, ha figyelemmel kovetik egymds mun-
kajat és egytlittmikodnek a minél szélesebb kord
diszkriminacié-ellenes jogi szabdlyozas és annak
gyakorlati alkalmazdsa érdekében. Az érdekvédd
szervezetek szamdra kiillonosen fontos az irdnyelv
19. cikkelye, amely a jelentésekrdl szol. A tagilla-
moknak legkésdbb 2005 jaliusdig, illetve decembe-
réig, és azutin minden 6tddik évben el kell juttatni-
uk a bizottsignak minden informéciét, amelyre an-
nak sziiksége van, hogy jelentést fogalmazhasson
meg az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a
2000/43/EK és a 2000/78/EK irdnyelv alkalmazasa-
rél. A bizottsdg jelentésének pedig a 19. cikkely (2)
bekezdése értelmében figyelembe kell vennie a
nem kormdanyzati érdekvédd szervezetek nézGpont-
jat is.
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