
Az európai közösségi jog keretében az egyenlô bánás-

mód elve és a diszkrimináció tilalma számos esetben

szolgálta a férfiak és nôk közötti egyenlôség és az

esélyegyenlôség megteremtésének ügyét. Az Európai

Bíróság (EB) joggyakorlata alapján azonban úgy tûnik,

hogy az egyenlô bánásmód elve és a diszkrimináció ti-

lalma a szexuális kisebbségek számára nem váltotta va-

lóra az áhított „egyenlôséget”. Az alábbi írás az Euró-

pai Bíróságnak a szexuális kisebbségek egyenlôségi jo-

gait érintô joggyakorlatát foglalja össze és értékeli.

A Z  E G Y E N L Ô  B Á N Á S M Ó D  E L V E  
A  K Ö Z Ö S S É G I  J O G B A N

Az egyenlô bánásmód elve az Európai Bíróság

alapjogi gyakorlatának egyik leggazdagabb terüle-

te, amelynek számos aspektusát szabályozzák az

alapító szerzôdések és az azok alapján kialakított

másodlagos joganyag is. Az egyenlô bánásmód elve

az Európai Közösséget (EK) létrehozó szerzôdés-

ben (EKSZ) számos helyen megjelenik, úgy mint

az EKSZ 12. [6.] cikkében, amely az állampolgár-

ság szerinti különbségtételt tiltja, a 141. [119.] cik-

kében, amely kimondja az egyenlô értékû munká-

ért egyenlô bér elvét, tekintet nélkül a dolgozó ne-

mére. A 34. [40.] cikk (2) bekezdésében, mely ti-

lalmazza az eljárások és a fogyasztók közötti kü-

lönbségtételt a mezôgazdaság vonatkozásában, a

39. [48.], 43. [52.], és a 49–50. [59–60.] cikkekben,

amelyek a szabad mozgás tekintetében tiltják. Az

amszterdami szerzôdés illesztette be az új 13. [6a.]

cikket, amely felhatalmazást nyújt az EK számára,

hogy megfelelô intézkedéseket tegyen a nemi, a

faji, az etnikai eredetû, a valláson vagy meggyôzô-

désen, fogyatékosságon, életkoron, illetve szexuá-

lis orientáción alapuló diszkrimináció ellen. Ugyan-

csak az amszterdami szerzôdés alakította ki a 141.

[119.] cikk jelenleg hatályos szövegét, amely az

Európai Bíróság joggyakorlata és az idevonatkozó

irányelvek alapján pontosabban fogalmazza meg az

egyenlô munkáért egyenlô bér elvét. Az egyenlô

bánásmóddal kapcsolatos másodlagos közösségi

joganyag az amszterdami szerzôdés elôtt – felhatal-

mazás híján – az azonos munkafeltételek megterem-

tésére törekedett. 1

A közösségi jog kialakításában oly nagy szerepet ját-

szó EB természetesen az egyenlô bánásmód és a diszk-

rimináció tilalma terén is döntô mértékben hozzájárult

az egyenlô bánásmóddal kapcsolatos szerzôdéses ren-

delkezések közvetlen hivatkozhatóságának és kikény-

szeríthetôségének megteremtéséhez, az egyenlô bá-

násmódnak mint általános jogelvnek a közösségi jogba

történô beemeléséhez, valamint a másodlagos jogsza-

bályok tagállami alkalmazásának felülbírálásához. 

Az EB az egyenlô bánásmód elvével és a diszkrimi-

náció tilalmával kapcsolatos gyakorlatában a megkü-

lönböztetés tilalmának olyan klasszikus problémái-

val foglalkozott, mint a közvetlen és rejtett diszkri-

mináció megkülönböztetése,2 a helyzetek összeha-

sonlíthatóságának problémája,3 valamint a különb-

ségtétel igazolhatóságának kritériuma.4 Az EB olyan

slágerterületeken alkotott maradandót, mint az

egyenlô munkáért egyenlô bér elve5 és a férfiak és

nôk közötti egyenlôség megteremtése a munkavál-

lalás terén.6 Az 1990-es évek közepére azonban el-

jutott az egyenlô bánásmód olyan, kevésbé egyértel-

mû kérdéseihez, mint a pozitív diszkrimináció7 és a

szexuális kisebbségek egyenlôségének kérdései.

A szexuális kisebbségek diszkriminációs ügyei-

nek kezelése azonban megmutatja az egyenlô bá-

násmód elvének önmagában rejlô korlátait, vala-

mint a javarészt a bírói gyakorlaton, nem pedig po-

zitív szabályokon nyugvó jogvédelem zsákutcáit. 

A bírói gyakorlat ismertetése elôtt hangsúlyozni

kell, hogy az alább ismertetett ügyeket az amszter-

dami szerzôdés hatálybalépését megelôzôen tár-

gyalta az Európai Bíróság. A szexuális kisebbségek-

nek az amszterdami szerzôdés által lehetségessé

vált jogvédelmérôl a bírói joggyakorlat tárgyalását

követôen szólunk.

P .  K O N T R A  S .

Ezt az esetet8 – a furcsa bírói logika ellenére – a sze-

xuális kisebbségek szószólói gyôzelemként értékel-

ték és a haladó szellemû igazságszolgáltatás újabb bi-
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zonyítékának tekintették.9 Az ügy felperese az ang-

liai Truro egyik oktatási intézményében dolgozott,

melynek felügyeletét a cronwalli önkormányzat lát-

ta el. A férfi egy évvel azután, hogy munkahelyére

felvételt nyert, arról értesítette az intézmény vezetô-

jét, hogy sebészeti beavatkozás segítségével nemet

kíván változtatni. Az átváltozás azonban az orvosi be-

avatkozás elôtt úgynevezett life test szakasszal kez-

dôdött, melynek során a felperesnek nôként visel-

kedve kellett felkészülnie a késôbbi operációra, ami-

kor majd a nôiség fizikai jegyeire is szert tesz. Miu-

tán egy kisebb beavatkozáson már átesett, az intéz-

mény vezetôje három hónapos hatállyal felmondta

munkaviszonyát. A felperes a felmondási határidô le-

jártáig túl volt az operáción, és nemi megkülönböz-

tetésre hivatkozva eljárást indított a trurói munka-

ügyi bíróságon.

Az angol munkaügyi bíróság megállapította, hogy

az 1975-ös Sex Discrimination Act tárgyi hatálya er-

re az ügyre nem terjed ki, mivel a jogszabály csak

azokra az esetekre vonatkozik, amikor egy adott

nemhez tartozás miatt lesz valaki megkülönböztetés

áldozata. Az angol jog értelmében pedig a munkálta-

tó akkor is felmondhatott volna a felperesnek, ha a

mûtétet megelôzôen nô és azt követôen férfi. Az a

kérdés azonban nyitva maradt, hogy az ügy érinti-e a

férfiakkal és a nôkkel való egyenlô bánásmód elvé-

nek a munkavállalás, a szakképzés, az elômenetel és

a munkakörülmények terén történô végrehajtásáról

szóló 76/207. számú irányelvet, ezért a munkaügyi bí-

róság elôzetes döntés céljából megkereste az Európai

Bíróságot.

A testületnek tehát mindenekelôtt azt kellett el-

döntenie, hogy a 76/207. számú irányelvnek a mun-

kavállalás terén a férfiak és nôk közötti egyenlô bá-

násmód elvét kimondó 1. cikke körébe tartozik-e az,

ha a transzszexuális személynek azért mondanak fel,

mert megváltoztatta nemét. Valamint válaszra várt az

a kérdés is, hogy az irányelv 3. cikkében foglalt nemi

diszkrimináció tilalma kizárja-e azt, hogy a munkavál-

lalóval szemben transzszexuális voltával kapcsolatos

intézkedést hozzanak.

A bíróság csak utalásszerûen tért ki döntésében az

Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) a Rees-

ügyben10 hozott döntésére, és csupán a transzszexuá-

lis személy „definícióját” idézte,11 amely egyébként

a döntés többi részéhez semmilyen módon nem kap-

csolódik. Ezt követôen az EB hangsúlyozta, hogy a

megkülönböztetés tilalma egyike azoknak az alapve-

tô emberi jogoknak, amelyek érvényesülését a bíró-

ságnak biztosítania kell. Ennek értelmében a szóban

forgó irányelv hatálya nem korlátozható azokra az ese-

tekre, amikor a diszkrimináció alapja az, hogy egy

személy az egyik vagy a másik nemhez tartozik.

„Azokra a jogokra tekintettel, amelyeknek biztosítá-

sára az irányelv törekszik, hatálya kiterjed a nemvál-

toztatás esetére is. Ugyanis ez a megkülönböztetés,

ha nem is kizárólagosan, de lényegében nemi alapon

történik. Amennyiben egy személyt azért ér megkü-

lönböztetés, mert nemét megváltoztatatta, akkor ah-

hoz a nemhez képest éri hátrányos bánásmód, amely-

hez korábban, az átültetés elôtt tartozott.”12 A bíró-

ság szokatlan szófordulattal hangsúlyozta, hogy

„amennyiben az ilyen megkülönböztetés megenge-

dett volna, az felérne az érintett személy méltósághoz

és szabadsághoz való joga tiszteletben tartásának el-

mulasztásával”.

A döntéssel csak az érdekvédô szervek13 voltak

elégedettek, és a transzszexuális munkavállaló egyen-

lô bánásmódhoz való jogának elismerését a szexuális

kisebbségek jogvédelmének újabb gyôzelmeként ér-

tékelték. A szakirodalom azonban fenntartásokkal

fogadta a döntést. A legtöbb kritikus azt kifogásolta,

hogy a bíróság érvelésében nem tette nyilvánvalóvá

azt, hogy az egyenlô bánásmód elve beletartozik

azoknak az alapjogoknak a körébe, amelyeknek tisz-

teletben tartása a tagállamok állampolgárait mint

EU állampolgárokat az Unió egész területén megil-

letik.14 Ezt a megközelítési módot, amely többek kö-

zött az európai állampolgárság tartalmára is jótékony

hatású, elôször Jacobs fôügyész fejtette ki a Konstan-

tinidis-ügyben.15 Álláspontja szerint a tagállamok

azon állampolgárainak, akik mozgásszabadságukkal

élve a közösségi jog személyi hatálya alá kerültek, jo-

gukban áll elvárni, hogy alapvetô jogaikat tisztelet-

ben tartsák.16

A P. kontra S. és Cornwall-ügyben született dön-

tésbôl azonban ez csak halványan derül ki. A bíró-

ság ugyan felhívja arra a figyelmet, hogy az egyen-

lô bánásmód alapjog, de nem fejti ki, hogy ez mi-

ként viszonyul az irányelv által biztosított specifikus

védelemhez. Jóllehet az EB megállapítja, hogy az

emberi méltóság és szabadság tiszteletben tartásá-

hoz nélkülözhetetlen a megkülönböztetés tilalmá-

nak az alapító szerzôdésekben foglaltakon túlmenô

garantálása, de nem világos, minek alapján történik

mindez. Honnan származtatja a bíróság a szexuális

irányultság védelmét, amikor a hivatkozható nem-

zetközi egyezmények és tagállami „alkotmányos tra-

díciók” igen szûkre szabottak e tekintetben? Milyen

alapon illet meg egy uniós állampolgárt több jogo-

sultság közösségi jogi kontextusban, mint saját nem-

zeti joga alapján? Milyen alapon tért el az EB koráb-

ban használt metodológiájától, melynek keretében

elôször az egyenlô bánásmóddal foglalkozó irányel-

vek hatályát vizsgálta, és ennek alapján döntötte el,

hogy az elôtte lévô ügyben az irányelv alkalmazha-

tó-e vagy sem?
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A normatív bukfencen túl a bíróság nem tért ki az

ügy egyik központi elemére. Döntésében a megkü-

lönböztetés fennálltát ugyanis nem azzal indokolja,

hogy a felperest pontosan amiatt bocsátották el, mert

sebészi beavatkozásnak vetette magát alá azért, hogy

a másik nemhez tartozzon.

Leo Flynn úgy értelmezi a P. kontra S. és Corn-

wall-ügyben hozott döntést,17 hogy az EB nem kívánt

mást elérni, mint megdönteni azt a premisszát,

amelynek értelmében „az egy nemhez tartozók a ne-

mükkel szemben kialakított elvárásoknak [gendered

expectations] kell megfeleljenek”.18 Ez az inkább

policy jellegû magyarázat amellett, hogy az elôbbi fel-

vetésekre nem ad magyarázatot, nem pontos, hiszen

a bíróság a retorika ellenére ebben az ügyben épp

hogy nem tudott a diszkrimináció férfi–nô dichotómi-

ájától megszabadulni. Ugyanis egyrészt megállapítot-

ta, hogy az egyenlô bánásmód az alapvetô jogoknak

abba körébe tartozik, amelyet védenie kell, azonban

nem mondta ki, hogy a diszkrimináció-mentességhez

való jogot ebben az esetben a férfiak és nôk közötti

megkülönböztetést meghaladó jogként érti. Így nem

maradt más, mint visszatérni az irányelv által is alkal-

mazott, férfiak és nôk közötti megkülönböztetés ke-

retéhez. Ezt tükrözi a bíróság egyetlen, a döntés alap-

ját indokló megállapítása is, melyben kimondja, hogy

a nemét megváltoztató személyt ahhoz a nemhez ké-

pest éri hátrányos bánásmód, amelyhez korábban tar-

tozott. Azaz a testület nemhogy nem lép ki a férfiak

és nôk közötti diszkrimináció körébôl, hanem a transz-

szexuális személyek védelmét is ebben a keretben

igyekszik megoldani.

A P. kontra S. és Cornwall-ügy eldöntésével kap-

csolatos aggályok igazolást nyertek. Az Európai Bíró-

ság a Grant kontra South-West Trains Ltd.-ügyben

nem sok reményt hagyva utasította vissza azt a kér-

dést, hogy megkülönböztetés áldozata-e az a nôi

munkavállaló, aki leszbikus élettársa után nem kap

családi segélyt, jóllehet a különbözô nemû partner

esetében ez járna.

A  G R A N T  K O N T R A  
S O U T H - W E S T  T R A I N S  L T D . - Ü G Y

Az eset19 központi kérdése az volt, hogy az EKSZ és

a 75/117. számú irányelv20 alapján tiltott diszkriminá-

ciónak minôsül-e az Egyesült Királyság-beli alperes

cég azon intézkedése, melynek értelmében a hozzá-

tartozóknak nyújtott utazási kedvezmény körébôl ki-

zárta a felperes leszbikus élettársát.21

Ebben az ügyben az EB már biztonsággal tért vissza

a szokásos metodológiához, és elôször azt a kérdést

járta körül, hogy az irányelv tárgyi hatályának köré-

be tartozik-e az elôtte lévô ügy. Az irányelvbôl vi-

szont nem derült ki, hogy az azonos nemû élettárs

életközösségben élô partnernek minôsül-e, és a tag-

államok között e tekintetben nem volt konszenzus. 

A bíróság így a vállalati szabályzatot találta az egyet-

len olyan forrásnak, amely alapján a fenti kérdést el

lehet dönteni.22 A vállalati szabályzat pedig kimond-

ta, hogy a kedvezmény csak a munkavállalóval élet-

közösségben élô olyan ellenkezô nemû partnert illeti

meg, akivel a munkavállaló már több mint két éve

stabil kapcsolatot tart fenn.

Ennek fényében kis meglepetést okoz a bíróság-

nak az az érvelése, amely szerint a szóban forgó kap-

csolat nem felel meg a vállalati szabályzatban megha-

tározott feltételeknek, sôt a vállalati szabályzat nem

megkülönböztetô jellegû, mivel nemcsak a „nôi”, ha-

nem a „férfi” párokat is ugyanúgy kizárta az utazási

kedvezménybôl. Az EB a férfiak és nôk közötti meg-

különböztetés béklyójában ismét rosszul határozta

meg, hogy pontosan kikhez képest is éri megkülön-

böztetés Ms. Grantet és partnerét. A testület szerint

nem áll fenn diszkrimináció, mert a férfi párokra sem

vonatkozik a kedvezmény, de nem ez a sérelem tár-

gya. A leszbikus és homoszexuális párokat pontosan

a heteroszexuális párokkal szemben éri hátrányos

megkülönböztetés. Az ügy alapkérdése valójában az:

igazolható-e, hogy a heteroszexuális párok kétéves

stabil viszonya jogosultságot teremt az utazási ked-

vezményre, míg a homoszexuális és leszbikus kapcso-

latok nem.

A döntés további részében a bíróság magát is igye-

kezett meggyôzni arról, hogy a tagállamok nagy ré-

szében a homoszexuális párokat csak nagyon kevés

területen illetik meg a heteroszexuális élettársi kap-

csolatban elô párokéval azonos jogosultságok, és en-

nek további alátámasztására az Emberi Jogok Euró-

pai Bírósága gyakorlatára hivatkozott. Az Európai Bí-

róság külön kiemelte, hogy az EJEB az Emberi jogok

európai egyezménye kontextusában megállapította: a

homoszexuális párokat nem illeti meg a családi élet

tiszteletben tartásához való, az egyezményben bizto-

sított jog,23 a különbözô nemû házaspároknak biztosí-

tott kedvezôbb bánásmód nem minôsül diszkriminá-

ciónak a homoszexuális párok szempontjából,24 vala-

mint a házasságkötés joga25 csak az eltérô nemû sze-

mélyek házasságkötésére vonatkozik.

Az EB ezt követôen különbséget tett a P. kontra

S. és Cornwall- és a Grant-eset között, és megállapí-

totta, hogy míg a Grant-ügy a szexuális irányultság

miatti megkülönböztetéssel kapcsolatos, P. ügyében

a hátrányos helyzet az egyik nemhez történô tartozás-

nak volt betudható.

A Grant-esetben a bíróság legalább pontosan ki-

jelölte saját mozgásterének korlátait annak megál-
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lapításával, hogy a közösségi jog jelen pillanatban

nem terjed ki a szexuális irányultságon alapuló

diszkrimináció kérdéseire. A testület által több íz-

ben elismert egyenlô bánásmód elvére pedig nem

lehet úgy hivatkozni, hogy azáltal az alapító szerzô-

dés tárgyi hatálya az Európai Közösség hatáskörét

meghaladó módon módosuljon. Ezt követôen az

amszterdami szerzôdés hatálybalépését követô jog-

szabályalkotási lehetôségekre hívta fel a figyelmet,

ezáltal is hangsúlyozva, hogy voltaképpen jogalkotói

feladatról van szó.

A brit bíróságok elôtt a Grant-üggyel párhuzamo-

san indult,26 a brit hadsereg homoszexuális szolgálat-

teljesítôket elbocsátó gyakorlatával kapcsolatos Per-

kins-ügyben az eljáró bíró a Grant-eset kimenetelé-

re tekintettel nyomban visszavonta az elôzetes dön-

tésre utalt kérdéseit.27

A D. kontra az Európai Unió

Tanácsa-ügyben28 az EB ismét

megragadta az alkalmat arra, hogy

az Európai Közösség anti-diszkri-

minációs jogalkotási feladataira rá-

tapintson. Az ügy felperese az Unió

egyik alkalmazottja volt, akinek

azonos nemû partnere után, jólle-

het a svéd jog alapján jogi státusuk

bejegyzést nyert, munkáltatója

nem fizetett családi támogatást,

míg a házasságban élô kollégáinak

ez járt. Az EK munkaügyi szabály-

zata nem tett különbséget az azonos, illetve a kü-

lönbözô nemû párok között, hanem jogi státus sze-

rint osztotta meg a partnerkapcsolatokat, azaz más

szabály vonatkozott a házasságban élôkre és a há-

zasságban nem élôkre. Az Európai Elsôfokú Bíró-

ság röviden utalt arra, hogy az egyenlô bánásmód

kérdésének szempontjából a helyzetek összehason-

líthatósága a legalapvetôbb, ezzel szemben nyil-

vánvaló, hogy a bejegyzett párkapcsolat és a házas-

ság egyáltalán nem összehasonlítható, a keresetet

így elutasította.

A Z  E U R Ó P A I  B Í R Ó S Á G  
G Y A K O R L A T Á N A K  É R T É K E L É S E

Az Európai Bíróság szexuális kisebbségekkel kap-

csolatos eddigi gyakorlata több szempontból ad pon-

tos képet az egyenlô bánásmóddal kapcsolatos ítél-

kezés nehézségeirôl. Az EB joggyakorlatát figyelô

szakirodalom már jóval korábban felhívta a figyel-

met arra, hogy a homoszexuális és leszbikus szemé-

lyek jogi státusa a közösségi jog akkori állása szerint

– az amszterdami szerzôdés elôtt – meglehetôsen

kilátástalan.29 Amikor pedig az elsô és egy darabig

az utolsó ügyek a bíróság elé kerültek, nyilvánvaló-

vá vált, hogy a testület nem fogja (nem tudja?) meg-

lépni azokat a lépéseket, amelyek a jogvédelemhez,

az egyenlô bánásmód biztosításához szükségesek

volnának.

A P. kontra S. és Cornwall-, a Grant- és a D.

kontra ET-ügyek világosan jelzik, hogy a nemi

diszkrimináció keretében a helyzetek összehason-

líthatóságán alapuló gyakorlatnak micsoda korlátai

vannak.30 Az Európai Bíróság valódi nézôpontjáról

a Grant-eset árulkodik a legtöbbet. Különösen talá-

ló Iris Canor összegezése,31 mely szerint a bíróság a

Grant-ügyben minden olyan alternatívától elzárkó-

zott, amelynek segítségével a helyzetek összeha-

sonlíthatósága alapján ki lehetett volna terjeszteni

az egyenlô bánásmód elvét a szexuális kisebbségek-

re. Elôször is a bíróság a férfiak és

nôk közötti megkülönböztetés ti-

lalmát a hagyományos összehason-

líthatósági modell keretében érté-

kelte. Nemhogy nem próbált elru-

gaszkodni attól, ahogy a P. kontra

S. és Cornwall-ügy kapcsán az fel-

merült,32 hanem visszavonhatatla-

nul megerôsítette azt, hogy a nemi

diszkrimináció kérdését az egyes

nemekkel szemben kialakított tár-

sadalmi szerepek és elvárások alap-

ján kívánja értékelni. A bíróság e

döntése azt jelentette, hogy adott esetben a meg-

különböztetô gyakorlatot folytató fél a heteroszexu-

ális társadalomban élô személyekkel kapcsolatban

sztereotipikus elôfeltételezésekbôl indulhat ki, és

ezeket másoktól is számon kérheti.33 A közösségi

munkajog kontextusában ez azzal a következmény-

nyel jár, hogy a munkáltató nyugodtan kiindulhat

heteroszexuális munkavállalóiból, és üzletvitelében

nyugodtan megjelenítheti azt az elképzelést, hogy

a nemi szerepekhez kapcsolódó társadalmi elvárá-

sok értelmében munkavállalóinak ellenkezô nemû

partnere van. Az EB tehát nem akarta a közösségi

jog nemi megkülönböztetéssel kapcsolatos joggya-

korlatának alapkérdését a tradicionális férfi és nô

szerepek tekintetében kialakított társadalmi elkép-

zelésekrôl átterelni az egyenlôség elvének egy álta-

lánosabb szintû megfogalmazása irányába. Míg a P.

kontra S. és Cornwall-ügyben a bíróság külön be-

kezdést szentelt az egyenlôség alapjogi jellegének

méltatására, a Grant-esetben már nem lehet hason-

ló állítással találkozni.

A fentiek alapján az sem meglepô, hogy az EB ma-

gatartása az összehasonlítható helyzetek kérdésére

adható második lehetséges választ illetôen is elutasí-
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tó volt. Ugyanis nem is kísérelte meg komolyabban

értékelni az azonos nemû személyek stabil párkap-

csolatának és a heteroszexuális személyek párkapcso-

latának/házasságának az összevethetôségét. A bíróság

elnagyolva megállapította, hogy a tagállamok nagy

többségében az azonos nemû párkapcsolatokban élô-

ket az élettársi kapcsolatban élôkhöz képest sokkal

kevesebb jogosultság illeti meg, másrészrôl az azonos

nemû párkapcsolat mint olyan az Emberi Jogok Eu-

rópai Bírósága gyakorlatában sem élvez védelmet.

Mindkét állítás csak részben helyes. A tagállamok

„kisebbségében”, úgy mint Franciaországban, Dániá-

ban, Svédországban, Finnországban, Spanyolország-

ban, Luxemburgban, Hollandiában és Írországban,

azaz az Európai Unió nyolc tagállamában tilos a sze-

xuális orientáción alapuló megkülönböztetés. Hollan-

diában, Dániában és Svédországban az azonos nemû

párkapcsolatban élôk bejegyeztethetik magukat, és a

bejegyzés jogi hatálya megegyezik a polgári házasság-

kötésével.34 Ami az Emberi jogok európai egyezmé-

nye gyakorlatát illeti, az EJEB megállapította, hogy a

homoszexuális kapcsolatok az egyezménynek a ma-

gánélet tiszteletben tartásához fûzôdô jogot kimondó

8. cikke alapján védelmet élveznek.35

Az Európai Bíróság azonban mindezek ellenére

úgy látta, a tagállami és a „nemzetközi” jogi környe-

zet sem adott ahhoz, hogy lépést tegyen a közösségi

jog keretében a szexuális kisebbségek diszkriminá-

ció-mentes helyzetének kialakítása érdekében.36

A harmadik lehetséges út a szexuális irányultság-

nak a nemmel mint olyannal történô összevethetô-

sége elismerése lett volna, ami a nemi megkülön-

böztetés tilalmának a szexuális irányultságra történô

kiterjesztését vonta volna maga után. A Grant-ügy-

ben a bíróság minden kétséget kizáróan megállapí-

totta, hogy „a közösségi jog jelenleg nem tiltja a sze-

xuális orientáción alapuló diszkriminációt”. Ehhez

képest elenyészô jelentôséget tulajdonított annak,

hogy a Nemzetközi Emberi Jogi Bizottság a Polgári

és politikai jogok nemzetközi egyezségokmányának

„nem” fogalmába történetesen a szexuális orientá-

ciót is beleérti.37

Az EB a Grant-ügyben azt is világosan megfogal-

mazta, hogy a közösségi intézmények feladata a vo-

natkozó jogszabályi háttér kidolgozása, az akkor már

meglévô szerzôdéses jogalapban biztosított felhatal-

mazással. A pozitív jogi rendelkezések bevárása ter-

mészetesen mindig bírói önkorlátozásról és a jogalko-

tási feladatok tiszteletben tartásáról tanúskodik. Az

Európai Bíróságra azonban általában véve nem ez

volt jellemzô. Ha a fent ismertetett lehetséges értel-

mezési alternatívák közül bármelyiket követte volna

a bíróság, diszkrimináció-mentességet tudott volna

biztosítani a szexuális kisebbségek számára. A vázolt

megoldások mindegyike olyan jogforrásokra és nem-

zetközi dokumentumokra hivatkozik, amelyeket ko-

rábban maga az EB nevezett meg mint az általános

jogelvek „megismerési forrásait”.

K I T E K I N T É S

Az Európai Bíróság a fent bemutatott módon nem kí-

vánt (tudott?) jogvédelmet biztosítani a szexuális ki-

sebbségek számára a közösségi jog kontextusában. Ez

egyrészt betudható az egyenlô bánásmód elv hagyo-

mányos alapját képezô összehasonlíthatósági modell

korlátainak, másrészt a bírói jogértelmezés normatív

határainak. A kialakult helyzetet, amint arra a bíróság

is utalt, csak a közösségi jogalkotás tudta orvosolni.

Ehhez az elsô lépést a közösségi jogalkotásra felhatal-

mazó szerzôdéses rendelkezés elfogadása jelentette,

amelyet az amszterdami szerzôdés által módosított

13. [6a.] cikk meg is teremtett. A cikk a következô-

ket rendeli: „E szerzôdés egyéb rendelkezéseinek sé-

relme nélkül és a szerzôdés által a Közösségre átruhá-

zott hatáskörök keretén belül, a Tanács a Bizottság

javaslata alapján és az Európai Parlamenttel folytatott

konzultációt követôen egyhangúlag megfelelô intéz-

kedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai származá-

son, valláson vagy meggyôzôdésen, fogyatékosságon,

koron vagy szexuális irányultságon alapuló megkü-

lönböztetés leküzdésére.”

Az így módosított szerzôdés tehát kifejezett jogal-

kotási felhatalmazást ad a közösségi szervek számára,

hogy az általános diszkrimináció-mentességhez való

jog biztosítása céljából jogszabályt fogadjon el. A sze-

xuális kisebbségek szempontjából természetesen

döntô jelentôségû, hogy a szexuális irányultságot fel-

vették a tiltott megkülönböztetési alapok közé.

A szerzôdéses rendelkezés alapján az Európai Kö-

zösség 2000-ben két irányelvet is elfogadott: az Euró-

pai Tanács 2000. június 29-i 2000/43/EK irányelvét a

személyek közötti, faji- vagy etnikai származásra va-

ló tekintet nélküli egyenlô bánásmód elvének alkal-

mazásáról38 és a 2000. november 27-i 2000/78/EK

irányelvét a foglalkoztatás és a munkavégzés során al-

kalmazott egyenlô bánásmód általános kereteinek lét-

rehozásáról.39

Az utóbbi, a 2000/78/EK irányelv az alkalmazás és

a foglalkoztatás területén az egyenlô bánásmód álta-

lános kereteinek megteremtésével kapcsolatban

hangsúlyozza: az egyenlô bánásmód elve azt jelenti,

hogy az irányelvben felsorolt bármely ok alapján tett

közvetlen vagy közvetett hátrányos megkülönbözte-

tés tilos. Az irányelv definiálja a közvetett és közvet-

len bánásmód fogalmát is az irányelv alkalmazása cél-

jából. Az irányelv közvetlenül kimondja, hogy „bizo-
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nyos szexuális irányultságon” alapuló hátrányos hely-

zet az irányelv rendelkezéseivel ellentétes. Kimond-

ja továbbá, hogy a szexuális irányultságon alapuló hát-

rányos helyzet csak nagyon korlátozott körülmények

között igazolható, amennyiben az jellemzô, valódi és

meghatározó alkalmazási feltételt eredményez, felté-

ve, hogy az elérni kívánt cél jogszerû és az intézkedés

azzal arányban áll. Az irányelv továbbá biztosítani kí-

vánja, hogy a szexuális orientáció szerinti megkülön-

böztetést szenvedett személyek megfelelô jogvédel-

mi eszközökkel rendelkezzenek, és a tagállamok, ha

kell, érdekképviseleti szervek bevonásával biztosít-

sák az ilyen személyek jogi képviseletét.

A tagállamoknak 2003. december 2-ig kell az

irányelv rendelkezéseit végrehajtaniuk, addig egyes

rendelkezéseinek közvetlen hatálya alapján lehetne

eljárást indítani az Európai Bíróság elôtt a foglalkoz-

tatás terén elszenvedett, szexuális irányultságon ala-

puló megkülönböztetés tárgyában. Az EB elôtt azon-

ban még nem indult eljárás a 2000/78/EK irányelv

rendelkezéseire történô hivatkozással.

A szexuális kisebbségeknek a közösségi jog kere-

tében megvalósuló jogvédelme szempontjából a ku-

darcokban gazdag bírói gyakorlat után a közösségi

jogalkotás teremtette meg azokat a kereteket, ame-

lyek a diszkrimináció tilalmát biztosítani tudják az

érintettek számára a foglalkoztatás terén.

Hogy a szexuális irányultságon alapuló megkülön-

böztetésnek az Európai Unió alapjogi kartájában fog-

lalt általános jellegû tilalma pontosan milyen hatállyal

bír majd és milyen eredménnyel zárul az Európai

Konvent a szexuális kisebbségek40 számára, az most

még nem tudható.
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