Jeney Petra

AZ OSSZEHASONLITAS NEHEZSEGEI

AZ EUROPAT BIROSAG SZEXUALIS
KISEBBSEGEKET ERINTO JOGGYAKORLATA

Az eurdpai kozosségi jog keretében az egyenld banas-
mad elve és a diszkrimindci6 tilalma szimos esetben
szolgilta a férfiak és nék kozotti egyenldség és az
esélyegyenlGség megteremtésének tigyét. Az Eurdpai
Bir6sag (EB) joggyakorlata alapjan azonban gy tdnik,
hogy az egyenld banasmaod elve és a diszkriminacid ti-
lalma a szexualis kisebbségek szamara nem viltotta va-
l6ra az dhitott ,,egyenldséget”. Az aldbbi irds az Eurd-
pai Birgsignak a szexudlis kisebbségek egyenldségi jo-
gait érintd joggyakorlatat foglalja 6ssze és értékeli.

AZ EGYENLO BANASMOD ELVE
A KOZOSSEGI JOGBAN

Az egyenld banismdd elve az Eurdpai Birdsig
alapjogi gyakorlatinak egyik leggazdagabb teriile-
te, amelynek szdmos aspektusat szabdlyozzik az
alapité szerz6dések és az azok alapjan kialakitott
masodlagos joganyag is. Az egyenld bindsmaéd elve
az Eurdpai Kozosséget (EK) 1étrehozé szerzddés-
ben (EKSZ) szdmos helyen megjelenik, dgy mint
az EKSZ 12. [6.] cikkében, amely az allampolgar-
sdg szerinti kiilonbségtételt tiltja, a 141. [119.] cik-
kében, amely kimondja az egyenld értékd munka-
ért egyenld bér elvée, tekintet nélkiil a dolgozé ne-
mére. A 34. [40.] cikk (2) bekezdésében, mely ti-
lalmazza az eljarasok és a fogyaszték kozott kii-
lonbségtételt a mezdgazdasig vonatkozdsiban, a
39. [48.], 43. [52.], és a 49-50. [59-60.] cikkekben,
amelyek a szabad mozgds tekintetében tilgjak. Az
amszterdami szerz6dés illesztette be az ) 13. [6a.]
cikket, amely felhatalmazast nydjt az EK szdmara,
hogy megfeleld intézkedéseket tegyen a nemi, a
faji, az etnikai eredetd, a valldson vagy meggy§zG-
désen, fogyatékossagon, életkoron, illetve szexud-
lis orientdcion alapulé diszkriminacié ellen. Ugyan-
csak az amszterdami szerzddés alakitotta ki a 141.
[119.] cikk jelenleg hatdlyos szovegét, amely az
Eurépai Birésag joggyakorlata és az idevonatkozé
irdnyelvek alapjian pontosabban fogalmazza meg az
egyenld munkaért egyenld bér elvét. Az egyenld
biandsmoéddal kapcsolatos médsodlagos kozosségi
joganyag az amszterdami szerzGdés elGtt — felhatal-
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mazés hijan — az azonos munkafeltételek megterem-
tésére torekedett. !

A kozosségi jog kialakitdsaban oly nagy szerepet jat-
sz6 EB természetesen az egyenld bandsmaod és a diszk-
rimindcio tilalma terén is dontd mértékben hozzdjarult
az egyenld banasmoddal kapcsolatos szerzédéses ren-
delkezések kozvetlen hivatkozhatésdganak és kikény-
szerithetGségének megteremtéséhez, az egyenld ba-
ndsmdédnak mint dltalanos jogelvnek a kozosségi jogba
torténd beemeléséhez, valamint a masodlagos jogsza-
bélyok tagillami alkalmazasanak feliilbirdlasihoz.
Az EB az egyenld binasmadd elvével és a diszkrimi-
ndaci6 tilalmaval kapcsolatos gyakorlatdban a megkii-
l6nboztetés tilalmanak olyan klasszikus problémadi-
val foglalkozott, mint a kozvetlen és rejtett diszkri-
mindcié megkiilonboztetése,” a helyzetek dsszeha-
sonlithat6sdgianak problémdja,® valamint a kiilonb-
ségtétel igazolhatdsiginak kritériuma.* Az EB olyan
slagerteriileteken alkotott maradanddt, mint az
egyenld munkdért egyenld bér elve® és a férfiak és
nék kozotti egyenl@ség megteremtése a munkaval-
lalds terén.® Az 1990-es évek kozepére azonban el-
jutott az egyenld banasmaod olyan, kevésbé egyértel-
m kérdéseihez, mint a pozitiv diszkrimindcié’ és a
szexudlis kisebbségek egyenldségének kérdései.

A szexualis kisebbségek diszkrimindcids tigyei-
nek kezelése azonban megmutatja az egyenld ba-
niasmod elvének énmagidban rejlé korlatait, vala-
mint a javarészt a biréi gyakorlaton, nem pedig po-
zitiv szabalyokon nyugvé jogvédelem zsikutcdit.
A bir6i gyakorlat ismertetése elftt hangsilyozni
kell, hogy az aldbb ismertetett ligyeket az amszter-
dami szerz6dés hatdlybalépését megelézden tér-
gyalta az Eurépai Birdsag. A szexudlis kisebbségek-
nek az amszterdami szerzGdés dltal lehetségessé
valt jogvédelmérdl a birdi joggyakorlat targyaldsat
kovetden szélunk.

P. KONTRA S.

Ezt az esetet® — a furcsa biréi logika ellenére — a sze-
xudlis kisebbségek sz0sz6161 gydzelemként értékel-
ték és a haladé szellemd igazsagszolgaltatds Gjabb bi-
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zonyitékdnak tekintették.” Az iigy felperese az ang-
liai Truro egyik oktatdsi intézményében dolgozott,
melynek feliigyeletét a cronwalli 6nkormédnyzat lat-
ta el. A férfi egy évvel azutdn, hogy munkahelyére
felvételt nyert, arrdl értesitette az intézmény vezets-
jét, hogy sebészeti beavatkozis segitségével nemet
kivan valtoztatni. Az dtvaltozds azonban az orvosi be-
avatkozds eldtt dgynevezett life test szakasszal kez-
dédott, melynek sordn a felperesnek néként visel-
kedve kellett felkésziilnie a késGbbi operaciéra, ami-
kor majd a ndiség fizikai jegyeire is szert tesz. Miu-
tan egy kisebb beavatkozdson mir dtesett, az intéz-
mény vezetdje harom hénapos hatdllyal felmondta
munkaviszonyat. A felperes a felmondasi hatiridg le-
jartdig tal volt az operdcion, és nemi megkiilonboz-
tetésre hivatkozva eljarast inditott a trur6i munka-
igyi birdsagon.

Az angol munkaiigyi birdsdg megallapitotta, hogy
az 1975-6s Sex Discrimination Act targyi hatdlya er-
re az ligyre nem terjed ki, mivel a jogszabaly csak
azokra az esetekre vonatkozik, amikor egy adott
nemhez tartozds miatt lesz valaki megkiilonboztetés
aldozata. Az angol jog értelmében pedig a munkélta-
t6 akkor is felmondhatott volna a felperesnek, ha a
mitétet megeldzden nd és azt kivetden férfi. Az a
kérdés azonban nyitva maradt, hogy az tigy érinti-¢ a
férfiakkal és a ndkkel val6 egyenld bandsmad elvé-
nek a munkavillalds, a szakképzés, az elémenetel és
a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl
52010 76/207. szamu iranyelvet, ezért a munkatigyi bi-
rosag eldzetes dontés céljabol megkereste az Eurdpai
Birdsdgot.

A testiiletnek tehdt mindenekel6te azt kellett el-
dontenie, hogy a 76/207. szamu irdnyelvnek a mun-
kavillalas terén a férfiak és nék kozotti egyenld ba-
nasmod elvét kimondé 1. cikke korébe tartozik-e az,
ha a transzszexuadlis személynek azért mondanak fel,
mert megvaltoztatta nemét. Valamint valaszra vart az
a kérdés is, hogy az irdnyelv 3. cikkében foglalt nemi
diszkriminaci6 tilalma kizarja-e azt, hogy a munkaval-
laloval szemben transzszexualis voltdval kapcsolatos
intézkedést hozzanak.

A birésag csak utaldsszerden tért ki dontésében az
Emberi Jogok Eurépai Birgsdganak (EJEB) a Rees-
iigyben'® hozott dontésére, és csupdn a transzszexui-
lis személy ,,definici6jit” idézte,'! amely egyébként
a dontés tobbi részéhez semmilyen mdodon nem kap-
csolodik. Ezt kévetden az EB hangstlyozta, hogy a
megkiilonboztetés tilalma egyike azoknak az alapve-
td emberi jogoknak, amelyek érvényesiilését a biré-
sagnak biztositania kell. Ennek értelmében a széban
forgé iranyelv hatdlya nem korldtozhat6 azokra az ese-
tekre, amikor a diszkriminacié alapja az, hogy egy
személy az egyik vagy a mdasik nemhez tartozik.
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»Azokra a jogokra tekintettel, amelyeknek biztosita-
sdra az iranyelv torekszik, hatdlya kiterjed a nemval-
toztatds esetére is. Ugyanis ez a megkiilonboztetés,
ha nem is kizar6lagosan, de lényegében nemi alapon
torténik. Amennyiben egy személyt azért ér megkii-
16nboztetés, mert nemét megvaltoztatatta, akkor ah-
hoz a nemhez képest éri hatrinyos bindsmdd, amely-
hez koridbban, az 4tiiltetés elétt tartozott.”'> A biré-
sdg szokatlan széfordulattal hangstlyozta, hogy
»amennyiben az ilyen megkiilonboztetés megenge-
dett volna, az felérne az érintett személy méltsighoz
és szabadsaghoz val6 joga tiszteletben tartdsinak el-
mulasztasaval”.

A dontéssel csak az érdekvédd szervek! voltak
elégedettek, és a transzszexudlis munkavallalé egyen-
16 bandsmaédhoz valé joganak elismerését a szexuilis
kisebbségek jogvédelmének tjabb gydzelmeként ér-
tékelték. A szakirodalom azonban fenntartisokkal
fogadta a dontést. A legtobb kritikus azt kifogasolta,
hogy a birésig érvelésében nem tette nyilvanvalova
azt, hogy az egyenld banismdd elve beletartozik
azoknak az alapjogoknak a korébe, amelyeknek tisz-
teletben tartdsa a tagdllamok dllampolgarait mint
EU éllampolgarokat az Unié egész teriiletén megil-
letik.™* Ezt a megkozelitési médot, amely tobbek k-
zott az eurdpai allampolgarsig tartalmara is jotékony
hatdsu, elGszor Jacobs fGiigyész fejtette ki a Konstan-
tinidis-iigyben.'> Allispontja szerint a tagillamok
azon allampolgarainak, akik mozgisszabadsagukkal
élve a kozosségi jog személyi hatélya ala kertiltek, jo-
gukban all elvarni, hogy alapvetd jogaikat tisztelet-
ben tartsik.!®

A P. kontra S. és Cornwall-tigyben sziiletett don-
tésbdl azonban ez csak halvianyan deriil ki. A biré-
sdg ugyan felhivja arra a figyelmet, hogy az egyen-
16 bandsmaéd alapjog, de nem fejti ki, hogy ez mi-
ként viszonyul az irdnyelv dltal biztositott specifikus
védelemhez. Jollehet az EB megillapitja, hogy az
emberi méltésig és szabadsdg tiszteletben tartdsé-
hoz nélkiilozhetetlen a megkiilonboztetés tilalma-
nak az alapité szerz6désekben foglaltakon tilmend
garantidldsa, de nem vildgos, minek alapjan torténik
mindez. Honnan szdrmaztatja a birgsdg a szexualis
irdnyultsdg védelmét, amikor a hivatkozhaté nem-
zetkozi egyezmények és tagallami ,,alkotmdnyos tra-
diciok” igen szikre szabottak ¢ tekintetben? Milyen
alapon illet meg egy uniés allampolgirt tébb jogo-
sultsdg kozosségi jogi kontextusban, mint sajit nem-
zeti joga alapjan? Milyen alapon tért el az EB kordb-
ban hasznalt metodolégidjatél, melynek keretében
elGszor az egyenld bandsmdéddal foglalkozo irdnyel-
vek hatélyat vizsgalta, és ennek alapjan dontétte el,
hogy az elétte 1évS ligyben az irdnyelv alkalmazha-
té-¢ vagy sem?
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A normativ bukfencen tdl a bir6sdg nem tért ki az
iigy egyik kozponti elemére. Dontésében a megkii-
16nboztetés fennalltat ugyanis nem azzal indokolja,
hogy a felperest pontosan amiatt bocsétottak el, mert
sebészi beavatkozasnak vetette magat ald azért, hogy
a masik nemhez tartozzon.

Leo Flynn gy értelmezi a P. kontra S. és Corn-
wall-tigyben hozott dontést,!” hogy az EB nem kivant
mast elérni, mint megddnteni azt a premisszat,
amelynek értelmében ,,az egy nemhez tartozok a ne-
miikkel szemben kialakitott elvardsoknak [gendered
expectations] kell megfeleljenek”.'® Ez az inkdbb
policy jellegli magyarazat amellett, hogy az elébbi fel-
vetésekre nem ad magyarazatot, nem pontos, hiszen
a birésag a retorika ellenére ebben az tigyben épp
hogy nem tudott a diszkriminacié férfi-né dichotémi-
4jatol megszabadulni. Ugyanis egyrészt megallapitot-
ta, hogy az egyenld bandsmdd az alapvetd jogoknak
abba korébe tartozik, amelyet védenie kell, azonban
nem mondta ki, hogy a diszkriminici6-mentességhez
valg jogot ebben az esetben a férfiak és ndk kozotti
megkiilonboztetést meghaladé jogként érti. Igy nem
maradt mds, mint visszatérni az irinyelv dltal is alkal-
mazott, férfiak és ndk kozotti megkiilonboztetés ke-
retéhez. Ezt tiikrozi a birdsiag egyetlen, a dontés alap-
jat indokl6 megallapitdsa is, melyben kimondja, hogy
a nemét megvaltoztaté személyt ahhoz a nemhez ké-
pest éri hatrinyos bindsmod, amelyhez korabban tar-
tozott. Azaz a testiilet nemhogy nem 1ép ki a férfiak
és nok kozotti diszkriminacié korébdl, hanem a transz-
szexudlis személyek védelmét is ebben a keretben
igyekszik megoldani.

A P. kontra S. és Cornwall-iigy eldontésével kap-
csolatos aggalyok igazolast nyertek. Az Eurépai Bir6-
sdg a Grant kontra South-West Trains Ltd.-ligyben
nem sok reményt hagyva utasitotta vissza azt a kér-
dést, hogy megkiilonboztetés dldozata-e az a ndi
munkavillal6, aki leszbikus élettarsa utin nem kap
csaladi segélyt, jollehet a kiilonb6zG nemid partner
esetében ez jarna.

A GRANT KONTRA
SOUTH-WEST TRAINS LTD.-UGY

Az eset” kozponti kérdése az volt, hogy az EKSZ és
a 75/117. szam irdnyelv® alapjan tiltott diszkrimind-
ciénak mingsiil-e az Egyesiilt Kirdlysdg-beli alperes
cég azon intézkedése, melynek értelmében a hozza-
tartozoknak nydjtott utazdsi kedvezmény korébdl ki-
zérta a felperes leszbikus élettdrsac.”!

Ebben az tigyben az EB mir biztonsaggal tért vissza
a szokdsos metodolégidhoz, és elGszor azt a kérdést
jarta koriil, hogy az irdnyelv targyi hatdlyanak koré-
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be tartozik-e az eldtte 1évd tigy. Az irdnyelvbdl vi-
szont nem deriilt ki, hogy az azonos nemd élettérs
életkozosségben €16 partnernek mindsiil-e, és a tag-
allamok kozott e tekintetben nem volt konszenzus.
A bir6sag igy a vallalati szabdlyzatot tallta az egyet-
len olyan forrdsnak, amely alapjan a fenti kérdést el
lehet donteni.?? A villalati szabdlyzat pedig kimond-
ta, hogy a kedvezmény csak a munkavillal6val élet-
kozosségben €16 olyan ellenkezd nemd partnert illeti
meg, akivel a munkavillalé mar tébb mint két éve
stabil kapcsolatot tart fenn.

Ennek fényében kis meglepetést okoz a birdsag-
nak az az érvelése, amely szerint a sz6ban forgé kap-
csolat nem felel meg a villalati szabélyzatban megha-
tarozott feltételeknek, sét a vallalati szabédlyzat nem
megkiilonboztetd jellegd, mivel nemcsak a ,,néi”, ha-
nem a ,,férfi” parokat is ugyanugy kizarta az utazasi
kedvezménybdl. Az EB a férfiak és nék kozotti meg-
kiilonboztetés béklydjaban ismét rosszul hatdrozta
meg, hogy pontosan kikhez képest is éri megkiilon-
boztetés Ms. Grantet és partnerét. A testiilet szerint
nem 4ll fenn diszkriminacid, mert a férfi parokra sem
vonatkozik a kedvezmény, de nem ez a sérelem tér-
gva. A leszbikus és homoszexudlis parokat pontosan
a heteroszexuilis parokkal szemben éri hatrinyos
megkiilonboztetés. Az tigy alapkérdése valdjaban az:
igazolhat6-e, hogy a heteroszexudlis parok kétéves
stabil viszonya jogosultsidgot teremt az utazési ked-
vezményre, mig a homoszexuilis és leszbikus kapcso-
latok nem.

A dontés tovabbi részében a birdsdg magat is igye-
kezett meggydzni arrél, hogy a tagallamok nagy ré-
sz€ben a homoszexudlis parokat csak nagyon kevés
teriileten illetik meg a heteroszexualis élettarsi kap-
csolatban eld parokéval azonos jogosultsagok, és en-
nek tovdbbi aldtdmasztisara az Emberi Jogok Euré-
pai Bir6saga gyakorlatira hivatkozott. Az Eurépai Bi-
rosag kiilon kiemelte, hogy az EJEB az Emberi jogok
curdpai egyezménye kontextusaban megallapitotta: a
homoszexudlis parokat nem illeti meg a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz val6, az egyezményben bizto-
sitott jog,? a kiilonbz3 nemd hazaspdroknak biztosi-
tott kedvezGbb biandsmdd nem mindsiil diszkrimina-
ciénak a homoszexuilis pirok szempontjabél,* vala-
mint a hizassigkotés joga® csak az eltérd nemd sze-
mélyek hazassigkotésére vonatkozik.

Az EB ezt kovetden kiilonbséget tett a P. kontra
S. és Cornwall- és a Grant-eset kozott, és megallapi-
totta, hogy mig a Grant-ligy a szexudlis iranyultsig
miatti megkiilonboztetéssel kapcsolatos, P. tigyében
a hatranyos helyzet az egyik nemhez t6rténd tartozas-
nak volt betudhaté.

A Grant-esetben a birésdg legalibb pontosan ki-
jelolte sajat mozgasterének korldtait annak megal-
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lapitasaval, hogy a kozosségi jog jelen pillanatban
nem terjed ki a szexudlis irdnyultsigon alapulé
diszkrimindcié kérdéseire. A testiilet dltal tobb iz-
ben elismert egyenld binismdd elvére pedig nem
lehet Gigy hivatkozni, hogy azaltal az alapité szerzg-
dés targyi hatdlya az Eurépai Kozosség hataskorée
meghaladé médon moédosuljon. Ezt kiévetfen az
amszterdami szerzGdés hatalybalépését kovetd jog-
szabdlyalkotasi lehetdségekre hivta fel a figyelmet,
ezaltal 1s hangsilyozva, hogy voltaképpen jogalkotéi
feladatrdl van szo.

A brit birésagok elétt a Grant-liggyel parhuzamo-
san indult,? a brit hadsereg homoszexudlis szolgélat-
teljesitGket elbocsitd gyakorlataval kapcesolatos Per-
kins-tigyben az eljaré bir6 a Grant-eset kimenetelé-
re tekintettel nyomban visszavonta az eldzetes don-
tésre utalt kérdéseit.”

A D. kontra az Eurdépai Unid
Tandcsa-tigyben®® az EB ismét
megragadta az alkalmat arra, hogy
az Eurdpai Kozosség anti-diszkri-
mindciés jogalkotdsi feladataira ra-
tapintson. Az tigy felperese az Unid
egyik alkalmazottja volt, akinek

AZ EGYENLO BANASMOD
KERDESENEK SZEMPONT-
JABOL A HELYZETEK OSSZE-
HASONLITHATOSAGA A
LEGALAPVETOBB, EZZEL
SZEMBEN NYILVANVALO,

kildtdstalan.?” Amikor pedig az els§ és egy darabig
az utolso tigyek a birdsag elé keriiltek, nyilvinvalo-
vé valt, hogy a testiilet nem fogja (nem tudja?) meg-
1épni azokat a 1épéseket, amelyek a jogvédelemhez,
az egyenld bandasmadd biztositdsahoz sziikségesek
volnanak.

A P. kontra S. és Cornwall-, a Grant- és a D.
kontra ET-tigyek vildgosan jelzik, hogy a nemi
diszkrimindcié keretében a helyzetek ésszehason-
lithatésdgan alapul6 gyakorlatnak micsoda korldtai
vannak.’® Az Eurépai Birésag valédi nézépontjirol
a Grant-eset drulkodik a legtobbet. Kiilonosen tald-
16 Iris Canor 6sszegezése,’! mely szerint a birdsdg a
Grant-iigyben minden olyan alternativatl elzarko-
zott, amelynek segitségével a helyzetek 6sszeha-
sonlithatésdga alapjan ki lehetett volna terjeszteni
az egyenld bandsmaod elvét a szexudlis kisebbségek-
re. ElGszor is a birdsag a férfiak és
nék kozotti megkiilonboztetés ti-
lalmat a hagyomédnyos 0sszehason-
lithat6sdgi modell keretében érté-
kelte. Nemhogy nem prébilt elru-
gaszkodni attél, ahogy a P. kontra
S. és Cornwall-tigy kapcsan az fel-

azonos nemd partnere utdn, jolle- HOGY A BEJEGYZETT PAR-  meriilt,*’ hanem visszavonhatatla-
het a svéd jog alapjin jogi staitusuk ~ KAPCSOLAT ES A HAZASSAG  nul megerdsitette azt, hogy a nemi
bejegyzést nyert, munkdltatéja NEM OSSZEHASONLITHA-  diszkrimindcié kérdését az egyes
nem fizetett csalddi tdmogatdst, TO,IGY A BIROSAG A KERE-  nemekkel szemben kialakitott t4r-
mig a hdzassidgban €16 kollégdinak ~ SETET ELUTASITOTTA. sadalmi szerepek és elvirdsok alap-

ez jart. Az EK munkaiigyi szabaly-

zata nem tett kiilonbséget az azonos, illetve a kii-
16nb6z6 nemd parok kozott, hanem jogi stdtus sze-
rint osztotta meg a partnerkapcsolatokat, azaz mas
szabdly vonatkozott a hdzassdgban élGkre és a ha-
zassdgban nem élGkre. Az Eurdpai Elséfoka Biré-
sdg roviden utalt arra, hogy az egyenld bandsmaéd
kérdésének szempontjabdl a helyzetek 6sszehason-
lithatésdga a legalapvetébb, ezzel szemben nyil-
vanvald, hogy a bejegyzett parkapcsolat és a hazas-
sdg egyaltalin nem 6sszehasonlithatd, a keresetet
igy clutasitotta.

AZ EUROPAIT BIROSAG
GYAKORLATANAK ERTEKELESE

Az Eurépai Birdsag szexuilis kisebbségekkel kap-
csolatos eddigi gyakorlata tobb szempontbdl ad pon-
tos képet az egyenld bindsméddal kapesolatos {tél-
kezés nehézségeirdl. Az EB joggyakorlatit figyeld
szakirodalom mdr joval kordbban felhivta a figyel-
met arra, hogy a homoszexudlis és leszbikus szemé-
lyek jogi statusa a kozosségi jog akkori dllasa szerint
— az amszterdami szerzGdés eldtt — meglehetdsen
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jan kivanja értékelni. A birdsig e
dontése azt jelentette, hogy adott esetben a meg-
kiilonboztetd gyakorlatot folytaté fél a heteroszexu-
alis tarsadalomban ¢16 személyekkel kapcsolatban
sztereotipikus eldfeltételezésekbdl indulhat ki, és
ezeket mdsoktdl is szdmon kérheti.®® A kozosségi
munkajog kontextusdban ez azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy a munkaltat6 nyugodtan kiindulhat
heteroszexudlis munkavallal6ibdl, és iizletvitelében
nyugodtan megjelenitheti azt az elképzelést, hogy
a nemi szerepekhez kapcsol6dé tarsadalmi elvara-
sok értelmében munkavillalginak ellenkezd nemd
partnere van. Az EB tehat nem akarta a k6zosségi
jog nemi megkiilonboztetéssel kapcsolatos joggya-
korlatdnak alapkérdését a tradiciondlis férfi és né
szerepek tekintetében kialakitott tarsadalmi elkép-
zelésekrdl dcterelni az egyenldség elvének egy dlta-
lanosabb szintd megfogalmazasa irdinyaba. Mig a P.
kontra S. és Cornwall-ligyben a birésdg kiilon be-
kezdést szentelt az egyenldség alapjogi jellegének
méltatdsara, a Grant-esetben mir nem lehet hason-
16 allitdssal taldlkozni.

A fentick alapjin az sem meglepd, hogy az EB ma-
gatartasa az Osszehasonlithaté helyzetek kérdésére
adhaté masodik lehetséges vilaszt illetden is elutasi-
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t6 volt. Ugyanis nem is kisérelte meg komolyabban
értékelni az azonos nemd személyek stabil parkap-
csolatdnak és a heteroszexudlis személyek parkapcso-
latdnak/hazassdginak az 6sszevethetdségét. A birdsag
elnagyolva megallapitotta, hogy a tagillamok nagy
tobbségében az azonos nem parkapcsolatokban é16-
ket az élettarsi kapcsolatban é16khoz képest sokkal
kevesebb jogosultsag illeti meg, masrészrdl az azonos
nemd parkapcsolat mint olyan az Emberi Jogok Eu-
ropai Bir6siaga gyakorlatdban sem élvez védelmet.

Mindkét éllitds csak részben helyes. A tagillamok
»kisebbségében”, igy mint Franciaorszdgban, Déania-
ban, Svédorszagban, Finnorszdgban, Spanyolorszig-
ban, Luxemburgban, Hollandidban és frorszégban,
azaz az Eur6pai Uni6 nyolc tagdllamaban tilos a sze-
xudlis orientdcion alapulé megkiilonboztetés. Hollan-
didban, Danidban és Svédorszdgban az azonos nemd
parkapcsolatban él6k bejegyeztethetik magukat, és a
bejegyzés jogi hatilya megegyezik a polgari hdzassag-
kotésével.** Ami az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nye gyakorlatit illeti, az EJEB megallapitotta, hogy a
homoszexudlis kapcsolatok az egyezménynek a ma-
ganélet tiszteletben tartdsihoz flizddd jogot kimondé
8. cikke alapjin védelmet élveznek.®

Az Eurépai Birésig azonban mindezek ellenére
ugy latta, a tagillami és a ,,nemzetkozi” jogi kornye-
zet sem adott ahhoz, hogy 1épést tegyen a kdzosségi
jog keretében a szexudlis kisebbségek diszkrimina-
ci6-mentes helyzetének kialakitdsa érdekében.®

A harmadik lehetséges tut a szexudlis irdnyultsig-
nak a nemmel mint olyannal térténd 6sszevethetd-
sége clismerése lett volna, ami a nemi megkiilon-

boztetés tilalmédnak a szexuadlis irdnyultsdgra torténd

kiterjesztését vonta volna maga utdn. A Grant-iigy-
ben a birésig minden kétséget kizdr6an megéllapi-
totta, hogy ,,a kozosségi jog jelenleg nem tiltja a sze-
xudlis orientdcion alapulé diszkriminaciot”. Ehhez
képest elenyészd jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a Nemzetkozi Emberi Jogi Bizottsag a Polgari
és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanydnak
»hem” fogalmédba torténetesen a szexudlis orienté-
ciot is beleérti.’’

Az EB a Grant-iigyben azt is viligosan megfogal-
mazta, hogy a kozosségi intézmények feladata a vo-
natkozo jogszabalyi hattér kidolgozasa, az akkor mar
meglévd szerzddéses jogalapban biztositott felhatal-
mazdssal. A pozitiv jogi rendelkezések bevirasa ter-
mészetesen mindig biréi 6nkorlatozasrol és a jogalko-
tasi feladatok tiszteletben tartdsardl tandskodik. Az
Eurépai Birésigra azonban dltaliban véve nem ez
volt jellemzd. Ha a fent ismertetett lehetséges értel-
mezési alternativak koziil barmelyiket kévette volna
a birésdg, diszkrimindcié-mentességet tudott volna
biztositani a szexualis kisebbségek szdmara. A vizolt
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megoldasok mindegyike olyan jogforrasokra és nem-
zetkozi dokumentumokra hivatkozik, amelyeket ko-
rabban maga az EB nevezett meg mint az dltalanos
jogelvek ,,megismerési forrasait”.

KITEKINTES

Az Eurépai Bir6sag a fent bemutatott médon nem Kki-
vant (tudott?) jogvédelmet biztositani a szexualis ki-
sebbségek szdmara a kozosségi jog kontextusiban. Ez
egyrészt betudhaté az egyenld bandsmod elv hagyo-
manyos alapjit képezd 6sszehasonlithatésagi modell
korlatainak, masrészt a bir6i jogértelmezés normativ
hatarainak. A kialakult helyzetet, amint arra a birésig
is utalt, csak a kozosségi jogalkotds tudta orvosolni.
Ehhez az els6 1épést a kozosségi jogalkotasra felhatal-
maz6 szerzddéses rendelkezés elfogadasa jelentette,
amelyet az amszterdami szerzddés dltal modositott
13. [6a.] cikk meg is teremtett. A cikk a kovetkezd-
ket rendeli: ,,E szerz6dés egyéb rendelkezéseinek sé-
relme nélkiil és a szerzGdés altal a Kozosségre atruha-
zott hatdskorok keretén beliil, a Tandcs a Bizottsig
javaslata alapjan és az Eurépai Parlamenttel folytatott
konzulticiét kovetGen egyhangilag megfeleld intéz-
kedéscket tehet a nemen, faji vagy etnikai szarmaza-
son, vallason vagy meggy6zddésen, fogyatékossigon,
koron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé megkii-
lonboztetés lekiizdésére.”

Az igy médositott szerzGdés tehit kifejezett jogal-
kotési felhatalmazast ad a kozosségi szervek szamara,
hogy az altalanos diszkrimindci6-mentességhez valo
jog biztositdsa céljabdl jogszabalyt fogadjon el. A sze-
xudlis kisebbségek szempontjabdl természetesen
dontd jelentdség, hogy a szexudlis irdnyultsigot fel-
vették a tiltott megkiilonboztetési alapok kozé.

A szerzédéses rendelkezés alapjan az Eurépai Ko-
z0sség 2000-ben két irdnyelvet is elfogadott: az Eurd-
pai Tandcs 2000. junius 29-1 2000/43/EK irdnyelvét a
személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra va-
16 tekintet nélkiili egyenld bandsmadd elvének alkal-
mazdsar6l’® és a 2000. november 27-1 2000/78/EK
irinyelvét a foglalkoztatds és a munkavégzés soran al-
kalmazott egyenld bandsmaéd altalinos kereteinek 1ét-
rehozdsir6l.®

Az utébbi, a 2000/78/EK irdnyelv az alkalmazas és
a foglalkoztatds teriiletén az egyenld banasmaod dlta-
lanos kereteinek megteremtésével kapcsolatban
hangsilyozza: az egyenld bandsmad elve azt jelenti,
hogy az irdnyelvben felsorolt barmely ok alapjan tett
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonbozte-
tés tilos. Az irdnyelv definidlja a kdzvetett és kozvet-
len bandsmadd fogalmat is az irdnyelv alkalmazasa cél-
jabol. Az irdnyelv kozvetleniil kimondja, hogy ,,bizo-
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nyos szexudlis irdnyultsdgon” alapulé hatranyos hely-
zet az iranyelv rendelkezéseivel ellentétes. Kimond-
ja tovabb4, hogy a szexudlis irdnyultsdgon alapulé hat-
ranyos helyzet csak nagyon korldtozott kériilmények
kozote igazolhatd, amennyiben az jellemzd, valodi és
meghatdroz6 alkalmazasi feltételt eredményez, felté-
ve, hogy az elérni kivant cél jogszerd és az intézkedés
azzal aranyban all. Az irdnyelv tovabba biztositani ki-
vanja, hogy a szexudlis orientdci szerinti megkiilon-
boztetést szenvedett személyek megfeleld jogvédel-
mi eszkozokkel rendelkezzenek, és a tagillamok, ha
kell, érdekképviseleti szervek bevondsaval biztosit-
sdk az ilyen személyek jogi képviseletét.

A tagallamoknak 2003. december 2-ig kell az
irdnyelv rendelkezéseit végrehajtaniuk, addig egyes
rendelkezéseinek kozvetlen hatilya alapjan lehetne
eljarast inditani az Eurépai Birdsag eldtt a foglalkoz-
tatds terén clszenvedett, szexudlis irdnyultsdgon ala-
pulé megkiilonboztetés tirgyaban. Az EB elétt azon-
ban még nem indult eljards a 2000/78/EK irdnyelv
rendelkezéseire torténd hivatkozassal.

A szexudlis kisebbségeknek a kozosségi jog kere-
tében megval6suld jogvédelme szempontjabdl a ku-
darcokban gazdag bir6i gyakorlat utin a kozosségi
jogalkotds teremtette meg azokat a kereteket, ame-
lyek a diszkriminéci6 tilalmat biztositani tudjak az
érintettek szdmadra a foglalkoztatds terén.

Hogy a szexuilis iranyultsdgon alapulé megkiilon-
boztetésnek az Eurdpai Unid alapjogi kartdjaban fog-
lalt dltalanos jellegd tilalma pontosan milyen hatallyal
bir majd és milyen eredménnyel zirul az Eurépai
Konvent a szexudlis kisebbségek* szdmdra, az most
még nem tudhatd.

JEGYZETEK

1. Az Eurépai Tandcs 1975. februdr 10-1 irdnyelve a férfi-
ak és a nék egyenld dijazdsa elvének alkalmazdsara vo-
natkozé tagdllami jogszabilyok kozelitésérdl (75/117/
EGK); 1976. februar 9-i irdnyelve a férfiakkal és a nék-
kel val6 egyenld bindsméd elvének a munkavallalds, a
szakképzés, az elémenetel és a munkakoriilmények te-
rén torténd végrehajtisirdl (76/207/EGK); 1978. decem-
ber 19-1 irdnyelve a férfiakkal és a nékkel valé egyenld
bandsmdd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torté-
nd fokozatos megvaldsitasardl (79/7/EGK); 1986. julius
24-1 irdnyelve a férfiakkal és a nékkel val6 egyenld ba-
nasméd elvének a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsigi
rendszerekben torténd megval6sitasardl (86/378/EGK);
1997. december 15-i irdnyelve a nemi alapon torténd
hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitisi teher-
61 (97/80/EK).

2. 96/80. Jenkins versus Kingsgare [1981] ECR 911.

110 / DONTES UTAN

3. 3/58. Barbara Erzbergbau versus High Authority [1960]
ECR 173.

4.106/81. Kind versus European Economic Community [1982]
ECR 2885.

5. 20/71. Sabbatini versus European Parliament [1972] ECR
345; 43/75. Defrenne versus Sabena (= Defrenne 1) [1976]
ECR 455; 129/79. Macarthys versus Smith [1980] ECR
1275; 132/92. Birds Eye Walls versus Roberts [1993] ECR
5579.

6. 33/65. Dekker versus Bundesversicherungsanstalt fiir Anges-
tellte [1965] ECR 1111.

7. 450/93. Kalanke versus Freie Hansestadr Bremen [1995]
ECR 1-3051; 409/95. Marschall versus Land Nordrhein-
Westfalen [1997] ECR 1-6363.

8. 13/94. [1996] ECR 1-2143.

9. Stephen WHITTLE: Jumping the hurdles of Gender. Trans-
sexuals finally make legal headway, Inquirer, 15 December
1996; Transsexualism: case decisions, Equal Opportuni-
ties Commission, http://www.coc.org.uk/EOCeng/EOCcs/
Advice/transsexualism_-_decisions.asp; Brink of a bre-
akthrough?, Thomsons Labour and European Law Revi-
ew, July 1996.

10. Rees versus United Kingdom, 17 October 1986.

11. ,, Transzszexudlis személyek jollehet fizikailag az egyik
nemhez tartoznak, meg vannak arrdl gyézédve, hogy va-
16jdban a méasik nemhez tartoznak, és gyakran toreksze-
nek osszetettebb és egyértelm identitds kialakitdsara
azdltal, hogy orvosi kezelésnek és sebészi beavatkozas-
nak vetik ald magukat, azért, hogy lelki természetiik fi-
zikai megtestesiilést is nyerjen.”

12. 20-22. bekezdés.

13. Példdul European Region of the International Lesbian
and Gay Association, Press for Change, Gender Identity
Research and Education Society.

14. Giuseppe Federico MANCINI, Siofra O’LEARY: 7/e new
[frontiers of sex equality law in the European Union, Europe-
an Law Review, 1999, 348; Evelyn ELLIS: T%e Recent Ju-
risprudence of the Court of Justice in the Field of Sex Equa-
/ity, Common Market Law Review, 2000, 1403.

15. 168/91. Konstantinidis versus Stadt Altensteig [1997] ECR
[-11191.

16. A késdbbiekben, az amszterdami szerzGdés hatdlybalé-
pése utdn a bir6sig kimondta ezt a tételt. Lasd 274/96.
Franz [1998] ECR 1-07637; 85/96. Sala [1998] ECR I-
2691; 184/99. Greelezyk [2001] ECR 1-6193.

17. Leo FLYNN: Case Annotation, Common Market Law Re-
view, 1997, 384.

18. A nemekkel szemben kialakitott elvdrdsokkal szakitva
allapitotta meg az amerikai Legfelsd Birdsdg az Onacle
kontra Sundowner-iigyben, hogy az azonos nemtek ko-
zotti szexudlis zaklatds is ellentétes a Civil Rights Act
VI cikkével. US Supp.Ct. 4 March, 1988.

19. 249/96. Grant versus South-West Train [1998] ECR I-
621.

FUNDAMENTUM / 2002. 3—4. SZAM



20. A Tandcs 75/117. szamu irdnyelve, O] 1975 L 45/19.

21. Az gy elemzéséhez ldsd kiilonosen: Nicholas BAM-
FORTH: Sexual Orientation Discrimination after Grant v
South-West Trains, Modern Law Review, 2000, 694; ].
MCINNES: Case Note, Common Market Law Review,
1999, 1017.

22. Staff 'T'ravel Facilities Privilege Ticket Regulations cl. 8.

23. Az Emberi jogok eurépai egyezménye 8. cikke, lasd RX
and 7. versus United Kingdom, 3 May 1983.

24. Az Emberi jogok eurdpai egyezménye 14. cikke, lisd B.
versus United Kingdom, 10 February 1990.

25. Az Emberi jogok eurdpai egyezménye 12. cikke, lasd
Rees versus United Kingdom, 17 October 1986 és Cossey-
#gy, 27 September 1990.

26. A P. kontra S. és Cornwall-, a Grant- és a Perkins-ligy
az Egyesiilt Kirdlysidgban a melegjogokkal kapcsolatban
folytatott kampény részei voltak. A stratégiai pereskedés
Grant-ligyben betoltott szerepével kapcsolatban lasd
Mark BELL: Skifting Conceptions of Sexual Discrimination
at the Court of Justice: from P v § to Grant v SWT, Europe-
an Law Journal, 1999, 77.

27. R. versus Secretary of State for Defence, ex parte Perkins
[1998] 2 CMLR 1116.

28.122/99P. és 125/99P. [2001] ECR 1-4319.

29. Andrew CLAPHAM, Joseph H. H. WEILER: Lesbians and
Gay Men in the Community Legal Order, in Homosexuality.
A European Community Issue, eds. Kees WAALDIJK,

FUNDAMENTUM / 2002. 3—4. SZAM

Andrew CLAPHAM, LLondon, Martinus Nijjhof, 1993, 21.

30. Errdl 1asd kiilon Alina LENGAUER: T%e New General Prin-
ciple of Non-Discrimination in the EC Treaty as Amended by
the Treaty of Amsterdam, Austrian Review of International
and European Law, 1998, 369-395.

31. Iris CANOR: Equality for Lesbians and Gay Men in the Eu-
ropean Legal Order — ‘they shall be male and female’?, Ma-
astricht Journal of International and European Law,
2000, 273.

32. Lasd a 25. jegyzetet.

33. 'T'im CONNOR: Community Discrimination Law No Right to
Equal Treatment in Employment in Respect of Same Sex
Parmer, European Law Review, 1998, 382.

34. Caroline FORDER: (R)evolution in Family Law Relations-
hips, Maastricht Journal of International and European
Law, 2000, 1.

35. Dudgeon versus United Kingdom, 22 October 1981, Norris
versus [reland, 26 October 1988.

36. A birésag érvelésének fogyatékossdgara vonatkozéan
lasd Steve TERRET: European Public Law, 1998, 489;
MANCINIL, LEARY: 1. m., 351.

37. Communication No 488/122. Toonen versus Australia, 31
March 1994.

38. A Tandcs 2000/43. szamd irdnyelve, O] 2000 L. 180/22.

39. A Tandcs 2000/78. szamd irdnyelve, O] 2000 L. 303/16.

40. The ILGA-Europe Submission to the Convention on
the Future of Europe http://www.ilga-europe.org.

DONTES UTAN / 111



