Takdcs Judit

AZ INTEZMENYESITETT
DISZKRIMINACIO VEGE?!

Az Eurépai Parlament Kiliigyi Bizottsaga 2002 jani-
usdban kozzétett 72. szam ajanldsiban ismételten
felhivta a magyar kormany figyelmét arra, hogy tor6l-
je el a Biintetd torvénykonyv azon rendelkezéseit —
elsGsorban a 199. §-t —, amelyek diszkriminaljdk a ho-
moszexudlis férfiakat és a leszbikus ndket. 2002.
szeptember 3-dn az Alkotmédnybirdsdg hatdrozatiban
alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitet-
te a Biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. tor-
vény 199. és 200. §-it.

A magyar alkotmany elvileg tilt mindenféle meg-
kiilonboztetést. Ennek alapjan el@szor 1993-ban for-
dult hdrom szervezet — a Lambda Budapest Bardt
Téarsasidg, a Homérosz Egyesiilet és a Magyar Zsid6
Leszbikus és Gay Csoport — az Alkotméanybirésighoz
a Btk. 199. §-a ellen. Majd 1996-ban Juhédsz Géza egy
atfogobb alkotmanybirdsagi inditvanyt készitett a
szexudlis bincselekményekkel kapesolatban.?

[rdsomban azzal a céllal tekintem 4t az azonos ne-
mick kozotti kapesolatokat megkiilonboztetd magyar
biintetétorvények torténetét, hogy rimutathassak a
jogalkotdi elveknek azokra a megkérddjelezhetd ele-
meire, melyek a XXI. szdzadban az Eurépai Unidba
tarté Magyarorszagon mar régota folilvizsgalatra szo-
rultak.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATAT MEGELOZO
HELYZET

A magyar torvények az azonos nemtek kozotti biin-
tetendd kapcesolatok megjelolésére a XIX. szazadtdl
napjainkig a fajtalansdg kifejezést — kordbban pedig
els@sorban a szodomia szot, illetve annak esetenként
jelz6kkel ellatott latin alakjit — hasznaltdk. (A ma-
gyar biintetd térvénykonyvekben tehét hidba keres-
sik a XIX. szdzad végén sziiletett és azéta széles
korben elterjedt homoszexualitds vagy homoszexua-
lis szavakat.) 2002. szeptember 3. elftt a magyar
biintetGtorvény hat paragrafusa érintette a fajralansdig
tilalmat: a ,,Szemérem elleni er@szak” cimd 198. §, a
,» L'ermészet elleni fajtalansdg” cimd 199. §, a ,, Ter-
mészet elleni er@szakos fajtalansidg” cimd 200. §, a
»Megrontds” cimd 201. és 202. § és a ,,Vérfert6zés”
cimd 203. §.
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A fajtalansdg fogalma a hatdlyos Biintetd torvény-
konyvhoz fizott magyarazat szerint is ,,értelmezésre
szorul6 tényilldsi elem”, melynek meghatarozdsa a
kovetkezd: ,,Fajtalansig — a kozosiilés kivételével —
minden sidlyosan szeméremsértd cselekmény, amely
a nemi vdgy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal.
[...] Ellenben nem biinteti a rendelkezés az ember-
nek dllattal véghezvitt fajralansagit. [...] A cselek-
mény szeméremsértd voltat a tirsadalomban uralko-
dé erkolesi szabalyok és szokdsok, nem pedig az el-
kovetd vagy a passziv alany egyéni felfogisa alapjan
kell megitélni. A nemi vagy felkeltésére vagy kielé-
gitésére alkalmas cselekmények egy részét a mai koz-
felfogds »normalis«-nak, mas részét »rendellenes«-
nek, de a partner beleegyezése esetén éltaldban meg-
engedettnek vagy eltlrhetének tartja. Szeméremsér-
téek viszont a hasonl6 cselekmények a mésik partner
beleegyezésének hidnyaban, tovdbba bizonyos part-
nerek vagy bizonyos koriilmények kozott [...]. Min-
damellett csak a »silyosan« szeméremsértd cselek-
mény tekinthetd fajtalansdgnak. {gy pl. nem tekint-
hetd a szeméremérzet silyos megsértésének egy ng
megesokoldsa [...]. Végiil a szeméremsértd cselek-
mény csak akkor fajtalansdg, ha [...] a tettes szexua-
lis inditékbdl vagy célbol kiveti el.”® E magyardzat
legf6bb hidnyossaga az, hogy nem teszi lehetgvé a vi-
lagos értelmezést, ami — mint a késGbbiekben ldtni
fogjuk — nem 1j keletd probléma a magyar jog nemi
erkoleesel kapcesolatos szabdlyozdsiban.

Az azonos nemtck kozotti kapcesolatok diszkrimi-
nicidja leginkdbb a 199. § létében, illetve a 201. §-
ban szerepld — az azonos nemdek (18 év) és a kiilon-
b6zG nemiiek (14 év) kozott szexudlis kapesolatok-
ban megallapitott tigynevezett beleegyezési korha-
tarra vonatkoz6 — megkiilonboztetésben volt tetten
érhetd. Ezen kiviil az egyértelmden a homoszexua-
lis kapcsolatokra utalé — némileg kozépkori szelle-
met 1déz8 — , természet elleni fajtalansdg” kifejezés
onallo szerepeltetése és kiemelése onmagdban is
diszkriminativ tettként értelmezhetd, hiszen az igy
nevezett cselekmények tiltdsa mds paragrafusoknak
is része.

Kérdés, hogy milyen jogalkotdi ¢él vezetett az azo-
nos nemtck kozotti kapesolatokat diszkrimindlé jogi
helyzet kialakuldsahoz. Ha vilaszolni akarunk e kér-
désre, tobb tényezdt kell figyelembe venniink: egy-
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részt a jogalkot6 dltal védenddnek itélt jogtargy mi-
benlétét és az echhez kapcsol6do feltételezéseket, va-
lamint az azonos nemtck kapcsolataira vonatkoztat-
hat6 jogi szabélyozés torténeti alakuldsat. A , fajtalan-
sdg”, illetve a ,,természet elleni fajtalansidg” kiemelt
tiltdsdval a magyar térvények a széban forgé — eseten-
ként nem tul viligosan meghatarozott — cselekmé-
nyek tirsadalmi veszélyességét fejezték ki. Ebben a
kontextusban a védendd jogi targynak altalinosan a
nemi erkoles, konkrétan a 199. § esetében ,,az ifjasag
egészséges iranyu szexudlis fejlddése”, az Alkot-
manybirdsdg egyik hatdrozata alapjin pedig a gyer-
mekek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédé-
se tidnt.* A védett jogtirgy ilyen meghatdrozasa olyan
feltételezések elfogaddsara utal, amelyek szerint az
azonos nemuek kozott mikodd és téliik minden bi-
zonnyal eltanulhaté kapcsolatoktdl azért védendd a
tarsadalom, mert ezek mind erkolcsileg, mind egész-
ségileg kartékony hatdstak lehetnek. Az ifjasag vé-
delmének hangsilyozdsa tehdt — kimondatlanul, de
utaldsszerdien — 6sszekapcesolddik a homoszexualitas
kialakuldsdra vonatkozé alldsfoglalassal: az ,,eltanul-
hat6sdg motivumaval”.

Mindebbdl a magyar jogalkotok ama meggy$zi-
désére kovetkeztethetiink, hogy a népesség egysé-
ges heteroszexudlis szocializdcidja lenne a kivanatos
allapot, amely késdbb, érettebb korban esetleg foly-
tatodhat egyfajta homoszexudlis reszocializdcidval.® Pél-
ddul az — immér megsemmisitett — 199. § magyardza-
ta szerint a serdiil-ifjukorban, azaz a ,,nemi 6szto-
nok kialakuldsanak, rogziilésének” iddszakdban 1¢-
vlket ,,érd szexudlis atrocitdsok a nemi 0sztonok el-
ferdiilésének, a homoszexualitds kialakuldsdnak ve-
szélyével” jarnak.® Ez a megkozelités a homoszexu-
alitast egyfajta veszélyforrasként, egyénileg vilaszt-
hat6, de — a tarsadalmi megkiilonboztetésekbdl faka-
dé — hatranyokkal jaré életstratégia-opcioként kezel-
te, amit éppen hatrdnyai miatt csak érettebb korban
kellene az egyének szdmadra hozzaférhet6vé tenni.
A magyar jogalkoték nem szdmoltak az ,eleve elfer-
diilés”, azaz a velesziiletett homoszexualitds lehetd-
ségével, amikor a heteroszexuilis szocializacié egy-
fajta kényszerként jelenik meg és ezaltal zavarokat
okozhat a személyiségfejlddésben. Valamint nem
vették figyelembe azt a tényt, hogy akdr ,,eltanulha-
ténak”, akdr biolégiailag meghatarozottnak tételez-
ziik a homoszexualitdst, ennek felvillaldsa tobbek
kozott az intézményesitett diszkrimindcié miatt jar
az érintett személyek szdmadra a negativ tarsadalmi
megitélésben tiikrozddd és életiiket alapvetden be-
folyasolé hatranyokkal.

A kivédnatos — illetve esetenként kotelezd — hete-
roszexualitds normdja a magyar jogrendszer régi ha-
gyominya. Ha roviden dttekintjiik az azonos nemd-
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ek kapcsolataira vonatkoztathaté jogi szabdlyozas
toreéneti alakuldsdt, képet kaphatunk ¢ norma gyo-
kereirdl és osszetevairdl.

A KIVANATOS
HETEROSZEXUALITAS NORMAJA
A MAGYAR JOGTORTENETBEN

Az 1978. évi IV. torvény azonos nemtek kozotti kap-
csolatokra vonatkoz6 tilalmainak jogtorténeti elézmé-
nyei az 1961. évi V. térvényben, illetve az 1878. évi
V. torvényben taldlhaték.” Az 1961. évi V. torvény
,, lermészet elleni fajtalansagrol” sz6l6 278. és 279. §-
ai az 1878-as rendelkezésekhez képest tobb szem-
pontbdl megtjultak: a fajtalansag biintetése tekinte-
tében mar nem tesz kiilonbséget a ndk és férfiak ko-
zott, és az embernek allattal val6 fajtalansigat kivon-
ja a biintetendd cselekmények korébdl. Az 1961-es
biintetStérvény legfontosabb ujitdsa az volt, hogy a
,természet elleni fajtalansig dltaldnos, azaz minden
korlatozas nélkiili ponalizaldsat” mellézte. E fordulat-
ra egyrészt tudomanyos, masrészt gyakorlati megfon-
toldsokbdl keriilt sor. A térvény miniszteri indokldsa
szerint a homoszexualitdssal a jogalkoté nem tud mit
kezdeni, hiszen e ,terhelteknél” a ,leggondosabb
[orvosi] terdpia is csak egészen ritkdn hozta meg a ki-
vant eredményt”, vagyis a homoszexualitds ,,biologi-
ai jelenség, amelynek biincselekménnyé nyilvanitdsa
ennél az okndl fogva helytelen”, anndl is inkabb,
mert a biintetendévé nyilvanitds ,,a zsarolas tig lehe-
t6ségének ad utat”.?

Az 1961-es biintetd torvénykonyv megalkotéinak
homoszexualitdssal kapcsolatos allasfoglaliasat — ahogy
ez az 1dézett miniszteri indokldsbdl is kideriilt — a ho-
moszexualitds medikalizdlt felfogdsa hatotta at. Az
azonos nemdek kozotti kapesolatokra betegségként —
vagy betegességként — valé utalds az 1878. évi V. tor-
vényben, illetve az ahhoz fzott magyarizatokban
nem fordult el§. Ekkor még a természetellenes biin
motivuma domindlt: a térvény 241. és 242. §-a° kiza-
rolag a férfiak kozotti, illetve az embernek allattal el-
kovetett fajtalansdgat hatdrozta meg természet elleni
fajtalansagként. Az erdszak alkalmazasa nélkiil elko-
vetett valtozatot vétségként kezelte és maximum egy
év bortonnel biintette, mig az erdszakos viltozatot
biintettnek nevezte és maximum 6t év bortonnel ren-
delte biintetni. Az 1878-as torvényhez fizott magya-
razat szerint: ,,A természetelleni fajtalansag tagabb ér-
telemben a nemi kéjérzet minden természetellenes
kielégitését jelenti. Ily értelemben az dnfertdztetés,
s az élettelen eszkozoknek folhaszndlasa is idetartozik:
ez eseteket azonban még a régi doctrina és torvényho-
zds 1s mellgzte. A szorosabb értelemben vett sodomi-
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anak hdarom esetét kiilonboztették meg: a nemi k6z6-
siilést: a) allateal [...]; b) azonos nemd személylyel
[...]; kiilonb6z6 nemii személylyel, de természetellen-
es modon [...]. A b) pont alatti eset [...] a n6k kozote
clkovethetd fajtalan cselekményeket (lesbiai szere-
lem) is magiban foglalja. A jelen torvény ez utébbi
fajtalansdgot, melynek értelme irdnt a régi criminalis-
tak véleménye is szétigazott, teljesen melldzte [...].
A kiilonb6z6 nemii személyek kozote eléfordul6 fajta-
lansdgot pedig csak annyiban vonta biintetés ald,
amennyiben a [ndszemélyen elkovetett szemérem el-
leni erdszakrdl rendelkezd] 233. § értelmében biinte-
tend§.” 10

Az 1878-as biintetdtorvény eldzményei koziil meg-
emlitendd Pauler Tivadar eldszor 1864—65-ben meg-
jelentetett Bintetdjogtan cimd munkdja, melyben a
fent idézett Edvi-féle torvénymagyarazat f§ elemet
szinte teljesen azonos formdban megtalilhaték.!"! Ez
alapjan is feltételezhetd, hogy a Pauler altal megfogal-
mazott biintetGjogi elvek sokdig hatottak. Az emlitett
konyv 396400. §-ai foglalkoztak a ,,természet elleni
fajtalansag” és a ,,fajtalansidg” bintettekkel, melyek
az elébbi cselekményt a ,,természet rendjével ellen-
kezG nemi kozosiilésként”, mig az utébbit ,,az erkol-
csiség és szemérmetesség durva megséreésének” kii-
16nb6zG eseteiként hatdroztak meg.

A természet ellenti fajtalansdg biintetenddsége Pa-
uler szerint ,,az erkolesi érziilet durva megséreésén,
a természet rendjének észellenes mell§zésén, az em-
beri méltdsig lealacsonyitdsan, az ember szellemi te-
hetségeire, physikai egészségeire kiros és sorvasztd
befolydsin alapszik”. Azonban ,biintetését hazdnk
torvényei meg nem hatdrozvan”, a birékra maradt a
gyakorlati dontés. A kordbban alkalmazott gyakorla-
tot a halélos itéletek jellemezték, de ,,ujabban a biro
boles beldtdsa szerint, bortonnel fenyittetik”, akinek
azonban ,,6vakodnia kell att6l, hogy az erkolcesi fert6-
ben til mélyre hatoljon”.!?

Pauler annak a ténynek a magyarizatdhoz — illetve
magyarazata helyett —, hogy ,,térvényeink a természet
elleni fajtalansagot nem emlitik”, a Bodo-féle 1751-
es Jurisprudentia criminalist 1dézi: A magyar nép
annyira elsajatitotta az erényesség és sztiziesség eré-
nyét és egyébként is olyan szemérmetes, hogy tulaj-
donképpen nincs is sziiksége kiilon ilyen torvényre,
azaz még a biintetés dltal sem utal arra a lehetdségre,
hogy ilyesmit egydltaldn el lehet kivetni.”*® Paulerrel
szemben Haldsz Zoltin 1909-es tanulmédnyiban mar
kritikai észrevételekkel kiegészitve utalt Bodo néze-
teire — melyekbdl végsd soron az a kovetkeztetés
adédhatott, hogy ,,a kiilfélddel valé érintkezés, a hol
ez a csunya biin elterjedt volt, okozta, hogy késGbb
mar a magyarok kozott is akadt sodomista” — és meg-
jegyezte, hogy ,,persze, ha a régebbi torvényeinknek

FUNDAMENTUM / 2002. 3—4. SZAM

a nemi delictumokra vonatkozé részeit vizsgaljuk,
kénytelenek vagyunk Bodo kegyes nézetét dltalaban
egy kissé megcorrigdlni”. ™

Halasz a szemérem elleni biincselekmények 1878
eldtti jogtorténetét dctekineve a Bodo-féle Jurispru-
dentia criminalist nevezte az elsd rendszeres magyar
biintetdjogi minek. Ebben a természet elleni fajta-
lansédg a t6bbi ,,testi blinok” (carnis peccatis) kozote a
— mindkét nem dltal elkovethetd, de ,,a férfiakkal va-
16 kozosiilés altal per anum” cselekményért halalbiin-
tetéssel fenyeget§ — ,, természet elleni bujasig biiné-
vel, kiilonosen a szodémidval és a bestialitdssal” (de
peccato luxuriae, contra naturam, specialiter de sodo-
mia ct bestialitate) foglalkoz6 szakaszban mint ,,akar
cleven emberrel vagy dllattal elkovethetd, természet-
cllenes, tisztdtalan kozosiilés” szerepelt.'

A természet elleni fajtalansigot altaldban tdzhalal-
lal biintet§ gyakorlat magyar teriileten a XVIII. szdzad
végén sziint meg: a Maria Terézia dlal kiadott 1767-¢s
torvénykonyvben a szodémia (das abscheulichste Las-
ter der Unkeuschheit wider die Natur, oder sodomi-
tische Siind) biintetése még a ,,fold szinérdl valé tiz
altali eltiintetés” volt.'® I1. Jozsef 1787-ben életbe 1é-
pett biintet§ torvénykonyvében viszont a természet
elleni fajtalansdg biinét mar a ,,csekélyebb jelentdsé-
gl szemérem elleni tdimadasok kozott” szerepeltették,
némileg meglepd médon az ,,embert lealacsonyité po-
litikai vétségként”!” hatdroztdk meg és ,,bojtoléssel
szigoritott foghdzzal” biintették.

A XIX. szazadban folytatédott az azonos nemiick
kapcsolatét sijt6 biintetések enyhitése: a magyar jog-
torténetben legkozelebb az 1843-ban sziiletett tor-
vényjavaslat XXII. fejezetének ,,A vérfertGztetésrol
és egyéb bujasagbeli bintettekrdl” sz616 paragrafusa-
iban foglalkoztak a szodémidra és a bestialitisra
osszefoglaléan utald, akkor ,,természet elleni k6zos-
kodésnek” nevezett cselekményekkel. Itt a kiszab-
hat6 biintetés maximum harom évig terjedd ,,rabsag-
ra” mérséklgdott. A ,,természet elleni kozoskodésre”
vonatkoz6 enyhébb megitélés is azt tiikrozi, amit Fa-
yer Ldszl6 tgy fogalmazott meg, hogy e javaslat ,,az
eléitéletes traditiokkal akar is, tud is szakitani”!8. Az
1878-as torvény pedig a jogi szigor XVIII. szazad vé-
gén megindult enyhiilésével 6sszhangban az 1843-as
javaslathoz képest is tovibb mérsékelte, azaz maxi-
mum egy évig terjedd foghdzbiintetésre csokkentette
az azonos nemuck — pontosabban kizardlag a férfiak
— kozotti erdszakmentes kapcesolatokat stjté szank-
ciokat.

Ez a tendencia folytatédott a XX. szdazadban is
Magyarorszagon: az azonos nemd felngttek kozocti
kolesonds beleegyezéssel folytatott kapesolatok sok
vita utdn végiil kikeriiltek a tarsadalomra nézve na-
gyon veszélyesnek itélt és emiatt a biintet§ torvény-
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konyvek altal szankciondland6 cselekmények koré-
bél. Az egyik f6 kérdés azonban mdaig az maradt, hogy
miére kell az azonos nemtek kozotti kapesolatoknal
magasabbra helyezni a ,,megronthatdsdgi” korhatart.

A kolesonos beleegyezésen alapuld ,természet
clleni fajtalansig” biintetenddségének és biintethe-
tdségének megkérddjelezése a modern nyugati tar-
sadalmak egyik — tobb mint egy évszazados — jel-
lemzdjének mondhaté. Az azonos nemiek kozotti
kapcsolatok intézményes megkiilonboztetése elleni
kiizdelem elsg hullima német teriileten mar a XIX.
szazad utolsé harmaddban megindult. Ennek hatte-
rében az egységes német birodalmi biintet6torvény
175. §-dnak 1872-es bevezetése dllt, mely a német
viszonylatban akkoriban szigorinak szdmit6 porosz
torvénykezés kiterjesztését jelentette az addig a fér-
fiak kozotti szexudlis kapcesolatokat biintetlentil ha-
gy6 orszagrészekre is. Ugyanis Poroszorszag volt az
egyik elsd olyan német dllam, amely az akkoriban
szodémidnak nevezett cselekményért az 1532 6ta ja-
ré6 haldlbiintetést 1794-ben borténbiintetéssel és
korbdacsolassal, illetve testi fenyitéssel valtotta fel.
Ezzel szemben a XIX. szdzad elsg felében tobb né-
met allam, koztiik 1813-ban Bajororszdg, 1839-ben
Wiirttemberg, majd Hannover mar az 1791-es Code
Napoléon mintdjara bevezette a férfiak kozott,
kényszerités nélkiili szexudlis aktusok teljes biintet-
lenségét."”

A birodalmi biintetd térvénykonyvet 1870-ben fo-
gadtik el az djonnan létrejott Eszak-Német Konfo-
derdcioban, majd 1872. janudr 1-jén hatédlyba Iépett a
birodalom egész teriiletén, felvéltva ezzel a harminc-
hat szuverén térvényhozoéi entitds 1815 6ta 1étezd
joggyakorlatat. A 175. § csak a férfiak kozote zajlé
ytermészetellenes fajtalansigot” (widernatiirliche
Unzucht) biintette, maximum 6t év bortonnel. Ere-
detileg csak az andlis kozostilésre lett volna érvényes,
de a késGbbiekben a fellebbezési birésigok kiter-
jesztették hatdlyat — a kolesonds maszturbacion kiviil
— a ,,kozosiiléshez hasonlé aktusokra” (beischlaf-
sihnliche Handlungen) is. A n6k kozotti szexudlis
kapcsolatokat viszont egyéltalin nem szankciondlta a
torvény.?

A porosz szigor korai ellenzdi kozote emlithetd
Karl Heinrich Ulrichs német jogdsz és a magit ma-
gyarnak valld, évekig német varosokban é1§ ir6-pub-
licista, Kertbeny Karoly. Ulrichs az egymashoz von-
z6d6 férfiakrol egyfajta lelki femininitdst feltéeelezett
és urningoknak nevezte Gket. A magit urningként
nyilvanosan is felvillalé Ulrichs szerint a velesziiletett
urning-hajlam nem bdn és nem betegség: ez alapjan
megprobalt az urningok védelmére kelni kiilonféle
biintetdeljarasokban, sét 1865-ben t6bb alapszabaly-
tervezetet készitett egy 1étrehozandé Urning Unié-
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hoz, és tervbe vette egy urning-lap inditdsat is.”!

Kertbeny — homoszexuilis szavunk megalkotdja —
ugyan szintén elfogadta a homoszexualitds veleszii-
letett 6sztonjellegébdl adédé elnyomhatatlansdgat,
de Ulrichsszal ellentétben legfébb érvként azt hang-
sulyozta, hogy a modern dllamnak ki kellene terjesz-
tenie az allampolgirok maginéletébe val6 be nem
avatkozds elvét a homoszexudlisokra is. Vagyis Kert-
beny nem a homoszexuilisok — azaz egy viszonylag
kis Iétszamu, igen korldtozott érdekérvényesit§ erd-
vel biré tarsadalmi csoport — jogi felszabaditdsihoz
hasznosithaté bioldgiai érveket kereste, hanem a ho-
moszexualitds szabad gyakorlasdhoz valé jog minden-
ki szdmdra valé biztositasat szorgalmazta. Az 1860-as
évek végén rendkiviil modernnek szamité emberjo-
gi érvelése szerint az dllamnak nincs joga az egyén
szexudlis magatartasaval kapcsolatos maganiigyeibe
valg beavatkozdsra: ,,A velesziiletettség bizonyitdsa
azonban egyiltalin nem vezet célhoz, féleg nem
gyorsan, és ezen kiviil veszélyesen kétéld fegyver,
barmilyen érdekes is legyen ez a természeti rejtély
antropoldgiai szempontbdl. Hiszen a térvénykezés
nem kérdezi, hogy a hajlam velesziiletett-e, hanem
csak e hajlam személyes és tarsadalmi veszélyei, a
tdrsadalomhoz valé viszonya érdekli. Vannak példa-
ul sziiletésiiknél fogva vérszomjas emberek, piroma-
nidsok, monomanidsok stb., de ket sem hagyjik ha-
boritatlanul kiélni hajlamaikat, még ha ezek orvosi-
lag bizonyitottak is..., azért csak izolaljak dket, és
ezéltal sz&lsGségességiiktd] a tarsadalmat. Igy semmit
sem nyernénk azzal, ha sikeriilne akir a legkétség-
bevonhatatlanabb bizonyossaggal is bizonyitani a ve-
lesziiletettséget. Sokkal inkdbb arrdl kell meggydzni
az cllenfeleket, hogy éppen az altaluk hasznalt jogi
fogalmak szerint nincs semmi koziik ehhez a hajlam-
hoz, akar velesziiletett, akdr szantszdndékos, mivel
az allamnak nincs joga beavatkoznia abba, amit két
tizennégy év feletti ember 6nként, a nyilvanossag ki-
zardsaval, harmadik személyek jogainak megsértése
nélkiil egymdssal mdvel.”?

A 175. § eltorléséére kiizdbk érvei az 1890-es évek-
t6l Magyarorszagon is éreztetni kezdték hatdsukat.
1894-ben Eo6rdogh Andris, egy budapesti térvényszé-
ki bir6 arra hivatkozva emelt sz6t a magyar biintetd
torvénykonyv 241. §-dnak — amit a német 175. § egy-
szerd atvételének nevezett — eltorlése mellett, hogy
az a potencidlis elkovetdk elrettentésére, megjavita-
sara vagy a kozmordlon ejtett csorba kikiiszobolésé-
re teljességgel alkalmatlan. SGt — érvelése szerint —
éppen a kézmoral szenved ,,egy hatalmas arczulcsa-
past” a targyalds altal: ,,Badarsdg oly cselekményeket
tiltani s a tilalmat biintetd sankcziéval koriilsanczol-
ni, melyek megakadilyozdsara minden moéd és esz-
koz hidnyzik s melyek megtoreénte ugyszélvan soha-
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sem tudédik ki.”#

Vambéry Rusztem 1897-ben arra a — tobbek kozote
Richard von Krafft-Ebing osztrik elmegydgydsz dltal
kezdeményezett — német felhivdsra reagilt, melyben
a 175. § eltorlését, illetve modositdsit kovetelték.
A javasolt médositds szerint csak az erdszakos, koz-
botrinyt okozd, illetve 16 éven aluliakkal elkovetett
cselekményeket kellene tiltani. Vambéry a felhivis
ellen foglalt all4st arra utalva, hogy a torvény megtar-
tdsa azt fejezi ki, hogy ,,a bibliai alapokon nyugvé til-
t6 erkolesi norma még nem veszett ki a kozérziilet-
bé1”.%* Az erkolesi megfontoldsokat tiikrozd jogi tila-
lom megsziintetését — mely szdmara a kérdéses cse-
lekmény ,,direkt eldmozditdsaként”? fogalmazédott
meg —annak elismerése mellett sem timogatta Vim-
béry, hogy ,,a biintetd igazsigszolgiltatis a tettes ko-
nyortelen iildozése altal tobb kart, mint hasznot oko-
zott, mert gyakran val6ban kival6 egyéneket tett
tonkre. Csakhogy ennek elkeriilése nem a torvény,
hanem a biréi boleseség feladata.”?

A Vambéry-cikkbdl az is megtudhatd, hogy az em-
litett német inditvany kiindul6pontja a homoszexu-
alitds biolégiai meghatdrozottsdginak elfogadasa volt,
mely alapjin ,,a beszdmithatésag latszélagos megszii-
nésével, elvesztik a labuk aldl a biintethetdség talajat
1s”. Ez azért fontos mozzanat, mert a homoszexuali-
tas biintethetgségével kapcsolatban a XIX. szdzad vé-
gétdl kezdve felmeriilt annak a kérdése, hogy vajon
betegségnek tekinthet-¢ a homoszexualitds, és ha
igen, a beszdmithatatlansdgra val6 hivatkozassal nem
zarhat6-¢ ki a biintetés. Vagyis ezen a ponton kapcso-
l6dhatott be a torvényszéki szakért6i szerepre is val-
lalkoz6 elmegyodgyiszat, illetve pszichidtria a homo-
szexualitassal kapcsolatos tirsadalmi vélekedések ki-
alakitasaba.

A XIX. szdzad végétdl Magyarorszdgon megjelent
elmekértani szakkonyvekben a homoszexualitds mint
az ,,0sztonélet egyik rendellenessége” szerepelt,?
ami a téma szaktekintélyének szamit6 Richard von
Krafft-Ebing 1885-ben magyarul is megjelent Az ¢/-
mebetegségek tankonyve cimd munkajanak hatdsat tiik-
r6z1.2* A homoszexualitds beteges voltdra vonatkozé
altalanosan elfogadott nézet pedig az volt, hogy ,,egy-
magdban, isoldltan még nem képez elmebetegsé-
get”.? E felfogis ideg- és elmekértani szakmai ko-
rokben valé elterjedtségére utal, hogy Szabé Jozsef és
Nyiré Gyula orvosnévendékeknek és gyakorl6 orvo-
soknak irt, 1925-ben publikilt E/mekortaniban is a
kovetkezdket talaljuk: ,,A perversiok nem magukban,
hanem a biintetéstdl, a nyilvanos leleplezéstdl, a zsa-
roldstdl valé félelem, a fejlettebb ethicai érzelmekkel
val6 konfliktusok kovetkeztében okozhatnak komp-
lexusokat és ezaltal neurosisokat.”*

Amikor 1894-ben a magyar pszichidterek kozott
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vita bontakozott ki a pszichidtria és a biintet§jog vi-
szonyar6l, az egyik f§ kérdés arra vonatkozott, hogy
mennyiben egyeztethet6k 6ssze a biintetdjog és a
pszichiatria altal haszndlt beszdmithat6sagi kritériu-
mok, illetve milyen térvényszéki orvos szakértdi sze-
repet vallalhatnak a pszichidterek. E vita sordan La-
ufenauer Karoly a homoszexualitdssal kapcsolatban
azt emelte ki, hogy bar dltaliban nem tartja elmebe-
tegeknek a homoszexudlisokat, ,,konkrét esetekben
oly betegségnek tekintendd a pervers nemi szton,
mely igen nyomatékos enyhitd koriilmény gyanant
kell, hogy szerepeljen a biré el6tt”.*! Ez az ,dltal4-
ban nem betegség, de konkrétan az lehet” tipusi ér-
velés nem sokat segitett a biintet§jog biréi gyakorla-
tdban, arra azonban megfelelt, hogy az egyéni esetek
beteges voltira vonatkozé tudoméanyos mérlegelés-
nek, azaz a pszichidter szakértdk biintetGjogi szerep-
vallaldsanak sziikségessét alaitdimassza. Ezt a megko-
zelitést azonban a pszichidtriai szakmén beliil sem
fogadtik osztatlan lelkesedéssel. Reichard Zsigmond
példaul igy reagilt: ,Radmutattam madr arra, hogy a
psychiatria hatdrai mennyire szélesedében vannak,
és mennyire kétesek.”%

1909-re viszont tgy tdnt, a gyakorlatban mar eldélt
a pszichidterek biintetdjogi szerepvillalasiaval kapcso-
latos kérdés: ebben az évben Fischer Ignic elmeor-
vos, torvényszéki orvos szakértg a Magyar Jogaszegy-
letben elGaddst tartott A homosexualitds és annatk foren-
stkus méltatdsa cimmel. Fischer itt egyértelmden allast
foglalt e ,,sexualis téren masképp berendezett egyé-
neket” stjt6 biintetdjogi szankcidk ellen: ,,Az bizo-
nyos, hogy ezen torvény az emberek egy nagy cso-
portjaval szemben igazsdgtalan, a humanus érzés tel-
jes hijjaval van, kiszolgéltat a mi felfogiasunk szerint
a természettSl abnormisan alkotott egyéneket méasok
zsaroldsanak, kiteszi 6ket az altaluk ma még mindig
helyteleniil elbirdlt nemi érzésiik alapjan a kézmeg-
vetésnek. [...] Mivel a homosexualis cselekedetek
mindkét £él beleegyezésével torténnek, mivel nyilva-
nossagtol teljesen elzdrtan, mivel kart sem testben,
sem lélekben egyik fél sem szenved, de maga az dl-
lam sem részesiil megrovidiilésben, nincs meg a jo-
gos alap, hogy ezek a cselekedetek biintettessenek.?
Ebben a helyzetben Fischer a pszichidtereknek egy-
fajta kiegyenstlyoz6 szerepet szant, hiszen a birok-
nak — hidba lennének ,,dthatva a mai modern s helyes
felfogastol” — a torvény eldirdsait kellett tiszteletben
tartaniuk.

Ugyanebben az évben ugyanitt Haldsz Zoltan tigy-
véd is szot emelt a 241. § eltorlése mellett, és a biin-
tetend@ség fenntartdsinak hiveit az dltaluk hasznalt
érvek semlegesitésével probalta meggydzni a kovet-
kezdkrdl: ,Mig az egyes egyén az 6nmaga feletti ren-
delkezés, cselekvési képessége és cselekvési joghata-
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rait til nem lépi, mig mésnak, vagy a koznek érdeke-
it nem tangalja, addig bidncselekmény nem forog
fenn és addig az dllamnak biintetd beavatkozasra jo-
ga és oka nincs.”** Haldsz kiindulépontja az volt,
hogy ,,az exact tudomanynak fattyuhajtdsaként emle-
getett psychiatriai vivmanyokat [azaz a homoszexua-
litas velesziiletettségét] e téren elfogadom”. fgy mar
nem kellett elsGsorban a gyermekek védelmével és a
jelenség elterjedésével kapcsolatos aggodalmakra
koncentrilnia, hanem azt ecsetelhette, hogy a tor-
vény eltorlésével a botrdnyok szdma is csokkenne és
a kozvélemény is kevesebbet foglalkozna e ,,k6zmo-
ralt rombol6” témaval.

Az azonos nemdek kozotti kapesolatok dekrimina-
lizaciojaére szot emeld Kertbeny, Eordogh, Fischer és
Halasz altal — mar a XIX. szdzad végétdl — hangozta-
tott érveket, illetve azok egy részét csak a XX. szdzad
midsodik felében fogadtak el Magyarorszdgon. Kordb-
ban az azonos nemtiek kozotti kapesolatok torvényi
kezelését tekintve Magyarorszag a germén és a szlav
allamok gyakorlatat kovette. Ezzel szemben tobb or-
szdgban — példdul Franciaorszdgban, Olaszorszdgban,
Hollandidban, Belgiumban és Spanyolorszdgban® —
mar a XIX. szazad végére felhagytak a ,,természet el-
leni fajtalansdgnak”*® nevezett cselekmények biinte-
tésével: ,,A fajralansidggal mindaddig, amig egyéb jo-
gok sérelmével nem jir, egyitalin nem torédnek,
mert a nemi 6szton kielégitése koriil a polgarok joga-
nak korldtozasit jogosnak nem tartjik.”?’

Magyarorszagon az 1961-es torvény ugyan mar
nem szankciondlta az azonos nemiek kozotti koleso-
nos beleegyezésen nyugvé kapcesolatokat, de az tgy-
nevezett beleegyezési korhatar és a kozbotrinyoko-
zas tekintetében fenntartotta az intézményes diszkri-
mindciét. Az 1961-es torvény megalkotdinak és alkal-
mazéinak az azonos nemiek kozotti kapcesolatok
megkiilonboztetéséhez legfébb hivatkozési alapul a
homoszexualitds XIX. szdzad végétdl kibontakozo,
majd a XX. szdzad elsd felében elterjedt medikalizalt
modellje kindlkozott.

Az 1978-as biintetd torvénykonyv — az eltérd tgy-
nevezett beleegyezési korhatér, az idejétmultnak te-
kinthetd fajtalansidg-terminoldgia és az egymadst atfe-
dé szovegezésd paragrafusok megtartisaval, valamint
az indokldsokban szerepld utaldsokkal, melyekbdl a
régebbi, medikalizalt homoszexualitis-modell kszon
vissza — tovabb érizte az azonos nemiek kozotti kap-
csolatokat megkiilonboztetd jellegét. E biintetGjogi
kiilonbségtétel jelentdségét azért nagyon fontos
hangstlyozni, mert az azonos nemtck kozotti kapcso-
latok diszkrimindcidjanak allami timogatottsagat su-
gallta, valamint kiindulépontot és hivatkozasi alapot
nydjtott annak a nézetnek a terjesztésére, hogy a ho-
moszexudlisok érdekvédelme nem valésulhat meg a
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fiatalok, illetve a gyermekek érdeksérelme nélkil.

Emlékezetes példaul, hogy a Fdévirosi Birdsag
1994-ben elsGsorban azért nem hagyta j6va a Szivar-
vany Tarsulds a Melegek Jogaiért nevd szervezet be-
jegyzés iranti kérelmét, mert a tagok nem tettek ele-
get a szamukra eldirt 18 éves alsé korhatar kotelezd
bevezetésének. Az ezzel az iiggyel kapcsolatban szii-
letett alkotmdnybirdsagi hatirozat és annak indokla-
sa viszont kovetkezetesen a ,,gyermekek fejlédésé-
nek védelmérdl” és a ,,gyermekek jogair6l” érteke-
zik,* ezzel azt a benyomist keltve, mintha a Szivar-
vany Tarsulds elsGsorban gyermekek koziil akarta
volna toborozni tagsagit, illetve kijelole mikodési ko-
re nem a jogvédelem — hanem valami egészen mas —
lett volna.

Azonban dgy tdnik, a homoszexualitdssal kapcso-
latos diszkriminativ jogi szabilyozds megviltoztatisa
az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozas kozeledtével el-
keriilhetetlenné valt. Az 1997 oktéberében aldirt és
1999 majusiatdl érvényben 1évé amszterdami szerzg-
dés 13. cikkelye ugyanis a szexudlis orientaci6 alap-
jan val6 diszkriminacio tiltasarol is rendelkezett. Ezen
elv tiszteletben tartdsdnak igényét jelzi, hogy az Eu-
répai Parlament Magyarorszagrol készitett 2001-es or-
szagjelentésében kifogasként szerepelt az, hogy a ma-
gyar biintetd torvénykonyv tovdbbra is hdtranyos
megkiilonboztetéssel sdjtja a homoszexudlisokat.”

Az anti-diszkriminacids valtoztatdsokra az Eur6pai
Uni6 feldl érkezd késztetd elvardsokkal 6sszhangban
a magyar jogalkalmazdsban is megfigyelhetSk bizo-
nyos véltozdasok. Magyarorszdgon 1998-ban sziiletett
elGszor olyan birdsagi végzés —a Budapesti I1. és 111,
Keriileti Birdsdgon —, amely a megrontas és természet
elleni fajtalansag bintettek miatt inditott biintetdel-
jarast a jogszabdlyok alkotmanyellenességének utdla-
gos vizsgalata kezdeményezésére hivatkozva felfiig-
gesztette.* Az indokldst idézve: ,,Figyelemmel a ter-
mészet elleni fajtalansdg biintetGjogi szabilyozasanak
eddigi torténetére, a birgsdg dllaspontja szerint az
életkor meghatdrozasa teljesen 6nkényes és alkotma-
nyosan nem aldtdmasztott. Ezt mutatja, hogy az 1961.
évi V. torvényhez képest is az 1978. évi IV. torvény
megviltoztatta az életkort mind az alanyi oldalon,
mind a sértetti oldalon. Az 1978. évi IV. t6rvény 199.
paragrafusiahoz flizott miniszteri indoklas szerint a 18
éven aluli sértett egészséges nemi fejlédését kivinja
védeni a torvény ezzel a szakasszal [...] A birdsag al-
ldspontja szerint azonban a biolégia tudomanya, illet-
ve az orvostudomany jelenleg nem tudja meghataroz-
ni az azonos nemuekhez val6 érzelmi és szexudlis
vonzddds okdt, igy az sem dllapithaté meg, hogy egy
nagykori személynek egy azonos nem, 14. életévét
be nem t6ltote személlyel val6 szexudlis kapcsolata
hatranyosabban érintheti-e az egyén nemi fejlgdését,
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mint heteroszexudlis kapcsolatban.”!

Ez a bir6sagi végzés nemcsak az alkotmanyossagi
aggilyok megfogalmazasa miatt valt fontossa, hanem
azért is, mert az indoklds rimutatott a homoszexuali-
tds medikalizdlt modelljének bizonytalansigaira.
Eziltal kozvetve az a XX. szdzad clejétdl mikodd
gyakorlat is megkérddjelezddik, mely szerint a homo-
szexualitassal kapcsolatban els@sorban az orvostudo-
manynak, a pszichidtridnak vagy a biolégia tudoma-
nyanak Iehetnek tarsadalmi szempontbdl érvényes-
nek elfogadhato kijelentései. Vagyis felmeriilhet an-
nak a lehetdsége, hogy a jogalkotds és a jogalkalma-
zds egyre inkdbb nem kizar6lag az ,,egzaktnak” te-
kintett — am esetenként egymdsnak ellentmond6 —
tudomanyos eredményekbdl merit tarsadalmi legiti-
maciés erdt, hanem az adott tarsadalomra jellemzd
kiilonféle életformak minél jobb megismerésébdl és
életszerd visszatiikrozésébdl.

OSSZEFOGLALAS

Mint lathattuk, Magyarorszagon az azonos nemtck
kapcsolatdra vonatkoztathaté biintetdjogi torvények
—a 2002-es alkotmanybirdsigi hatarozat eldtt — kife-
jezetten megkiilonboztetd jellegiiek voltak: az azo-
nos nemiiek kozotti ,,torvénytelen” kapcesolatok su-
lyosabb jogi kévetkezményekkel jartak, mint a nem
azonos nemieké. A torvényekben alkalmazott ela-
vultnak tekinthetd terminolégia, azaz a ,,természet
elleni fajtalansag” kifejezés megdrzése és funkcidt-
lan, ismétl6dd hangsilyozdsa szintén clutasité meg-
kiilonboztetést sugallt — és sugall, hiszen a 2002-¢s
AB hatdrozat e kifejezések tovabbi haszndlatat he-
lyesnek tartja.

A homoszexualitdssal kapcsolatos torvények ma-
gyarorszagi torténetének felvazoldsit kovetden latha-
td, hogy a biintetGtorvényekben tetten érhetd eluta-
sitds gyokere egyfajta — a keresztény ,,szemérmetes-
séget”, illetve a ,,természet rendjének” fenntartasat
hirdetd — erkolcesi itélet volt. Ez a keresztény gyo-
kerd, erkolesi alapt megitélés sugirzott az Alkot-
ménybir6sag dltal megsemmisitett paragrafusokbdl is.
A torténeti attekintésbdl az is kitdint, hogy az azonos
nemiekhez vonz6dok jogi megkiilonboztetése ellen
egyes eurépai szerzék mar a XIX. szdzad masodik fe-
1ét6l sz6t emeltek. Bar mar ebben az id@szakban
megjelentek azok az érvek, melyek a biintethetGség
megsziintetését a maganélet dllami beavatkozds-men-
tesitésére hivatkozva kivantik elérni, a késébbiekben
elsGsorban a homoszexualitds medikalizdlt megkoze-
litése uralta el a jogalkotast. A XX. szdzad cleji ma-
gyar pszichidterek nézeteibdl azonban az is kidertilt,
hogy — legalibbis tobben koziiliikk — ,,6nmagiban” a
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homoszexualitdst nem tartottdk betegségnek: 6k is
inkdbb a tarsadalmi megbélyegzésbdl eredd trauma-
tikus kovetkezményeket tekintették a homoszexua-
litas ,,betegségtiineteinek”.

Magyarorszagon az 1878-as torvény a — felndtt
férfiak — kolecsonos beleegyezéssel torténd homo-
szexudlis kapcsolatait még szankciondlta, mig az
1961-es torvényben ez a biincselekménytipus mar
nem szerepelt. A vdltozds hdtterében a homoszexu-
alitds ,,biolégiai terheltségként” valé meghatiroza-
sat taldljuk. Az 1978-as torvény azonban tovabb
Grizte — és egyes részeiben tovdbbra is 6rzi — az
1961-es megkiilonboztetd gyakorlatot az tgyneve-
zett beleegyezési korhatarok eltérd meghatdrozasa-
val. Az 1978-as torvényhez flzott magyarazatban a
homoszexualitas ,,eltanulhatésdgara” vonatkozo elkép-
zelés jelent meg, ellentétben a biol6giai meghata-
rozottsagot hangoztat tizenhét évvel korabbi érv-
vel, mely alapjan eltoroleék a felndttek kozoeti kol-
csonos beleegyezésen alapulé homoszexudlis kap-
csolatok biintetését.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a XX. szdzad
masodik felében a magyar jogalkotok a homoszexu-
alitdst egyfajta ,,abnormalis” bioldgiai — és igy nem
biintetendd — jelenségként hatdroztdk meg, mely
ugyanakkor valamilyen médon mégis eltanulhato, és
elsajatitdsa — kiilondsen az ifjasiag szdmara — elkerii-
lendd veszélyekkel jar. Az 1990-es évek végére a ho-
moszexualitdssal kapcsolatos magyar jogalkotas el-
lentmondasai a jogalkalmazdsban is megmutatkoztak:
tobb konkrét esetben is felmertilt az azonos nemtek
kapcsolatit megkiilonboztetéssel kezeld jogszabalyok
alkotmanyellenessége. A nemzetko6zi — eurépai unids
— elvarasok szintén a diszkriminativ szabalyozasok f6-
lillvizsgalatat vetitették eldre.

A homoszexualitdssal kapcsolatban a magyar jogal-
kotdsban és jogalkalmazdsban tiikr6z6d§ attitddok —
elsGsorban XIX-XX. szdzadi — vizsgilata sordn nyo-
mon kovethetdk a homoszexualitds tdrsadalmi kate-
gorizacigjanak valtozatai: a homoszexualitds a XIX.
szazad végéig blinként, a XX. szdzad masodik feléig
betegségként, majd a tdrsadalomra — bizonyos mérté-
kig — veszélyes normasértésként jelent meg. A szaba-
don vilaszthaté homoszexudlis életforma, tgy tdnik,
egyelére nem szerepel a magyar jogrendszer éltal tiik-
rozote valasztékban. Nem szabad elfeledkezniink ar-
rél, hogy az azonos nemiiek kozotti kapcesolatok jogi
megkiilonboztetésében megnyilvinulé intézményes
diszkrimindci6 fokozatos felszamoldsa csak az elsd 1é-
péseket jelentheti egy dltalanos anti-diszkriminacids
szabdlyozds megalkotdsa felé. Az Alkotmanybirdsag
2002. szeptember 3-1 dontése ilyen szempontbdl min-
denképpen nagy jelentségd, hiszen hozzdjarulhat az
allampolgdrok nem elhanyagolhat6 hinyadanak sike-
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resebb tdrsadalmi integriciéjahoz.
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