BIRTALAN BALAZS

XI. szdzadban alapitott karthauzi rend Iélek-

emeld, békés nyugalmat draszté jelmondata
magyarul igy hangzik: ,,Amig forog a vildg, all a ke-
reszt.” A katolikus egyhdz tjkori torténetében azon-
ban meglehetdsen fesziiltté vilt ez a nyugalom, és a
fenti mondat kevéssé frappdns parafrazisa igy han-
gozhatna: ,,Amig halad a vildg, egy helyben all az
egyhdz.” A természet- és tarsadalomtudominyok
fejlddésével az emberiség észrevétleniil dcbillent
egy Uj évezredbe, és az egyhdz most azon kapja ma-
git, hogy & bizony valahol lecstiszott az egyik ka-
nyarban (tgy a XX. szdzad els§ évtizedei tdjékan).
Es elkezdte kétségbeesett versenyfutdsit nmagé-
val: tartott példaul egy II. vatikdni zsinatot, gyakor-
latilag sutba vagta az ,egyetemes” latin nyelvet, el-
fogadta az evolicié Iehetdségét és rehabilitilta Ga-
lileit. ElGvesz és 1déz kordbban indexen 1évé teolo-
gusokat, tévémisorokat szerkeszt és honlapokat ké-
szit, a papa pedig megéldja az internetet. Az egész-
nek kicsit olyan a hangulata, mint amikor a tizéves
kisfia zsirkrétaval bajuszt rajzol magéinak, és
meggydzddése, hogy az utcan ezentil mindenki fel-
nétenek fogja nézni.

A kapkodas gyakorlatilag arrdl sz6l, hogy az egyhaz
bizonyos értékek letéteményesének tekinti magat, s
ezen — vélt és/vagy valos — értékeket igyekszik egy-
részt mindendron konzervalni, masrészt agy bedllita-
ni azokat, mintha hihetetleniil modernek volninak.
Ami példaul ma katolikus szexudletika néven hivata-
losan forgalomban van, az pontosan ugyanaz, mint
ezer évvel ezelétt volt: szentségi hdzassagban a férj és
feleség kozotti vagindlis coitus — amennyiben a gyer-
meknemzésre nyitott — megengedett, alkalmasint iid-
vos. A szexnek minden mads formdja (értve alatta pél-
daul az oralis szexet, a gumi hasznalatit, a hazassag
el6tti nemi életet, az onkielégitést vagy a homosze-
xualitdst) eo 7pso haldlos biin. Csakhogy amig ¢ tanitds
hivatkozasi alapja nem is olyan rég az apodiktikus is-
teni torvény volt, addig ma unos-untalan pszichol6gi-
ai és szocioldgiai érvekkel alatdmasztva halljuk vi-
szont ugyanezt — elvégre ma ez fgy divatos. Es amig
hajdan a pap prédikacidja jelentette a falu szdmdra a
tomegkommunikiciét, addig mara egyértelmd lett,
hogy nem e¢lég az évrél évre tiresebb templomok
padjait szélongatni. Mind gyakrabban taldlkozunk az-
zal, hogy az egyhdz nemcsak a hiveit probélja meg-
sz6litani, hanem ,,minden j6akaratd embert”.

»A hivekhez és minden jéakarati emberhez” ki-
tétellel a Magyar Katolikus Piispoki Kar két korle-
velet is kibocsatott az elmilt években. 1996-ban
[gazsdgosabb és testoériesebb vildgot! cimmel ,,a ma-
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gyar tarsadalomrol” fejtette ki gondolatait, 1999 ka-
racsonyan pedig A boldogabb csalidokért cimmel a
hizassagrol és a csalddrél Magyarorszdgon” (a to-
vébbiakban: I'T és BCS). Koz6s vonasuk, hogy gaz-
dagon el vannak latva statisztikai adatokkal, szocio-
l6giai megfontoldsokkal és nagyon szimpatikus em-
beri jogi normidkkal. Terjedelmiiket tekintve ko-
moly tanulminyok; kényv alakban jelentek meg, és
nem kizarélag egyhazi terjesztésben Iehetett besze-
rezni Gket. Tovabbi hasonlésidg, hogy mindkettd
végén felhivis szerepel az olvas6khoz. Az I'T végén
csak egy szikdr mondat: ,,Kérjiik, hogy észrevétele-
it, javaslatait, véleményét irja meg résziinkre, a ko-
z0s tovabbgondolkodés érdekében.” A BCS végén
ugyanezt a mondatot mdar indoklas is megeldzi: ,,A csa-
lad és a hazassag élete valamilyen médon mind-
nydjunkat érint. A korlevél parbeszédre hivja min-
den olvaséjit, hiszen szdmos kérdésben csak igy
juthatunk kozelebb az igazsighoz.” Ez a nyitottsdg
és szerénység szokatlan az egyhazi vezetéstdl; agy
tinik, itt ténylegesen sikeriilt valami ,,modern dol-
got” (torténetesen az interaktivitdst) alkalmazni a
kommunikiciéban. S ez mindenképpen tiszteletre
mélt6 — mar amennyiben a gyakorlatban nem bizo-
nyul ez is zsirkrétaval festett bajusznak, vagyis jél
hangz6 formdnak, amely hijan van minden tarta-
lomnak.

Egyedi esetbdl természetesen helytelen altaldno-
sitani, én pedig csak egyetlen esetet ismerek, amikor
valakik , csak igy”, az dltalinosan megszdlitott olva-
s6 jogan eljuttattak vilaszukat a piispoki karhoz. Ezt
azonban hitelesen adhatom kozre, mert a valasz fel-
adéja az Ot Kenyér Keresztény Kozosség a Homosze-
xudlisokért volt, szovegét pedig jémagam irtam. En-
nek alapjin a nyitottsagrél és szerénységrdl fent va-
zolt kép mar kevéssé tinik idillinek — de ne vagjunk
a dolgok elébe. Vessiink el6bb egy pillantist a kor-
levelekre, nézziik, mi késztette megszolalasra az Ot
Kenyér Kozosséget, s csak ezutin vegyiik szemiigy-
re, hogy is alakul az, amikor a mai Magyarorsziagon a
katolikus piispoki kar parbeszédre hiv minden joaka-
ratii embert — és ¢ jelz6t torténetesen a melegek is ma-
gukra veszik.

Mindkét dokumentum cime pontosan fedi a tar-
talmat. Az elemzésck érzékenyen mutatnak rd a mai
magyar tarsadalomban jelentkezd szamos probléma-
ra. Kivezetd atként — végsd soron és kevéssé megle-
péen — mind 6ssztarsadalmi, mind csalddi, illetve
személyes vonatkozdsban a katolikus egyhdzhoz va-
16 meg- illetve visszatérést ajanljak. T'ételes ismerte-
tés helyett dlljon itt egy-egy idézet a két korlevélbdl,
amelyek jellemzden adjak vissza a piispoki kar em-
berséges, progressziv hozzaillasat (legalabbis az el-
vek szintjén).
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»Veszedelmesen meggyongiilt a mdasik ember
megbecsiilése, tisztelete, az egymdshoz val6 alkal-
mazkodas képessége, szindéka, holott ezek nélkiil
nem létezhet emberi kozosség. Mélyen gyokerezd,
nem ritkdn rasszista eléitéletek élnek sokakban (saj-
nos olykor magukat kereszténynek mondé emberek-
ben is) a més valldsdakkal vagy mas nemzetiségtick-
kel, a kisebbségekkel, végsd soron minden idegen-
nek tartott emberrel szemben. Egymds megbecsiilé-
se hidnyzik a politikai és az tizleti életben, gyakran
még a mindennapi érintkezésben is. Nem fogadjuk
el a masik embert olyannak, amilyennek Isten meg-
teremtette, és amilyenként Isten 6t szereti” (I'T, 85).

»Az emberi személynek két arculata van. Egyrészt
6nallo, senki mashoz nem hasonlithatd, helyettesithe-
tetlen, autonéom egyed, aki védi 6nallésagat, és onma-
ga kibontakoztataséra torekszik. Masrészt olyan 6ntu-
datos és szabad lény, aki csak a tobbi személlyel
egyttt talailhat onmagdra: szabadsdga a szeretetben,
l1éte az egyiitt-Iétben vilhat teljessé. Természetébdl
adodik, hogy 1énye kiteljesitéséhez fizikai, szellemi
és lelki téren egyarant raszorul méasokra. Magéba zart-
sdgat csak egy tars, egy » T'e« tudja feloldani, aki altal
valéban »En«-né, tudatos személlyé vilhat. Enje,
egész bensd valdja csak a tobbiekre nyitottan, 6nma-
git ajindékozva tud igazan kibontakozni” (BCS, 58).

Ugy gondolom, ezek nagyon szép gondolatok, és
teljesen 6sszhangban vannak mindazzal, amit ma a
legijabb antropoldgiai és szocioldgiai felismerések fé-
nyében egy gondolkod6 ember vallhat a személyrdl,
a személynek a kozosségben elfoglalt helyérsl. Ugy
tlinik, mintha erd és vigasztalds sugdrozna e szavak-
bél, mondhatni: orgmhir.

A piispoki karnak két és fél éve eljuttatott reflexié
az Orimhirt a szegényeknek cimet kapta. Ennek hatte-
rében egy evangéliumi részlet 4ll, mégpedig Jézus-
nak a ndzdreti zsinagégidban elmondott programbe-
széde: ,,Az Ur Lelke van rajtam; azért kent fol en-
gem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek, elkiil-
dott, hogy szabaduldst hirdessek a foglyoknak és 14-
tast a vakoknak, hogy szabadon bocsissam a megtor-
teket, és hirdessem az Ur kedves esztendejét” (Lu-
kacs 4,18). Ez Jézus programja, és ez a Jézust kovet-
ni szandékozok kozosségének — ismertebb kifejezés-
sel: az egyhaznak — kiildetése is, ,,a hivek és minden
joakaratd ember” felé. Ezt az {izenetet probaljak at-
adni a Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevelet is.
Prébaljak, azonban — mint majd az idézetekbdl kitd-
nik —a Magyarorszagon €16, a legszerényebb becslé-
sek szerint is tobb szdzezer homoszexudlis férfit és
nét nem tekintik jéakaratd embernek.

A katolikus egyhdz hivatalos tanitdsa — mint emli-
tettitk — a homoszexudlis aktust a természeti térvény-
re hivatkozva erkolcsileg rosszként (,,blinként”) ka-
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tegorizdlja. Ugyanakkor A Katolikus Egyhaz Katekiz-
musa 1992-bdl — a tovabbiakban: KEK — a homosze-
xudlis emberekkel kapcsolatban igyekszik drnyaltan fo-
galmazni: ,Nem eclhanyagolhaté azon férfiaknak és
néknek a szdma, akik velesziiletett homoszexudilis
hajlamot mutatnak. Nem 6k valasztottik maguknak
a homoszexuilis dllapotot, ami tobbségiik szdmadra
megprébaltatast jelent. Tisztelettel, egyiittérzéssel és
gyengédséggel kell fogadni éket. Keriilni kell velik
kapcsolatban az igazsigtalan megkiilonboztetés min-
den jelét” (KEK 2358).

Némi szérszalhasogatasra val6 hajlanddsiaggal per-
sze el lehetne tdnddni azon, hogy vajon miért ,,az
igazsdgtalan megkiilonboztetés minden jelét” kell
keriilni barki emberfidval kapcsolatban, miért nem
mondjuk ,,az igazsigtalan megkiilonboztetést”. Azt
sem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy a vatikani szelek
beleftjtak a szovegbe, és 6t évvel a KEK francia
eredetijének megjelenése utdn elkésziilt a latin ver-
z16 1s, valamint egy Corrigenda-jegyzék. Ebben
szitkségesnek lattdk, hogy a ,,velesziiletett” szot le-
cseréljék a ,nagyon mélyen gyokerezik” kifejezés-
re, illetve a ,nem Gk vélasztottdk maguknak a ho-
moszexudlis dllapotot” allitast tor6ljék, s helyette a
mondat immadr dgy kezdddik: ,,E hajlam, mely ob-
jektive rendetlen...”

Mindazoniltal a személyhez val6é hozzaallas nor-
mija (,,tisztelet, egyiittérzés, gyengédség”) nem val-
tozott. Ehhez képest a Magyar Katolikus Piispoki Kar
1996-ban az igazsdgossdghil és testvériséghdl zarta ki a
melegeket, 1999-ben pedig a boldogsdgot és a csalddot
igyekezett megvonni télitk. Nem az én feladatom,
hogy tételesen felsoroljam itt a hatdlyos magyar jog
diszkriminativ rendelkezéseit a homoszexudlisokra
vonatkozo6an. Statisztikdkat sem akarok citdlni a me-
legeket ér6 fizikai és mentalis atrocitisokrodl, a serdii-
16kortt homoszexudlisok kiugréan magas 6ngyilkossa-
gi aranyardl. A pispok atydk is a vildgban élnek, s a
tényckkel 6k is tisztdban vannak. Ha felidézik azokat
az éveket, amikor még nem egyhazi diplomatik, ha-
nem lelkipasztorok voltak, és nem tételeket vagy ér-
dekeket, hanem embereket prébaltak védeni, akkor
szitkségszerden latniuk kell, hogy a melegek a mai
magyar tarsadalomban védelemre szorulé kisebbsé-
get képeznek, fiiggetleniil attél, hogy mit tart errdl a
mordlteoldgia. Jézus, amint fentebb idézett szavaibol
is kideriil, nem erkolcsnemesitésrdl beszél, hanem az
elesettek folkarolasardl. A hazassagtord asszonyt (Ja-
nos 8) nem oktatta ki a T'6rvény felél, hanem meg-
mentette az Isten nevében lincselni akarok kezébdl.

Hogyan valésitja meg ezt az embermentést a piis-
poki kar? 1996-ban igy: ,,Sajndlatos, hogy az azonos
nemiek egyiittélését a médiumok is nemegyszer
pozitiv szinben tiintetik fel. Igy a kozvélemény is
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egyre inkdbb elfogadja azt, amit kordbban termé-
szetellenesnek tekintett, keresztény felfogdsunk
szerint pedig teljességgel elfogadhatatlan” (I'T, 90).
1999-ben pedig emigy: ,Nem hézassidgra, hanem
élettdrsi kapcsolatra épiil a csalidok mintegy 7%-a
(nem szdmitva csalddnak az egynemiiek egyiittélé-
sét)” (BCS, 38). ,,Az tn. alternativ csaladformak és
mas, a keresztény felfogissal és az évezredes embe-
r1 hagyomannyal ellentétes egyiittélési formdk men-
tesiilnek minden diszkrimindciotél. Ez azonban
nem jar — és nem is jirhat — egyiitt azzal, hogy a ha-
zassagra lépett férfi és nd, valamint gyermekeik ko-
z0ssége — mint alapvetd kozosség — ne élvezne el-
sGbbséget minden mds egyiittélési formaval szem-
ben. Azok az »alternativ« térekvések, amelyek a
sziil6k és gyermekek szeretetkdzosségén alapuld
csaldddal azonos jogokat kovetelnek maguknak —
példaul, hogy az egynem egyiitt él6knek is joguk
legyen gyermeket 6rokbe fogadni és nevelni —, nin-
csenek tudatdban a csaldd potolhatatlan és helyette-
sithetetlen szerepének a tarsadalomban. Ezekkel a
mozgalmakkal szemben az dllami jogrend feladata,
hogy a hagyomdnyos csaldd intézményéneck megszi-
larditdsat és fennmaraddsat biztositsa még akkor is,
ha egyidejileg megnyitja a jogi elismerés kapuit ¢
kisebbségi kozosségek elétt” (BCS, 142).

Tételezziik fel, csak az események véletlen egy-
beesése, hogy a piispoki kar, dgy is mint jelentds po-
litikai erd, a liberélis kormédnyciklus kézepén beszél
igazsdgosabb és testvériesebb vildgril, és a konzervativ,
jobbos korményzat idején emeli fel szavat a boldogabd
csalddokert. Akdrhogy is, a magyar meleg emberek
(férfiak, ndk, hivdk, ateistik, piispokok, papok és la-
ikusok) mindkét megnyilatkozasbdl csak elutasitot,
masodrendd allampolgar szerepiiket olvashatjik ki.
Mert mit tudunk meg e szévegekbdl? A homoszexu-
alis ember ,,természetellenes”. Eletm(’)dja —ezen ke-
resztiil § maga is — a tarsadalom szemében ,,clfogad-
hatatlan”, és nemcsak a kereszténységgel, de az évez-
redes emberi hagyomdannyal is ellentétes. Persona
non grata. Megtudjuk tovdbbd, hogy az ,alternati-
vok” stlyosan retarddltak, mert nem tudjik, hogyan
sziiletik a kisbaba (,,nincsenck tudatdban a csalad p6-
tolhatatlan és helyettesithetetlen szerepének”).

Az Alkotmanybirésag felszolitdsanak eleget téve a
torvényhozas az élettarsi viszony definicijat modosi-
totta ugyan, és ¢ kapcsolati format immaron nem
»egy férfi és egy nd”, hanem ,,két személy” életko-
zosségeként hatdrozza meg, de hidba... A korlevél-
ben a Magyar Katolikus Piispoki Kar ezt semmibe
veszi: amig az ,,¢lettdrsakat” a csaldd egy formdjaként
kezeli, az ,,egynemicek egyiittélését” nem, azaz, ha
nem is meri nyiltan kimondani, de sugallja, hogy a
homoszexudlisokat nem tekinti élettarsaknak. A do-
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log nagyon stlyos szépséghibdja, hogy a hivatalos ka-
tolikus teologia semmilyen Gsszefiiggésben nem ismeri ax
lettdrsi viszonynak mint intézménynek a fogalmdt. Csak
hazassagrol vagy hazassagtorésrdl tud. Ha a sz6t még-
is hasznilja, akkor azt a vilagi jogbdl veszi koleson.
Azonban a koélcsonszot mas értelemben haszndlni,
mint azt a hatélyos vilagi jog teszi, megengedhetetlen
egy hivatalos dokumentumban, tobbek kozott azére,
mert megtéveszti a hivek (jogban jaratlan) tobbségét.

Ugyanezen passzust olvasva felmeriil egy problé-
ma. A 77 oldalas korlevél hosszasan taglalja a csaldd
fogalmanak, szerkezetének és szemléletének valtoza-
sait a torténelemben (marmint a keresztény kulttrko-
ron beliil), kiilonos tekintettel az utébbi néhany évti-
zedre. Egy dolog maradt ki beldle: a csalad definicio-
ja. Nem mondja meg a szoveg, mi a csaldd, a tételes
felsorolastdl is tart6zkodik, csupdn példakat ad ra, itt
ilyen, ott amolyan kontextusban. Mint latjuk, nem-
csak a szentségi hazassigot, hanem az élettarsi kap-
csolatot, sGt a gyermekét egyediil nevel§ egyetlen
sziil6t is csalddnak nevezi. Ugyszintén a csalidmodel-
lek kozott szerepel az a felallds, amikor a hazastarsak-
nak zincs gyermekiik — errél a helyzetrdl egyébként a
IL. vatikdni zsinat mondta ki és a KEK is tanitja, hogy
teljes értékd kapcesolat. Tehat — esetleg meglepd mo-
don — nem a gyermek léte vagy nem léte a dontd kri-
térium, ami viszont indokoltta teszi a kérdést: Miért
nem tekinti a dokumentum csalddnak a melegek egyiittéle-
sér? Mert ezek szerint két férfi vagy két nd, akik hisz
éve élnek egyiitt hlségben, élet- és vagyonkozosség-
ben — az nem csaldd. Az érzelmek nem szdmitanak.
A lazas beteg tars mellett dtvirrasztott éjszakdk szintén
nem. A kozos nyaraldsok, tinneplések — adott esetben
egyiitt valamelyikiik sziileivel, testvéreivel — mit sem
érnek. Az egyiitt végzett munka, szérakozas, a k6z6-
sen vezetett haztartds, torténetesen a kozos ima, a si-
rasok, nevetések — mindez semmi. Vagy legaldbbis
kevés ahhoz, hogy a kapcsolat csalddnak legyen te-
kinthetd és a piispokkari korlevélben egy odavetett
megaldzé megjegyzésnél tobbet érdemeljen.

Hazankban clvileg szétvdlasztva mikodik az dllam
és az egyhdz, ez sine qua non-ja minden demokrici-
anak. Ehhez képest a piispoki kar mintegy wasitia a
torvényhozast, amikor sziveskedik megillapitani,
hogy mi is az ,allami jogrend feladata”, nevezetesen
a hagyomanyos csaldd intézményének megszilardita-
sa és fennmaraddsdnak biztositdsa, méghozza ,,ezen
mozgalmakkal” szemben. Gyakorlatilag felkéri, fel-
szolitja az allamot a hagyomdnyos csalddok pozitiv
diszkrimindcidjdra.

A hatranyos helyzetd kisebbség pozitiv diszkrimi-
ndcidjat ismeri a jog. A tdlnyomé tobbség pozitiv
diszkrimindcidja azonban nem mds, mint a kisebbség
burkolt, hdtrinyos megkiilonboztetése. Ugye, érthe-
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t6? Ne azt irjuk ki a bejaratra, hogy ,,Négereknek
belépni tilos!”, mert akkor hgbsrognek, hanem azt,
hogy ,,Udvozoljiik kedves fehér borii vendégeinket!”

Az Ot Kenyér Kozosség 2000. janudr 6-4n frott ref-
lexidjat az aldbbi gondolatokkal fejezte be: ,,Annak
idején a katolikus sajtéban rossz visszhangja volt a
»T'égy a gydlolet ellen!« kampédnynak. Kifogdsoltdk
a negativ megfogalmazast, szemben a bibliai »Sze-
ress!« felszdlitdssal. Magyarorszdgon a keresztény
melegek onszervezddése — imacsoport formdjaban —
kisebb zokkendkkel, de immar hatéves multra tekint
vissza. Realistaként nemigen dédelgetiink olyan re-
ményeket, hogy zaros id6n beliil kivivnank a kozsze-
retetet, de szeretnénk elérni, hogy lehetdleg ne gyi-
l6ljenek benniinket. Hogy a prédikalé (és publikals)
papok letegyék a keziikbdl azt a titkos bibliafordi-
tast, amelyben a Janos 3,16 igy szerepel: »Ugy sze-
rette Isten a heteroszexualisokat, hogy egysziilott Fi-
at adta, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem
orok élete legyen.« Hogy ne érezhessék magukat
feljogositva a homoszexudlisok (vagy barki mas em-
berfia!) elleni nyilt vagy burkolt uszitdsra. Hogy ne
fordulhasson el§ még egyszer olyan, hogy a nemzet-
kozi AIDS-vilagnapon Budapesten alig lehet papot
taldlni, aki hajlandé szentmisealdo-
zatot bemutatni az AIDS dldozata-
iért. (EmlékeztetGil: vilagszerte
kisgyerekek milliéi HIV-fert6zot-
tek, akiknek soha semmi koziik
nem volt a homoszexualitishoz.)
Amennyiben pedig a pilispok urak
nem veszik észre benniink a test-
vért, és elzarkoznak a veliink valé
parbeszéd eldl, akkor legalibb a
minket ér§ gyilolet ellen tegye-
nek. Ha a masok gytloletével nincs
erejiitk megbirk6zni, akkor prébal-
jak meg a sajatjukkal. Ha pedig hitiikbdl, reményiik-
bdl és szeretetiikbdl minderre nem futja, akkor leg-
alabb a »nil nocere« (csak artani ne!) elvét tekintsék
magukénak, és hagyjanak minket békén.”

Ugy latszott, tényleg nem futja, mert meglehets-
sen békén hagytak. T6bb mint egy év eltelt anélkiil,
hogy a piispoki kar részérdl barki vilaszra méltatott
volna. Mignem aztan 2001. dprilis 20-dn dgy tdnt,
csoda tortént. Az Ot Kenyér Kozosség postafiokjiba
a kovetkezd levél érkezett (pontos cimzéssel) az Or-
szagos Lelkipasztori Intézettsl (OLI).

,» Lisztelt cim! Eziton megkoszonjiik az MKPK
Boldogabb Csalddokért c. korlevelére adott vélaszat.
A korlevéllel elinditott folyamatok egyik fontos allo-
misa lesz az a Konferencia, melyre a meghivot tiszte-
lettel mellékeljiik. Tekintettel arra, hogy a jelentke-
z¢ési hataridé mér elmale, kérjiik, hogy részvételi szan-
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EZEK AZ ARCATLAN HO-
MOKOSOK ALATTOMBAN
BE AKARNAK FURAKODNI
EGY KATOLIKUS() EGYHA-
ZI() KONFERENCIARA, AMELY
A CSALADROL() SZOL, ES NEM
ATALLJAK UGY FELTUN-
TETNI ALANTAS, BOMLASZ-
TO SZANDEKUKAT, MINT-
HA MINDEZ MEGHIVASRA
TORTENNE!

dékdt minél el6bb jelezni sziveskedjék. Tisztelettel:
A Konferencia szervezdbizottsaga”

E sorokat olvasva tiirelmetlen rosszhiszemtség-
gel viadoltuk magunkat utélag. Ugy gondoltuk, csak
a szokdsos ,,az egyhdz malmai lassan 6rolnek” jelen-
ség késleltette a dialégus kezdeményezdinek adott
vélaszt. Az OLI-val kordbban semmilyen kapcsola-
tunk nem volt. Elérhetdségiink egyértelmiden csak-
is az idézett reflexié kapcesan keriilhetett az adatba-
zisukba. A szervezendd konferencidrdl is csak e
meghivolevélbdl szereztiink tudomdst. Természe-
tesen rogton jeleztiik faxon részvételi szindékun-
kat, ismeretségi koriinkben pedig lelkesen terjesz-
tettiik, hogy a magyar katolikus egyhéz, amely ed-
dig hol hallgat6lagosan, hol expressis verbis csak
clutasitotta a melegeket, végre tandjelét adja a
krisztusi szeretetnek, elkezdték benniink is Isten
gyermekeit ldtni, s igy — oly sok 1d§ utin mégis — a
parbeszéd mellett dontoteek.

2001. aprilis 27-én toreént, hogy az utcai szocidlis
munkdsok szdmédra a SOTE-n rendezett konferenci-
an Mocsonaki LL4sz16 szocidlis munkds — Gigy is mint
a Haceér Barati Tarsasag a Melegekért elnoke — elg-
addst tartott, amelyben a homoszexuilisok helyzetét
taglalta. Ennek kapcsdn érint6lege-
sen megemlitette az Ot Kenyér Ko-
z6sség mikodését is. Az érdeklddd
(mi tobb: débbent) kérdésekre vi-
laszolva részletekbe bocsatkozott, s
emlitést tett az OLI meghivasarol.
E kozjatékrol agy szereztiink tudo-
mast, hogy ismét kaptunk egy leve-
let az OLI-t6l. Pontosabban kettdt,
mert mdjus 7-én siman, két nappal
késébb ugyanazzal a szoveggel
ajanlva. (Valészintleg tgy gondol-
tak, a nem ajanlott levelet letagad-
hatnank.) E kiildeményben ,,X. Y., a konferencia
szervezGje” szemrebbenés nélkiil irta le a kovetkezd
mondatokat: ,,Meglehetdsen manipulativ egy olyan
beallitas, miszerint a Katolikus Egyhdz homoszexua-
lisokat hivott meg erre a konferencidra. Ilyen szelle-
m felszolaldas hangzott el 2001. dprilis 27-én a SO-
TE-n az utcai szocidlis munkdsok szimdra rendezett
konferencian.”

Nyilvan vildgos a kép: ezek az arcitlan homokosok
alattomban be akarnak furakodni egy katolikus(!)
egyhizi(!) konferencidra, amely a csaladrol(!) sz6l, és
nem atalljdk dgy feltiintetni alantas, bomlaszté szan-
dékukat, mintha mindez meghivisra téreénne! Taldn
nem meglepd, hogy dgy éreztiik: indokoltta vélt az
Gjabb levél a piispoki karnak (elvégre az OLI annak
megbizasabdl rendezte a konferencidt). Igyekeztiink
biztosra menni, ezért rogton ajanlva, tértivevénnyel
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adtuk fel valaszunkat, amelyben leirtuk a toreénteket,
kezdve a korlevéllel, folytatva az OLI késébb letaga-
dott meghivé levelével, végiil részletesen elemezve
ez utébbi iromanyt, amely — véleményiink szerint —
kimeritette mind az Ot Kenyér, mind Mocsonaki
Laszl6 vonatkozasdban a becsiiletsértés kategoridjat.

Ekkor tapasztaltuk meg a XXI. szdzadi eurépai
egyhazi diplomécia és udvariassig csucsteljesitmé-
nyét. Leveliinket — amelyen nyilvianvaléan feltiintet-
tiik a feladot — a posta ,Nem fogadta el” jelzéssel
hozta vissza. (Meg kell jegyeznem, évek 6ta egy koz-
jegyz6i iroddban dolgozom, és ott gyakorlatilag min-
den kiildeményt tértivevénnyel adunk fel. Eléfordul
természetesen, hogy visszajonnek levelek, mert a
,»Cimzett ismeretlen”, | Elko6ltozott” vagy ,,Nem ke-
reste”. Olyannal viszont, hogy a kézbesitett levelet —
lete Iégyen a tartalma barmily kellemetlen az tigyfél-
re nézve — ne fogadtak volna el, eddigi praxisomban
nem taldlkoztam.)

Néhany informdlis vargabetd leirdsa utdn aztin
csak dtvették az ismételt kiildeményt, és vélhetSleg
ugyanarra a sorsra jutott, mint a korlevélre masfél év-
vel kordbban irt reakciénk: elakadt a titkarsagon, és
egyetlen piispok kezéhez sem jutott el. (Ez kozossé-
giink egyik tagjanak piispok ismerdsétdl tudhato, aki
értetlenkedve kérdezte, hogy miféle reflexiordl be-
sz€l az illetd, mert § semmi ilyet nem olvasott.) Ma-
gitdl értetddden tovdbbra is egyoldald maradt a par-
beszéd szandéka. Amit esetleg valaszként fol lehet
fogni, az egy sajtokdzlemény volt, amelyet a piispo-
ki kar a 2001. évi meleg és leszbikus fesztival alkal-
mabdl adott ki. Ezt magunk kozott azéta is csak ,,El-
jenek a csigdk!” néven emlegetiink, ugyanis ismétel-
ten elitélik benne az ,,egynemiieck kapesolatar” . Tehat
nem az azonos, hanem az egynemiiek kozotti kapcesola-
tot. Ez a pongyola fogalmazdsméd — a komikumon
tdl, miszerint egynemd ¢él§lényre példaként nekiink
egyediil a csigdk jutottak esziinkbe — dnmagaban
arulkodo arra a feliiletességre és tudatlansigra nézve,
amellyel ,,odafont” kezelik az egész kérdést. Ami pe-
dig — szerintiink — az Ot Kenyérnek cimzett fricska
volt, az a sajtokozlemény kovetkezd mondata: |, Ter-
mészetellenes hajlam nem lehet kozosségszervezd
elv sem.”

A dialégus most itt tart az MKPK és egyes ,,joaka-
rati emberek” kozott. Az ,erGsebb kutya” elv érvé-
nyesiilt. A legtobb, amit ezek utan tehetiink, a nyilva-
nossag felé fordulas. Leveliinket ezért — némi lelkiis-
mereti tusakodds utin - a kozosség honlapjin
(www.otkenyer.hu) az érdeklddk szdmara elérhetévé
tettitk. Ha arra jarsz, vandor, vidd hiriil a spértaiak-
nak... Mert az ott leirt elemzés ma is érvényes, és sok
szempontja valészindleg adaptdlhaté mas, nem a ho-
moszexualitdssal 6sszefiiggd kommunikacids helyze-

FUNDAMENTUM / 2002. 3-4. SZAM

tekre 1s.

Az OLI levelében ugyanis mds, figyelemre méltd
gondolatok is szerepeltek. Példaul: |, Természetes le-
het mindenkinek, hogy egy katolikus intézmény, ka-
tolikus erkolesi alapon dllva szervez konferenciat.”
Természetes is lehetne minden tovdbbi nélkiil, ha a
konferencia alapjaul szolgil6 korlevél zaradékdban
nem szerepelne a fentebb mdr idézett, nagyon is
evangéliumi mondat: ,,A korlevél parbeszédre hivja
minden olvasdjit, hiszen szdmos kérdésben csak igy
juthatunk kozelebb az igazsighoz.” E szemlélet hi-
ven koveti a 1. vatikdni zsinat gyakorlatat, viszont an-
nal idegenebb tdle a késébbi visszakozds, amely sze-
rint csak a tételes katolikus erkdélestan feleskiidott
kovetdi kaphatnak szét a megbeszélésen. Amennyi-
ben a korlevélnek igaza van, és valoban ,csak gy
juthatunk kozelebb az igazsighoz”, ha minden nézet
képviseldje kifejtheti szempontjait, a konferenciat vi-
szont ,katolikus erkélesi alapon szervezik” — akkor
mi lehet egy ilyen konferencia célja? A fentiek alap-
jan — logikai dton — csupédn egyetlen célt zarhatunk ki
bizonyosan: az igazsdghoz valé kozelebb jutdst. Aztan:
»Bizonydra sziikséges a homoszexualitds kérdésével
foglalkozni, de nem itt és most.” Ezzel kapcsolatban
annyi észrevételiink volt, hogy a homoszexualitas
kérdésével ,,itt és most” az MKPK kezdett foglalkoz-
ni, amikor a csalddrol szolva kevéssé burkolt timadast
intézett a meleg ¢élettdrsi kapcsolat ellen. A kettds
mérce hasznélata semmilyen koriilmények kozott
nem mondhaté etikusnak: tdmadni, fenyegetni és
megaldzni ,,itt és most” aktudlis, védekezni viszont
csak majd ,,valamikor, valahol”?

A levél mar idézett, morilis kozéppontjival
(,Meglehetdsen manipulativ egy olyan beillitds, mi-
szerint a Katolikus Egyhaz homoszexuilisokat hivott
meg erre a konferencidra”) nem csak becsiiletbeli
problémik meriilnek fel. Ennél stlyosabb — és ezért
altalanosabb érvényd — egy teoldgiai, nevezetesen
egyhdztani bukfenc. A kérdéses konferenciara nem a
»Katolikus Egyhaz” hivta meg a résztvevdket, hanem
az OLI. Marpedig a ,,Katolikus Egyhdz” vagy sokkal
szikebb (ketten vagy hdrman, ha 6sszejonnek Jézus
nevében, ahogy a Biblidban olvassuk), vagy sokkal ta-
gabb: minden megkeresztelt és Romaéval egységben
levé hivd kozossége. A ,,Katolikus Egyhaz” és a ,,ho-
moszexudlisok” kiilon szerepeltetése egy mondaton
beliil azt a nézetet implikélja, hogy a homoszexuali-
sok nem tagjai a katolikus egyhdznak.

B vélekedést — irtuk vilaszunkban — a sz6ldssza-
badsédg jegyében, jogillamban ugyan lehet hangoz-
tatni (ahogy akar azt is, hogy nincs Isten), de min-
denképpen visszds, mert a Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusa 2358. bekezdése a homoszexudlisokkal kap-
csolatban eldirinyozza, hogy »keriilni kell veliik kap-
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csolatban az igazsigtalan megkiilonboztetés minden
jelét«. [...] Felhivnank a figyelmet arra is, hogy ko-
zosségiink neve nem véletleniil »K6zosség a Homo-
szexudlisokért« és nem »Homoszexudlis Kozosség«.
Kevéssé tartjuk valdszindnek, hogy a szervezék min-
den résztvevd szexudlis orientdcidjara vonatkozdan
vizsgalatot végeznek, mieldtt meghivjak a konferen-
cidra. A szexudlis orienticié maganiigy, megjegyzen-
dé, hogy maginiigy a bin is, amig az nem nyilvanos.
Ennek jegyében e konferencidn is — a nagy szimok
torvénye alapjan — a mi jelenlétiink nélkiil is nagy
val6szintséggel szamos homoszexudlis beallitottsagi
és/vagy életvitelt folytaté ember — piispok, pap, szer-
zetes, szerzetesnd ¢és vilagi — fordul meg. Annal is in-
kabb, mert amig a tirsadalom egészében a homosze-
xudlisok szdmarinya mértékad6 becslések szerint
5-7%, addig a katolikus klérus kérében ez az ariny
eléri a 25-30%-ot. E kézismert — bar nehezen igazol-
haté —, kinos ardnyt lehet ugyan ignoralni, de d4gy
véljiik, épp itt lenne az ideje, hogy az egyhazi veze-
tés ¢ tekintetben hajlandé legyen valés problémak-
kal is szembenézni.”

A hazai melegmozgalomban egyszer az 6tlet szint-
jén folmeriilt a kérdés: vajon nem kellene-e¢ véget
vetni ennek a hipokrata klerikélis gégnek és (osztrak
mintéra) elkezdeni nyilvdnossagra hozni a homosze-
xudlis piispokok és papok névsordt. A modszer két-
ségkiviil csdbitéan hatékony volna. Ennek ellenére
mind az Ot Kenyér Kozosség, mind a melegmozgal-
midrok tobbsége azon a véleményen volt és van, hogy
a cél nem szentesiti az eszkozt, és amig Gszinte és
tiszta elképzeléseinket nem becstelen médon akar-
juk megvalositani, addig legaldbb az erkolesi f6lény a
miénk. Erre cinikusan azt felelhetné valaki: ,,sokra
mentek vele.” Keresztényként tobbek kozott azt re-
mélem, igen, egyszer talan sokra.

ROMSAUER
LAJOS

homoszexudlisok megitélésével kapcsolatos

alapkonfliktus a maginélet és az egyéni szabad-
sdgot korldtoz6 természetd normak kozotti Gssze-
egyeztethetetlenség. Ez egyrészt megkérddjelezi az
egyéni szabadsdg és a beavatkoz6 tirsadalom kozti
status quoét: a tarsadalom jogot formal arra, hogy meg-
hatdrozza, mit tegyen/tehet a mésképp €16 ember a
halészobdjaban; masrészt az élet teljességének, az
egyéni boldogsignak mint elérendd célnak elsédle-
gességét célként kitizd, az improduktivitast felvilla-
16 magatartds megkérddjelezi azt a civiliziciés mo-
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dellt, amely 6nmaga fejlettségéte a gazdasigi noveke-
désben, a termelésben (gyermek) méri és mindgsiti;
utoljara, de nem utolsésorban a homoszexuilis iden-
titds politikai dimenzidval bir.

Mivel a homoszexuilis személy az uralkodé tarsa-
dalmi normdkkal szemben hétranyos helyzetben 1évd
ember, szocioldgiai értelemben devidns (a tarsadalmi
normik meggyengiilése miatt olyan magatartast tant-
sit, amely érvényesnek tekintett normakat sért), 1éte-
zésének ténye a fenndll6 eo ipso kritikdja, az elismer-
tetésért folytatott tevékenysége a fennallé rend meg-
valtoztatdsaért folytatott harc szerves eleme. Ezért
homoszexualitds nemcsak a normalis emberi szexus
egyik szélsGséges, de nem koéros formaja (kéros csak
az identitds el nem fogadasa), hanem egy determindlt
letforma is, amely kényszerpéalydn mozog, és obligit
maédon negativan befolydsolja a médssdg hordozéjit,
egyuttal kdrositva a tdrsadalmat is az dltala képviselt
értékek elutasitdsa miatt. A tarsadalom sajat kialakult
normdi miatt tartja jogosnak ¢és sziikségszertinek a ho-
moszexudlisok életébe torténd beavatkoziast. Konzer-
vativ képviseldi még illetékességi koriiket is messze
meghaladéan igyekeznek ezeket a normdkat betartat-
ni. (ILasd a volt szocidlis ¢s csaladiigyl miniszter meg-
nyilatkozasat Terry Black, az ismert transzvesztita
muvész 6rokbefogadasi tigyében.) De hogyan alakul-
tak ki ilyen szabdlyozdsok, miért oly hatékonyak a
sokszor fejtetdre allitott okoskoddsok és tabuk? Mik
a tarsadalmi szex-normak kialakuldsdnak okai?

Az eurépai kultira zsido—keresztény eredete: csak
a gyermek nemzése céljabol elfogadott a szex, mint
,»sziikséges rossz”, az 6romszerzés mar bin, a , test
ordoge”, az éllat az emberben. A nemiség csak a pro-
duktivitast szolgilhatja. A homoszexualitdst tehat el-
utasitja, mert az nem eredményez utédot. Csak a
nukledris csalidmodellt fogadja el alapsejtként, és eh-
hez a nemi szerepek minden teriiletre kihat6 elkiils-
nitése tarsul.

A szocializaci6 elfojtja a nemi szerep-idegen kész-
tetéseket, és képmutatd, dlszent viselkedést kénysze-
rit a tarsadalomra, ezzel erdsen frusztréilja tagjait, akik
az igy keletkezett fesziiltséget homoféb agresszidban
vezetik le. (Ha alaposabban megnézziik, kik is a
hangaddk, legtobbszor elnyomott, vagy tudott, de
leplezett homoszexualitisi egyénekrdl van sz6. A ho-
moszexualitidst nem tartjadk normélisnak. (Az orvosok,
pszichidterek sem kivételek!) Ezért 1étrejon a pszi-
choldgiai gettositas. Elkeriilik a kisebbséget, nem ala-
kulhat ki egyiittérzés, k6z6s humanum, kénnyen tu-
lajdonitanak negativ jellegzetességeket a nem ismert
tarsadalmi csoportnak, mikodésbe jonnek a biinbak-
képzd mechanizmusok. (Ldsd 2001-es Pepsi Szigetet:
a meleg sdtorban terjesztik a homoszexualizmust.)
A ,szakértdk” épp dgy nem ismerik a melegeket, mint
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a laikusok, emiatt félrevezetd véleményeket adnak,
nem a tények, hanem vélelmeik alapjan. A gett6 tag-
jai nem hordjik a rézsaszin haromszoget, sét, a kire-
kesztéstdl, botranytol félve leplezik massagukat, igy
akaddlyozva meg, hogy a tarsadalmi elismerés egy ho-
moszexudlisnak széljon. Igy lehetetlenné teszik, hogy
pozitiv kép alakuljon ki egy masként él6rél. Ezen
csak a lassan terjedd coming out segithet (6nkéntes
onleleplezés, legutébb Radics Péter tett ilyet nyilva-
nosan), amit igen kényes és kétséges kimenetele mi-
att feleldsséggel senkinek sem javasolhatok.

A gettdsitis kovetkezményei tobbszorosen kiro-
sak. A kirekesztetteknek, mivel nincs lehetségiik az
intimitasra, szexudlis fejlddésiik megkésik, valamint
benniik is internalizalédik a dominans csoport felfo-
gdsa, a homofébia, amely aztdn igen sok belsd konf-
liktust, neurotizalast és pszichopatizil6dist okozhat.
Ez Kiros a kirekesztéknek is, a szabadelvdek szoron-
ganak a homof6bidtdl valé félelem miatt, masokban
aktivizalodhatnak a rejtett, feldolgozatlan homoszex
késztetések, érzelmek. A missag ellen kialakult ha-
rag megakaddlyozza az empatiat, akaddlya a megis-
merésnek és lehetetlenné teszi a kisebbség eredmé-
nyeinek felhasznalasat, [ényegében a kultdra aramla-
sat. Felmentést csak a jeles, kiemelkedd személyisé-
gek kapnak, akiknek a tarsadalom jéindulatian ,.el-
nézi” ezt a ,,botlast”.

A civilizaciés modell véltozoban van. Mig a k6zép-
korban valldserkolesi biin volt a homoszexualitas,
amit a torvény is szankciondlt, a mult szizadban be-
tegséggé vilt, a torvény mar nem biinteti. Az észak-
amerikai Kinsey-jelentés (1948) és az 1957-es angli-
al Wolfenden-report megallapitotta, hogy teljesen ép
erkolesi, etikai magatartds mellett teljesen szintén
személyiség a homoszexudlis, és allapotit sem gyo-
gyitani, sem biintetéssel befolydsolni nem lehet. Ez
a joggyakorlatot is megvaltoztatta. 1973. december
15-én az Amerikai Pszichidtriai Tarsasag deklaralta,
hogy a homoszexualitds nem tekinthetd mentilis be-
tegségnek, hanem dllapot. Ugyanezen tarsasig
meggydza bizonyitékok alapjan 1993 janudrjaban to-
rolte ezt az dllapotok listdjardl, és kijelentette, hogy a
,homoszexualitis a természetes emberi szexus szél-
sGséges, de nem koéros megnyilvanuldsa” (Dr. Szasz).
A jelenlegi civiliziciés modell nem kedvez a kisebb-
ségeknek: mindenki gyants, aki nem a tébbség elve-
it vallja, mindenki fenyegeti a fennallé rendet, aki
nem 4ll be a sorba. A tobbség a legfejlettebb demok-
ricidkban is elnyomja a kisebbség késztetéseit, kiilsG
rendet kényszeritve rijuk. Amire tobben szavaznak,
az az igazsag. Igy kisebbségben lenni mindenképpen
hatranyos és kiros a személyiség fejlddésére. De ho-
moszexudlisnak lenni kétszeresen is nehéz és trauma-
tizalo: amig egy etnikai kisebbség otthon megértd és
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hasonl6 beillitottsdgi emberek kozott €1, egy homo-
szexudlis otthon sem vallalhatja magit, a legsziikebb
csaladi korben is szinlelni kényszeriil. Egy cigany ott-
hon nyugodtan lehet cigdny, megértésben, timoga-
tasban részesiil a csaladjatdl és kornyezetéesl. Ugyan-
igy egy zsid6 otthon teljes értékd ember, nem kell
tartania az antiszemitizmus megnyilvanuldsait6l. Ez a
szerepjatszas igen sok energiiat emészt fel. Titkolnia
kell késztetését, nem élvezheti a megértd szeretetet,
irinyultsdginak kideriilése esetén csalddja is megvon-
ja t6le a bizalmat, tipikus esetben kitaszitja. Ez jelen-
tdsen késlelteti személyiségfejlédését, nincs alkalma
az intimitasra, késztetéseit el kell nyomnia. Mivel a
kisebbségbe is a tobbség normadi épiilnek be, a sze-
mélyiség igen nehezen dolgozza fel a késztetések és
elvarasok osszeegyeztethetetlen kivdanalmait. Sok, lat-
szblag érthetetlen fiatalkori suicidium mogott ez a ki
nem mondott ok rejlik. A telefonos lelkisegély szol-
gilatok forgalmanak t6bb mint felét a homoszexudlis
tandcskérék és meghalni akardk teszik ki, messze til-
haladva tarsadalmi reprezenticiéjukat.

A homoszexualités a vildgszerte elfogadott statisz-
tikdk szerint jelenleg a férfiak 10%-at és a n6k 2-3%-at
érintd magatartds és bedllitddas. (A biszex irdnyult-
saguakkal egyiitt.) A kdzmegegyezéses megitélés
szerint a nemiséget az egész tarsadalomra érvényes
maédon kell szabélyozni, tehét koziigy. Az elmdlt év-
tizedben a térvény szigora enyhiilt, de a tdrsadalmi
hozzaallas — f6leg az AIDS megjelenése 6ta — a kez-
deti liberalizal6das utan szélsGségesebben elutasito-
va valt. Ha valakirdl, akirdl addig is tudtdk, hogy a
masként él6khoz tartozik, foatalosan kideriil, hogy
homoszexualis, azt az uralkod6 normdik szerint kiko-
zositik, a vele bardtkozokra is rossz fényt vet ez az is-
meretség.

Maginak a homoszexudlis szénak pejorativ értelme
van. Sajnos a katolikus vallds is mereven elutasité dl-
laspontot képvisel, hivatalosan maga a homoszexuali-
tds ténye is biin. Az egyhaz csak egy utat engedélyez
meleg fiainak: a sirig tart6 és teljes Gnmegtartoztatdst.
Ugyanakkor papjaitdl csak ndtlenséget kivan meg, a
heteroszex botldst megbocsitja. Szerencsére a hivek-
kel kozvetleniil érintkezd klérus tolerdnsabb, feloldo-
zast ad a valldsos, de masként €16 embereknek. A nyu-
gati vilagban szervezkednek is a homoszexudlis pa-
pok, ,kisegyhazat” alkotva.

E teljesitmény-orientdlt viligban ma mar nyil-
vanvalo, hogy a tilnépesedés csokkenti az eredmé-
nyeket, mind kisebb lesz az egy fére juté termelé-
si érték. NG az éhezés és a nyomor, Afrikidban az
AIDS belédthatatlan kévetkezményekkel jar. Ilyen
kortilmények kozott mar nem egyéreelmden elité-
lendd a homoszexualitds. Mint a tdlnépesedést nem
fokoz6, de termeld polgar hasznos tagja lehet a tar-
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sadalomnak. Hasznosabb, mint a rengeteg gyerme-
ket nemz§ afrikai vagy kinai ember, és nem érték-
telenebb, mint az ebbdl a szempontbdl azonos
megitélés ald esd papok, szerzetesek, apacik, vén-
kisasszonyok és agglegények.

A midsodik vildghdbort utin az Gjrarendezddd vi-
lagban a normdk lazultak, a tdrsadalom kezdte felis-
merni, hogy azon emberek szamot-
tevd része, akikkel eddig is egyiitt
élt, a masként él6khoz tartozik.
Nem fogadta el a homoszexualitast,
de tudomasul vette, és elkezdddoct
valami kommunikacié a tébbség és
a kisebbség kozott. Ebbe a liberali-
zalodé 1égkorbe robbant bele az
1980-as évek elején az AIDS. A
kozvélemény sajnos ma sem tud
eleget errdl a pusztit és végiil is
halélos korrdl, de azt a legtdjékozat-
lanabb is tudni véli, hogy ,,az AIDS
a homoszexudlisok betegsége”. Eur6paban és Ameri-
kaban kezdetben valéban ez a kisebbség terjesztet-
te a virust a koriikben szokdsos promiszkuitds miatt,
de Afrikiban kezdettdl fogva 50-50% volt a nemek
aranya, és ma ez egyre inkabb igy alakul méshol is.
Ma madr az intravénds kdbitdszerezés €s a jatrogén ar-
talmak komolyabb veszélyt jelentenek. A homosze-
xudlisok korében csokken az 1) fertdzések szama,
megtanultik a védekezés formdit, és igen sokan val-
toztattak szexudlis szokdsaikon. Szamottevéen csok-
kent az analitas preferencidja.

A homoszexuidlisok, felismerve a veszélyeztetd al-
lapotot, vilagszerte szervezkedni kezdtek, szdmos
egyesiilet és érdekvédelmi csoportosulds jott 1étre.
Nalunk — a szocialista tdborban els6ként — 1988-ban
megalakult a HOMeros, amely tizéves midkodése
alatt sokat tett az egészséges élet védelméért és a ho-
moszexudlis 6ntudat kifejlgdéséért. Bolesdje lett a ma
meglévd szamos kisebb, szakosodott méasként €16 cso-
portnak, melyek t6bb fronton is képviselik ezt a ki-
sebbséget. A Lambda Sttdié adja ki példaul a Masok
cim periodikit, az egyetlen magyar homoszexualis
folydiratot, amely mara a 12. évfolyamahoz ért. Az el-
sG és eddig egyetlen anonim AIDS-segélyt is a HOM-
eros mikodtette (a Laszlo Korhdzzal és a NEVI-vel
kozosen). Sajnos az egyesiilet megsziinésével ez is
bezart, illetve szokvanyos, nevesitett formaban 1éte-
zik napjainkban. Onismereti csoportok ajénljik ma-
gukat, telefonos lelkisegély és informécids szolgala-
tok mikodnek. A kisebbség €l, jelentkezik és hirt ad
magardl, alkalmat kindl az ismerkedésre és a megis-
merésre.

A tarsadalom jogilag, térvényekkel is igyekszik a
homoszexuidlisok tarsadalmi megitélését a maga java-
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NEM JOGSZABALY, CSAK
JOGSZOKAS, TLLETVE BELSO
INTEZKEDES, HOGY BIZO-
FOGLALKOZASOK -
NAL KIZARO ERVENYU A
HOMOSZEXUALITAS. PEL-
DAUL A KATOLIKUS EGY-
HAZ NEM SZENTELI PAPPA
A TEOLOGUS HALLGATOT,
HA SZENTELES ELOTT DERUL
KI MASSAGA.

ra, elképzelései és a régi elvek alapjin szabélyozni.
Mindeddig a Btk. 199. §-a intézkedett a nemi erkolcs
elleni bintettek értékelésérdl. E szerint maga a homo-
szexualitds nem biintetendd, csak annak olyan meg-
nyilvianuldsa, amely sérti a jelenleg fennall6 jogszaba-
lyokat. Biintetni kell azt, ha a cselekményt erdszak-
kal vagy fenyegetéssel, a sértett akaratnyilvanitasra
vagy védekezésre képtelen dllapota
felhasznalasaval, vagy 18. életévét
be nem toltott személy sérelmére
vagy megbotriankoztaté médon haj-
tottdk végre. A korabbi szabdlyozas-
sal ellentétben az ilyen cselek-
ményt n6knél is biintetik. Egy ki-
vétellel: er@szakos nemi kozostilést
csak férfi kovethet el. A torvény
elétt a homoszexualitds nem szamit
betegségnek, a rd vonatkozo szaba-
lyok azonosak a heteroszex cselek-
ményekre vonatkoz6 biintetd intéz-
kedésekkel. A szexudlis massig onmagdban, a besza-
mithatdsag tekintetében nem jelent sem kizaré, sem
korlatozé tényezdt. Az azonos nemiek koézoeti biinte-
tendd nemi cselekményeket a torvény fajtalansdgnak
nevezi. Biintetni rendeli azt a 18. évét betoltort férfir,
aki 14 és 18 év kozotti azonos nemd személlyel ,,ter-
mészet elleni fajtalansdgot” kovet el, attdl figgetle-
niil, hogy a kiskort beleegyezett-¢ az aktusba vagy
sem, valamint a cselekmény mikéntjét sem mérlege-
li a jogszabdly. Nem vizsgalja, hogy a kiskorti homo-
szexudlis irdnyultsidgi-e és hogy ez rogziilt-e szemé-
lyiségében. Gyakran eléfordul, hogy a fiatalkort fér-
fi prostitudlt — aki évek 6ta zi az ,,ipart” — csabitja el
a felndttet, és mig § biintetlen marad, a csabitottat a
torvény elmarasztalja. Szdmos eurépai orszaghan nem
18, hanem 16 év a biintethetdség korhatdra. Ha a fia
elmult 16 éves, szexuilis szempontbdl beszamithato.

Nem jogszabaly, csak jogszokds, illetve belsd in-
tézkedés, hogy bizonyos foglalkozasoknal kizar6 ér-
vényd a homoszexualitds. Példaul a katolikus egyhaz
nem szenteli pappd a teol6gus hallgatdt, ha szentelés
eldte deriil ki méssdga. Nem sorozzik be katondnak,
illetve leszerelik azt a minden szempontbdl alkalmas
férfit, aki csak szexudlis szokdsaiban kiilonbozik a
masiktol. Renddrségnél, kiiliigyi szolgalatnal, birésa-
gon nem alkalmaznak tudottan homoszexudlis
egyént. Az ilyen bedllitottsagi tandrtdl is megvalnak
valamilyen tirtiggyel. (Erre val6 hivatkozassal nem le-
het, mert az alkotmanyellenes diszkriminacié.) Mig
példaul Hollandidban igen jelentGs tevékenységet
fejt ki a homoszexudlis pedagdégusok szervezete, na-
lunk ez a gondolat is szentségtorés. Az amerikai par-
lamentben kiilon szekciot képeznek a homoszexud-
lis képviselSk, nalunk orszdgos botranyt okozna, ha
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valamelyik parlamenterrdl ilyesmi deriilne ki. A meg-
itélés felemads voltara jellemzd egy velem tortént eset.
A H6mérd cimd televiziomisorban Havas Henrik
felhdborodottan kérdezte meg télem: ,,Mit tenne, ha
a jegyesoktatdson a pap kacsingatni kezdene a véle-
gényre?” Azt feleltem: ,,Ugyanazt, amit akkor ten-
nék, ha a menyasszonyra kacsingatna. Izléstelennek
és otrombdnak tartanim.” Benne fel sem mertilt a
két lehetdség azonossdga. Olyan esetet ismerek, ami-
kor egy homoszexuilis tandrt nem engedtek bemen-
ni egy fidosztilyba, de olyat még nem hallottam,
hogy egy heteroszex tandr nem tanithat ldnyokat.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo tor-
vény élettdrsaknak csak a kiilonnemd személyeket
ismerte el. A Polgari térvénykonyvrél sz616 1959. évi
IV. torvény akkor hatilyos 578/G. §-a szerint ,,az élet-
tarsak hizassigkotés nélkiil, kozos haztartdsban, ér-
zelmi és gazdasigi kozosségben egyiitt €16 nd és fér-
fi”. A HOMeros egyesiilet tigyvédje (aki egzisztenci-
alis okokbdl ma sem Iép a nyilvanossag elé) kidolgoz-
ta ¢ torvény alkotmanyossagi semmisitési kérelmét,
mely az Alkotmanybirésdghoz beadva sikert ért el:
1995. marcius 7-én elismerést nyer, hogy azonos ne-
mi személyek is lehetnek élettarsak, és az idézett
meghatdrozasban a ,nd és férfi” kitétel ,két sze-
mély”-re véltozott.

Az Alkotminybirésdg nem fogadta el viszont azt
az inditvanyunkat, hogy a hdzassdg fogalméban is
megszinjék a kiilonnemdség, legyen engedélyezett
és jogos az azonos nemuek hdzassaga. Ezt azzal in-
dokolta, hogy kultirinkban és jogunkban is hagyo-
manyosan férfi és né életkozossége a hazassag, tipi-
kusan a k6zos gyermek sziiletését és csaladban va-
16 felnevelését célozza. A gyermek nemzésére és a
sziilésre val6 képesség nem fogalmi eleme és nem
feltétele a hazassagnak, de a hdzassig eredeti ren-
deltetésébdl kovetkezben a hdzastarsak kiillonnem-
sége igen. (Ezt az értelmezést az Emberi jogok egye-
temes nyilatkozata, a Polgari és politikai jogok nem-
zetkozi egyezségokmadnya és az Emberi jogok euré-
pai egyezménye, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga is megerdsitette.) Nem zarta ki azonban
azt a lehetdséget, hogy a tarsadalmi mozgasok 4j je-
lenségeire olyan Gjabb jogszabdlyokat, intézménye-
ket alkosson, mint példaul az 1989-ben, Daniidban
bevezetett ,bejegyzett tarskapcesolat”. Ez a hazas-
sighoz hasonldéan intézkedik a kozos ado6zasrol,
oroklésrél, orokbefogadasrél. Ilyen intézmény mar
1981-t61 mdkodik Hollandidban, ahol azonos nemii-
ek hivatalosan Iétesithetnek élettarsi kapcsolatot a
hazassighoz hasonl6 jogokkal és kovetkezmények-
kel, ami féleg az egyiittes ad6zas és a valds eseté-
ben lényeges. Természetesen gyermeket is 6rokbe
fogadhat egy ilyen, azonos nemd par. A tiz évre
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visszanyul6 felmérések szerint nincs szignifikins
kiilonbség a heteroszex és a homoszex, illetve lesz-
bikus csalddokban felnevelt gyermekek szexudlis
irdnyultsaga kozott.

Nalunk nem ismeri a jog azt a lehetdséget, hogy az
atoperalt transzszexudlisok 1j jogi személyiséget kap-
hassanak. A transzszexudlisok olyan teljes értékd
egyének (férfiak, illetve nék), akik meg vannak gy6-
zGdve arrdl, hogy 6k a biolégiai nemiikkel ellentétes
nembhez tartoznak, és csak a természet kegyetlen tré-
faja, hogy 6k sajit nemiikkel ellenkezd genitalékkal
és masodlagos nemi jegyekkel rendelkeznek. Ez a
meggy6zGdés totalis és megvialtoztathatatlan. Mig a
homoszexualitds kialakuldsa mara mar nagyjabdl tisz-
tazott (nem bioldgiai, nem génikusan 6roklott, hanem
az egyedfejlddés sorin bio-, psziho- és szociologiailag
alakul ki a személyiségben a tudat részvétele nélkiil;
ezért érzik dgy a masképp él6k, hogy ez az irdnyult-
saguk veliik sziiletett, mert hirtelen, szinte minden
el6zmény nélkiil Iép szinre ez a jelenség, mint ahogy
Zeusz fejébdl teljes fegyverzetben pattant ki Pallas
Athéné — lasd Buda Béla fizikus, szekvencidlis és
konstellativ kialakuldsi elméletét), addig a transzsze-
xualizmus kialakuldsa még nem tisztazott. Az eddigi
kutatdsok itt sem taldltak biolégiai predesztindlé oko-
kat, valdoszind, hogy ez is a személyiség szocializaci-
6ja soran kordn és észrevétleniil alakul ki, az egyén
szamdra a teljes bizonyossig megdonthetetlen érzé-
sével. Az eddigi gyakorlat azt mutatta, hogy a nemi-
séget meghatirozo jegyeket dtoperilva ezek az em-
berek sajat — érzett és djolag létrehozott — nemiikben
boldogok lehetnek, kielégitd szexuilis életet élhet-
nek, st a mivileg kialakitott néi nemi szervben még
orgazmus is létrejohet. Ott, ahol a torvény erre lehe-
tdséget ad, nemiiket 4tirjak és Gj nemiiknek megfe-
lel§ névvel és igazoldsokkal aj életet kezdhetnek.
Nalunk az OEP nem tdmogatja az ilyen nemviltisos
beavatkozast, ami olyan sokba kertiil, hogy finansziro-
zasa a legtobb rdszorulénak teljesen reménytelen.
Amennyiben ez mégis megtorténik (tobb pszichidter
alapos vizsgilatat és egybehangz6 véleményét kove-
tden), a hatdsdg errdl hivatalosan nem vesz tudomadst,
ami megint csak igen sok frusztracié alapjat képezi.
Pedig a teljes értéki élethez a kiilsG és belsd adottsa-
gok kongruenciija elengedhetetlen!

A jog megteremtheti azokat a lehetdségeker, melyek se-
gitségével valéban egyenrangian, hatrinyos megkii-
16nboztetés nélkiil, az emberi méltdsdg megdrzésével
élhetik életiiket a tobbség szokasaitdl eltérd szexua-
litast, de egyebekben teljesen az elvardsoknak meg-
felel§ ép, egészséges emberek. De a jog csak Iehetd-
séget adhat — tartalommal az élet t6lti majd ki az 4j
formdk adta kereteket, mindinkabb levetkezve a ta-
buk tilalmét és az erdsen korlatozd, kényszerpilyahoz
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vezetd szokdsokat.

Mind a tarsadalmi normék szintjén, mind a jogi
rendelkezések teriiletén messze vagyunk ma még a
tolerancia elérésétdl. Pedig ha megszinne a homo-
szexualitds kozponti, minden egyéb vonatkozist
meghatirozoé értékelése, a masként é16k nem volna-
nak kénytelenek kényszerpalydn mozogni szexusuk
tekintetében. Felszabadulna a heteroszex irinyba
mutaté probdlkozdsok gétldsai alél a homoszexualis,
és ismerve a nemiség pszichoszociélis meghatirozott-
sagat, ebbdl a kisebbségbdl sokan alkalmassa valné-
nak heteroszex életre is. Mint ahogy nem volt prob-
léma ez t6bb 6kori kultiriban és nem probléma ma
sem szamos keleti népnél, nalunk sem okozna a sze-
xudlis elnyomds annyi bajt, keservet és szenvedést.
A hasonnemd szexualitds clfogaddsa és tolerdldsa
megsziintethetné ezt a tirsadalmi anémidt és teljessé
tehetné az emberiség kb. 10%-dnak életét.

Az elfogadis kialakitdsa igen nehéz és sszetett fo-
lyamat, és csakis a fiatal nemzedékek felvilagositdsan
keresztiil képzelhetd el, mert a szexudlis eléitéletek
és tabuk oly mélyen bevésddtek az idGsebb koroszta-
lyok tudataba, hogy — érzelmi alapiak 1évén — észér-
vekkel nem befolydsolhatok. Ismerve a kortérs cso-
portok pszichodinamizalé erejét, elképzelhetd, hogy
a kezdeti, igen lasst empdtia kialakuldsa a késébbi-
ekben felgyorsulna és dltalanossa valhatna. Minden-
esetre érdemes lenne megprébilni, csak nyerhetne a
tarsadalom! Igen sok fiigg a médidktdl, szerepiik eb-
ben meghatdrozé lehet. Amit ismeriink, att6l mar
nem félink. Meg kell tanulnunk kezelni a kérdést az
clutasitas helyett.

Honnan tudjuk, hogy jelenleg milyen foki a to-
lerancia? Abbdl, hogy ha valaki bemutatkozik ne-
kem, nem tartja sziikségesnek mar az elsG percben
kéretleniil is kozolni: ,Bar én nem vagyok homo-
szexudlis...”

Az emberiség elébb-utébb mindig felhasznélta a
tudomény legijabb eredményeit, bar sokszor csak
hosszi id6§ utin. Nem kizart, hogy a homoszexualitds
kérdése is megszinik egyszer ,,probléma” lenni, és
az élet e kisebbség szamdra is megvaltozik mingségi-
leg, ami biztosan a tarsadalom javara vilik.

RADICS PETER

z aldbbiakban nem a jogi szakfolyoéirat profilja-
ba ill6, elemz8 dolgozatot taldl az olvasé. Ugy
éreztem helyénvalonak, ha bevallottan és hangsilyo-
zottan személyes hangt irdsban 6sszegzem vélemé-
nyemet Magyarorszdg méasodik legnagyobb kisebbsé-
gérdl, életiikrdl, reményeikrdl, kildtasaikrol. Mar csak
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azért is személyes jellegi ez az irds, mert nem érez-
tem magam foljogositva arra, hogy masok nevében
beszéljek, de arra sem, hogy a szakért§ szerepében
tetszelegjek.

Jogisz nem vagyok, de homoszexudlis igen. A ma-
gam részérél nem lennék képes a homoszexualisok
tigyét — sajat életemnek egyik meghatirozé aspektu-
sat — jogi kérdésnek tekinteni. Nem vallalkozhatom
arra, hogy megoldandé jogalkotdsi problémdkka
transzforméljam vagy sematizaljam az ebben az tigy-
ben vallott véleményemet. Az én szememben a ho-
moszexualitds tirsadalmi megitélése — kovetkezés-
képpen az érintettek életmindségének alakuldsa —
kulturalis-civilizaciés kérdés. Szorosan és kozvetlentil
kotddik az emberi szexualitas tarsadalmi folfogisahoz,
illetve kultdrdjahoz. Ahhoz, hogy a szexualitést lelki-
ségiink részének tekintjiik-e, a személyiségiinket
mélységesen datfoné emberi képességnek, sét akar
egyfajta intim intellektudlis kihivasnak, s nem az 6sz-
tonélet megzaboldzni vald kisértésének. Amennyiben
ilyen a folfogasunk, nincsen, nem Iehet semmi gond
a homoszexualitassal sem. Akkor egyszertien az em-
ber szeretet irdnti vagydnak és potencidljanak egyik
lehetséges megnyilvanuldsi formdjat latjuk a homo-
szexualitdsban. Akkor nem okoz nehézséget folismer-
ni és elismerni, hogy az emberi egyiittélés — és igy a
tarsadalom — szempontjabol az a fontos, hogy az em-
berek képesek szeretni és szeretni akarjik egymast.
Hogy vonzédasukat, elkotelezettségiiket és ragaszko-
dasukat ki akarjak fejezni. Viszonyukat tehét csakis
kapcsolataik emberi mingsége szempontjabdl Iehet
megitélni, elismerésre méltd, kovetendd példanak te-
kinteni vagy pedig elitélni, s6t szankciondlni.

A tudomany folismerései €s az ismeretterjesztd ki-
advanyok, elGadasok elénk tarjik az alapigazsigokat.
Azt, hogy a szexudlis orientdcié nem valasztds vagy
életstilus kérdése, vagy hogy az egyes emberek sze-
xudlis bedllitottsdga a heteroszexualitds és a homosze-
xualitds kozotti skédla végtelen drnyalatait mutatja, s
hogy ezek kozott a ,,tiszta” homoszexualitds mindig
is ritka jelenség volt. Tdrsadalmi méretekben mar
csak ezért sem jelenthet egyetlen szempontbdl sem
rizik6t vagy kihivést, beleértve a fajfenntartdst is.

Az ismeretterjesztésben és véleményformaélasban
— ez meggy6z6désem — dontd szerep harul magukra a
homoszexudlisokra. Nincsen ugyanis kiilongsebb jog-
alapunk elvarni az irdntunk k6zombds tdrsadalmi
tobbségtdl, hogy a raink vonatkozé kérdésekben isko-
lazzak, szexologussa, szociologussd vagy filozéfussa
képezzEék ki magukat. Elsdsorban a mi érdekiink és
felelgsségiink, hogy a tirsadalomban arnyalt és redlis
kép alakuljon ki rélunk. Ez déntden a mi alkotdsunk.
Végsd fokon a mi passzivitisunknak vagy hiperakti-
vitdsunknak, a mi félelmeinknek és sértddottségiink-
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nek, a mi helyes vagy helytelen, intelligens vagy gor-
csOs reakciéinknak az eredménye. Meglehet, akad-
nak, akik ezt igy tdl kategorikus kijelentésnek tart-
jak, de a tamaskodoknak folteszem a kérdést: szabad-
¢ és ésszert-e a XXI. szdzadban az elGitéleteken és
félreéreéseken alapuld rossz tarsadalmi tradiciGknak
nagyobb szerepet tulajdonitani, mint sajdt tetteink-
nek és magatartdsunknak? A hdrom-, négy-, 6t- vagy
hatszdzezer magyar homoszexudlis cselekedeteinek,
személyes, mindennapi példamutatdsanak?

ElGszor is tegyiik meg mi a magunkét. Eljiink
intelligens, §szinte, integrans, érzd, felelds embe-
rekként. Jozansaggal, batorsaggal, morilis és gon-
dolati erével artikulaljuk a véleményiinket, mutas-
suk be sajatos helyzetiinket a tobbség tagjainak.
Meggy6z6désem: ha mindannyian ezt tessziik, az
onmagédban elegendd lesz a homoszexualitdst 6ve-
7@ cldbitéletek, tarsadalmi sztereotipidk vagy a jog-
hatranyok kzombositéséhez.

Az élet tigy hozta, hogy ennck a feleldsségnek a
sdlyat nekem magamnak is intenziven at kellett
éreznem, az utébbi idében toébbszor
is. Oszintén megvallva tovabbra is
két véglet kozott ingadoznak az ér-
zéseim akkor, ha a nyilvidnossag
eldte arrdl beszélek: homoszexudlis
vagyok. Egyrészt magam is osztom
azt a nézetet, amely a magyar koz-
véleményben uralkodénak tdnik és
legtobbszor igy fogalmazdodik meg:
»Na és, kinek mi kéze hozzar!”

ELOSZOR IS TEGYUK MEG
MI A MAGUNKET. ELJUNK
INTELLIGENS, OSZINTE, IN-
TEGRANS, ERZO, FELELOS
EMBEREKKENT. JOZANSAG-
GAL, BATORSAGGAL, MO-
RALIS ES GONDOLATI ERO-
VEL ARTIKULALJUK A VE-
LEMENYUNKET, MUTASSUK

egyetlen magyarra — az ismert homoszexuélisok in-
ternetes listdjan és a véleményemet kérte réla (amit
azutdn a cimlapra tett), de ezt leszdmitva nem toreént
semmi. A szakmamban vagy mds rokon, a nyilvinos-
sag feleldsségében osztozé szakmédban dolgozok ko-
ziil (mint a szinhdz, a mivészetek, a politika, az iro-
dalom) igazdbdl nem Iépett senki. Még akkor sem,
ha elmondhatjuk, Nadasdy Addm koltS a Beszél6-
nek nyilatkozott homoszexualitdsardl, frisaiban Var-
nus Xavér orgonamivész sem rejtegette személyes
életének tényeit.

Aligha nyilatkozhatom az tigyben a kiviilall6 tar-
gyilagossiagaval, mégsem atallom a magam részérdl
objektiv ténynek tekinteni: a magyar homoszexuali-
sok lathatésaga szempontjabol nagyobb jelentdsége
egy dolognak volt. Annak, hogy a tv2 Napl6 cimd
addsiban 2001. december 9-én egymds mellé keriil-
tek azok a képsorok, amelyek a magyar kormanyfg-
ket, minisztereket, partelnokoket interjivold, az Or-
szaghazbol, a Fehér Hazbdl vagy I1. Janos Pal ma-
gyarorszagi latogatdsar6l tudosito tévériportert, vala-
mint ugyanezt az illett mint a ho-
moszexualisok kozosségének ontu-
datos tagjit mutattiak be. Ugy hi-
szem, hogy éppen a képek iizene-
tének volt igazan ereje, még akkor
is, ha a Naplo6-interjiban igyekez-
tem mondandémat felkidltdsszerd
kijelentéssel kezdeni: ,,Homosze-
xudlisnak lenni csodélatos.” Azt ér-
tettem ezen, hogy onmagunkkal

Rendes koriilmények kozott az em-  BE SAJATOS HELYZETUNKET  tisztdba jonni, békében és felemelt
ber maginéletének tényei valoban A TOBBSEG TAGJAINAK. tével élni nagyszerd. Tovabba el-

nem tartoznak a kozre, még akkor

sem tulzottan, ha a nyilvdnossigban szerepld sze-
mély az illetd. Viszont a magyar homoszexudlisoknak
mint kozosségnek az élete mindennek nevezhetd,
csak kiegyenstlyozottnak, kovetendd mintdkat és
normékat kindlonak, vagyis rendezettnek nem. Ilyen
koriilmények kozott a hallgatds fala mindenkire hi-
voset draszt — aki a nyilvdnossdgban és a nyilvanos-
saggal dolgozik, arra még inkdbb. Ezért volt sza-
momra kezdettdl fogva egyértelm: a felelGsségem
eldl nem térhetek ki, annak ellenére sem, hogy egy
pillanatra sem tekintettem magam emberjogi harcos-
nak. Igy tortént, hogy 1997 Gszén magam fordultam
a magyar homoszexudlisok egyetlen kulturalis-érdek-
védelmi lapjanak szerkesztGihez, interjat ajanlva. Az
anyag a Mdsok az év decemberi szimaban megje-
lent, és az egyetlen magyar homoszexudlis rétegm-
sor, a Magyar Radié Onazonos cimt adésa részlete-
sen idézett beldle. Ezzel a magam részérdl akir elin-
tekinthettem dolgot.
A Mai Nap ugyan késébb rabukkant a nevemre — az

tézettnek is volna a
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lenpontozni szerettem volna azt az
életérzést is, amely a homoszexualitasukat a nyilva-
nossdg eldte vallalo kevesek szavaibdl is kihallatszik,
és amit éppen Nadasdy Addm fogalmazott egyszer
ugy, hogy homoszexudlisnak lenni baj, amibél nem
kért az ember.

A kisebbségi komplexusokon és a lehangoltsig
életérzésén valahogyan azzal a felszabadultsaggal
kellene foliilemelkedniink, amely az angol gay
sz6bdl mar magabdl is sugarzik. A sz6 eredetileg
iinnepit, boldogot, felszabadultat jelent, és csupdn
az 1950-es évek végétdl vette fel — el6bb a homo-
szexudlis szlengben, majd az angol koznyelvben —
az ,06nmagdval harmoénidban, nyiltan ¢l meleg”
jelentést. Ennek a szénak az igazi megfeleldje
nincs meg a magyarban. Ezért javasoltam a /le/kes
sz6 haszndlatit a még mindig nehezen kimondott,
bizalmaskodénak és tilsdgosan ,testmelegnek”
tdnd meleg, illetve az egyrészt formadlis, masrészt
viszont a lelkiség helyett a szexualitdst hangstulyo-
20 homoszexudlis sz6 kivaltasara. A legkdrosabbnak
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és legfélrevezetébbnek persze a magam részérdl a
missdg emlegetését tartom. Ez a lapos és félreve-
zetd eufemizmus éppen attdl foszt meg minket,
hogy azt vallhassuk: semmiben, ami az ember
méltésaga, boldogsaga, boldogulasa, szeretetre va-
16 vagya és képességei szempontjabol fontos, nem
mdsok a ,masok”.

A gond azonban éppen ott van, hogy ez mashogyan
soha nem fog gyokeret verni a koztudatban, csak ha
mindenki hajland6 megtenni a maga hozzajarulasit.
Ha mindenki nyiltan él, beleértve azt az esetet is, ha
arra a kérdésre kell valaszolnia, homoszexuilis-e. Akdr
politikus, akdr showman, akdr djsagir6, akar szinész,
akar Magyarorszag koszorts poétija az illetd. Vagy né-
gy6gyasz vagy boltosfiu.
A nyilvanossagban, illetve a sajat kornyezetiinkben
lathaté és szimpatidnkra érdemes személyes példak
nélkiil — anélkiil, hogy bérki a sajat szemével lathatna:
joravalo, igyekvd, sikeres emberek a homoszexualisok
is — nem semlegesithetd az elditélet és a tudatlansag.
En abban litom a lemaradottsigunkat, hogy a magyar
homoszexudlisok — jeleseik és a tomegek egyarant —
nem lathatdk, nem hallhat6k. Hogy nem mozdulnak
meg és nem mozdulnak ki. Hogy nem tudnak talal-
kozni egymassal és eszmét cserélni és szerelembe es-
ni. Hogy minden érzékelhetd jel szerint csupan két-
haromezer homoszexudlis van ma Magyarorszagon.
Ok azok, akik megveszik a Mésokat, akik elmennek
idénként szérakozni, vagy évente egyszer kimennek
a meleg folvonulasra. No és itt vagyok még én is, aki-
6l most mar legaldbb a magyar tévénézd is tudja azt,
mégpedig a sajit szavaim alapjan, ami egyébként nem
tartozna egyikiikre sem. Mivelhogy az életem sza-
momra sem arr6l szol, hogy homoszexudlis vagyok.
De még a konyvem és a mondanivalom sem arrél
sz0l. Sokkal inkdbb arr6l: milyen érzés manapsdg ma-
gyarnak lenni. (Amerikdban-e vagy Magyarorszdgon,
ebbdl a szempontbdl miésodlagos.) Kényelmes-e?
Biiszke érzés-e? Kell-¢ valtoztatni rajta?
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Ha a lelkembe nézek, a homoszexualisok feszi-
td problémdjit én nem jogi természetiinek tartom.
Bolcsességet, intelligenciat, egyenességet — ha ugy
tetszik: 1élekbenézést — javaslok mindenkinek.
Legf6képpen éppen a homoszexuilisoknak. Jele-
seiknek és tomegeiknek. Meggydzddésem, hogy a
homoszexudlisok jovdje és életmindsége, sorsuk
alakuldsa azon mulik ma Magyarorszdgon, hogy a
kozvélemény megértheti-e, megismerheti-e, 1at-
hatja-e az alapvetd tényeket és tudnivalokat. Azt,
hogy nem misok a masok. Azt, hogy nem akarnak
tobbletjogokat. Azt, hogy esziik dgiban sincs fol-
vagni a nemiségiikkel vagy a maganéletiikkel trak-
talni barkit. Hogy legfeljebb arra biiszkék, ha nem
élnek hazugsdgban. Es még azon is milik mindez,
hogy lehetéleg tigy beszéliink-e errél — én igy tet-
tem ezt, némi megiitkozést is keltve minden alka-
lommal —, mintha legaldbbis lelkipdsztorok len-
nénk. Gyongéden, lelkes és arnyalt széval. Mert-
hogy a dolgok az emberek kozott rendesen nem
azon mulnak, hogy mit mondunk, hanem hogy ho-
gyan. A hangiitésnél eld6l minden, magyarazzunk
késébb barmit.

Nem akarom persze az tigyszeretd, tettre kész
jogaszok kenyerét elvenni. Vagy annak a jelentdsé-
gét csorbitani, hogy Magyarorszdg a mindéssze tu-
catnyi azon orszag kozé tartozik a vilagon, ahol a
homoszexudlisok életkozosségét torvényben elis-
merték. Ellenkezdleg: ez utébbi tény azok kozé a
dolgok kozé tartozik, amire magyarként biiszke va-
gyok. Fajdalommal és ellenkezéssel pedig az tolt el
leginkdbb, ha homoszexudlis sorstirsaim gy don-
tenek, megalkuvasokkal és hamissdgokkal teli éle-
tet élnek, akar a nyilvinossag reflektorfényében,
akdr az onmagukat kisemmizd , kisemberek” kozo-
nyos mindennapjaiban, a hallgatas fala mogott
somfordalva, fejleszegve, félrenézve. Ez az, ami
tényleg méltatlan: magyarokhoz, eurépaiakhoz, ho-
moszexudlisokhoz — 6nmagunkhoz.
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