Z,HOGYAN LEHET TERMESZET ELLENINEK
MONDANI AZT, AMIT
A TERMESZET HOZ LETRE?”

LANER LASZLOVAL, A MASOK SZERKESZTOJEVEL
RADAT ESZTER BESZELGET

Azt mondta magdrol, hogy kozmeleg. Mit jelent ex
a sx0?

gy Gjsagir6 kollégam, Pélfi Balazs szokta azt mon-

dani magar6l, hogy £ozbuzi. Ezt a megnevezést
mi taldltuk ki magunknak, néhdny ember, aki ,,hiva-
talb6l” meleg, vagyis a munkdja annyira 6sszekapcso-
16dik ezzel, a melegek érdekében vagy képviseleté-
ben dolgozik, hogy az lenne furcsa, ha hetero lenne.
Es persze ehhez az is hozzatartozik, hogy nyilvanosan
véllaljuk a melegségiinket, tehit rélunk ez kéztudott.
Egyszoval Palfi Baldazsndl, Takédcs Bencze Gabornal,
akivel egytitt szerkesztjiik a Masokat, Mocsonaki La-
cindl, a Hateér Bardt Térsasag vezet§jénél és ndlam
ez fontos ismérv. Egyébként 6rok vita, hogy a meleg
voltunk, egyéltalan a melegség mennyire maganiigy,
mennyire koziigy. A Szigeten, a melegsatorban poli-
tikusok beszélgettek errél, és Takdcs Albert, az om-
budsman helyettese példdul azt kérdezte, miért kell
ezzel dicsekedni, hiszen ez maganiigy.

Maga hogyan vdlaszol erre?

H()gy voltaképpen igaza van, valoban annak ké-
ne lennie, és minden meleg azt szeretné, hogy
maganiigy lehessen, ezért dolgoznak a meleg mozgal-
marok. De amig a térvények nem tekintik magin-
igynek, amig ram, aki homoszexudlis vagyok, mas
torvények vonatkoznak, mint a heteroszexudalisokra,
kénytelen vagyok ezt nem maginiigyként kezelni.

Hasonlo a véleménye Takdcs Judit szociologusnak,
aki tanulmanydban axt a megdllapitdst teszi, hogy a
magyar jogalkotds a homoszexualitdst veszélyes nor-
masériésként kezeli, és a szabadon vdlaszthatd homo-
szexudlis életforma nem szerepel a magyar jogrend-
szer dltal tiikrozott vdlasztékban.

P ersze, ezt nemcsak a jogszabdlyok sugalljak, ha-
nem az egész kozgondolkodds, egészen oddig,
hogy a gyerekek mar évodés korukban megismerik
azt a sz6t, hogy buzi. Es haszniljak is, ha valami na-
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gyon csunyit, durvat, megsemmisitft akarnak mon-
dani. Ezért aztan, amikor egy fiatal liny vagy fid az-
zal szembesiil, hogy meleg, akkor iszonyatos trauma
éri, mikozben hirtelen azt is at kell élnie, hogy ezzel
az Grjitd problémaval egyediil van, mélységes magany
veszi koriil, és igy kell megprébélkoznia a feldolgoza-
saval. Ezt a helyzetet egyébként barki megértheti, ha
megforditja a dolgot: képzelje el, hogy mindenki azt
kivénja téle, hogy heteroszexuilis 1étére legyen ho-
moszexudlis, éljen egylitt egy azonos nemiivel, és en-
nek érdekében folyamatosan lelki kényszernek vetik
ald, mikozben a legkiilonfélébb médon megalazzak.
Tessék belegondolni, milyen borzalmas lenne ez ne-
kil Ugyanez torténik minden meleggel.

Teryiink vissza az intézményes diszkrimindciohoz, a
Jogszabdlyokhoz, amelyekril axt mondta, hogy meg-
kitlonboztetik. Melyek exek?

Btk. hires-hirhedt és sok év utin most szeptem-
berben alkotmanyellenesnek kimondott 199.
paragrafusa, amely az dgynevezett beleegyezési kor-
hatédrt szabdlyozta, nyilvinvaléan, egyértelmien és
tetten érhetden diszkriminativ. Kordbban ilyen volt
az élettarsi kapcsolatrdl sz016 torvény is, azonban az
Alkotménybirésag 1995-ben kimondta, hogy sérti az
alaptorvényt, ezért a Horn-kormdany idején maédosi-
tottdk. Mdr nem tesz kiilonbséget az azonos és kiilon-
nem parok élettdrsi kozossége kozote, bar igen ke-
vés jogositvanyt ad. Evekig sokkal kevesebb ered-
ménnyel jartunk az el6bb mar emlegetett 199., a be-
leegyezési korhatdrrdl sz6l6 paragrafus esetében,
amelynek feliilvizsgalati kérelme 1993 6ta fekiidt az
Alkotmdanybirdsag asztalin, dm csak most tudtak rd
1dét szakitani. Kézben volt egy szocidlliberalis korma-
nyunk, amely szintén nem tartotta fontosnak, hogy
foglalkozzon ezzel az alkotmdanyellenes torvénnyel.
Most megint szocidlliberdlis kormdanyunk van, hat
majd meglatjuk...
A 199. paragrafus leplezetleniil diszkriminativ volt,
hiszen a tizennégy—tizennyolc éves fiatallal 1étesitett
homoszexudlis kapcsolatot hirom év bortonnel ren-
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delte biintetni, mig kiilonnemd parok tizennégy éves
kortdl szabadon donthetnek errdl. Ez egyébként min-
deniitt a melegek ,,sarkalatos torvénye”, amely ko-
rabban Eurépa szinte mindegyik orszdgiban diszkri-
minativ volt, de mdra majd mindeniitt megvéltoztat-
tak. Es nemcsak Nyugat-Eurépaban, hanem Csehor-
szagban, Szlovidkidban, s6t tudomdsom szerint most
mar Romdanidban is egységesen tizenhat évben hata-
roztik meg a beleegyezési korhatart, mind az azonos,
mind a kiilonnem parok esetében. Nalunk pedig, ha
szerelem szovédott mondjuk egy tizennyolce és fél
éves és egy tizenhat éves fia kozott, és ez szexudlis
kapcsolathoz vezetett, amit mindketten egyforman
akartak és amiben mindketten egyformén szabad
akaratukbdl, 6rommel vettek részt, akkor az idéseb-
bet hdrom év bérton fenyegette. Es ez az eljdrds akér
a szomszéd feljelentése alapjan is megindulhatott.

Vagyis amit szabad minden heteroszexudlis fiatal-
nak, firinak és lanynak, azr nem volt szabad a ha-
sonloképpen fiatal, dm homoszexudlis embernefk, he-
lyesebben a pdrjdanak nem szabad, harom & borton
Jjart érte. Es ext a kapesolatot, taldn szerelmet, a Ma-
gyar Kozrdrsasdg toroénye vigy nevezte, hogy termeé-
szet ellent fajtalansdg. Errdl mit gondol?

mikor a parlament a Biintetd torvénykonyv re-

formjat targyalta, akkor Juhdsz Géza, a Habeas
Corpus Munkacsoport vezetdje mindendiitt probalko-
zott ennek a mingsitésnek a megviltoztatisaval, a le-
hetséges sszes féorumot beadvanyokkal bombazta,
mindhidba. Pedig a homoszexualitds — ezt is oly sok
helyen elmondtdk mar annyian — nem erkdolesi kate-
goria, nem valasztott magatartds, ezzel az ember vala-
miképpen vagy sziiletik, vagy gyermekkoraban ilyen-
né vilik, és — barmennyire kiizd is ellene — nem tud-
ja megvaltoztatni magat. Hogyan lehet természet el-
leninek mondani azt, amit a természet hoz létre? Ami
egyidds az emberrel, az emberi tarsadalommal (s6t az
allatvilagban sem ismeretlen), és attdl fiiggetleniil
vagy annak cllenére mindig 1étezett, hogy a tarsada-
lom elfogadta, esetleg értékelte, vagy a legiszonytibb
kinhaléllal biintette. Ezt nem lehetett kiirtani az em-
berbdl. Tehit elitélni, biintetni, természetellenesnek,
természet elleni véteknek tartani alaptalan, emberte-
len, diszkriminativ, ezért felhaborit6. En tizennégy
éves voltam, amikor kétségbeesve radobbentem,
hogy a férfiakhoz vonzédom, és rettenetesen szé-
gyelltem magam. Hosszt éveken keresztiil mindent
elkovettem, hogy megvaltozzam, hidba. Micsoda
igazsdgtalansig ezért engem elitélni és megbiintetni.

Az lett volna a természete ellen vald, ha erdnek erejé-
vel megvdltoztatia magdt. ..
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T gy van, az iszonyatos szenvedés lett volna nekem,
az én természetem megerdszakoldsa. Amellett
nem is tartom lehetségesnek. A | legtobb”, amit elér-
hettem volna, hogy egy szimomra idegen és hazug
életformat vilasztok, amely sem boldogsdgot, sem
harménidt nem jelenthetett volna sem a magam, sem
a kornyezetem szamara.

Mir gondol, egy kiozvélemény-kutatdas milyen ered-
ményt hozna, a tobbség tamogatnd vagy elutasitand
et a jogszabdalyt? Bevallom, én sokkal siiribben ta-
ldalkoztam a ,,nem engedjiik, hogy a fiainkar leliis-
meretlen, vén buzik elesabitsdk é megrontsdak” tipu-

si vélemeényektkel, mint az ellenkexdjével.

Erre a hamis és megalapozatlan elképzelésre jat-
szik rd, ezt erdsiti fel a térvény is, tudniillik ugyan-
ezt sugallja. Egyébként pedig a meleg egyesiiletek
sohasem azt kovetelték, hogy szillitsdk le a beleegye-
zési korhatart, hanem csak azt, hogy egységesitsék.
"T'ehdt ha tgy dontene a parlament, hogy ezt a hete-
roszexudlisok esetében is felemeli tizennyolc évre,
akkor akar el is tudnank fogadni, bar ez nyilvan irre-
alisan magas lenne, figyelmen kiviil hagynd a realit4-
sokat. De akkor a toérvény nem azt tizenné a tdrsada-
lomnak, hogy ,,a homoszexualitds rossz, a felnéttek
esetében ugyan nem tudunk ellene tenni, mert jog-
allamban éliink, ezért nem biintetjiik, de legalabb a
gyerckeket mentsiik meg, ne engedjiik, hogy meg-
rontsdk dket a buzik”.

E jogszabily alapjdan azonban biintetdeljdrdsok zay-
lottak é itéletek sziilettek a kozelmiltban is. Errol az
on dltal is szerkesztett Mdsok cimii lapban sokat le-
hetett olvasni a Habeas Corpus Munkacsoport veze-
1oje, Juhdsz Géza tollabol.

zamos pert viszont felfiiggesztettek az Alkot-

manybirésag dontéséig, mert sok biré is belatta,
hogy ennek a jogszabilynak az alkotmanyossiga
legalabbis kétséges. De cttdl még ez a jogszabaly
mindenkit fenyegetett, aki a hatdlya ald esett. Ezért
mi példaul a tarskeresd rovatunkban a tizennyolc év
alatti hirdetdk esetében — ha ez kideriilt a hirdetés-
b6l — csillag alatt megjegyeztiik, hogy ,,vigyazat, ha
nagykoru fiatalkoraval 1étesit kapcsolatot, akkor ez
a torvény vonatkozik ra”. Kézben szégyelltiilk ma-
gunkat, mert tudtuk, hogy ez megmérgezi a kap-
csolatot, mert egy 18 évesnél fiatalabb melegnek
azt kellett atélnie, hogy vagyaival a sajit szerelmét
veszélyezteti, ha az mar nagykoru, mert ezzel a sze-
relemmel bortonbe juttathatja. Az elsG szerelem
nem ilyen kellene hogy legyen. Az életre leforditva
igy festett ez a jogszabaly.
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Ugyancsak a Habeas Corpus esetei koot taldlkoz-
tam azzal, hogy fiatalkori prostitudltak zsaroldsra
haszndltdak ezt a fenyegetettséget. ..

E z eléfordult, de persze a melegek nem csak emi-
att vannak kitéve zsaroldsnak, a zsarolds ennél
sokkal altalanosabb jelenség. A homoszexudlisok til-
nyom¢ tobbsége ugyanis rendkiviil kiszolgaltatott, és
mert altaldban nagyon fél a rendérség eldtt bevallani,
hogy meleg, ezért erre a tényre egy egész maffia épiil.
Es nemcsak akkor nem mernek a rendérséghez for-
dulni, amikor zsaroljdk, hanem akkor sem, ha kirabol-
jak Gket. Ezért van az, hogy a melegek ellen nagyon
strdn eldfordul6 erdszakos cselekmények tobbségé-
ben nem indul eljards. Sokan, f6leg az iddsebbek, akik
mdr sok évtizedet éltek le ebben a szorongasban (hi-
szen tudjuk, nem olyan régen még mindenfajta ho-
moszexudlis kapcsolat biincselekménynek szamitott),
félnek a melegségiiket bevallani. Mikozben azt is fel-
tételezik, hogy a renddrség sem mentes az elGitéletek-
tdl, ezért az § tigyiikben kevesebb gonddal fog eljér-
ni, mint egyébként, vagy éppenséggel nyilvantartisba
veszi 6ket mint potencidlis biinozdket.

Es teljesen alaptalan ex a félelem?

F | em mernék megeskiidni ra.

Emlékszem, a kilencoenes évek elején, amikor egy gyil-
kossdg iigyében folyr nyomozds, oniket, a Mdsok ci-
mil 1jsdg szerkesztoit is arra szolitotta fel a rendor-
ség, hogy adjdk dt azx eldfizetdk névsordt.

}[gen, ez kilencvenkettd janudrjdban volt, és ezzel az
volt a céljuk, hogy a nyilvantartdsukat bdvitsék.
Ugye, a rendszerviltds eldtt a renddrségnek volt egy
listdja a homoszexudlisokr6l. Nem a meleg biinézdk-
6l vagy dldozatokr6l, hanem minden melegrdl, aki a
latokoriikbe keriilt. Az erkdlesrendészeten volt egy
kiilon osztily, amely a melegekkel foglalkozott.

Maga is nyilvdan volt tartva?

em hiszem, akkoriban én nem nagyon jartam a

melegek altal latogatott helyekre, és melegként
soha nem is igazoltattak. De persze érhetnek megle-
petések. Annal is inkdbb, mert ennek a nyilvantartas-
nak a hivatalos megsemmisitésérél senki nem tud.
Mi lett ezzel, hova Kkeriilt? Amikor benniinket kilenc-
venkettd elején beidéztek a renddrségre, akkor az
egyik renddr azt mondta négyszemkozt, hogy hivata-
losan mar nincs lista, de ,,nehogy azt gondolja, hogy
nekem a fickomban nincs ott a kis noteszfiizetem a
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melegek adataival”. El nem tudom képzelni, hogy
azok a renddrok, akik ezen a teriileten mozognak —
mar csak sajat munkdjuk megkonnyitése érdekében
is —, nem rendelkezhetnek bizonyos listakkal. Bar ma
ez mir szinte értelmetlen erglkodés, hiszen sokan
nyiltan vallaljak 6nmagukat, vannak meleg egyesiile-
tek, melegbdrok, tehdt a meleg viligban végbement
»rendszervaltas” a renddrséget is alkalmazkodésra
kényszeritette. Az a botrany, ami kilencvenkettében
veliink kapcsolatban kirobbant és ahogy a dolgot a
nyilvanossag kezelte, gondolom, a renddrség szdmara
is meglepd volt. Mert addig nem volt szokds, hogy a
melegek a kézvéleményhez forduljanak, és mi ezt
tettiik, ami nagyon hatdsosnak bizonyult.

Ami azt mutatia, hogy a leghatdsosabb védelmet a
melegek szdamdra is a nyilvdanossdg képes nyijtani.

sak erre a nyilvanossdgot is el§ kell késziteni,

mert ez akdr vissza is iithet. Most példaul Hor-
vatorszagban volt egy melegfelvonulés, ezzel el§szor
1éptek a nyilvanossag elé, és iszonyatos renddri erfk-
kel kellett védeni dket.

Kiti12

z utca emberétdl. Tavaly Szerbidban egy hason-

16 tiintetést szétvertek a szkinhedek, a marok-
nyi felvonulé meleg tobbsége kérhazi kezelésre szo-
rult utdna. Egy ilyen kozvéleményhez hidba fordulna
egy meleg jogvédd, nem taldlna meghallgatasra. Ma-
gyarorszdgon azonban tobb mint tiz éve tevékeny-
kednek homoszexuilis egyesiiletek, a kozvélemény
egyre gyakrabban taldlkozik ilyen tigyekkel — tavaly
a Sziget-botriny szinte az egész orszagot megmozgat-
ta, politikusok expondltdk benne magukat, idén
Terry Black 6rokbefogadési iigye —, ami azt jelenti,
hogy Magyarorszdgon felkésziilt ra a kozvélemény,
hogy egyiitt éljen a melegekkel, és elfogadta, hogy
nekik is vannak emberi jogaik. Ez most mar itt nem
sokkol senkit, mert mar milliészor végiggondoltik és
megvitattik kiilonb6z6 megkozelitésekben.

Ugyancsak a Mdsokban olvastam esetekrdl, amikor
a renddrség a melegek iigyeiben nem megfeleld’ gondos-
sdggal jart el vagy megaldazd modon kezelte oket, in-
dokolatlan erdszakot alkalmazort veliik szemben,
bantalmazta exeket az embereket. Ismeri exeker a 1or-
Ieneteker?

gen, ezekrdl is Juhdsz Géza, a Habeas Corpus
vezetGje irt. Természetesnek tartom, hogy egy
jogvédd a kirivé esetekkel foglalkozik, azokkal,
amelyekben jogsértés tortént, de tudjuk, rengeteg
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esetben 1épik til a renddrok a hataskoriiket akkor
is, amikor hajléktalanokkal vagy romakkal keriilnek
kapcsolatba. Tdvol alljon t6lem, hogy ezekben az
iigyekben a renddrséget mentegetni prébaljam,
ugyanakkor minden alkalommal arra biztatom a
melegeket, hogy ha sérelem éri Sket, kérjék a rend-
6rok védelmét, és annak érdekében, hogy sikeres
legyen a nyomozads, ne titkoljak el, villaljak fel me-
legségiiket. Ez azért is fontos, mert csak igy tudjik
elfogni a homoszexualisokra specializdlodott bling-
z6ket.

Még akkor is, ha exutdn a renddrok megaldzo modon
viselkednek veliik?

z el6fordulhat, a melegek esetében éppugy,

mint a romakkal vagy a hajléktalanokkal szem-
ben, de nem hiszem, hogy térvényszerd lenne, ¢és
persze a renddrok is tisztdban vannak azzal, hogy
ennek jogi kovetkezményei lehetnek. A nyilvanos-
sdgra keriilt tulkapasok mellett én sok olyan esetrél
tudok viszont, amikor a hatésig maximalis odafi-
gyeléssel és diszkrécioval kezelte ezeket az ligye-
ket. Széval ezt a kapcesolatot, ezt a kommunikaciot
a melegek és a renddrok kozt meg Iehet és meg
kell ,,csindlni”, és ezért nekiink is mindent meg
kell tenniink.

Teryiink vissza az élettdrsi kapesolatrol szold, 1995-
ben madositott jogszabdlyhoz, amelyrdl axt mondta,
biiszkék rd. Jol gondolom, hogy ex igazi fordulat
volt?

E z volt eddig a meleg egyesiiletek legnagyobb
gy6zelme egész torténelmiik sordn, mert sikertilt
elérniiik, hogy a parlament megvaltoztasson egy tor-
vényt. Ennek kdszonhetd — tdl azon, hogy torvénye-
sen legalizaltdk az azonos nem élettdrsak kapcsola-
tat is —, hogy most mér az egyiittélés alatt szerzett tu-
lajdon kozosnek szamit, ezért abbdl a rokonsiag mar
nem tudja kisemmizni azt, aki egyediil marad. Es bér
automatikusan nem 6rokolnek egymds utdn, végren-
delkezhetnek egymas javira.

Es exzel a rejtdzkidd homoszexudlisok is élnek?

melegeknél mindig be kell kalkuldlni, hogy na-

gyon sokan nem mernek élni a lehetdségeikkel,
de ez az elméleti lehetdség idGvel majd biztosan
megtelik tartalommal is. Egyébként az egyik meleg
jogsegélyszolgilat segitséget nytjt okiratok és kiilon-
b6z6 vagyonjogi szerzédések clkészitéséhez, tehat
nem kell k6zjegyz6hoz fordulni és ott esetleg kinos
szituaciokat vallalni.
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Az Clettarsi kozisségrol sxolo toroény azonban ax
1995-is modositds utdan sem engedi meg a homosze-
xudlis paroknak, hogy gyerekeket fogadjanak orokbe.
Errdl mit gondol?

gyediilallo személyek azonban megtehetik,

ahogy Terry Black is, és ha ez véglegessé vilik
az G esetében — nagyon remélem, hogy igy lesz —,
akkor megint 6ridsi 1épést tettiink elére, mert akkor
mar lehet rd hivatkozni, és talin majd sokan mésok
is batrabban villalkoznak erre. De itt nagyon sok
kiskapu van, példdul taldlkoztam a Szigeten egy
leszbikus pdrral, 6k kozosen nevelik egyikiik gyer-
mekét, aki ezt a babat kettdjiiknek sziilte. De ha jol
tudom, a leszbikusoknak nincs lehetdségiik példaul
mesterséges megtermékenyitésre, bar ez naluk ké-
zenfekvd megoldas lenne. Ez tehdt nincs igazin
megoldva, pedig a melegek épp dgy vigynak a gye-
rekek utdn és épp olyan j6 anyik és apdk, mint a he-
terék. Az elvilt sziil6k esetében — ha j6l tcudom — a
bir6sdgok nem szoktak a leszbikus anydk rovasara
donteni, ha amagy alkalmasnak itélik a gyermek
gondozasara és nevelésére, nemigen taldlkozni ilyen
tipusu elfogultsaggal.

Mennyire tartia fontosnak a meleg tarsadalom, hogy
a homoszexudlisok hdzassdgot is kothessenek?

em tul nagy azoknak a szdma, akik ma hivata-

losan 0Osszehdzasodndnak, ha erre lehetdség
nyilna. Legfeljebb néhany szaz parrdl lehet sz6 kez-
detben, de ennek nincs jelentdsége, a lehetdség ak-
kor is fontos, ha kevesen élnek vele. Mint ahogy a
melegeket védd torvényekre is sziikség van, még ak-
kor is, ha egyeldre félelembdl, szégyenérzetbdl csak
kevesen mernék hasznilni dket, de szép lassan még-
iscsak javulna a helyzet. Rdadédsul a torvény megléte
onmagdaban is nagyon sokat jelent, ne felejtsiik el,
hogy jogillamban éliink. Visszatérve a hdzassigra: mi
ettdl még nagyon messze vagyunk. Magyarorszagon
ugyanis egyeldre olyan nehéz melegként barmi mo-
don egytitt éIni, hogy ezt is nagyon kevesen vallaljak.

Miére?

ert az egyiittélés azt jelenti, hogy az ember a

hétkéznapokban is nyilvinosan felviéllalja a
melegségét és a tarsat. A szomszéd eldtt, a flszeres
el6tt, mindenki el6tt, mert minden nap latjdk. Es ha
eleinte nem is nyilvanval6, egy év milva tgyis min-
denki tudni fogja, mirél van szo.

Magdnak és a tdarsanak példiul ex mindennapos
megprobaltatdssal jiar?
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Mi az évek sordn harom kiilonb6zg helyen él-
tiink mdr egyiitt, mindeniitt nagyon kedvesek
voltak a szomszédok, példaul ahol a megismerkedé-
siink utdn laktunk, ott az emeleten rajtunk kiviil csak
egyediilallé, 1dGs nénik laktak, és boldogok voltak,
hogy két férfi koltozott a szomszédsdgukba. Ettdl biz-
tonsagban érezték magukat, nekiink széltak, ha kié-
gett a villanykorte, ha valamit szerelni kellett, cseré-
be friss pogacsat hoztak, szoval az egy idilli kapcsolat
volt.

Tudtik, miért laknak maguk egyiirt?

S oha nem beszéltiink réla, de teljesen nyilvanvalé
volt. A kovetkezd lakéhelyiinkon is nagyon joban
voltunk a szomszédokkal. A kozos képviseldvel, aki
tandrnd volt, nyaron napokat dtdumaltunk a konyha-
jaban, akkor djsagkihord¢ voltam és rengeteg szabad-
1idém volt. De miutdn elkéltézeiink, hallottuk, hogy
valaki azt mondta: ,,Na végre, megsziint az a buzifé-
szek.” En err6l semmit sem tudtam koridbban, sosem
vettem észre, hogy a hitam mogott dsszesugtak vol-
na, jol éreztem magam kozottik. De ez az, amitdl a
melegek félni szoktak: egy megjegyzéstdl, egy rossz
pillantastdl, hogy nem fogadjak a koszonésiiket, sz6-
val a megaldztatast6l. Ezek meg tudjik keseriteni az
ember életét, és az ettdl valé félelem elég ahhoz,
hogy ne villaljak az egyiittélést a parjukkal. En azon-
ban arra jottem 14, hogy aki nyiltan vallalja 6nmagat
és a tarsit, az 4ltaldban ritkan iitkozik ossze masokkal.
Mindig vannak persze apré kellemetlenségek, min-
ket is lebuzizott a f6lottiink laké orvosnd, amikor ar-
ra kértiik, ne rdzza rink a szényeget, de az Gsszes téb-
bi laké nagyon kedves és udvarias. Tehat nyugodtan
mondhatom, hogy bardtsdgos kozegben éliink. De
ennek a kiprébaldsdhoz batorsig kell, mert mindig
van benne kockdzat. Ha egy hetero par osszekeriil,
akkor tobbnyire boldog a csaldd, 6ridsi eskiivit ren-
deznek és bemutatjdk az ifja hazastarsat a csaldidnak
és a bardtoknak, mindenki gratuldl és az egész tarsa-
dalom tdmogatja dket. Nekiink meg mindig ki kell
harcolnunk a sajat életiinkhoz a jogot.

Néhdany éve nagy vihar kerekedett egy egyesiiler alapi-
tdsa koriil. Ha jol emlékszem, megtagadtdk a bejegy-
REset, 65 akkor sxdamos nagy tekintélyi liberdlis értel-
miségi — tfiltakozvdn az alkormdnysértd eljdards ellen
— belépett ebbe ax egyesiiletbe, amelyet tigy hivtak, hogy
Szivdrodny Tarsulds a Melegek Jogaiért. Arrol mdr
sokkal kevesebb tudositds szolt, mire jutottak végiil.

mogott is a mar sokat emlegetett 199. paragrafust,

a beleegyezési korhatdrt taldljuk, tudniillik nem
tartalmazta a tarsasag alapszabdlya, hogy tizennyolc
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éven aluliak nem lehetnek az egyesiilet tagjai. Vagy-
is megint szembetaldlkoztunk a szokdsos cléitélettel:
a homoszexudlisoktl meg kell védeni, el kell zarni
a fiatalokat, nehogy megrontsik Gket. Raadasul ez
nem valamiféle szexklub lett volna, hanem érdekvé-
dé szervezet. Most ezt a funkcidt egyébként a Hattér
Bardti Tdrsasdg tolti be, tigysz6lvan azonos résztve-
vékkel, akik az tigy érdekében végiil is kompro-
misszumot kototeek.

Ex tehat egy djabb teriilet, az egyesiilési jog, ahol
ugyancsak diszkriminatio a gyakorlat, a melegek nem
rendelkeznek korldtlan egyesiilési szabadsdggal.

:][ gen, és ez a gyakorlat folytatodik. Ebben az évben
meleg fiatalokbdl megalakult a Sympozion nevd
egyesiilet, amelyet a birésag bejegyzett, am ezt a Leg-
f6bb Ugyészség megvétézta, mondvin, az alapszabily
hibédkat és hidnyossdgokat tartalmaz...

De digy tiinik, ex nem a tagok kora miatt tortént. ..

D ¢ mondvacsinalt okokra hivatkoztak. Ahogyan
a Szivarvany Tdrsuldsndl, ahol az is baj volt,
hogy a ,meleg” sz6 szerepelt a nevében. Tizennégy
évvel az els@ buzi egyesiilet megalakuldsa utin — az
még a rendszerviltds eldtt volt — ma akadalyokat gor-
ditenck az djabbak megsziiletése elé.

Jol értettem? A buzi szot haszndlta? Ex nem azx in-
tolerancia, a bantds, a meghélyegzés, a duroa giinyo-
lodds, esetleg a szitkozddds kifejezése?

Eredetileg az volt, de ma méar néhdny meleg ,,moz-
galmar” is tudatosan hasznalja. Mert az a vélemé-
nyiik, hogy ezzel meg lehet véaltoztatni a sz6 jelentés-
tartalmat és hangulatit.

Ahogyan a mdr emlegetett Pdlfi Baldazs iijsdgiro is
azl irta ki a poldjara, hogy ,,Buzi vagyok, na é52”,
& 1gy jelent meg a nyilvdnossdg elott.

gen, ez tudatos atéreékelése a szonak. Hiszen azért

olyan a hangulata, azért olyan durva kifejezés ez,
mert a tartalma szamitott durvdnak, elfogadhatatlan-
nak, rossznak.

Mennyire siiritn taldlkoznak a melegek munkahelyi

diszkrimindciooal? Tudom persze, hogy ext — éppen

a rejtdzkodes miatt — nehéz lenne statisztikdba fog-

lalni.

z igy van. A melegeket ezen a teriileten kétfajta
diszkrimindcio is éri, a nyilt és a rejtett.
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Nyilt diszkrimindcio? Ex azt jelenti, hogy kimondott,
legdlis és intézményes? Hol fordul ex elo?

B izonyos munkakorokben, példaul a fegyveres
testiileteknél, a rendérségnél, a honvédségnél.
Hivatdsos katona példdaul nem lehet nyiltan homosze-
xudlis, nem alkalmazzak, illetve ha kideriil, akkor ki-
ragjak. Ezt teljesen legilisan megtehetik, arra hivat-
kozva, hogy a melegek nem alkalmasak katonanak,
kivéve hibori esetén, mert akkor kiilonés médon al-
kalmasak. A kotelezd sorkatonai szolgilatra sem so-
rozzak be a meleg fiatalokat. Ennek persze sok me-
leg oriil, de a diszkriminacié ténye akkor is elfogad-
hatatlan, ha az kedvezményekkel jar. A fegyveres tes-
tiiletekre jellemzd diszkrimindcié a vildg legtobb or-
szdgiban létezik, az Egyesiilt Allamokban példdul
Clinton annak idején azzal allitotta maga mellé a me-
legeket, hogy azt igérte, megsziinteti a megkiilonboz-
tetést, a melegek is lehetnek hivatdsos katonak. Per-
sze nem sikeriilt megcesindlnia, végiil egy felemads tor-
vény sziiletett, aminek a [ényege az, hogy nem be-
sz€élnek réla és nem kérdeznek rd. Egyébként ez a
melegek szdmdra mindeniitt népszerd pélya. Vonzo
az egyenruha, vonz6 a férfikozosség, a katondk kozt
nagyon sok meleg van.

A magyar tisztikarban is? Ex elég meglepd dllitds.

gen, csak titkolni kényszeriilnek. De ez kéztudott

dolog. A honvédségen beliil is az, csak nem vesz-
nek réla tcudomadst, illetve letagadjdk. Pedig — ismét-
lem — a hivatdsos tiszti pilya a kiemelten népszerd
meleg palydk kozé tartozik.

Az egyenruha miért vonzo?

em tudom, de igy van. Nyugat-curépai meleg

barokban gyakran lehet taldlkozni egyenruhds
kozonséggel, civil ruhaként hordjik, mert az olyan
szexis, olyan izgalmas, olyan vonz6, olyan férfias.
A melegek, ugye, nagyon vonzdédnak a férfias dolgok-
hoz — meg persze a néieseckhez is —, és vannak olyan
meleg klubok, barok, ahol az egyenruha viselése alta-
lanos. Es vannak olyan divatiizletek is, ahol egyenru-
hat Iehet kapni és mindenféle kelléket hozza.

Teryiink vissza a fegyveres ftestiileteknél alkalmazort
diszkrimindciohoz: mivel indokoljdk ext?

honvédségnél példdul arra hivatkoznak a sorka-
tondk esetében, hogy éppen a homoszexudliso-
kat akarjak megvédeni a kiszolgaltatottsagtdl, a fér-
fikozosségekben szokdsos durvasagtol. A masik indok
a hivatdsos alloménynal, hogy az aldjuk beosztott fia-
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tal katondkat — 1évén ez hierarchikus szervezet, ahol
igen erdsek a fiiggelmi viszonyok — veszélyeztetnék.
De akkor mi a helyzet a katonandkkel? Ez a fiiggés
ugyanis heteroszexudlis viszonylatban is fennall.

Ilyesmire szoktak hivarkozni a pedagigusokndl is:
hogy a meleg tandrok visszaélnének a helyzetiikkel.

EZ mar a rejtett diszkrimindcié esete, hiszen azt
egyetlen torvény sem mondja ki, hogy a homo-
szexudlisok alkalmatlanok tandrnak. De — ahogy tu-
dom — Magyarorszagon mégsincs egyetlen nyiltan
meleg dltalanos vagy kozépiskolai tanar sem. Pedig
ezen az alapon azt is mondhatnank, hogy férfiak ne
tanitsanak lanyokat, mert visszaélhetnek a helyzetiik-
kel. Es szerintem ezen kiviil is szimos munkahelyen
fordul elg, hogy valakit azért rignak ki, mert kidertil,
hogy meleg, de ezt szinte lehetetlen bizonyitani,
mert természetesen sosem ez az indok.

Nem inditottak soha probapereket?

N em, pedig érdemes volna megprébalni. Ugyan-
akkor ha ezt valaki végigesindlja, és a birdsag
visszahelyezi az iskoldjiba, attél még a helyzete ott
tovdbbra is tarthatatlan lehet. Rejtett meleg sok van
a tandrok kozott, de mindig mélyen hallgatnak réla.
Es lehet, hogy sejti is a kdrnyezete, hallgat6lagosan
tudomadsul veszik, de itt mindig az a 1ényeg, hogy ki-
mondja-e magirdl — ahogyan szerintem az egész me-
leg tarsadalom emancipaciéja érdekében kellene —,
vagy nem mondja ki. Egzisztenciélisan biztosan job-
ban jir, ha nem mondja ki, de ez csak a ldtszat, mert
mindent egybevetve rosszabbul jar.

A politika hogyan befolydsolja a melegek sorsdanak
alakuldsdr azon feliil, hogy szamukra jo vagy rossz,
alkalmas vagy alkalmatlan toroényeker hoz? Példd-
ul hogyan hat a kozvéleményre?

S zerintem hihetetleniil fontos ez a hatds. Kordbban
azt mondtam volna, hogy a térvények természete-
sen nagyon fontosak, és a politikdnak az a dolga, hogy
16 torvényeket hozzon, de alapvetden a kozvélemé-
nyen, a kézgondolkoddson, a k6zhangulaton mulik a
dolog. Az el6z6 négy évben, az Orban-kormény ide-
jén azonban annyira ldtvanyosan nétt meg a gydlolko-
dék arinya, hogy megvaltoztattam a véleményem.
A hét éve minden esztendében megrendezett meleg-
fesztivdlokon példaul kordbban soha semmi konflik-
tus, atrocitds, tiltakozds, durvasidg nem volt. Mindig
azt mondtuk, hogy Magyarorszag sokkal tolerinsabb,
mint gondoltuk. Tavaly minden megviéltozott: kiilon-
b6z§ tarsadalmi szervezetek és egyhazak tiltakoztak
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az ellen, hogy a menet dtvonuljon a Hésok terén, a
magyar mult nagyjainak emlékmdve elétt. Aztan egy
kis csoport karszalagos fiatal azzal a felirattal vérta a
melegek menetét, hogy ,,A massiag takarodjon mas-
hova!” A mélypont azonban a Magyar Televizi6 hir-
addjanak tudositdsa volt, bibliai idézetekkel a homo-
szexualitds ,,utdlatossiagarél”. Az egésznek az volt az
iizenete, hogy ha a szentiras elitéli, akkor az emberi
torvények hogyan fogadhatjik el ezt a borzalmat. Te-
hat tavaly rémisztd volt a hangulat. Nem mintha az
Orbédn-kormény nyiltan uszitott volna elleniink, de
azzal, hogy mindenkit kizartak a ,,polgarok” koziil,
aki nem tartozik hozzajuk, aki nem jobboldali, aki
nem konzervativ, aki nem valldsos, aki kil6g a sorbdl,
aki kisebbséghez tartozik, felbdtoritottak egy csomé
embert, aki addig csak maganemberként gydlolko-
dott, mert Ggy érezte, hogy mogotte van a politika és
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vele van az erd. Ez a politika felel@ssége: a szennyet
fel is tudja kavarni, meg le is tudja iilepiteni.

Es idén megint minden a régi volt?

gen, pedig nagyon rovid idd telt el az ) kor-

many feldllasa és a melegfesztival kozott, és
mégis minden mds volt, mint tavaly. Mintha athe-
lyezték volna a helyszint keletrél nyugatra. Elttin-
tek a karszalagos csoportok, az egyhdzak és tarsadal-
mi szervezetek sem tiltakoztak, normilis médon tu-
dositottak réla mindeniite, nem fujtak fel és nem
hallgattdk agyon. Es az, hogy a fépolgdrmester nyi-
totta meg, hihetetlen sokat jelent, mert egy mdsik
dimenziéba emelte az egészet. Ez ettdl kezdve
nem egy ,,buzi vircsaft” t6bbé, hanem a féviros 4l-
tal befogadott és elfogadott fesztival.
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