Sajo Andrds

ONVEDO JOGALLAM?*

BEVEZETES

Az illam — ellentétben a delfinekkel, a balndkkal és
az emberekkel — nem hajlamos 6ngyilkossigra. Ellen-
kezéleg, az dllam ,legtermészetesebb” vondsa, hogy
megvédi magdt: a rablobanddt (magna latrocinium) az
onvédelmi cél emelte dllamma. Ez az 6nvédelem ma-
gaban foglalja a kbzrend fenntartdsit, és ennek iirii-
gyén a hatalmon 1évGk uralmanak megd@rzését is. Az
alkotmdnyos dllam 6nvédelme azonban sajitos prob-
1émat vet fel. A politikai rendszer demokratikus kia-
lakitdsa, a tobbségi uralom Iehet6vé teszi, hogy a de-
mokricia 6nmaga ellentétébe forduljon, s a demokra-
tikus eljards keretében olyan uralom létesiiljon, mely
a demokracidnak véget vet. ,Mindig ez marad a de-
mokrécia egyik legjobb vicce: hogy maga bocsétja ha-
lalos ellenségei rendelkezésére azokat az eszkozoket,
amelyekkel megsemmisithetd.”!

A magyar jogillam jelenleg jogilag meglehetdsen
védtelennek tdnik, politikailag sebezhetd. Nem részle-
tezem itt, milyen tekintetben tartom a koztdrsasagot je-
lenleg szinte képtelennek az 6nvédelemre. Nem a fun-
damentalista fanatikusok nemzetkozi terrorizmuséra
gondolok; utcai-érzelmi politizalds, rasszizmus, korrup-
ci6 fenyegeti az alkotmédnyos berendezkedést, s az ezek
elleni fellépés eszkoztira elégtelen. Egyes esetekben a
jogéllam klasszikus eszkozei hidnyoznak, talin egysze-
rdf feledékenységbdl,? a meglevd eszkozok pedig csak
szerencsés esetben 6vhatndk meg a jogillami rendet,
ha egyszer ezt a rendet kétségbe vonjik. Az erGszak-
szervezetek megerGsitése, az elnyomds konnyitése nem
lehet vélasz. Az alabbiakban azt vizsgilom, vannak-e
jogéllami eszkozok, amelyek megelozd jelleggel szolgal-
hatjdk az alkotmanyos jogillam védelmét. Az attekin-
tés célja kettds. Egyfeldl tisztazni kell, melyek azok a
hatarok, amelyek esetleges dtlépése mar a jogallamot
dssa ald, ami megengedhetetlen lenne. Az intellektua-
lis dilemma valésagos: el lehet-e térni az elfogadottnak
tekintett jogallami eszkozoktdl, lehet-e megeldzd jel-
leggel alapjogokat korlatozni, anélkiil, hogy maga az al-
kotmdanyossag sériilne. Masfeldl — feltéve, hogy a jogal-

lam aktiv, preventiv 6nvédelme elvileg megengedhetd

— tudnunk kell, mennyiben képes a magyar jogrend-
szer, mondjuk 2002 janudr elsejei dllapota szerint pre-
ventiven megvédeni az alkotményos jogillamot.®

De mit is akarunk megdrizni a jogallambdl? A jog-
allami 6nvédelem alkotmédnyos eszkozeinek megha-
tdrozdsa nem kovetkezik egyértelmden az alkotma-
nyos jogallam valamiféle elvont fogalmabdl. A jogal-
lam fogalma maga is vitatott. A kozkeletd jogpoziti-
vista meghatdrozds meglehetdsen formalis. A forma-
lis elemek k6z€ tartozik példaul az dllami szervek tor-
vény dltali meghatarozottsiga s az ebbdl adodé jogi
kiszamithatésagi kovetelmények, valamint a jogok bi-
ré1 védelme. Mindezek, akarcsak a szabadsdg (belsé
moralitas?), esetleg az igazsigossig (mint egyenldség)
tiszteletébdl adodo ,tartalmi” kovetelmények miben-
1éte azonban jorészt a jogi jd izlés Es jolneveltség koré-
be tartoznak. Mésrészt a jogillam preventiv védelme
eszkozeinek megitélése, elfogadhatésiga abban az ér-
telemben sem teljesen meghatirozott, amennyiben a
jogallam adott veszélyeztetettségédl is fiigg. Ugyan-
azon jelenség mds politikai viszonyok, mds torténel-
mi tapasztalatok alapjan masként értékelendd.

Ez utébbi megfontolds dtvezet a mai magyar jogal-
lapot kérdéséhez. Nem tartom jelen attekintés fel-
adatanak annak behat6 vizsgalatdt, mennyiben van-
nak jelen a magyar tarsadalmi-politikai életben olyan
erék, amelyek az alkotmanyos jogallamot — annak el-
veit tagadva — veszélyeztetik vagy veszélyeztetni fog-
jak. A pillanatnyi tényleges veszély szinte masodren-
dd fontossidgu, bar a nemzetkozi terrorizmus, a
rasszizmus ¢és mas totalitdrius jelenségek eléretorése
kordntsem lebecsiilendd. Az alkotmédnyos jogdllam
preventiv védelmének fontossagit a fockdzar adja.
Ezt a kockdzatot a magyar politikatérténet alapjan
kell értékelni. A magyar jog XX. szdzadi elégtelensé-
gei 6nmagukban is indokoljik a fokozott készenlétet.
Onaltats lenne Magyarorszdgon azon szokdsok és
hallgat6lagos megdllapoddsok, intézmények és auto-
némidk erejében bizni, amelyekre (Pesten legaldbb-
is agy illik hinni) bizvast lehet szamitani a ,mdvelt
Nyugat” demokracidiban. (LLasd mindjart Berlusconi
Olaszorszagit.) Jobb hijan a jog mégoly korldtozott
eszkozeit is fel kell haszndlni a demokricia védelmé-
ben.* Adott esetben az erdteljesebb védekezés lefe-
1d5ége 1s gyakorolhat preventiv hatdst. Lehet tizenetér-
téke és elérheti céljit akkor is, ha e lehetdségekkel
nem kell élni, vagy ha egyelére hidnyzik az alkalma-
zasi hajlanddsag, képesség vagy tudas.

* A tanulmény eredetileg Prof. Dr. Weiss Emilia tandri mikodésének 6tvenedik évforduléjira késziilt. Mostani kdzre-

adésira az elmilt hénapok torténései — és az azokkal kapcsolatos kritikai reflexié hidnya — inditottak.
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Tisztdban vagyok azzal, hogy a preventiv jogallam-
védelem eszkozei eltérnek a jogillamban szokasos és
altaldnosan elfogadott megoldasoktél, s mint ilyenek al-
kalmasak lehetnek maginak a védendd értéknek, az al-
kotmdanyos jogallamnak a gyengitésére is. Raaddsul na-
lunk az elmult évtizedben — més demokratikus orsza-
gokban az elmult évtizededben — a hatékony rendvéde-
lem, legtijabban a terrorizmus elleni kiizdelem jegyé-
ben a jogallamtdl a renddrallam felé mozogtunk; a jog-
allam er6zidja tagadhatatlan. Jelen vizsgalodasnak azon-
ban éppen az a célja, hogy a védelmi lépések mind-
egyikét — és ezek egyiittesét — atvilagitsa a jogallami
megengedhetdség szempontjabdl. (Konkrétan: hogy
példaul a gyiilekezési jognak a jogillam 6nvédelme
szempontjabdl sziikséges korlitozasa ne a rendérallam-
isdgot erdsitse. Ne valjon a gyiilekezési jog diszkrecio-
nélisan kezelhetd rendészeti problémavi, kiterjesztett
tomegoszlatasi eszkozokkel, hanem — mint a német Al-
kotménybir6sdg a Brokdorf-iigyben® nem kevés patrié-
ta patosszal mondja — vdljon a tiintetés a ,,gyiilekezési
jog-barat” renddrség és a szervezdk egytittmikodésé-
vé. A renddrség és a tiintetdk taldljanak olyan megolda-
sokat, amelyek a kolcsonds bizalmat erdsitik.) A vizsga-
16das gyakorlati célja, hogy jelezze a megengedhetd fel-
1épés iranyat. Ha ugyanis a jogalkoté és az allamappa-
ratus a pillanatnyi zavarok és tomeghangulat nyomasa-
nak engedve panikszerden cselekszik majd, az a ta-
pasztalatok szerint nemcsak a célkitizéssel arinytalan
jogkorldtozassal jar, de eredményessége is kétséges.

MI A MILITANS DEMOKRACIA?
MI ELLEN VEDEKEZZUNK?

E vazlat kozéppontjaban a militins demokracia
eszkoztara all. A militins demokricia a politikai élet
onvédelme, de tigabban a jogillamot fenyegetd mas
veszélyek kezelése szempontjdbol is tanulsigos.
A misodik vildghdbora elétt egy sor alkotméanyos rend-
szer haszndlta® a militdins demokricia olyan eszkoze-
it, mint a partbetiltds vagy az egyenruha-tilalom — mar
a kifejezés megalkotisa elStt.” A kifejezés az emig-
rans Karl Loewenstein egy 1937-es tanulmanyaban
bukkant fel,® és a masodik vildghdbort utdni német
alaptérvény e militdns demokricia szellemében ir6-
dott: a német alkotmany szimos intézménye a de-
mokracidval valo visszaélés megelGzését szolgalja.
Ezek az alkotményos alapvalasztdsok elsddlegesen a
politikai demokricidval kozvetleniil 6sszefiiggd intéz-
mények, elsGsorban a partok mikodésére vonatkoz-
nak. Nem adnak kozvetlen vilaszt arra, hogy e poli-
tikai koron kiviil a jogallam milyen eszéozikkel/ védhe-
ti magat, a jogrendet, az allampolgari allapotot (a sza-
bad cselekvés nyugalmait), az alkotményos jogait gya-
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korl6 allampolgéarokat olyan tdimadasokkal szemben,
amelyek egy ponton majd magat az alkotmanyos ren-
det is fenyegetni fogjik vagy fenyegethetik.’

A militins demokricia ma elterjedt felfogisa a
sz€lsdséges politikai mozgalmak, elsGsorban partok és
tevékenységiik clleni fellépést allitja a kozéppont-
ba.!’ Loewenstein azonban ennél tdgabban hatdroz-
ta meg az alkotmanyos kormanyzatot fenyegetd ve-
sz@élyt. Az autoriter rezsimet nem az er@szak, hanem
az emocionalizmus tartja 6ssze. Ez véltja fel a jog ural-
mat. Az autoriter rendszerek az érzelmi mozgésitas
szabvéanyositott fegyvertaraval rendelkeznek. Ebbe az
eszkoztarba tartozik a nacionalista lelkesiiltség mel-
lett a fizikai kényszerités képzetén alapul6 megfélem-
lites is. Ennek az érzelmi-mozgalmi politizdlasnak
egyetlen valdsigos célja a kizar6lagos hatalom minden-
aron valé megszerzése és megtartiasa. Ez a politiza-
las csak akkor lehet sikeres, ha demokratikus intéz-
mények kozt mdkodik. Loewenstein egyenesen az
érzelmi politizalasnak a demokricidhoz valé tokéletes
alkalmazkodésardl beszél. Loewenstein gondolatme-
netét folytatva beldthat6, hogy az emocionilis politi-
zalds adott esetben demokratikus eszkozoket is hasz-
nélhat, sét éppen ezek lehetnek a legfontosabb esz-
kozei (a megfélemlités mellett), példaul amikor 1j va-
lasztasokat, népszavazdsokat kényszeritenck ki az
emociondlis tomegpolitizalds eszkozeivel.!! Ezekben
a kozvetlen dontési formakban a pillanatnyi érziileti
politizalds érvényesiil, az alkotmédnyos intézmények
— legalabbis viszonylag — raciondlis problémamegol-
dasdnak rovédsara. Az alkotmanyos demokricidnak te-
hat nemcsak akkor kell fellépnie az emociondlis poli-
tizdldssal szemben, amikor a teret nyert szélsGséges
torekvések a demokratikus eszkozokkel mar vissza-
élnek, hanem képesnek kell lennie az érzelmi politi-
zalas korlatok kozé szoritdsara is.

A militdins demokricia leegyszerdsitett képlete
szerint a demokracidval visszaéld partokat és mozgal-
makat nem szabad megtdrni. A militins demokracia
paradoxonit le szoktdk szikiteni arra, hogy nem el-
lentmondas-e, ha egy demokricia, vagyis a partok po-
litikai hatalomért folyé versenyére épiilé rendszer
egyes partokat nem enged versenyezni. A militins
demokricidnak ez a partbetiltds kézponta felfogisa
lesziikitd, ennyiben tehit elégtelen, amibdl pedig a
jelen fejtegetések szamara ismét a militdns demokra-
cia tdgabb felfogisinak sziiksége addédik. A jogillam
onvédelme nem korldtozhaté — eredményességi
okokbdl sem — pusztin partbetiltdsra. Masrészt vi-
szont a militdns demokrdcia (szikebb és tdgabb érte-
lemben egyardnt) csak akkor elfogadhato, ha képes a
jogkorlatozasi lehetdségekkel val6 visszaéléseket fo-
galmilag és intézményesen kizdrni, vagy realistdbban
fogalmazva: ésszerd hatarok kozt tartani.
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Amennyiben a militdns demokrécia a demokratikus
kereteket kihaszndl6 visszaéléssel szemben 1ép fel,
6hatatlan a gyanu, hogy a demokricia nem felel meg
sajat kritériumainak, a szabad politikai versengésen
alapul6 politikai akaratképzés kovetelményeinek. A
militdns demokricia 6nellentmondasossiganak e vad-
ja nem all meg, s a paradoxon csak litszélagos, sét al-
sagos. Mar Locke jelzi a vallasi tiirelemrdl irott leve-
Iében, hogy az dllam valldsok irdnti tiirelme nem ter-
jed ki azokra, akik a vallas nevében polgari hatalmat —
azaz a tobbiekkel szemben kiviltsigot — kovetelnek
maguknak vagy akik nem akarnak tolerdnsak lenni
masokkal szemben. ,,Akik minden valldst alddsnak és
elpusztitanak, vallds cimén nem igényelhetik a maguk
szdmdra a tiirelem kivalesdgat.”'? Ha minden pértszer-
vezGdés, ha minden kijelentés, ha minden gyiilekezés,
ha minden partpénz atutalds feltétel nélkiil szabad, ak-
kor egyrészt kontrolljat veszti az emociondlis politiza-
lds, masrészt a demokricia a sajat hivei szemében is el-
értékeelenedik. Am a militdns demokracia belsg ellent-
monddsa mégis létezik: az ilyen betiltdsok felettébb al-
kalmasak arra, hogy a politikai rendszer alkotméanyos
értékét, a szabadsagot beliilrdl szamoljak fel. A kom-
munista uralomhoz vezetd atmenet idészakdnak ked-
velt taktikdja volt az ,,antidemokratikusnak” vagy ,,el-
lenforradalminak” mindsitett partok betiltdsa. Hason-
16 technikédkkal, betiltisok révén mikodnek a ae facto
egyparti tekintélyelvi rendszerek Azsidban: sorra tilt-
jak be az ,,arulé kommunistabarat” partokat, mig nem
marad mads, csak az allampart és csatldsai.

A jogallam védelme tehat csak akkor elfogadhatd,
ha eszkozei megfelelnek a jogallamnak, de ezeket az
eszkozoket, ha lehetségesek, sziikséges is rendelkezés-
re bocsatani. Az alkotmdanyos (a ,,polgari”) demokra-
cia olyan hibdkra predesztinalt, mint példaul a korrup-
ci6 vagy az elvtelenség. Mi t6bb, alapvetden eleve
gyenge — éppen az érzelmi alapon mozgdsité hatalom-
szerzéssel szemben, mely azutdn a mozgésitdssal szer-
zett hatalmat csak autoriter médon tudja megtartani.
Gyenge, mert a parlamentarizmus éppen nem a mili-
tansan dsszetartd, permanens mozgalmisagon alapulé
kozosségélményt kinalé politikdra épiil. A lusta (1éte-
z6) demokricia 6hatatlan legitimitds-deficitje, a mér-
sékelt polgari odaadas erénye néz farkasszemet a moz-
galmi elkotelezettséggel. A demokricia megbizhaté
(vagy legalabb kiszamithat6), tehdt unalmas. Fad,
mint egy pestbudai triasszony. Az alkotmanyos de-
mokricia legfeljebb alkotményos patriotizmusra képes
(Habermas), ami sokkal kevésbé mozgésit, mint az
emociondlis politika. A raciondlis politizalds vesztésre
itélt a szimbolikus politizdlds versenyében. Meglehet,
az alkotményos patriotizmus teljesen kizdrja a szimbo-
likus politikdt: az alkotmdnyossag szimbdlumai a tag-
adésra épiilnek, ami nem éppen a siker taktikdja. Az
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alkotmédnyos demokricia raciondlis politikat feltételez,
a racionalizmus minden tévitja, 6nhittsége — a ,,most
mdr tényleg mindent tudunk” — s az ebbdl ad6dé ku-
darcok ellenére. A demokracia tehat sajat magaval ke-
riil ellentétbe, ha érzelmivé vilik.” ;A demokratikus
romanticizmus — énellentmondds”, mondja Loewens-
tein. A szenvtelen legalitds béklyézza a jogallamot.
A feladat — ceterum censeo — az elgvigyazati legalitds esz-
kozeinek meglelése. Loewenstein rdmutat, hogy a
forradalmi mozgalmak titkos Gsszeeskiivésként md-
kodtek, s ezekkel szemben a legalitds talajan konnyd
volt megtalalni a fellépés elfogadhat6 alapjat. Ez a faj-
ta, elvileg kevéssé kétséges fellépés alkalmazhaté a mai
radikdlis antiglobalista ihletésd, illetve valldsi-terroris-
ta fanatizmussal szemben. A mozgalmarok antigloba-
lizmusa és féleg a nyilvanossagra torekvd érzelmi po-
litizdlas elleni fellépés megalapozdsa azonban a sza-
badsagjogok természetének atgondolasit igényli.

A szabadsig természetének atgondoldsa mellett
azért adodik fellépési lehetdség. A szélsGséges érzelmi
politika ugyanis elGszeretettel hazudik; a ,,kozonséges”
politizalastél éppen az kiilonbozteti meg, hogy csak ha-
zugsaggal képes €lni. A politikai hazugsag elleni dllam-
jogi fellépéssel szemben két, liberdlisnak nevezett el-
lenérvet szokds felhozni. John Stuart Millnél egy isme-
retelméleti szinezetd megfontolds szerepel, mely sze-
rint az igazsag tuddsira senkinek sincs monopdliuma,
mivel nem tudhat6, mi az igazsig;' legfeljebb kozelit-
hetiink az igazsighoz, feltéve, hogy korldtozas nélkiili
érvelést engediink. Ugyanakkor akik magukat az igaz-
sag letéteményeseinek tartjik, rendszerint elnyomasra
hasznéljak fol helyzetiiket. A pragmatikus megfontolas
szerint az irraciondlis, érziileti dllaspontokat nem befo-
lyasoljak az érvek, az igazsagrol mindig azt vélik majd,
hogy 6sszeeskiivik hazugsaga. A betiltott nézetek pe-
dig a maguk martiromsagiaban még vonzébbak lesznek.

Megitélésem szerint azonban van a kijelentések-
nek egy olyan kore, amelynek igazsagtartalmat a hét-
koznapi gyakorlati megfontoldsok alapjan egy partat-
lan birésiag meg tudja itélni anélkiil, hogy cenzorialis
lenne.” Az emociondlis politikdhoz sziikséges tény-
hamisitas igy kontrollalhato, feltéve, ha erre megfele-
16 jogallami apparatus, azaz kell§ szimu, gyorsan don-
t6, hatékonyan szankciondl6 bird, fellépni kész
iigyész és sértett polgar all rendelkezésre. A militdns
demokricia itt annyit jelent, hogy a bir6sdgokra nem
sajnaljak a pénzt — mert csak az igazsagszolgiltatas
keretein beliil maradhat a jogallamisdg hatdrai kozt a
militins demokracia. Nem pusztin kell§ szamu biré-
sagrél, gyors eljarasrol és hatékony szankciokrdl van
sz6. Az onvédelemre képes jogillamnak annyira ,,el-
tokéltnek” kell lennie, hogy azokat az anyagi eszko-
zoket is megadja, amelyek az igazsagszolgaltatast fiig-
getlenné teszik. De a legfiiggetlenebb és leghatalma-
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sabb igazsigszolgiltatds sem lesz képes megvédeni és
jogillamként megtartani a demokraciat, ha hidnyzik
beldle az alkotmanyos szellem, azaz ha az igazsagszol-
giltatds szolgdi nem clkotelezett és aktiv (no, mond-
juk, legalabb a hivatali id6t végigdolgozo) hivei az al-
kotményos rendszernek. A militdns demokracia saja-
tos lojalitast igényel és kell hogy kialakitson.!®

A torténelmi tapasztalatok szerint az érzelmi poli-
tizdlasban jelentds szerepe van az erdszakra utalé
szimbo6lumoknak. Ilyen szimbdélum maga a tomeges
megjelenés. A tomeg 6nmaga szimbo6luma: mi va-
gyunk. Az egyenruhds tomeg még erdteljesebb jelkép.
(Az pedig még jobb, ha az egyenruha egyben korab-
bi sikeres erdszak-alkalmazdsra is utal.'”) A félelme-
tes tomeg latvdnya sosem elhanyagolhaté hatdsu.
A tomegek latvanya — Elias Canetti és Thomas Mann
tanudsdga szerint — hagyomanyosan magnesként vonz-
za az als6 kozéposztilyt, a latvany keltette rettenet vi-
szont a kozéposztalyt bénitja; ambdr ma taldn mas ré-
tegeket is aktiv csatlakozdsra bir az utcai litvdnypo-
litika. A szabadelv( polgar pedig, mint a jelen sorok
ir6ja, felhdborodasban — sajat elképedésére és szégye-
nére — renddrért kidlt. Az irracionalitds kvetkezmé-
nyeinek mérsékléséhez megeldzésre s az érzelmi po-
litizalas korlatozasara lehet sziikség.

Nem pusztin a polgari besarren diktdlja a szabadel-
v tolerancia dnvizsgalatit. A megvédendd alkotma-
nyos rend zem semleges. Egy sor orszag alkotmanya, il-
letve alkotmanybirésagi gyakorlata (de mds dllami
szervek szokdsai is) ezt expressis verbis elismerik. Az
alkotmanynak vannak olyan kimondott vagy hallga-
tolagos alapértékei, amelyek védelmében mds — akar
alkotmanyos — értékek masodrendiek, bizonyos mér-
tékig feldldozhatok. Ilyen példaul T6rokorszagban
vagy Indidban a szekularizmus, Németorszdgban a
demokratikus politikai rendszer. Ezeknek az alkot-
manyos alapértékeknek a védelmében Németorszag,
India és T'6rokorszag alkotmanya a demokratikus be-
rendezkedésre vonatkoz6 bizonyos alkotmanyi ren-
delkezéseket megviltoztathatatlannak nyilvanit.
Ugyanez a helyzet a rendkiviil homalyos és tdgan ér-
telmezett ,,koztarsasigi kormanyzati forma” tekinte-
tében még az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszdg-
ban is. A politikai demokricidnak tehat a gyakorlat-
ban vitathatatlan alkotmadnyos hatarai vannak. Nem-
csak hogy a demokracia mdkodtetésée korlatozzik a
demokricia védelmében, hanem a demokricia mi-
kodtetését a demokricidval szemben is védik.

Az alkotmanyos rend védelmét részben a kiilonfé-
le széikségdllaporokra (rendkiviili dllapot, ostromallapot
stb.) vonatkozd, jorészt eljarasi jellegd szabélyok ren-
dezik. Ez a védelmi technika alapvetden formailis.
A sziikségillapot-felhatalmazasok meghatarozzak az
alapjog-korlatozas feltételeit és korét, mindenekeldtt
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oly médon, hogy a sziikségallapot megéllapitasat
meghatirozott feltételek bekovetkezéséhez kotik.
A legfontosabb jogéllami garancia itt abban all, hogy
tobb dllami szerv egyiittes dontése vagy legalibb a
parlament (esetleg mindsitett) tobbsége kell a sziik-
ségéllapot kihirdetéséhez. A sziikségillapot azonban
a demokratikus dllam tényleges veszélyeztetettsége esetén
alkalmazott megoldéds. A kései 6nvédelemmel jard
jogkorldtozasok igen sulyosak, a demokracia megova-
sara nem nyujtanak feltétlen biztositékot. Ugyanak-
kor a felhatalmazds, az eltérés a demokratikus jogal-
lam szokdsos eszkozeitdl az antidemokratikus elem
allandositasdnak kockazataval jar.

EGYESULESI JOG

A német wehrhafte Demokratie® alkotmanyos megoldé-
sai, mint jeleztiik, hagyomanyosan a partok mikodé-
sével kapcsolatosak. A német alaptorvény szerint az
Alkotméanybirésig betilthat demokracia-ellenes par-
tokat. A partok tevékenységének a betiltdsihoz nem
sgilikséges, hogy biincselekmény valdsuljon meg, elegendd a
part, sét tagjai viselkedésének totalitaridnus irdnyult-
saga. Az 1950-es években, elhiz6dé eljarasban betil-
tottdk a Sozialistische Reichsparteit,' alapjaban ira-
nyitasi szerkezete és a program ideoldgidja, valamint
a vezetok beszédei alapjan. Az alkotmanybirdsagi eljarast
az indokolta, hogy a politikai partok a német felfogis
szerint a demokracia mikodtetésében kozponti sze-
repet jatszanak, korldtozasuk tehit a partdemokracia
sérelmét jelenti. A preventiv fellépésre azonban igy
is sziikség van, részben a német torténelmi tapaszta-
latok, illetve az ebbdl ad6dé nemzeti és nemzetkozi
elvardsok miatt. A demokricia ,,megsértését” a foko-
zott védelem teszi lehetGvé: a legnagyobb tekintélyd
bir6sdgnak, az Alkotmanybirésignak kizarélagos ha-
taskore van erre. (Természetesen felvethetd, hogy
igy nem érvényesiil a kétfoku igazsagszolgiltatas; az
alkotmanybirdk politikai kinevezettek, kivalasztdsuk
folytan politikailag a parlamenti partokhoz és azok ér-
tékrendjéhez kotddnek. Ez azonban a militans de-
mokricia lényegéhez tartozik — kétségtelen, a véden-
dé érték a parlamentdrisan kialakult, fennéll6 politi-
kai status quo.)

A gyakorlati német eredmények vitathatok (egy
fasisztoid és egy kommunista part betiltasa, valamint
e sorok irdsakor egy botranyba fulladt fliggd eljaras
egy szélsGjobboldali part ellen), de az elv viligos.
Megjegyzendd, hogy a német gyakorlat kisebb szer-
vezeteket kivon a partokra vonatkozo védettség aldl,
és rendes bir6sagi, illetve adminisztrativ eszkozokkel
1ép fel az alkotmanyellenes tevékenység esetén. Az
alaptorvény 9. § (2) bekezdése nemcsak a biintetdtor-
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vénybe (itkdzd egyesiilést tiltja, hanem azt is, ame-
lyik ,,az alkotmanyos rend vagy a népek kozti megér-
tés eszméje ellen irdnyul”. A német megoldds vissz-
hangra talalt az 1997-¢s lengyel alkotmany 13. szaka-
szaban, mely nemcsak a totalitaridnus (nici, kommu-
nista) partokat tiltja, de azokat is, amelyeknek prog-
ramja vagy tevékenysége megengedi a faji vagy nemze-
tiségi gyiilolet keltéser.

Erdemes e ponton megvizsgilni az egyesiilési jog-
ra, illetve a militdns demokrécidra vonatkozéan jelen-
leg kérvonalazodé eurépai, vagyis strasbourgi mini-
mumstandardokat. Tekintettel a partok alkotméanyos
fontossdgara, valamint arra, hogy az egyesiilési jog
alapjog, adott esetben a partok betiltdsa — illetve a
nyilvantartdsba val6 be nem jegyzése — visszaélésre
adhat médot, alkotmanysértd lehet. Vissza lehet élni
azzal 1s, hogy akKkor tilthaté be a pirt, ha az egyesiilé-
si jog gyakorldsa bdncselekményt valdsit meg —
amennyiben sem az alkotmdany, sem az egyesiilési
torvény nem szab hatdrt annak, hogy mit nyilvanithat
a torvényhozo bincselekménynek, illetve hogy mi-
lyen tdrsadalom-cllenesség elégséges a part betiltasa-
hoz, az alapjog gyakorldsinak jogellenessé vialasahoz.

A forditott” megoldds is problematikus — mint azt
az aldbbiakban ismertetendd Refah-iigyben a stras-
bourgi bir6sig megjegyezte. A demokracia megdonté-
sén faradozo6 part dekriminalizalhatja az alapintézmé-
nyek tdmadasat, és ezzel megszdnik a feloszlatasi jog-
alap. Gyakorlati nehézséget okozhat — s ennyiben a
jogallam 6nvédelmi képességét gyengiti —, hogy nem
vildgos, sziikséges-¢ a birésagi feloszlatdshoz, hogy az
egyesiilési jog gyakorlasaval kapcsolatos biincselek-
mény elkovetését eldzbleg valamely birdsag jogerd-
sen megillapitsa. Az is kérdéses, hogy egyetlen sze-
mély vagy a szervezet tagjai egy részének az egyesii-
1ési jog gyakorldsaval elkovetett bincselekménye
mennyiben tekinthetd a szervezetet érint§ cselek-
ménynek. Feltehetd, hogy a jogok korlitozasaval
kapcsolatban a konkrét biréi dontésben is érvénye-
siilnie kell az ardnyossdgnak. De mit jelent az ari-
nyossig ebben az 6sszefliggésben?

A REFAH-UGY

Erre kisérelt meg vilaszt adni az Emberi Jogok Bir6-
sdga Eurépai, a Refah Partisi kontra T'6rokorszag-iigy-
ben.?’ Az 1983-ban alakult Refah (Jolét) Part az 1995-
0s dltalanos valasztasokon a szavazatok huszonkét
szazalékat (a képviseldi helyek tobb mint harmadat)
szerezte meg, és 1996-ban koalicids kormdnyzoparted
vilt. 1998-ban, tobb mint fél éves eljards utin a torok
Alkotmanybir6sig a partot alkotmanyellenesként fel-
oszlatta, mivel a part tevékenysége az alkotminy
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alapvetd értéke, a szekularizdcié ellen irdnyult.
(A szekularizmus torok felfogasara jellemzd, hogy ami-
kor a Refah kormdny a kézintézmények munkarend-
jét atalakitotta, hogy a tisztvisel6k a Ramadan alatt
télen is bojtolni tudjanak, ezt a Legfelsd Kozigazga-
tasi Bir6sdg megsemmisitette mint a szekularizmus
sérelmét.) Szamos egyéb ténnyel dsszefiiggésben a
betiltds azon alapult, hogy a part vezetGje kovetkeze-
tesen a plurilis valldsi jog bevezetését javasolta a
mindenkire egységesen érvényes torok (vilagi) jog
helyett. Allispontjt az Ggynevezett medinai megal-
lapodds felfogisara alapozta, mely szerint minden fe-
lekezethez tartozé szimara a maga személyes valldsi
joga alkalmazando.

A part vezetdi ellen folhoztak, hogy a szekulariz-
mus visszautasitdsira erdszakos eszkozoket is megen-
gedhetdnek tartottak. A part képvisel6i mind a t6rok,
mind a strasbourgi eljarisban azt dllitottdk, hogy a hi-
vatkozott kijelentéseket kiragadtik a szovegkornye-
zetbdl. A Refah képvisel6i a strasbourgi eljarasban
nem vitattak, hogy az Emberi jogok eurépai egyez-
ményével osszhangban van az a partbetiltds, mely
nemzetbiztonsdgi vagy kozbiztonsigi érdeket szolgil,
és Torokorszagban a szekularizmus megfelel ilyen
nemzetbiztonsagi érdeknek. A part programja azon-
ban elfogadta a szekularizmus elvét. A feloszlats
alapjaul szolgilo kijelentésekért senkit sem vontak
biintetd felelGsségre, illetve a vitatott hivatkozdsok a
partbdl kizart személytdl szarmaztak.

A bir6sag ramutatott: ahhoz, hogy az alapjog — ese-
tiinkben az egyesiilési jog — korldtozdsa megfeleljen
az egyezménynek, a korldtozasnak egy demokratikus
allamban sziikségesnek kell lennie. A bir6sig szerint
nem felel meg a demokricia fogalmanak, ha egy 4al-
lam polgdrai, még ha tobbségi hatarozattal is, ,,lemon-
danak t6rvényhozoi és igazsdgszolgaltatisi hatalmuk-
rél egy olyan szervezet javara, amelyik nem felelds
annak a népnek, amelyet korményoz, fiiggetleniil at-
tél, hogy ez a szervezet szekuldris vagy valldsi”.?!
A bir6sag szerint egy part annyiban folytathat kam-
panyt az allam alkotmdnyos alapjai megvaltoztatasa-
ért, amennyiben a hasznalt eszk6zok torvényesek és
demokratikusak, és amennyiben a javasolt valtoztatds
megfelel az alapvetd demokratikus elveknek. Ennyi-
ben a birgsig elfogadni ldtszik a megengedhetetlen
alkotmanymodositisok tanit: alapvetd alkotminyos
értékek — ide értve a demokracidt is — nem sziintet-
het6ék meg.

A birésag elfogadta azt a torok kormanyzati dllds-
pontot, miszerint tekintettel kell lenni az orszig
multjara — arra, hogy a demokracia teokriciat véltott
fel egy tdlnyomorészt muszlim orszdgban. A part kor-
manyon lev§ tagjai nem hatarolédtak el az ambiva-
lens dzsihdd és mas, erészakot kivino felhiviasoktol.
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A Refah dltal javasolt pluralista vallasi modell ellen-
tétben all az egyezménnyel, mert az egyént kivonja
az allami szabdlyok aldl és valtoztathatatlan vallasi
szabdlyoknak veti ald. A munkaid§ atalakitdsa, a csa-
dor megengedése stb. a sharidra dttérés részeként (de
nem 6nmagaban) veszélyeztette az alkotményos ren-
det.?? (A demokricia védelmének nagy kérdése,
meddig kell vallalni a kockéazatot: mikortél kell sza-
molni a kézrend megzavarasival, esetleg a folyamat
visszafordithatatlansagaval.) A partvezet6i kijelenté-
sek a szekularizmus dtértelmezése és a megval6sita-
st eszkozok tekintetében ambivalensek voltak — a
strasbourgi birdk véleménye ennck megfelelen meg-
oszlott. Az alkotményossagpartibb kisebbség szerint
ambivalencia esetén nincs alap beavatkozasra. Ez jo-
gilag korrekt dllaspont, bizonytalansdg esetén nincs
helye preventiv biintet§ szankciénak. Csakhogy a
modern totalitarius mozgalmak igazoltan kédolt nyel-
vet haszndlnak,” vagyis a kijelentések a ,,beavatot-
tak”, s6t a megfélemlitettek fiillében egyértelmdek.
A helyi tudas az univerzalis elveket kovetd jogillami
gondolkodds szimdara nehezen hozzaférhetd, a mili-
tdns demokricia viszont azt diktdlja a republikdnus
clkotelezettségl jogalkalmazé szaimara, hogy a kdd-
nyelvet kédnyelvnek tekintse. Nincs ambivalencia.?

A partfeloszlatds mint megel6z§ 1épés nyomés tar-
sadalmi érdeket szolgalt és nem volt aranytalanul si-
lyos, mivel a feloszlatott part tagjainak dontd tobbsé-
ge — egyes vezetdk kivételével — nem veszitette el
mandatumat. Osszegezve tehét a birésdg szerint — te-
kintettel az orszag torténelmére — megeldzd demok-
racia-védd 1épések sziikségesek lehetnek, amelyek a
partfeloszlatast is magukban foglaljak, ha a part veze-
téinek kijelentései (a programtdl fiiggetleniil) a de-
mokricia alapintézményének felszamoldsat szorgal-
mazzik és az erdszakot sem zarjik ki.

A kiilonvélemény szerint az egyesiilési jog korlato-
zasi lehetGségét megszoritéan kell értelmezni. Az egye-
stilési szabadsagot 6ssze kell kapesolni a szdldsszabad-
sdggal, tehdt 6nmagdban amiatt, hogy egy politikai
program osszeegyeztethetetlen az uralkodé kormany-
zati elvekkel, (mint vélemény) 6nmagiban nem ele-
gendd a partfeloszlatasra. A kiilonvélemény szerint ami-
kor a partprogramban nincs semmi egyezményellenes
és a feloszlatas a partvezetdk nyilatkozatai és tettei alap-
jan toreénik (mert ezek fejezik ki a valds, am rejtett
programot), akkor kiilonésen kényszerit§ okokat kell
taldlni az egész part feloszlatdsara. A killonvélemény
hangsilyozza, hogy a kérdéses kijelentések nem valo-
sitottak meg bincselekményt, és nem tekinti relevans-
nak, hogy a szekularizmus-ellenességet biintetni ren-
deld tényallast épp a Refah nyomadséra helyezték hata-
lyon kiviil. Az ardnyossdg az érintett vezetdk elleni
biintetdjogi fellépést és nem a partfeloszlatast kivanja
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meg. (E szigoribb biréi mérce szerint tehdt a partveze-
t6kkel szembeni szankciok kidolgozdsa — példaul /e-
monddsi-kizdrdsi kotelezertség — lenne a militdns demok-
racia alkotmanyos valasza az alkotmanyossigot fenye-
getd parttal szemben. Igy vagy tigy — van alkotmanyos
megoldds, mely a jogillam védelmét szolgilja.)

A REFAH-UGY TANULSAGAI

Elére kell bocsitani, hogy a torok Alkotmanybirdsag
eddig tobb mint nyolcvan partot tiltott be. A militdns
demokricia partkorlatozdsa — mint lattuk — megenged-
hetdének tartja, hogy a partot akkor is betiltsak, ha a
part nem kovetett el ,,blincselekményt”, azaz nincs
olyan bincselekmény, amelynek — a vonatkozé torok
torvény megfogalmazisaval élve — stlypontja a part. Ez
a biincselekmény nélkiili betiltds azonban nem biinte-
tés a klasszikus biintetGjog értelmében, nincsenek sze-
mélyek, akiket a klasszikus biintetGjogi szankcid, a
szabadsdgvesztés stjtana. A klasszikus biintet§jogi ga-
rancidkat éppen azért tartottak fontosnak és sziikséges-
nek, mert az allam szabadsdgor vont el. A vagyoni biin-
tetések vagy jarulékosak, vagy — a kihdgasndl, szabaly-
sértésnél — viszonylag csekélyebb stlytak voltak.
Eszerint tehat partbetiltds esetén a biintetdjogi garan-
cidk nem nélkiilozhetetlenek vagy legalabbis nem ko-
vetkeznek sziikségképp. Amde a pértbetiltds szdmos
ember alapjogit (egyesiilési jog) kozvetleniil érinti. Va-
jon alapjogok korlatozdsa esetében nem kell-e min-
denkor mindazt az eljardsjogi védelmet megadni, amit
a biintetdjogban a szabadsag elvondsakor? Ha elfogad-
juk, amit fentebb éllitottunk, hogy a jogallami mini-
mum jogi j6 izlés dolga, amely izlést az izlésdiktator or-
szagok uralkod¢ szokdsai szabnak meg, tgy ilyen ko-
vetelmény nem létezik, a jogillamok klubja tagjainak
gyakorlata legfeljebb azt kivanja meg, hogy ezek a kor-
latozasok megfeleljenck valamiféle ardnyossagi elva-
rasnak (vagy ezzel egyenértékd feltételnek). Csak az
amerikai doktrina hajlik arra, hogy kozvetlen veszélyt
vagy feltétleniil kényszerit§ kormanyzati érdeket ki-
vanjon meg az alapjog-korlatozdshoz. Mdas kérdés, hogy
a torvényes (fair) eljaras feltételeinek teljesiilnie kell,
ami a bizonyitékok pdrtatlan és elfogulatlan értékelé-
sét kivdnja meg. De — még egyszer — mivel nem az
egyén szabadsdgit a legkozvetlenebbiil korlatozé jog-
kovetkezmény kiszabdsardl van szo, olyan biintetdel-
jarasi igényeket, mint példaul az in dubio pro reo, itt
nem kell kielégiteni. S6t, szamos jogallam biintetdjo-
gidban ma megengedett, hogy csekély mértékd jogsér-
tés stlyosabb btincselekmény vélelmének alapjiul
szolgaljon. Akinél bizonyos mennyiség( kabitdszert ta-
lalnak, arrdl egyes orszdgokban feltételezi a biintetd-
torvény, hogy kereskedelmi célra szdnta és eszerint
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biintethetik. (A kanadai Legfelsé Birésag szerint ez al-
kotmdnyellenes, mert sérti az artatlansig vélelmét, az
USA-ban azonban alkotményos a vélelem. A strasbour-
gi birésag szintén elfogadja a megdonthetd vélelmet
a biintetdjogban, vo. Salabiaku-iigy, 1988.) Az sem sér-
ti egy sor orszdgban az artatlansag vélelmét, ha egyes
bincselekmények (példaul vesztegetés) elkovetdi ese-
tében elkobzds ala esik a hdzastirs vagyona az igazolt
kar méreékéig, feltéve, hogy a biintetGeljarisban
egyébként nem is szerepld hdzastirs nem igazolja va-
gyona eredetét. Az egyesiilési jognak a partbetiltisban
all6 korlatozasat az is megkiilonbozteti a biintetéstdl,
hogy mads parror (példaul mas vezetGvel) még 1étre le-
het hozni, magatdl a jogtdl tehit nincsenck megfoszt-
va az ¢érintettek. Ennél erdteljesebb korlat, ha betiltott
part vezetdje nem szerepelhet 6j part alapit6jaként,
vagy ha — mint ezt aldbb javaslom — egy dj part alapi-
tasa megtagadhatd, amennyiben betiltott part alapit6-
ja és vezet6i szerepelnek az alapitok vagy vezetdk
kozt. Mint aldabb latni fogjuk, a harciassag, illetve an-
nak elfogadhat6siga a demokricia tényleges veszé-
lyeztetettségéedl is fiigg, tehat ezen korlatozds is a
helyzettdl fiiggden fogadhat6 el. Am az ismételt part-
alapitds konnyen hatdstalannd teszi az egyébként hata-
rozott allami fellépést.

Végiil abban az esetben, ha valakit politikai jogok
gyakorlasaval kapcsolatosan (de esetenként akar mas
bincselekmény miatt) itélnek el, dgy a koziigyek
gyakorldsatol valé eltiltast egy militdns demokracia-
ban ki kell szabni. Ez az intézmény meglehetdsen el-
nagyolt biintet§jogunkban, s a demokricia védelme
érdekében a partalapitdsi jog korldtozdsinak tovdbb
kellene tartania, mint mondjuk az aktiv véilaszt6jog
gyakorlasara vonatkozdé tilalomnak. Amikor a pértbe-
tiltds és -alapitds korldtozdsa mellett érveliink, a Re-
fah-tigy ismételten figyelmeztet arra, hogy az eljara-
si garancidk legszigoribb érvényesiilése nélkiil min-
dezek az onmagukban elfogadhat6 megoldasok is a
visszaélés forrasavd vilnak. Az eljaré birésagnak a té-
nyeket tisztességesen kell értékelnie — még ha a vé-
lelmek elfogadhatdk, sét torténelmileg indokoltak (a
rasszista allaspontot hirdetd pértrdl feltételezhetd,
hogy erdszakot is alkalmaz, bar nem feltétleniil az al-
kotmédnyos rend megdontésére). A Refah-tigyet valo-
szindleg az egyezmény 6. szakasza alapjan kellett vol-
na megoldani, azaz a torok Alkotmanybirésag hatdro-
zatat mindenekeldtt abbdl a szempontbdl kellett vol-
na megvizsgilni, eleget tesz-e a tisztességes eljaras
kovetelményeinek. Ehelyett a strasbourgi birésig
meg sem vizsgalta érdemben azokat a tényeket,
amelyek alapjan a torok AB a szekularizmust veszé-
lyeztetve, ezért a partbetiltast indokoltnak latta...
Kétségtelen, hogy az egyezmény 6. szakasza szoveg-
szerdien biintetdeljarasrél szol, a partbetiltds pedig
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szorosan véve nem biintetdeljaras, a betiltds azonban
mint szankcié biintet§jogi biintetésre emlékeztet
(Iasd még a bilnszervezetek felszamolasat biintetgel-
jaras soran). Még fontosabb taldn, hogy a partbetiltas
polgiri jogosultsagot (civil rights) érint, amire a 6. sza-
kasz tisztességes eljarasra vonatkozé szabilya — meg-
itélésem szerint — minden tovabbi nélkiil vonatkoz-
hat. T'ény, hogy az egyezmény esctjogaban part mu-
kodésével kapcesolatosan eddig nem kertiilt sor ¢ prob-
1éma vizsgilatdra. Masrészt viszont az is figyelemre
méltd, hogy a torok tigyészség (talin abbdl a szokdsos
taktikai megfontoldsbdl, hogy ne teremtsenek martirt
az cllenzékbdl) még akkor sem inditott eljarast a ké-
sébb a perben hivatkozott fellépések miatt, amikor az
bincselekménynek szamitott, a betiltasi eljardsban
azonban sok évvel késGbb mégis ezzel alapoztik meg
a part szekularizmus-ellenességét. Amire felvethetd,
hogy a sok éven dat jogi rosszallas nélkiil maradt ma-
gatartds mintegy hatdsigi megerdsitést nyert. A kér-
dés toviabbra is az, hogy ha nem kell biincselekmény
a partbetiltashoz és korldtozashoz, akkor milyen kri-
tériumok jelentik a jogallami kévetelményeket.

A MAGYAR JOGI MEGOLDAS
HIANYOSSAGAI

A magyar alkotmany 2. § (3) bekezdése szerint ,,a tar-
sadalom egyetlen szervezetének, egyetlen allami
szervnek vagy dllampolgarnak a tevékenysége sem
iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetéleg kizar6lagos birtokldsara. Az
ilyen torekvésekkel szemben térvényes dton min-
denki jogosult és egyben koteles fellépni.” Ez utéb-
bi — némileg a német alaptérvényben ellendlldsi jog-
ként ismert intézményre emlékeztetd — Iehetdség
azonban semmiféle térvényes eljardsba nem keriilt
be, a térvényes tt specifikicidja tehdt elmaradt.

Az Alkotmanybirésig megallapitdsa szerint az egye-
siilési jogrol sz616 1989. évi I1. torvény 4. § (1) bekez-
dése alapjan a tarsadalmi szervezet megalakuldsit ko-
vetden kérni kell annak birdsdgi nyilvantartdsba véte-
1ét. A tarsadalmi szervezet nyilvantartisba vétele nem
tagadhaté meg, ha alapitéi az e torvényben eldirt felté-
teleknek eleget tettek. A tarsadalmi szervezet a nyil-
vantartasba vétellel jon 1étre. E rendelkezés alapjin a
birdsig vizsgilni koteles, hogy a tarsadalmi szervezetet
a torvény dltal nem tiltott célra alapitottik-e, s a biré a
tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételét megtagad-
ja, ha a tdrsadalmi szervezet céljit az Egytv. 2. § (2) be-
kezdésében foglalt tilalomba titk6z6 médon hatdroztak
meg.”? Ez a kovetelmény nem elégiti ki a militdns de-
mokricia sziikségletét. Ha ugyanis elfogadjuk a német
Alkotmanybirdsig és az Emberi Jogok Eurdpai Birésa-
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ga allaspontjat, akkor a megitélés nem alapulhat kiza-
rolag a tdrsadalmi szervezet céljainak a bemutatott
program szerinti értékelésén, hanem a part vezetdinek
kijelentéseire és tetteire is figyelemmel kell lenni.
Enélkiil még feloszlatott part vezetdi is nehézség nél-
kiil jutnak 1j bejegyzéshez (amire a kiillonb6z§ kom-
munista és nici partok torténete j6 példat nyujt).

Ha a bir6tdl nem is varhat6, hogy hivatalbdl észlel-
je a vezetSk kordbbi kijelentéseinek torvényellenes-
ségét, az uigyésztdl — aki ,,gondoskodik [...] az alkot-
madnyos rendet [...] sértd vagy veszélyeztetd minden
cselekmény kovetkezetes iildozésérdl” [alkotmany
51. § (1) bekezdés] — mar elvirhatd, hogy fellépjen a
jogallam védelmében. Az egyesiilési torvény ugyan —
sajndlatos médon — csak a mikodés torvénytelensége
esetére ir el§ tigyészi jogkort, am az alkotmany tekint-
hetd olyan , kiilon” jogszabilynak, amely az tigyészsé-
gi torvény 10. § (2) bekezdés e) pontja alapjan kereset-
inditdsra kotelez. Mindazondltal, mint jeleztiik, a jog-
allam védelmi rendszere a kereseti jog szintjén nem
épiilt ki, ami formalis-biirokratikus jogi gondolkoddas
esetén megneheziti a demokracia védekezését. Ma-
gyardn, nem meglepd, ha kiilon térvényhely hidanya-
ban nem Iépnek az tigyészek, s ezt a térvényhelyet a
torvényhozénak kellett volna megteremtenie.

A bejegyzett tarsadalmi szervezet (part) birosigi
torlésére csak az iigyész indithat pert, az dllampolga-
roknak — az alkotménnyal ellentétben — sem a be-
jegyzés ellen, sem az tigyész mulasztdsa esetén nincs
moédjuk fellépni. Az aldbbiakban vizsgalt mds hazai
jogintézményeknél is rendre tapasztalhat6, hogy a
magyar jogrendbdl a harcos jogillamnak az egyént
vagy legaldbb meghatirozott csoportjait fellépésre jo-
gositd eleme az Alkotmanybirésighoz valé fordulds
kivételével hidnyzik, ez utébbi pedig a vizsgalt terii-
leten irrelevans. A birdsig csak akkor oszlathatja fel a
tarsadalmi szervezetet, ha az megsérti az egyesiilési
torvény 2. § (2) bekezdését, mely szerint ,,az egyesii-
1ési jog gyakorldsa nem sértheti az Alkotmany 2. §-
anak (3) bekezdését, nem valgsithat meg bidncselek-
ményt és blincselekmény elkovetésére valé felhivist,
valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaga-
nak sérelmével”. Ennek megfelelden példaul a part-
finanszirozdsi szabédlyok durva megsértése sem vezet
a part megsziintetéséhez, kivéve, ha azt bincselek-
ménnyé nyiloanitandk. (Az sem vilagos, hogy mit kér-
het az Allami Szdmvevészék a birésagtol, ha gazdal-

kodasi szabdlytalansagot allapit meg.) Megjegyzendd

azonban, hogy az a part, melynek vezetdi a torvé-
nyekkel szembeni ellendlldsra szélitanak fel, minden
tovabbi nélkiil betiltand6k lennének, 1évén ez biin-
cselekmény, még ha egyébként maga a kijelentés ab-
szolat képviseldi mentességet élvezne — feltéve, ha
az ,egyéb” betiltdsi kérdések tisztazottak lennének.
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Mit jelent a hivatkozott, meglehetdsen végiggon-
dolatlan, 4m nehezen moédosithat6 joganyag a mili-
tdns demokricia szempontjabol? Az elmondottak
alapjan mindenckel6tt az alkotmany szerint valé koz-
vetlen fellépést mindenki szdmdara — dmbdr az alkot-
many szovege alapjin ez csak az er@szakos vagy kiza-
rélagos hatalombirtokldsra vonatkozik —, ennek vizs-
gilata azonban a bejegyzési kérelemkor, illetve a mi-
kodés soran is felvethetd. Az tigyészi fellépés pedig —
amit persze nehéz aktivizalni — militdnsabb értelme-
zés esetén misok jogainak és szabadsaginak hataro-
zott figyelembevételét jelenti, vagyis az tigyész betil-
tast kellene inditvdnyozzon a rasszista programu part,
illetve az olyan pirt tekintetében, amelynek vezetdi
mdsok méltésagat sértik parttevékenységiikkel. Ezen
partok masok jogainak megsértésével az egyesiilési
jog gyakorldsinak feltételeit sérehetik. Mi tobb, ellen-
tétbe keriilhetnek a périzsi békeszerz8dés® 4. cikke-
lyével, mely Magyarorszag szamara kotelezévé teszi a
fasiszta partok betiltdsit. A lengyel alkotmany hivat-
kozott szakasza hidnydban ez az alkotmdiny eldtti, s
ennyiben nem vizsgilhaté nemzetkozi szerzédés?
betoltheti a militins demokrécidra indit6 alaprendel-
kezés feladatdt. Anndl is inkdbb, mert — tetszik, nem
tetszik — mdig ez a békeszerzddés a demokratikus
Magyarorszag nemzetkozi elismerésének alapja. Ma-
gyarorszagot a vildghdbord utan azzal a felcéeellel is-
merték el, hogy mindenkor fellép a fasizmus ellen, ez
1éte conditio sine qua nonja. Akdrcsak Németorszag,
Magyarorszag sem feledkezhet meg torténelme meg-
hatarozo szégyenérdl.

Egy tovabbi, a magyar dllam eurépai legitimitdsat
politikai értelemben meghatiroz6 nemzetkozi egyez-
mény alapjan is hasonl6 kévetkeztetésre juthatunk.
Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény 17. cikke szerint ,,az egyezmény egyet-
len rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, hogy az
barmely 4llam, csoport vagy személy szamdra jogot
biztositana olyan tevékenység folytatisara vagy olyan
cselekedet végrehajtdsdra, amely az egyezményben
foglalt jogok és szabadsidgok megsértésére vagy pedig
az egyezményben meghatdrozottndl nagyobb mérté-
ki korlatozasara irdnyul”. Jelentik-e a jogillam, a sza-
badsdg érdemi korldtozdsit a fentebb elmondottak,
vagy — a bir6i dontés garancidlis szerepe ellenére —
fennall-e legalabb a jogorvoslatok visszaélésszerd al-
kalmazdsdanak veszélye? (Hogy tudniillik a part m-
kodését maga a bir6i eljaras bénitja meg, még ha az
eljards eredményeképpen a part tovabb is mikodhet.)
A valaszkisérlet eldtt vegyiik tekintetbe a politikai
egyesiilési jog céljat: olyan szervezddésekrdl van szo,
amelyek a torvényes keretek kozt, azaz valasztdsok
utjan az allamhatalom dtmeneti gyakorldsara szeret-
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nének villalkozni. A személyes szabadsigjog gyakor-
lasa e tekintetben masodlagos; eszmék partszervezd-
désen kiviil is kifejthetdk. (Olyan nézetek program-
szerd képviselete, amelyek egy part betiltdsit kelle-
ne hogy eredményezzék, egyéni vélemény kifejezé-
seként még védettek lehetnek.) A part a politikai ha-
talom megragadasara torekszik, s nem egyszerden
szabadsdgot gyakorol; a preventiv korldtozds ennek
kovetkeztében lehet indokolt. A partmikodés az
egyesiilési jog sajatos formdja, alanya kozvetleniil
nem is az egyesiilési jog gyakorldja, hanem a part
mint jogi személy.

Noha a fentiek szerint a partokkal kapcsolatban — a
hatdsra és a partmikodés céljara tekintettel — a korla-
tozasok elfogadhatdk lehetnek, a partokra vonatkozé
elgirasok megszegésének szankcids mechanizmusa
Magyarorszagon gyenge, az egyesiilési joggal valé
visszaélésre vonatkozdan valgjiban nincsenek érdemi
szabalyok, gyakorlatilag hidnyzik a szankcié. Ez forma-
ilag az 58/1997. (XI. 5.) AB hatdrozat kévetkezménye.

A Btk. 1996-0s modositdsa szerint a torvény az
egyesiilési joggal visszaélés cim alatt az alibbi biinte-
td tényillasokat tartalmazta: ,,212. § (1) Aki olyan tar-
sadalmi szervezetet vezet vagy szervez, amelynek
célja bincselekmények elkévetése, illetve amelynek
tevékenysége biincselekményt valésit meg, biintet-
tet kovet el, és ot évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd
az 1s, aki az ott meghatdrozott biincselekmény elko-
vetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat. 212/A. § Aki
a bir6sag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet veze-
tésében vesz részt, ha silyosabb bincselekmény
nem valdsul meg, vétséget kovet el, és egy évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.” Kétségtelen, az egy-
kori 212. § meglehetdsen ,,harcias”: a szervezet veze-
tdjét biintetdjogilag feleldssé teszi azért a blncselek-
ményért (vagy tervezett biincselekményért), amelyet
a szervezet (azaz feltehetéleg meghatarozott szemé-
lyek a szervezet keretei kozt) valdsit meg. Az AB al-
laspontja azonban iz abstracto nem vonja kétségbe az
egyesiilési joggal val6 visszaélés miatti — akdr biinte-
tdjogi — fellépés alkotmanyossdgat. A jelen esetben
csak azt taldlta alkotmanyellenesnek, hogy ,,a vitatott
tényillasok meghatdrozdsa sordn a jogalkot6 nem
mérlegelte kell§ koriiltekintéssel azt, hogy melyek
azok a bincselekmények, amelyek elkovetéséhez az
Alkotmdnyban biztositott egyesiilési szabadsag alap-
jan létrehozott tarsadalmi szervezetek torvény éleal
védett, legilis kereteinek felhaszndldsa oly médon
veszélyezteti a fenndll6 jogrendet, hogy a tarsadalom
védelmére a jogban korabban megéllapitott szankci-
6k mar nem elegenddk, s ezért a biintetdjogi felelds-
ség tjabb eseteinek szabdlyozdsara van sziikség. En-
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nek kovetkeztében til szélesen hatdrozta meg a biin-
tetendévé nyilvanitott magatartdsok korée, s ezzel
megsértette az Alkotmanybirésag hivatkozott hatéro-
zataban [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat] részletezett
alkotmanyos biintet§jognak a jogillamisigbdl foly6
azon kovetelményét, mely szerint az emberi jogokat
szitkségképpen korldtoz6 biintetGjogi eszkozrend-
szernek a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb kor-
re kell szoritkoznia.”?

Az egyesiilési joggal valo visszaéléssel szembeni
biintetdjogi fellépés alkotmanyos lehetGségével a ma-
gyar torvényhoz6 az elmilt négy évben nem kivint
élni. Megjegyzendd, hogy a megsemmisitett 212. §-
ban koriilirt visszaélést a német jog sem szankcional-
ja, viszont a magyarndl sokkal szigoribban, 6t évig
terjedd biintetéssel sujtja az alkotminyellenesnek
mindsitett part tovdbbi mikodtetését. A Bek. 212/A.
§-a csak a vezetdt rendelte biintetni, és megelégedett
egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel...

GYULEKEZESI JOG

A politikai tevékenység egyik hagyomanyos formaja
a gyiilekezés. A gyiilekezés szabadsiga a partdemok-
racidk megszilarduldsa elétti idGkben kiilonosen fon-
tos szerepet jatszott a politikai akarat kifejezésében.
JelentGségét ma elvileg az adja, hogy némileg ellen-
sulyozhatja a politikai akaratképzés partszervezddé-
sek altali monopolizalé hatdsat, illetve a parlamenti
elitpolitikdval szemben képes elleneréket mozgdsita-
ni. De éppen ebben a mozgodsitisi képességben rej-
lik a visszaélés veszélye: a gyiilekezési szabadsdgon
alapul6 tomegdemonstriciés véleménykifejezés des-
tabilizalhatja az alkotmanyos mikodés alapintézmé-
nyének szdmit6 parlamentarizmust és a kozrend
megzavardsaval jarhat.

A hatédlyos magyar megoldas értékeléséhez ezittal
is a német szabalyozast és az azzal kapcsolatos alkot-
manybirésagi alldspontot veszem alapul. Az dttekin-
tésben els@sorban a militins demokricia eszkozeire,
valamint arra vagyok tekintettel, hogy ezeket a korla-
tozdsokat milyen feltételek mellett lehet beilleszteni
az alkotmanyos rendbe. Az emlitendd német megol-
dasok — amennyiben hidnyoznak a magyar jogbdl —
mutatjdk jogrendiink felkésziiletlenségét. Bar a német
(és az amerikai) alkotmany a gyiilekezési szabadsigot
korldtlan szabadsigként hatdrozza meg,” a valésigban
ezekben az orszdgokban is méd van a joggyakorlds
szabdlyozdsdra. Az uralkod6 német felfogds szerint a
gylilekezés szabadsagit a politikai véleménynyilvani-
tas érdekében védik, tobb ember egyiittléte 6nmaga-
ban még nem alkotmdnyosan védendd érdek. A mi-
litins demokracia sziikségleteit szolgalé megoldasok
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koziil kiemelendd az egyenruhds tiintetés tilalma.
Mindenféle egyenruhdra vonatkozik a tilalom,
amennyiben az kozos politikai meggydzddés kifejezé-
sére szolgal. Tiltott partok és egyesiiletek nem hivhat-
nak Ossze gytlést, illetve ilyen szervezetek céljait el6-
mozditani kiviné személy nem szervezhet 6sszejove-
telt és nem vehet részt azon. A német és a magyar jog
is tilgja olyan rendezvény megtartisat, amelynek kere-
tében biincselekményt kivetnek el vagy arra hivnak
fol. A német jog szerint a rendezvény megtartdsa fel-
tételekhez kothetd, ha az engedélyezéskor ismert ko-
rilmények alapjin a kozrend vagy a kozbiztonsig
kozvetleniil veszélyeztetett.*

A magyar szabalyozds sokkal szorosabb feltételek
mellett enged korldtozast, amikor a gyiilekezési jog-
161 52616 1989. évi I11. torvény 8. § (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy ,,ha a bejelentéshez kotote rendez-
vény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a bi-
rosagok zavartalan mikodésée sulyosan veszélyeztet-
né, illetdleg a kozlekedés rendjének aranytalan sérel-
mével jarna, a renddrség a bejelentésnek a hatdsig-
hoz val6 beérkezésétdl szamitott 48 6ran beliil a ren-
dezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen
vagy idében valé megtartdsat megtilthatja”. A magyar
megoldds nem ismer generdlklauzulit. Elvileg igy a
tiltdssal valé hatésagi visszaélés lehetdsége sziitkebb,
mint Németorszagban; csakhogy a magyar térvény a
kozrend esetleges jov6beli megzavardsaval (e lehetd-
ség redlis felismerhetdségével) egydltalin nem kivan
szdmolni — ,Majd ha baj lesz, oszlatunk!” A német
megoldds a hatésagi visszaélés lehetGségét az ard-
nyossagi clv segitségével igyekszik minimalizalni.
A német torvény logikdja szerint nem a tiltds a megol-
dés, hanem olyan feltételek kialakitdsa, amelyek a ve-
szEly bekovetkezési valoszindségét vagy az esetleges
kart csokkentik. Tovdbbad a német birdi gyakorlat
szorosan értelmezi a kozvetlen veszély fogalmat: még
ha ellentiintet6kkel valé 6sszecsapastol kell tartani,
akkor sem lehet megtiltani a rendezvényt, ha rendér-
ségi intézkedésekkel a kockazat jelentdsen csokkent-
hetd.>! Németorszdgban a térvényhozds épiilete ko-
riil tilos tiintetni, mig a hasonlé szabalyt Magyarorsza-
gon még 1989-ben, alig két honappal megalkotédsa
utdn kivették a torvénybdl.

A német torvény sokkal egyértelmibb a ,,békés”
jelleg meghatdrozdsiban, mint a magyar. A német tor-
vény szerint nem felel meg a békés gyiilekezés fogal-
manak, ha a gyiilekezési jog gyakorl6janal rongdldsra
alkalmas eszkoz van; mi tobb, a hatdsagi intézkedés
akaddlyozasara alkalmas 6nvédelmi eszkoz is tiltott.
(Am nem lehet ilyen eszkdznek mindsiteni azt a tar-
gyat, mely egyéb célt szolgil — ilyen példdul a buké-
sisak.) A magyar térvény 15. § b) pontja szerint viszont
csak az jelenik meg a rendezvényen fegyveresen, ,,aki
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I6fegyvert vagy robbandanyagot tart maganal, felfegy-
verkezve pedig az, aki erGszak vagy fenyegetés alkal-
mazdsa érdekében az élet kioltdsara vagy testi sértés
okozasira alkalmas eszkozt tart maginal”. A jogsértd
gyilés feloszlatdsit neheziti, hogy ez a fordulat — mi-
vel a felfegyverkezésnek ,,az erdszak vagy fenyegetés
alkalmazdsa érdekében” kell megvaldsulnia — a rend-
Grségre haritja egy cél bizonyitdsanak terhét. Az ilyen
bizonyitasi teher a fellépésre kotelezettet elbizonyta-
lanitja. Semmilyen alkotményos joggyakorlasi érdek
nem sz0l amellett, hogy a kdzrend megzavardsara és
rongdlasra alkalmas eszkozokkel mehessenek tiintetni
az emberek. Ahogy a német jogban, a magyarban sem
kellene megkévetelni, hogy az erdszak alkalmazdsara
alkalmas eszkozt meghatirozott szandékkal tartsa ma-
gandl a tiintetd. Res ipsa loquitur — ez kétezer éve elfo-
gadhat6 a jogdllamban. A jogillam 6nvédelme szem-
pontjabdl pedig a ,,testi sértés okozasara alkalmassig”
nyugodtan értelmezhetd kiterjesztden, azaz tiintetésen
megengedhetetlen az 6ntéttvas zaszlorad és a kutya.
A vitdk elkeriilésére: az sem jelentené a gyiilekezési
jog sérelmét, ha semmiféle kutya sem gyiilekezhetne.
A jogértelmezési vitdk elkeriilhetdk, igy a gyiilekezési
jog er6sodik, ha semmiféle kutyat nem lehet tiintetés-
re vinni. (Ez a tulajdonnal valé rendelkezést korlato-
z6 megoldas j6 példa arra, hogy a militins demokracia
elvei diktalta esetleges megszoritasok egyaltalin nem
feltédleniil jarnak a demokratikus alapjog sérelmével.)
Végiil a magyar jogbdl teljességgel hidnyoznak a gyii-
lekezési szabadsiag megsértésével kapcesolatos szankci-
Ok, beleértve a tiltott rendezvényen valé részvétel és a
részvételre felhivis biintetése.” Pedig ilyen szankcids
szabdlyokra nem is a militins demokrécia-védelem mi-
att, hanem pusztan joglogikai okbdl lenne sziikség:
tudniillik enélkiil j6részt lex imperfectdval volna dol-
gunk. Tovdbba egy alapjog gyakorldsit védeni kell,
ennyiben is tobb puszta szabadsagnal.

Mint a német gyakorlatbdl Kitdinik, a militdins meg-
oldadsokat a torvény szdmos garancidval tartja a jogal-
lamisag keretei kozt. llyen eszkoz a birdi tt, eseten-
ként a legkisebb jogsérelemmel jar6 megoldas eldira-
sa. Ez a német Alkotmanybirésig gyakorlata szerint l-
taldnos elvként is érvényesitendd a gyiilekezési jog
kapcsédn: a torvényi és hat6sigi megoldasoknak min-
denkor a legkisebb sérelemmel kell jarnia, vagyis a
korlatozasnak arinyosnak kell lennie. Ennek az elvnek
megfelelden bar a térvény alapjan, az abban meghata-
rozott okokbdl a rendezvény megtilthatd, a német Al-
kotmanybir6sig dontése szerint elvileg mégis tarthat6
rendezvény (tiintetés) akar bejelentés nélkiil, még ak-
kor is, ha a szervezd személye nem éllapithaté meg.
A bejelentés hidnya 6nmagdban nem alap a feloszlatds-
ra. (Amibdl kovetkezik, hogy a bejelentés csak a ren-
dészeti feltételek konnyitésének biztositasara szolgal.)
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HIVATALNOKI LOJALITAS

T'erjedelmi okokbdl nem foglalkozhatunk behatébban
a jogallami 6nvédelem eszkoztdrinak mas clemeivel,
az aldbbiakban csupdn utalunk két osszefiiggésre: a lo-
jalitds kovetelményére és a szolds korlatozasara.

A militins demokriciardl alkotott német felfogas a
kozhivatalnokoktdl (beleértve a tanitékat) az alkot-
many irdnti, esetenként aktiv lojalitast kivan. Ezt a
messzemend, a véleményszabadsagot is korlatozo lo-
jalitdst az 4llamnak az antidemokratikus erdkkel
szembeni 6nvédelmével igazoljik. (A weimari koztar-
sasdg kudarcit szokds a hivatalnoki kar ellenségessé-
gével magyardzni.) Az ismert és hirhedt tigyekben
(lasd kiilonosen a Glasenapp-iigyet) a hivatalnoki lo-
jalitds sérelmének mindsiilt a kommunista pdrt irdnti
szimpitia kifejezése — noha erre a munkakori feladat
ellatasin kivil kertlt sor, a konkrét esetben a proba-
1dés rajztandrng egyetértett a legilis helyi kommunis-
ta partnak a helyi 6voda timogatasara vonatkozé allas-
pontjaval. A széldsszabadsig e korldtozasit az Embe-
11 Jogok Eurdpai Bir6saga is helybenhagyta, mondvin,
a kozszolgalatban az allam alapjog-korlatozé tobblet-
kotelezettségeket hérithat tisztviseldire, tekintettel a
demokrécidt fenyegetd veszélyekre is. Ujabban — nyil-
van a hideghdbort utini, megvaltozott koriilmények-
re tekintettel — a kommunistabarét tandr elbocsétdsa
miatt elmarasztaltdk Németorszigot: az elbocsitott
mar hivatalnok volt, tehét kijelentései nem prognosz-
tikus értékiiek a lojalitds szempontjdbol.** A német lo-
jalitasigény mértékével kapcsolatban figyelemre mél-
td, hogy a szovetségi alkotmanybir6sig szerint még az
egyébként formailag korlatlan (de mas joggal valé
konfliktusban persze arinyosan korldtozhato) tansza-
badsdgnak is korldtja az alkotmanyhidség. Ez a mili-
tans demokracidhoz tartozo lojalitasigény komoly sze-
repet kapott Csehorszdgban is, ahol (akdrcsak Német-
orszagban) az 6nkényuralmat kiszolgalé iigynokok és
az 6nkényuralomban hatalmi poziciét betoltd szemé-
lyek nem tolthetnek be a kozhatalom gyakorldsaval
Osszefiiggd egyes allasokat. Az tigynevezett lusztrici-
6s torvény alkotmanyossagardl szol6 cseh alkotmany-
bir6sagi hatdrozat e jogkorlatozast a militdns demokra-
cia sziikségletével magyarazta, amely sziikséglet erd-
teljes jogkorlatozast igényel a kommunizmus bukésa
utani idgszakban. (A Rekvényi-tigyben az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsdga a kommunizmus bukdsa utdni
sajatos demokracia-védelmi sziikségletre tekintettel
taldlta egyezményszertinek a rendérok és egyes mas
kozalkalmazottak egyesiilési joganak korlatozasat.)

A lojalitas hivatalnoki semlegességet kivan, s nem
korlatozhaté a szélsGséges, koztarsasdg-ellenes erdk-
kel és eszmékkel valé szimpdtidk kifejezésének tilal-
mara. Mindazondltal az itt nem is érinthetd semleges-
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ségi probléman til a magyar jogban nyilvan silyos hi-
anyok vannak, ha kozalkalmazott tanarok kovetkez-
mények nélkiil kovetelhetik didkjaitdl sajat, onkény-
uralmat (tipikusan jobboldali 6nkényuralmat) dicséi-
td nézeteik visszamondadsit, elfogaddsat. Olyan néze-
tekrél van sz6, amelyeket Németorszdgban 6nma-
gukban biintetnek.

A SZOLASSZABADSAG
KORLATOZASA

Szamos eurépai jogrend biintetdjogilag tilalmaz bizo-
nyos kijelentéseket, amelyek a téreénelmi tapasztala-
tok szerint a demokricia ellenségeinek ideoldgidjahoz
tartoztak. (A kriminalizdldsnak adott esetben lehet-
nek az emberi méltdsag védelmével 6sszefiiggd indo-
kai, de ez tilmegy a vélasztott kérdéskoron). Ameny-
nyiben bizonyos kijelentések tiltottak, az messzeme-
nden kihat a gyiilekezési és egyesiilési szabadsdgra.
Ha ugyanis a kijelentések bincselekmények, dgy a
kijelentésnek teret ad6 szervezeti keretek bincselek-
mény elkovetését szolgilhatjak, ami betiltdsi alap le-
het. A német Alkotmanybirésig példdul alkotmanyos-
nak taldlta, amikor a bajor hatésigok megtiltottik,
hogy egy a holokausztot tagadd, ismert torténész
(Irwin) beszélhessen egy tiintetésen, mivel feltehetd
volt, hogy szavai dltal a rendezvényen biincselek-
mény valgsulna meg. Magit a rendezvényt azonban
meg lehetett tartani.

Mivel a hivatkozott eurépai torvényhozok a szols
szabadsagat korlatozzdk, rdadasul tartalmi alapon, a
tiltott tartalmat igyekeznek legalabb pontosan koriil-
hatdrolni. A francia sajtotorvény Gayssot-féle 1990-¢s
modositsa ,,az 1945-6s nemzetkozi katonai torvény-
sz€k stattitumédnak mellékletében megjelolt emberi-
ség elleni bintettek elkdvetését tagad6 nézetek” saj-
tébeli terjesztését ponalizalja. A sajtétorvény 1972-es
Plevin-féle médositasa pedig a sajté dtjan elkovetett
becsiiletsértést rendeli biintetni, ha az meghatarozott
fajhoz, nemzethez, vallashoz tartozds miatt torténik;
ezen vétség sértettje csoport is lehet.

A német biintetdtorvény tdgabban fogalmaz: az em-
bertelen erdszaktétel minden dicséitésének vagy artal-
matlanitidsanak (Verharmlosung) terjesztése tilos. Ha a
nicizmus alatt elkovetett erdszakeselekményt dicsér-
nek vagy ,artalmatlannak” mutatnak és ez alkalmas a
kéznyugalom megzavardsira, 6t évig terjedhet a biin-
tetés. A nicizmus dldozatai rovaséara gydlésen vagy ra-
didban és televizioban elhangzott becsiiletsériés ese-
tén a cselekmény hivatalbdl tildézendd, ha a becsiilet-
sértés az tldoztetéssel Osszefiigg. Franciaorszdgban
emberi jogi csoportok vadloként Iéphetnek fel. A sz6-
lasszabadsdgnak a militins demokricidval sszefiiggd
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korlatozasaval kapcsolatban emlitendd még, hogy az
alkotmanyellenes partok elleni kovetkezetes fellépés
jegyében Németorszagban biintetés ala esik betiltott
partok (és potszervezeteik) propagandaanyaganak ter-
jesztése. Egy hasonlé szabaly Magyarorszagon termé-
szetesen megoldand a nyilas reprintek {igyét.
Sziikségesek-e ezek a korlatozdsok a militdns de-
mokrécia szempontjabol? (Hogy mds szempontok —
példaul az emberi méltdsig védelme — alapjin igazol-
hat6k-e, azzal itt nem foglalkozunk.) Ugy vélem,
hogy (mégoly sért6) nézetek puszta terjesztése nem
fenyegeti a demokricidt és a jogillamot olyan mér-
tékben, hogy azzal ardnyos lenne a szélasszabadsig
korlatozasa. Egyszerden nem lehet demokricia az,
amelyben ne Iehetne barmilyen allaspontot képvisel-
ni. Mas kérdés, ha ugyanezek az 6nmagukban nem
biintetendd kijelentések egy szervezet, kiilondsen
egy part tevékenységének részét képezik, vagy ha
rendezvényeket szerveznek ezek meghallgatdsara.
A demonstrici6 destabilizdl6 lehetdségei, valamint az
élébeszéd (irraciondlis, kiilondsen erdszakos) cselek-
vésre indit6 hatdsa adott esetben veszélyeztetheti a
demokraciat, vagy legaldabbis a kdzrendet. A ,,tiltott”
témdk partprogramkénti megjelenése pedig azért ve-
ti fel a korldtozds (dmbdr nem elsdsorban biintet§jogi
korlatozas) sziikségét, mert Eur6piban ezek a néze-
tek elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a demokricia
egyes, haldlosnak bizonyult ellenségeihez, dltaldno-
sabban fogalmazva az érzelmi politizalashoz. Ennck
ellenére — hacsak a demokratikus rend veszélyezte-
tettsége nem szembeotl§ (merényletek vagy tomeges
kozrendzavards) — az alkotmanyossag elve azt sugall-
ja, hogy a fentiekben koriilhatdrolt (mas orszagokban
esetleg mds, torténelmi tapasztalatok szerint ,,ké-
nyes” rasszista vagy fundamentalista) nézetek énma-
gukban ne mindsiiljenek jogellenesnek, kiilondsen
ne bintettnek. Mds megitélés ala esik azonban a fen-
ti tartalom mint ,,partbeszéd”. (Kiilonosen, ha igazol-
hat6, hogy az adott vélemény terjesztésében megha-
tdroz6 szerepe van a partnak.) Az arinyossag elve
alapjdn gytloletbeszéd miatt rendezvények korlatoz-
hatok és feloszlathatok; partok mikodése korlatozha-
t6, végsd esetben megsziintethetd, beleértve adott
esetben a feloszlatott part propagandajanak tiltasat is.

JOGTECHNIKATI OSSZEGZES

Az elézékben a militins demokracia néhany intézmé-
nyes megoldasat tekintettem at. Ezek elsGsorban a
politikai rendszer muikodtetésével kapcsolatos, s
ennyiben persze a legérzékenyebb korlatozasok. Mint
emlitettem, a demokratikus politikai rendszer 6nvé-
delme csak része az alkotmanyos jogallam énvédelmi
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mechanizmusanak. Ez kétségkiviil a teoretikusan leg-
inkdbb atvilagitott része a jogallami 6nvédelemnek, s
mivel taldn itt a legnagyobb a tét (a szabadsig szem-
pontjabdl), feltételezhetd, hogy ha itt sikeriil megta-
ldlni a korldtozasok elfogadhatdsiagianak és sziikséges
mértékének (technikdjinak) alapjat, az j6 eséllyel at-
vihetd mas jogteriiletekre is. Az a kérdéssor, amelyet
az alkotményossdg szempontjibdl meg kell tudnia va-
laszolni a militins demokricia-védelemnek, feltehetd
mds jogallamvédelmi korlatozasok esetében is.

A jogallami 6nvédelem — amint az kézponti ele-
me, a militdns demokricia elemzésébdl kitlinik — a
veszélyeztetertség feltevésére épiti jogvédelmi rendszerét.
Bizonyos jelenségeket és viselkedéseket kiinduld
feltevésként szkepszissel, gyanival kezel. Ebben a
tekintetben a demokrécia, ha nem is fél, de elévigya-
zatos. Az Gvatossag egyszerd jogtechnikai kovetkez-
ményeként megfordulnak a szabad cselekvéshez tar-
toz6 eldfeltevések, ennek intellektudlis hatdrdt a
biintetdeljarasi drtatlansag vélelme jelenti. Tovabbi
hatdrnak tekinthetd, hogy bar a ,,szabadsaggal valo
visszaélés” feltevést nem kell dllandéan kérdésessé
tenni, minden alkalommal kétségessé kell tenni e
feltevés kovetkezményeit a szabadsdggal vissza nem
él6k szempontjabdl. Ennek illusztrildsara gondoljuk
végig, hogy egy 6nvédelmi ihletési javaslat szerint
bizonyos kozteriileteken, mondjuk a Parlament eldtt
tilos lenne tiintetni. A jogéllami igényeket akkor elé-
githeti ki ez a javaslat, ha megvizsgaltuk, hogy a gyt-
1és mint kommunikaci6 elérheti-e demonstrativ ha-
tasat, ha nem keriilhet ra sor egy exponalt koztéren.
Azt 1s 4t kell gondolni, miféle hatdsa lenne ennek a
szakszervezeti jogokra vagy a kardcsonyi kirakod6va-
sarra stb., és tgy taldltuk, ezek tovdbbra is megtart-
hatok. A helyre, iddre és kozlésmodra vonatkozé kor-
latozasok még a szoldsszabadsig amerikai felfogasa
mellett is elfogadhaték. A militins demokricia esz-
koztarahoz tartozhat a bizonyitasi teher megfordita-
sa. Németorszagban a megdonthetetlen vélelem sze-
rint aki dlarcban tiintet, az vissza akar élni a gyiileke-
z€s1 szabadsaggal. Akinél 6nvédelmi eszkoz van, az a
renddrségi fellépéssel akar szembeszallni.

Teoretikus fejtegetések helyett dlljon itt a jogalla-
mi 6nvédelem néhany, a fentiek szerint alkotmanyos
megolddsa. A Btk. 174/B. § (1) bekezdése egészen
masként mikodne az alabbi médositassal (Ez persze
nem normaszoveg, a ,kottdzds” nem feladatom):
»Aki valamely kisebbségi nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi csoporthoz tartozé személyt bantalmaz, illetd-
leg erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltdirjon, bintet-
tet kovet el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Az elkivetd bizonyithatia, hogy a kisebbségi,
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoporthoz tarfozd sze-
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mély ellen irdnyuld magatartdasra nem a sértettnek e cso-
porthoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa inditotta.” A sajt6-
rendészeti vétség [Btk. 213. § b) pont] is hatéko-
nyabb szabdlyozist nyerne, ha a térvényhoz6 dgy ren-
delkezne, hogy ,aki olyan sajtéterméket terjeszt,
amelynek lefoglaldsit vagy elkobzasat rendelték el,
vétséget kovet el és pénzbiintetéssel biintetendd. Ha
a cselekményt visszaesoként koveti el vagy a sajtotermék le-
Jfoglaldsdat faji, nemzetiségi kisebbség sérelme miatt rendelték
el ...-ig terjedd szabadsdgoeszitéssel biintetendd.”

KOVETKEZTETES

A fentiek alapjin a jogillam alkotmanyos, szabadsag-
elvd rendjének védelmére 1éteznek technikai eszko-
z0k, amelyek nem szdmoljik fel a védendd értéke-
ket. Ezeknek az eszkozoknek az alkalmazhatésiga
részben a torténelmi koriillményektdl fiigg. A konk-
rét politikai magatartdsformak ugyanis tanultak, és
Osszefiiggenek a torténelmileg mar kiprébalt formak-
kal. A demokratikus politikai rendszer mikodésnek
jogi hatdrait dgy kell kijelolni, hogy a szabélyozis el6-
feltevései kozott szerepel a jogokkal val6 visszaélés.
Amennyiben a visszaélés — a torténelmi tapasztalatok
és az allam ¢és a tdrsadalom adott allapota mellett —
olyan folyamatot indithat meg, amelyben az alkotma-
nyos demokricia visszafordithatatlan médon karoso-
dik, Ggy a korldtozasnak helye van. A korlatozé esz-
kozok akkor elfogadhatdk, ha a jogszerd alapjog-gya-
korldst nem lehetetlenitik el s ha a valasztott eszkoz
a jog lehetd legkisebb korlatozasaval jar.

JEGYZETEK

1. Nationalsozialistische Diktatur 1933—1945, Hrsg. Karl Di-
etrich BRACHER, Manfred FUNKE, Hans-Adolf JACOB-
SEN, Bonn, Eine Bilanz, 1983, 16.

2. A politikai rendszer alapintézményeire (gyiilekezési és
egyesiilési jog) vonatkozé torvényeket még joval az
1989-es alkotmanymddositdsok eldtt fogadtdk el. Ezek
a technikailag érthetden gyenge torvények az adott ko-
riilmények kozt, amikor a hatésdgok partatlansigiban
nem lehetett hinni, a lehetd legkisebb teret igyekeztek
hagyni a hatdsdgi beavatkozasra.

3. E tekintetben a nemzetkozi 6sszehasonlitds jelentds se-
gitséget nyudjthat, mivel az autoriter térekvések, a mo-
dern antidemokratikus érzelmi politizalas eszkozei tobbé-
kevésbé hasonl6k az egyes orszdgokban, amint a jogal-
lami-alkotményos kévetelmények is. fgy a kiilfoldi meg-
olddsok megléte vagy hidnya kell§ alapot ad a meglevd
intézményrendszer értékeléséhez, a fenyegetés ugyanis
meglehetdsen hasonld.
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4. A jogiszok kozismerten hajlandok tdlértékelni eszkoze-
iket, kivéve, ha éppen nem akarnak tenni semmit. Ak-
kor elétérbe keriil a ,,jog nem mindenhat6” tétel. Igaz
ez a demokricia-védelemre is, de valamit tenni kell.
A jog (akércsak a szimbolikus jogalkotds tekintélyi iize-
netével) képes mobilizalni.

5. BverfGE 69, 315. 1 BvR 233, 341/81.

6. Vitatott, hogy a weimari rendszer az alkotmanyos beren-
dezkedés onvédelmi képtelensége miatt bukott-¢ el, s
hogy voltak-e a két vildghdbort kozti iddszakban eszko-
z0k az antidemokratikus erdk korldtozdsira. A magam
részérdl azokkal értek egyet, akik szerint a meglevd esz-
kozoket a dontd pillanatban nem alkalmaztdk.

7. E megosztottsigot dttekinti és egyben tiikrozi a kana-
dai Legfelsd Bir6sag az R. kontra Keegstra-dontésében.
Loewenstein emliti, hogy a Baltikumban, Finnorszig-
ban, Csehszlovikidban a fasiszta partokat betiltottik.
Franciaorszdgban, Belgiumban, Csehszlovakiidban azon-
ban e partok — mds néven — tjjdalakultak. A betiltds és
ildozés ellenére mikodtek fasiszta partok Romaénidban,
Bulgéridban, Jugoszlavidban. Magyarorszdgon a Horthy-
rezsim torvényei lehetévé tették a rendszert veszélyez-
tet§ erdk elleni fellépést, beleértve a konnyen kihirdet-
hetd statariumot is. Szélasit bortonbe zartdk, de sem ez,
sem mds intézkedések nem voltak képesek elejét ven-
ni a nyilas uralomnak. A kérdés magyarorszdgi feldolgo-
zdsa tudomdsom szerint hidnyzik, leszimitva Vargyai
Gyula néhany irasit. A masodik vildghdbord alatt aztin
ezek a mozgalmak siralmas szerepet jitszottak — dmbdar
val6szindtlen, hogy 6ner6bdl megszerezhették volna a
hatalmat.

8. Karl LOEWENSTEIN: Militant Democracy and Fundamental
Rights, American Political Science Review, 1937, 417.

9. A militins demokricia politikai eszkozeivel nem foglal-
kozom. Nyilvinval6 azonban, hogy demokracia-védd po-
litika nélkiil a jogi eszk6zok eredménytelenck. Mi tébb,
a jogrendnek védenie kell a demokratikus nyilvanossa-
got, amibdl 2002 nyardn a sajtészabadsdg és informdci-
0s szabadsdg személyiségi jogokra hivatkoz6é megnyo-
moritdsdnak t6rvényi felszdmoldsa kovetkezik. A mili-
tins demokricia sikerének tovabbi feltétele a jogalkal-
mazok alkotmanyvédelem irdnti aktiv elkotelezettsége.
Egy ilyen ethosz kialakitdsa azonban nem megy pa-
rancsszora, s nincs vardzsiités, mely elvégezné a forma-
16dé4s hosszas munkdjit. Maradnak az intézményes meg-
oldasok: az eljardst elmulasztok ellendrzése, a jogvédel-
mi fellépési monopdlium megsziintetése. Ha nem 1ép az
igyész, léphessen a vizsgil6biré és adott esetben meg-
hatdrozott tarsadalmi szervezetek.

10. Az amerikai felfogés édltaldban elutasitja a militdns de-

mokréciat, mivel a demokraciat eljardsnak, nem pedig
tartalmi kérdésnek tekintik, illetve mert attdl tartanak,
hogy a demokricia védelmében hozott megszoritisok
végsd fokon annyi korlatozdssal jarnak, hogy mar semmi
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védeni valé érték nem marad a demokricidban, vagyis a
védelem nevében felszdmoljdk a szabadsidgjogokat.
(Osszegz()’en lisd Fox és Nolte.) Valéban ez a militdns
demokricia nagy kockdzata. A fenti fejtegetések azt mér-
legelik, milyen feltételek mellett lehet vallalni az 6nvé-
delemmel jiré kockdzatot. Paradox médon azonban a
2001. szeptemberi terroresemények hatdsdra az amerikai
korményzat messzemenden korldtozta a szabadsagjogo-
kat, igaz, nem minden esetben nyilvinvaléan alkotmény-
sértden, hanem csupdn figyelmen kiviil hagyva a szabad-
sdg hagyomdnyait. E sorok irasakor példaul egy utasitis
lehet6vé tette az FBI-iigynokok ,,operativ” részvételét
kiilonféle térvényes rendezvényeken. Mivel a rendezvé-
nyek tovabbra is megtarthatok, a gyiilekezési szabadsig
formadlisan nem sériil. Mégis, dermesztd hatédsa lehet an-
nak, ha tudom, hogy barmi, amit mondok, a hat6sig (egy
tévedésre hajlamos hat6sag) irattdrdba keriil. Természe-
tesen a terrorista-probléma nem azonos azzal, amivel a
militins demokricia birkézik: a terrorizmus, akarcsak
mads Osszeeskiivések, alapvetden titkos, mig az antide-
mokratikus politizalds éppen a nyilvanossaggal (vissza)él-
ve szervezddik. Bizonyos jogkorldtozési technikdk azon-
ban azonosak, ambdr a terroristik esetében — a biintetd-
eljarast leszamitva — az alapprobléma nem vetddik fel:
nincs sz6 preventiv alapjog-korlatozasrol.

11. A tanulmény nem foglalkozik a népszavazasok korldtoza-
sdnak kérdésével. Mindossze arra a tapasztalati tényre uta-
lunk, hogy szovetségi szinten sem a német, sem az ameri-
kai alkotmdny nem ismeri el a népszavazast. (Az NSZK-
ban a szovetségi tagillamok teriiletviltozasa kivétel.)

12. John LOCKE: Levél a valldsi tiirelemrdl, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1982, 111.

13. Az érzelmek értékek — a maguk birodalméban. Rendki-
viili esetekben az érzelem diktdlta dontés eredménye-
sebb, mint a lasstibb raciondlis. A vardzslat aldl feloldott
politika azonban nem az érzelmek politikdja, még ha az
olyan érzelmi gesztus, mint amikor Brandt letérdelt a
vars6i gettéban (azaz annak helyén), értelmi politika-
ként is elfogadhatd, és az érzelem a gesztust — éppen a
német—lengyel politika irracionalitdsa miatt — hiteleseb-
bé tette, mint a puszta racionalitis.

14. A holokauszt-tagadds tiltdsa esetén az egyik érv az, hogy
e tagadas hamissiga ezerszeresen bebizonyosodott.

15. Ennek az elképzelésnek az felel meg, ha a holokauszt-
tagadonak a konkrét perben kell bizonyitania allitdsat.
A német gyakorlat ezzel probilkozott egy ideig, de az
eljarasok tul koltségesnek vagy til erdforrds-igényesnek
tintek, gy a teljes tiltds mellett dontotet a torvényhozo.
A teljes tiltaskor arra is hivatkoztak, hogy az egyes elja-
rasok csak tjabb propaganda-alkalmat kindlnak a revizi-
onistiknak. Ez a lehet@ség azonban a holokauszt-ta-
gadds tiltdsa esetén is fenndll.

16. Jellemzd és sajnélatos, hogy ez még kérdésként sem je-
lenik meg ndlunk. Az dllamszocializmus utdn az ideol6-
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gia az dllamappardtusban legaldbbis gyanis — de ez nem
bénithatja a koztarsasig baritait.

17. Az 6nkényuralmi jelkép hasznalatdt biintetd jogszaba-
lyok éppen ezt az elemet nem képesek megragadni, s
megmaradnak a véleménykifejezés szabadsigit korldto-
76 szimbolikus politizdldsnal.

18. [,Jjabban az onvédelem és nem a harcossdg all az elGtérben.

19. 2 BvefGE 1 (1952).

20. 2001. jalius 31. Az alkalmazott elv a vitatott tényalldstol
fugg, vagyis attdl, hogy ténylegesen mi tortént "T'6rokor-
szagban és miért (példaul miért nem léptek ol kordb-
ban a part ellen). A tobbségi vélemény csak a t6rok bird
szavazatdval alakult ki. (Az tigy 2002 majusdban felleb-
bezés alate allt.)

21. Uo., § 44.

22. A kiilonvélemény szerint ezek az események nem veszé-
lyeztették kozvetleniil a szekuldris rendet.

23. Az eurdpai politikai rasszista sz€lsGjobb és az indiai Hin-
dutva esetében ez egyardnt igazolhat6.

24. Természetesen nem tudom megitélni, hogy a Rafah
képviseldi és hallgatésdguk szamdra mit jelent a dzsihad.

25.58/1997. (XI. 5.) AB hatdrozat. ABH 1997, 348, 350.

26. Lisd a Pdrizsban 1947. évi februdr hé 10. napjin kelt
békeszerzddés becikkelyezése targyaban sziiletett 1947.
évi XVIIL. torvényt.

27. Az AB értelmezési gyakorlata valdszinileg tdltenné ma-
gét ezen az alkotmanybirésagi torvénybe foglalt akada-
lyon, vagy legaldbbis 1998-ig hajlott erre.

28. ABH 1997, 348, 353.

29. A német Szovetségi Alkotmanybirdsig szerint ez a bé-
kés szabadtéri gyiilekezésre vonatkozik.

30. Az Gjabb rendzavardsok hatdsira (més orszagokhoz ha-
sonléan) a német térvénybe bekeriilt a személyazono-
sitdst meghiusité eszkoz (maszk) alkalmazdsanak tilalma.
A rendérség viszont csak akkor készithet felvételt a
résztvevdkrdl, ha ezt a kdzrend védelme indokolja.

31. BayVGH DOV 1979, 569. Az Egyesiilt Allamokban ha-
sonloképpen Edwards versus South Carolina, 372 US 229
(1963).

32. Mindéssze egy nagyvonalian megfogalmazott, jelenték-
telen szankcidja szabdlysértést volt képes produkdlni a
magyar demokricia orszaggytlése. LLasd a szabalysérté-
sekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény 152. §-at. A megol-
dés jogillami szempontbdl elhibdzott, mivel épp a rend-
Grséget engedi birsigolni egy szabadsagjoggal kapcsolat-
ban, ahol tipikusan rendérok és tiintetdk kozti konfliktus-
16l van sz6. Szdmos visszaélés egyéltalin nem kertiil széba
(felfegyverkezve; a kijelolt ttvonaltdl eltérve; a rendezés-
sel kapcsolatos kotelezettségek elmulasztisa stb.)

33. Vogt versus Germany, A 323 (1995). A kiilonbségtétel valo-
szintleg azt a célt szolgalta, hogy ne kelljen a Glasenapp-
elvet nyiltan elvetni, illetve hogy a birésdg ne kényszeriil-
jon meghatdrozni a viltozott nemzetkozi helyzetben
sziikséges mérvd 6nvédelmi szintet a tagillam helyett.
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