
B E V E Z E T É S

„Az igazságtalanság, bárhol történjék is, általában fe-

nyegeti az igazságot”;2 különösképpen igaz ez a ho-

moszexuálisokra,3 akikrôl még mindig széles körben

tartják azt, hogy egy teljesen különálló csoportot al-

kotnak. E csoport számára csupán akkor biztosított az

elfogadottság, ha ez garantálja hallgatásukat és diszk-

réciójukat, és hogy identitásuk a kirekesztés tudatlan-

ságból fakadó örökös körforgásán belül marad. Ahhoz,

hogy rövid összefoglalását adjuk az akadályoknak,

amelyekkel azoknak a homoszexuálisoknak kell

szembesülniük, akik az egyenlô bánásmód elérésére

törekednek, helyénvaló egy pillantást vetni a norma-

litás, a józan ész és az erkölcs álcája mögé rejtett into-

leranciára csakúgy, mint ennek az intoleranciának a

homoszexuálisoktól való rettegésbôl fakadó erôszakos

megjelenésére.

A normalitás következô pillanatfelvétele 1952-bôl

való:4 „A háttérben egy kis ház, a külvárosban álló

házak sorában az egyik. Az elôtérben a házban lakó

fehér bôrû család: az apa, aki eltartja a családot, a há-

zat rendben tartó anya és a gyermekek, […] akik ha-

marosan iskolába mennek.” Kenneth L. Karst szerint

ez a „családi albumból” származó kép elfedi a valós

amerikai élet jelentôs részét, még 1952-ben is. Elô-

ször is, sok amerikai hiányzik a képrôl: a vidéki fehér

bôrû családok, a városi és vidéki színes bôrû csalá-

dok, a meleg és leszbikus párok; a két fizetésbôl élô

családok, az egyedülálló anyák, a szegények. Azok-

ról pedig, akik kívül esnek ezen a pillanatképen, ezt

mondja: „A kívülállóktól azt várják, hogy életükkel

minél jobban megközelítsék ezt a képet.” Azonban

éppen ez a „normalitáshoz” való közeledés az, ami

ellen fellép az egyenlôségért folytatott harc résztve-

vôje.

Karst5 is hangsúlyozza a józan ész, a társadalmi

helyzet és a rend fogalmakat: „Mivel a józan ész

meghatározásának alapja a kultúra, e definíció is áldo-

zatul esik a társadalmi helyzet nyomásának. Azon cso-

port tagjai, akik a törvény segítségével próbálják

fenntartani a Rendet – vagyis megtartani kiváltságos

helyzetüket –, nem úgy látják a kultúrák összecsapása-

it, mint a józan ész különbözô irányzatainak vetélkedé-

sét. Kulturális kihívóikat nem csupán a Rend feldú-

lóinak tartják, hanem úgy tekintenek rájuk, mint a jó-

zan ész hiányának megtestesüléseire, akiket el kell

nyomni. Így tehát a hivatalosan definiált józan ész

nem csupán a már kialakult és meggyökeresedett tár-

sadalmi helyzet Rendjébôl nô ki, hanem meg is szi-

lárdítja azt.”

Nem kétséges, hogy még ma is van olyan irányzat,

amely tagadja a homoszexuálisok egyenlôségének jo-

gos igényét. Ezt illusztrálja a Jesse Helms szenátor

beszédébôl való részlet: „Gondolják csak el, a homo-

szexuálisok és a leszbikusok olyan undorító emberek,

akik az utcáinkon menetelnek mindenféle dolgokat

követelve, mint például a jogot a házasodásra. […] Mi

lesz a megszületettek és a meg nem születettek joga-

ival? Mi lesz a nôk jogaival, akik otthon szeretnének

maradni és a lehetô legfontosabb dolognak: gyerme-

keink felnevelésének szentelni magukat?”6 Egy má-

sik példa a vak intoleranciára: „Az 1990-es évek egy

új boszorkányüldözési hullámmal indultak, amikor az

Atlanti-óceánon állomásozó flottát irányító admirális

üzenetet tett közzé, amelyben arra biztatta a tiszte-

ket, hogy segítsék elô a leszbikus nôk eltávolítását a

tengerészettôl. Az üzenet szerint egyes vizsgálatokat

talán azért »folytathatnak le fél szívvel« a helyi pa-

rancsnokok, mert a leszbikus tengerészek általában

»keményen dolgoznak, karrier-orientáltak, készek

túlórázni, és a parancsok végrehajtóinak legjobbjai

közülük kerülnek ki«.”7

A homoszexuálisok diszkriminációjának hagyomá-

nyos magyarázata az, hogy viselkedésük „természet-

ellenes” és „objektíve erkölcstelen”. Momin Rah-

man8 szerint a természet esszencialista értelmezése,

amely a normalitást támasztja alá, a felvilágosodás

gondolkodásának és az abban gyökerezô nemek tu-

dományának egyik gyenge pontja. Éppen ebben az

értelmezésben hozták elôször kapcsolatba a termé-

szetet az erkölcsi megkülönböztetésekkel. A nem ha-

gyományos szexuális szokások tehát nem csupán ter-

mészetellenesek, de helytelenek is lettek. A katoli-

kus egyház katekizmusa azt tartja, hogy a homosze-

xualitás mint állapot olyan rendellenesség, amelyet

tolerálni kell, míg a homoszexualitás mint cselekedet

bûn és elfogadhatatlan. 9 És csak hogy megmutassuk,
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hogy a világ egy véleményen is tud lenni:10 „Úgy tû-

nik, mégiscsak van egy dolog, amelyben Ábrahám

gyermekei és három nagy vallásuk egyetért. Lehet,

hogy nem értenek egyet a válás, az abortusz, a fogam-

zásgátlás, Jézus isteni mivolta kérdésében és abban,

hogy van-e megváltás saját soraikon kívül. De egyben

mind biztosak: hogy a homoszexualitás rossz.”

Karst azt állítja, hogy a homoszexualitást érintô tör-

vények fô célja manapság szimbolikus, és amit kép-

viselnek, az „a szervezett közösségnek nem csupán a

homoszexuálissal kapcsolatos helytelenítése, hanem

az élesen meghúzott nemi határok iránti elkötelezett-

sége is. Egy személy közösséget definiáló erkölcsi el-

ítélése ugyanakkor egy másik személy közösséget

tagadó megbélyegzése is.”

Egy londoni meleg kocsma felrobbantása 1999 áp-

rilisában felhívta a figyelmet a homoszexuális-ellenes

erôszak ügyére.11 Felmérések szerint az eset távol-

ról sem elszigetelt cselekmény volt, és a homoszexu-

álisok ellen elkövetett bûncselekmények rendszere-

sek. Egy a Stonewall12 által készített felmérésre tá-

maszkodva a Leszbikusok és Melegek Nemzetközi

Szervezete (ILGA-Europe) úgy tartja, hogy „igen

nagy veszélyt rejt magában, ha valaki melegnek vall-

ja magát. A heteroszexuálisok számára megszokott

olyan cselekedetek, mint egymás kezének megfogá-

sa vagy a partnernek adott búcsúcsók, jelentôs koc-

kázattal járnak.”

Miután megállapítottuk a gondolkodásbeli, erköl-

csi és társadalmi akadályokat, amelyeket a homosze-

xuálisok egyenlôségének elismerése elé gördítenek,

és elvárják tôlük, hogy beilleszkedjenek, kigyógyul-

janak13 vagy eltûnjenek, ez az írás szeretné bemutat-

ni, hogy milyen fontos szerepe van a bíróságoknak az

egyenlôségrôl alkotott jogi felfogás, intellektuális és

érzelmi viszony alakításában, megváltoztatásában egy

olyan csoporttal kapcsolatban, amelyet „szomorúan

megnyomorítanak a szegregáció bilincsei és a diszk-

rimináció láncai”.14 A nyugati esetjog elemzése (II.

rész) után kísérletet teszünk arra, hogy megmutassuk,

a homoszexuálisok jogaival kapcsolatban ott történt

elôrelépés, ahol a bírák hajlandók voltak a fejlôdés

elômozdítására. A törvényhozás reakciói pedig irányt

mutatnak a társadalom tagjainak, hogy elfogadják

vagy elutasítsák a merész bírói döntéseket. Az euró-

pai helyzetet külön tárgyaljuk (III. rész), mivel az kü-

lönösen érdekes abból a szempontból, hogy a stras-

bourgi és a luxemburgi székhelyû bíróságok gyakran

különbözô eredményre jutnak ott, ahol az összhang is

lehetséges volna. A luxemburgi esetjog ezen túl bel-

sô ellentmondásokat is produkál. Végül meg kell je-

gyeznünk, hogy bár a II. és III. részben szemügyre

vett esetjog éppen olyan nagy terjedelmû, mint ami-

lyen változatos, ez az elemzés mindkettôbôl kényte-

len feláldozni annak érdekében, hogy átfogó képet

adhasson a fejleményekrôl.

A  N Y U G A T I  M E G K Ö Z E L Í T É S .  
Á T T E K I N T É S

Ebben a részben Kanadát, az Amerikai Egyesült Ál-

lamokat, Dél-Afrikát és az Egyesült Királyságot

vesszük szemügyre, hogy általános helyzetképet ad-

junk a homoszexuálisok egyenlôségével kapcsolatos

bírói tevékenységrôl és a törvényhozó testület reak-

cióiról.

Kanada: a történelmileg hátrányos helyzetû 
csoportok védelme

Kezdjük áttekintésünket a kanadai megközelítéssel,

ahol az alapvetô jogok és szabadságok kartájának 15.

cikk (1) bekezdése témánk szempontjából különösen

fontos. E szerint a törvény elôtt minden személy

egyenlô, joga van az egyenlô védelemhez, és egyen-

lô bánásmódhoz mindenfajta megkülönböztetéssel,

különösen „a nemi alapon történô diszkriminációval

szemben”. Az e cikk értelmezésén alapuló szerteága-

zó esetjogot vesszük szemügyre, melynek kapcsán

különös jelentôsége van annak, hogy a bíróság állan-

dóan a de facto diszkriminációra és a hátrányos hely-

zetre utal.

Az elsô diszkriminációs perek egyike, amely Kana-

da Legfelsôbb Bírósága elé jutott, az Andrew kontra

Brit-Kolumbiai Jogásztársaság-ügy volt.15 Az eset lé-

nyege: egy kanadai lakos diszkriminációra hivatkozva

indított pert, miután a brit-kolumbiai ügyvédi kama-

ra elutasította felvételét, mondván, a jelentkezô nem

kanadai állampolgár. A Legfelsôbb Bíróság figyelem-

be vette a 15. cikket, legfôképpen a „diszkrimináció”

kifejezést, amelyet a többség úgy definiált, mint

„megkülönböztetést, amely akár szándékos, akár

nem, egy egyén vagy csoport személyes jellegzetes-

ségein alapul, s olyan hátrányt okoz az egyén, illetve

a csoport számára, amely nem érvényes a társadalom

más tagjaira; illetve visszatartja vagy korlátozza azon

elônyöket, amelyek a társadalom más tagjai számára

elérhetôk. Olyan megkülönböztetések, amelyek egy

adott csoporthoz tartozó egyén személyes jellegzetes-

ségein alapulnak, aligha esnek kívül a diszkrimináció

körén, míg azok, amelyek az egyén érdemein és ké-

pességein alapulnak, aligha tarthatók annak.”

A diszkrimináció meghatározása tehát egy kétlép-

csôs folyamat eredménye: (1) elsôként arról kell dön-

tenie a bíróságnak, hogy megtörtént-e a kartában biz-

tosított valamely jog megsértése, és (2) ha igen, iga-

zolható-e a jogsértés.
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Ezeket az elveket alkalmazták késôbb a homosze-

xuálisok jogaival kapcsolatban is az Egan kontra Ka-

nada-perben,16 amelyben sajnos nem volt meg a

szükséges többség ahhoz, hogy a panaszos megnyer-

je a pert. Ebben az ügyben N. hatvanéves korában

házastársi pótlékért folyamodott a nyugdíjbiztosítási

törvény (Old Age Security Act) alapján, mondván,

azonos nemû partnere, E., akivel 1948 óta élt együtt,

betöltötte a hatvanötödik életévét, így jogosult lett a

kedvezményre. Beadványát azzal az indoklással uta-

sították el, hogy az N. és E. közötti viszony nem mi-

nôsül a törvény szerint házasságnak, a jogszabály

alapján ugyanis a házastárs „egy a másik nemhez tar-

tozó személy, aki legalább egy éve az egyénnel él, ha

a két személy a nyilvánosság elôtt férj és feleségként

szerepel”. A pár azzal érvelt, hogy a „házastárs” meg-

határozás sérti a karta 15. cikkét. Az ügy a Legfelsôbb

Bíróság elé került, ahol a többség a kérelmet elutasí-

totta, és kimondta, hogy a 15. cikk alapján történô

elemzés során három kérdést kell megvizsgálni.

(1) Azt, hogy a törvény különbséget tett-e a felpe-

res és mások között;

(2) hogy a megkülönböztetés hátrányt eredménye-

zett-e, és hogy a vitatott törvény másokra ki nem rótt

terhet, kötelezettséget vagy hátrányt eredményez-e

az egyének azon csoportjára, amelyhez a felperes tar-

tozik, vagy megtagad-e tôlük olyan elônyt, amelyet

másoknak biztosít; s végül

(3) hogy a megkülönböztetés olyan, az ügyben ir-

releváns személyes jellegzetességen alapul-e, ame-

lyet akár a 15. cikk (1), akár más idevonatkozó cikk

megemlít.

A bírák egyetértettek abban, hogy „a szexuális be-

állítottság személyes tulajdonság, amely megváltoz-

tathatatlan, vagy az egyén számára csak elfogadhatat-

lan feltételek mellett változtatható meg , így tehát az

a 15. cikk védelmi körébe tartozik”. Ezt követôen

azonban a bíróság három részre szakadt: az egyik cso-

port diszkriminációnak tartotta az esetet, a másik

nem, a harmadik csoport pedig úgy vélte, hogy van

ugyan megkülönböztetés, de az igazolható.17 A testü-

let szerint a jogi értelemben vett házaspárok kijelölé-

se bizonyos elônyök megszerzésére szükségszerûen

kirekesztett minden más módon együtt élô párt, te-

kintet nélkül arra, hogy milyen okból élnek együtt

házasságon kívül, és arra is, hogy milyen a szexuális

irányultságuk. L’Heureux-Dubé bíró szerint az a fel-

tevés, hogy az azonos nemûek kapcsolata a pár tag-

jainak kisebb mértékû egymástól való függôségét fel-

tételezi, mint a különbözô nemûek kapcsolata, önma-

gában inkább a sztereotipizálás eredménye, mintsem

a bizonyítható, tapasztalati valóságé. Nem ez volt az

elsô eset,18 hogy a bíróság a törvényhozásra hivatkozott

abból a célból, hogy megtagadja az egyébként jogos

követeléseket. A többség úgy vélekedett, hogy a tör-

vényhozó testület célja a vitatott törvény elfogadása-

kor az volt, hogy az idôs és korosodó házaspároknak

támogatást nyújtson. A házasság, mint mondták, „mé-

lyen abban a biológiai és társadalmi valóságban gyö-

kerezik, hogy csupán a heteroszexuális párok képe-

sek az utódnemzésre; a legtöbb gyermek ezen kap-

csolatoknak a gyümölcse, s hogy általában azok gon-

dozzák és nevelik a gyermekeket, akik ilyen kapcso-

latban élnek. Ebben a tekintetben a házasság – ter-

mészeténél fogva – heteroszexuális.”

Így tehát, mivel a törvényben kifejtett különbség-

tétel nem minôsült alkotmányellenesnek, a bíróság

nem kötelezte a kormányt arra, hogy az azonos nemû

és nem házas különnemû párokat egyenlô módon ke-

zelje a kedvezmények juttatásakor. Ez a döntés, bár

részben ígéretesnek mondható, fôként a hagyomá-

nyokat és a törvényhozó szándékát tartotta szem

elôtt, ami viszont nem mondható el a Ontario Leg-

fôbb Államügyésze kontra M. és H.-perben.19 M. és

H. azonos nemû pár volt, kapcsolatuk sok év után ért

véget és több vagyonmegosztási problémát eredmé-

nyezett, valamint azt a kérdést, hogy M. igényelhet-

e támogatást a családjogi törvény (Family Law Act)

alapján. Hogy megtehesse, felperesként megkérdôje-

lezte a törvénynek a házastárs fogalmára adott meg-

határozását, amely kimondta, hogy a házastárs olyan

„valaki, aki valóban házasságot kötött; vagy pedig

olyan férfi és nô, akik nem a szó szoros értelmében

házasok, de együtt éltek […] folyamatosan, legalább

három évig”.

A Legfelsôbb Bíróság e 29. cikket alkotmányelle-

nesnek találta, bár átmenetileg felfüggesztette hatá-

rozatának végrehajtását, mely döntés alapja a Nancy

Law kontra Kanada-ügyben20 a diszkrimináció értel-

mezésére adott bírói válasz volt. Ez kimondta, hogy a

kimutatható diszkrimináció kivizsgálását céltudatosan

és a körülmények ismeretében kell lefolytatni, meg-

követelve a bíróságtól az alábbi kérdések vizsgálatát:

(1) a vitatott törvény

(a) tesz-e különbséget a panaszos és mások között

egy vagy több személyes tulajdonságuk alapján; vagy

(b) elmulasztja-e figyelembe venni a panaszosnak

a kanadai társadalmon belüli hátrányos helyzetét,

amely jelentôsen különbözô bánásmódot eredmé-

nyez a panaszos és mások esetében egy vagy több

személyes tulajdonságuk alapján, mert ha igen, a 15.

cikk (1) bekezdése alapján megkülönböztetô bánás-

mód esete áll fenn;

(2) a panaszos megkülönböztetô bánásmód áldo-

zata-e egy vagy több felsorolt és idevonatkozó okból;

illetve

(3) a megkülönböztetô bánásmód érdemi diszkri-

minációt jelent-e a 15. cikk (1) bekezdése alapján,
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amely olyan sérelmek orvoslására alkalmas, mint az

elôítélet, sztereotipizálás vagy a történelmileg hátrá-

nyos helyzet.

A vitatott törvényt elemezve a bíróság kimondta,

hogy a törvény „különbséget tesz azáltal, hogy jogo-

kat tulajdonít egyes házasságon kívül együtt élô, kü-

lönnemû párok tagjainak, ami egyúttal azt jelenti,

hogy mellôzi az együtt élô azonos nemû párok tagja-

it”. Majd megfontolás tárgyává tette az azonos nemû

kapcsolatok természetét: „Mivel a meleg és leszbikus

egyének képesek arra, hogy házastársi kapcsolatot lé-

tesítsenek, s mivel kapcsolataik képesek eleget ten-

ni a családjogi törvény követelményeinek, a szóban

forgó különbségtétel olyan személyek között törté-

nik, akik különnemû egyénnel élnek bizonyos idôtar-

tamig házastársi kapcsolatban, és olyanok között, akik

azonos nemû egyénnel élnek bizonyos idôtartamig

házastársi kapcsolatban.” Így tehát mivel a különb-

ségtétel bizonyos személyes tulajdonságok (szexuális

orientáció) alapján történt, további megválaszolandó

kérdés, hogy ez diszkriminációnak minôsül-e.

Vajon a különbségtétel tükrözi-e „egyes csoport-

vagy egyéni tulajdonságok sztereotip megjelenítését,

vagy olyanokét, amelyek elôremozdították vagy alá-

támasztották volna azt a nézetet, hogy az egyén ke-

vésbé értékes, elismerésre és értékelésre érdemes

mint emberi lény vagy mint a kanadai társadalom tag-

ja, és nem érdemel annyi törôdést, tiszteletet és fi-

gyelmet, mint mások? – teszi fel a kérdést a bíróság.

Figyelembe véve a homoszexuálisok már korábban is

létezô hátrányos helyzetét és sebezhetôségét, a vita-

tott rendelkezés súlyosbította a problémát, s ezáltal

„a panaszos méltóságát sértette meg. […] az efféle ki-

vételezés erôsíti az azonos nemûvel kapcsolatban élô

személyek kitaszítottságát, és hozzájárul létük veszé-

lyeztetéséhez”. Bastarache bíró szerint az azonos ne-

mû kapcsolatokban élôk képesek a családjogi törvény

által elôírt összes feltételnek eleget tenni, kivéve an-

nak, hogy a párkapcsolat egyik tagja férfi, a másik nô

legyen. A hagyományos kapcsolatok különnemû ter-

mészete miatti különbségtétel a bíró véleménye sze-

rint azt sugallja, hogy az azonos nemû kapcsolatok

„nem érdemesek az elismerésre és védelemre”. En-

nek következménye pedig az egyenlôség 15. cikk

alapján történô megtagadása. A parlamentrôl szólva

nem titkolta azon véleményét, hogy „nem szükséges

belenyugodni a törvényhozó testület döntésébe eb-

ben az esetben. A különbségtétel által érintett érdek

alapvetô; az érintett csoport pedig sebezhetô.”

A bíróság elismerte, hogy a gazdasági függôség, a

családjogi törvény raison d’être-e, nem biztos, hogy

olyan gyakori az azonos nemû kapcsolatokban, mint

a különnemûekben; ám nem talált „bizonyítékot ar-

ra, hogy az azonos nemû kapcsolatok bevonása a

családjogi törvény hatálya alá különösebb nehézség-

gel járna”. A törvény hatályának kiterjesztése „egy-

beesne a karta értékeivel: az egyenlôséggel és azzal

az elvvel, hogy egy családon belül minden családta-

got és minden családtípust egyenlôen kell kezelni”.

Így a „de ha” és „miért ne” logikát alkalmazva a

Legfelsôbb Bíróság óriási lépést tett elôre – és eljött

az idô, hogy a kanadai kormánynak e lépésre választ

kellett adnia.

Az M. kontra H.-ügyet követôen a juttatások és

kötelességek modernizálásáról szóló törvényjavaslatot

(Modernisation of Benefits and Obligations Act, Bill

C-2321) terjesztettek Kanada szövetségi parlamentjé-

nek alsóháza elé azzal a céllal, hogy az hatvannyolc

szövetségi rendelkezést módosítson úgy, hogy a ve-

lük járó elônyök az azonos nemû párok számára is el-

érhetôk legyenek. Az Igazságügyi Minisztérium tu-

domásul vette:22 a Legfelsôbb Bíróság szerint „a kor-

mányok nem korlátozhatják a juttatásokat és kötele-

zettségeket csupán a különnemû, hagyományos kap-

csolatokban élôkre”. A törvénytervezet egy új szövet-

ségi fogalmat is használ, az „élettárs”-ét, amelyet úgy

határoz meg, hogy „az egyénnel kapcsolatban álló

[…] az a személy, akivel az egyén élettársi viszony-

ban él együtt legalább egy éve”. Az azonos nemû

partnerek számára e definíció jelentôs elôrelépést je-

lentett. A törvénnyel érintett juttatások egyike az

Egan-ügy alapjául szolgáló, a nyugdíjbiztosítási tör-

vényben elôírt élettársi pótlék volt.23

A juttatási törvényjavaslat elsô olvasatát követôen

az igazságügy-miniszter döntése alapján a törvény ki-

bôvült a házasság definíciójával, amely szerint a há-

zasság kizárólag egy férfi és egy nô életközössége le-

het. A definíció célja az volt, hogy lecsillapítsa mind-

azokat, akik az azonos nemûek közötti házasság en-

gedélyezésének megakadályozására törekedtek, an-

nak ellenére, hogy a törvénytervezet célja lényegé-

ben az volt, hogy egyenlôséget teremtsen az azonos

nemû párok és az élettársi kapcsolatban élôk között.

Így tehát a bíróság elôremozdulását a törvényhozó

testület öntötte formába.

Éppen az ellenkezôje történt viszont Dél-Afriká-

ban, ahol az alkotmány kifejezett védelmet biztosít

a homoszexuálisok számára, a bíróságok befolyása vi-

szont korlátozott.

Dél-Afrika: erôs alkotmányos védelem

A dél-afrikai Alkotmánybíróság elônyös helyzetben

van, ha szexuális beállítottságon alapuló diszkriminá-

ciós ügy kerül az asztalára. Az elôny oka az alkotmány

szövege. Kader Asmal szerint csak „az alkotmány

szellemét és értékeit felkarolva tudunk felépíteni egy

egyesült és demokratikus Dél-Afrikát”.24 Az alkot-
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mány leghaladóbb rendelkezéseinek egyike az

egyenlôséget érinti: a 9. cikk alapján: „(1) A törvény

elôtt mindenki egyenlô, és mindenkinek egyenlô jo-

ga van védelemhez és a törvényhez folyamodáshoz

[…] (3) Az állam nem diszkriminálhat igazságtalanul,

sem közvetlenül, sem pedig közvetve senkit egy

vagy több okból, többek között […] neme […] és

szexuális beállítottsága alapján.”25

A Melegek és Leszbikusok Egyenlôségéért Nem-

zeti Összefogás (National Coalition for Gay and Les-

bian Equality) kontra belügyminiszter-ügyben26 az

Alkotmánybíróságnak azt kellett eldöntenie, hogy a

külföldiek jogállását szabályozó törvény (Aliens Cont-

rol Act) 25. cikk (5) bekezdése alkotmányellenes-e,

mivel a külföldrôl történô bevándorlás esetén az azo-

nos nemû partnereknek nem adja meg az élettársak

számára biztosított kedvezményeket. A bíróság az

egyenlôséghez és méltósághoz való jog szoros össze-

függésére utalva arra az álláspontra jutott, hogy a 25.

cikk (5) bekezdése „káros sztereotípiákat erôsít” a

melegekkel és leszbikusokkal szemben. Azt sugallja,

hogy a melegek és leszbikusok „nem rendelkeznek

az alapvetô emberi méltósággal”, hogy saját családjuk

és családi életük legyen olyan azonos nemû kapcso-

latokban, amelyeket tiszteletben tartanak és megvé-

denek. A rendelkezés így sérti az azonos nemû kap-

csolatokban élô személyek méltóságát. A dél-afrikai

társadalom „nyílt és demokratikus”, s e társadalom az

emberi méltóság, az egyenlôség és szabadság elveire

épül, s ezeknek mond ellent a szexuális beállítottság

szerinti diszkrimináció.

Ez a döntés nem meglepô, ha figyelembe vesszük

a bíróság korábbi esetjogát. A Melegek és Leszbiku-

sok Egyenlôségéért Nemzeti Összefogás kontra igaz-

ságügy-miniszter-ügyben27 például Ackermann bíró

megállapította, hogy a homoszexualitást érintô bün-

tetôjogi rendelkezések, amelyek célja az volt, hogy

megtiltsák a homoszexuálisok közötti szexuális inti-

mitást, megsértették az egyenlôséghez való alkotmá-

nyos jogot, mivel igazságtalanul diszkrimináltak a sze-

xuális orientáció alapján. Ez a diszkrimináció azért

volt igazságtalan, mert az alkotmány kifejezetten

megnevezte a szexuális beállítottságot mint olyan te-

rületet, melynek alapján tilos a hátrányos megkülön-

böztetés. Az Alkotmánybíróság úgy látta, hogy a ho-

moszexuálisok „sebezhetô kisebbséget” alkotnak a

társadalmon belül, és a legbelsôbb kapcsolataikat el-

ítélô homoszexuális-ellenes törvények „lefokozzák és

lealacsonyítják”, következésképpen „a méltósághoz

való alapvetô jogukban” sértik meg ôket. E büntetô-

jogi rendelkezések továbbá nagykorú felnôttek ma-

gánéletét sértették meg, a büntetni rendelt cseleke-

detek ugyanis senki másnak nem okoztak kárt; az

emberi élet legbelsôbb szférájába történt beavatkozás

ezért sértette a magánélethez való alkotmányos jogot.

A bíróság megjegyezte, hogy a nyitott és demokrati-

kus társadalmak szerte a világban egyre inkább hátat

fordítanak a szexuális orientáció alapján történô

diszkriminációnak. Ennek ellenére, állapították meg,

Dél-Afrika az elsô olyan állam, amely nemzeti alkot-

mányában is megtette ugyanezt.

Ezzel egyetértésben Sachs bíró felidézte a bíróság

joggyakorlatát arról, milyen központi szerepet játszik

a méltóság és önbecsülés az egyenlôségben, és azt

mondta, hogy az egyenlôtlenséget nem csupán a cso-

porttal szemben alkalmazott eltérô bánásmód terem-

ti meg, hanem a megkülönböztetés, amely „állandó-

sítja a hátrányos helyzetet”. Az alkotmány elôírja,

folytatta, „hogy az emberi lények sokféleségét el kell

ismerni, és az egyenlô tiszteletet és törôdést, amely-

hez mindenkinek joga van, biztosítani kell számukra.

Legalábbis ami statisztikailag normális, többé nem

szolgálhat alapjául annak, ami jogilag irányadó.” Az

alkotmányos szabályszerûség hatóköre „kitágult, és

magában foglalja a távlatok legszélesebb körét, és el-

ismeri, elfogadja a különbségek legszélesebb skáláját,

és alkalmazkodik hozzá […] az egyre nyitottabb és

plurálisabb Dél-Afrikában”.

A bíróságok azonban még az olyan kifejezett tila-

lom, mint az alkotmány 9. §-ben található diszkrimi-

náció-tilalom hiányában is biztosíthatják az egyenlô-

séget, ahogyan azt a Lordok Háza tette a Fitzpatrick-

ügyben.

Egyesült Királyság: bírói elôrelépések,
törvényhozói hajthatatlanság

A Fitzpatrick (A. P.) kontra Sterling Lakásépítô Tár-

saság-ügy28 tárgya Fitzpatrick öröklési követelése volt

partnere, Thompson halála után, aki a lakás eredeti

tulajdonosa volt. Az ügyben eljáró bíráknak abban a

kérdésben kellett állást foglalniuk, vajon Fitzpatrick

„házastársként” élt-e együtt a partnerével, mint „a

felesége vagy férje”, vagy tagja volt-e Thompson csa-

ládjának olyan módon, hogy az 1977-es bérleti tör-

vény (Rent Act) hatálya alá tartozzon. Végül a bíróság

Fitzpatrick javára döntött. Az ügy legfontosabb mo-

mentuma az a rész, amelyben a döntôbírák a család

fogalmát vették szemügyre.

Lord Slynn (azonos nemû) kapcsolatokat érintô ér-

telmezése így hangzott: „A kapcsolat fô jellemzôi kö-

zé tartozik, hogy lennie kell bizonyos fokú egymásra

utaltságnak, az élet egymással való megosztásának,

törôdésnek és szeretetnek, elkötelezettségnek és tá-

mogatásnak. A de facto kapcsolatokban ezek, ha bizo-

nyítottak, képesek a lakó családtagjává tenni az ille-

tôt.” Lord Nicholls kölcsönös szeretetrôl, vonzalom-

ról és hosszú távú elkötelezettségrôl beszélt, amely az
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azonos nemûek kapcsolatára is jellemzô. Elismerte,

hogy szexuális téren egy homoszexuális kapcsolat kü-

lönbözik egy heteroszexuális kapcsolattól, de, mint

mondta, „képtelen belátni, mennyiben tartozik ez az

adott tárgyhoz”. Hangsúlyozta, hogy egy család tagjá-

nak lenni a jelen ügy kapcsán annyi, mint „megosz-

tani az életet az egy házban élô családi egységgel”, és

hangsúlyozta annak fontosságát, hogy meglegyen a

„szeretet és vonzalom tartós köteléke; kölcsönös se-

gítségnyújtás úgy gazdasági, mint érzelmi téren”.

Lord Hutton és Hobhouse ezzel egyetértett, ám

szerepük korlátairól így beszéltek: „Az elôrelépések,

amelyekért Fitzpatrick harcol, a politika fejlôdését is

jelentik, s ez a törvényhozás rendes jogkörén kívül

esik.” A helytelenítô nézetek ellenére a többség

megértést és toleranciát mutatott, bár nem volt a ho-

moszexuálisok számára kifejezett védelmet biztosító

törvény. Ami azt illeti, az Egyesült Királyságban meg-

hozott, homoszexuálisokat érintô törvény egyike az

elmúlt évtizedekben Európában elfogadott legkon-

zervatívabb törvényeknek. A 28. cikket a kormányzat

folyamatosan próbálja hatályon kívül helyezni, de az

a Lordok Házának állandó ellenállásába ütközik.29

A nyugati megközelítés egyetlen vizsgálata sem le-

het teljes anélkül, hogy az Egyesült Államokban tör-

tént elôrelépéseket ne vizsgálná. Az amerikai esetjo-

got nem azért tartogattuk a tanulmány Európán kívü-

li fejlôdést vizsgáló részének a végére, mert kevésbé

érdekes, sokkal inkább azért, mert szerteágazó, és az

eddig tett törvényhozói lépések elsietettek és sokszor

egymásnak ellentmondók voltak.

Egyesült Államok: eltérô megközelítések

Az Egyesült Államok Legfelsô Bírósága nemi diszk-

riminációs ügyeket az 1970-es években kezdett tár-

gyalni, késôbb pedig a szexuális orientáción alapuló

ügyek is eljutottak a testülethez. A nemi diszkrimi-

nációval kapcsolatos döntés elôadó bírája, Brennan

bíró a következôket fogalmazta meg a Fronterio

kontra Richardson védelmi miniszter-perben.30 A fér-

fiak és nôk „megfelelô szerepeinek” társadalmi

felfogására utalva hangsúlyozta, hogy „hagyományo-

san az efféle [nôkkel szembeni] diszkriminációt a

»romantikus paternalizmus« felfogásával szentesítet-

ték, amely gyakorlatilag a nôket nem piedesztálra

emelte, hanem ketrecbe zárta”. A bíróság tehát fel-

ismerte, hogy a tradicionális felfogás arról, kinek mit

kell csinálnia, hogyan kell viselkednie, nem megin-

gathatatlan, a bíróság kötelessége pedig az, hogy ele-

mezze az ehhez hasonló felfogásokat az egyenlôség

és a diszkrimináció tilalma fényében. Az erôsen meg-

határozott társadalmi szerepek és szilárd elôjogok el-

lenében éppen ezt kell alkalmazni más, történelmi-

leg áldozattá vált csoportok, nevezetesen a homosze-

xuálisok esetében is. Ahogyan a XIX. században a

nôk, ma a homoszexuálisok is biztos vesztesek a

„megfelelô szerepek” játékában, habár az ô esetük-

ben a ketrec sokkal inkább fizikai természetû, mint

akkoriban a nôk számára volt.

Továbbá „mivel a nem, akárcsak a rassz és a

nemzetiség, megváltoztathatatlan tulajdonság, ame-

lyet pusztán a születés véletlene dönt el, egy meg-

határozott nem képviselôinek meghatározott hát-

rányba való kényszerítése csak azért, mert egy bizo-

nyos nemhez való tartozásuk látszólag sérti rendsze-

rünk azon alapvetô felfogását, hogy a jogi terhek

összefüggésben kell álljanak a személyes felelôsség-

gel […] és ami megkülönbözteti a nemet olyan gya-

nún felül álló dolgoktól, mint az intelligencia vagy a

fizikai rokkantság […] az, hogy a nemi jellegzetes-

ség gyakran semmi kapcsolatban nem áll azzal a ké-

pességgel, hogy az egyén a társadalomban hogyan

áll helyt és miképpen teljesít…” – vélekedik Bren-

nan bíró. Ezért az olyan törvényhozás, amely az

egyén valódi képességeitôl függetlenül tesz különb-

séget az egyes személyek között, megengedhetet-

len. Vajon a Legfelsô Bíróság alkalmazhatta volna-

e ugyanezt a logikát a szexuális orientáció esetében

is? Igen, mégis úgy döntött, hogy nem teszi, ahogy

ezt az alábbiakban látni fogjuk. Azért némi elôrelé-

pés mégis felismerhetô az Egyesült Államok Legfel-

sô Bíróságánál az Oncale kontra Sundower Offshore

Services-ügy kapcsán.31 Ebben az ügyben a Legfel-

sô Bíróság azon a véleményen volt, hogy az azonos

nemûek szexuális zaklatása éppen úgy az Egyesült

Államok törvényeinek hatálya alá tartozik, mint a

„hagyományosabb”, különnemû szexuális zaklatás,

mivel megsérti az 5. alkotmány-kiegészítés megfe-

lelô törvényes eljárásról szóló fordulatát (due process

clause).32

A Bowers, Georgia legfôbb államügyésze kontra

Hardwick-ügyben33 Georgia azon törvényének alkot-

mányosságát kérdôjelezték meg, amely felnôtt férfi-

ak homoszexuális kapcsolatát minôsítette jogsértôvé.

Ám a Legfelsô Bíróság, alkotmányosnak tartva a tör-

vényt, világossá tette, hogy

– az alkotmány nem adja meg a homoszexuálisok-

nak az alkotmányos jogot ahhoz, hogy kapcsolatukat

gyakorolják;

– tekintettel arra, hogy sok államban törvénybe üt-

közônek minôsítették és minôsítik még ma is a ho-

moszexualitást, az az állítás, amely szerint az ilyen

kapcsolatokhoz való jog „mélyen ennek a nemzetnek

a történelmében és hagyományaiban gyökerezik”

vagy hogy „hallgatólagosan benne foglaltatik a tör-

vény által elôírt szabadság fogalmában”, legalábbis

megmosolyogtató;
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– a tény, hogy a homoszexuális kapcsolat az otthon

intimitásában történik, nem befolyásolja a végered-

ményt; és

– a homoszexuális cselekedeteket érintô törvé-

nyek nem minôsíthetôk alkotmánysértônek pusztán

azon érv alapján, hogy nem elégséges egy törvény al-

kotmányosságát azzal igazolni, hogy az állítólagos

többségi véleményre hivatkozunk, amely szerint a

homoszexualitás erkölcstelen.

Nemrégiben, 2000. június 28-án a Legfelsô Bí-

róság megerôsítette ezt a megközelítést, amikor

döntést hozott az Amerika Cserkészei kontra Dale-

ügyben.34 Ebben az esetben Dale-t több évnyi pél-

dás szolgálat után kizárták a cserkészek közül, mert

a szervezet tudomást szerzett homoszexualitásáról.

A szövetségi Legfelsô Bíróság, amely a Dale-nek

igazat adó jersey-i Legfelsô Bíróság döntése ellen

benyújtott fellebbezést bírálta el, öt a négyhez

arányban voksolt az ítélethozatalkor. A többség úgy

találta, hogy a kilencvenéves szervezetnek joga van

megtiltani, hogy homoszexuális férfiak csapatveze-

tôk legyenek. A cserkészek esküjének idevágó ré-

sze, amelyre különös figyelmet fordítottak az ügy

során, azt a fogadalmat tartalmazta, hogy a tagoknak

„erkölcsileg egyenesnek és tisztának” kell lenniük.

A Legfelsô Bíróság lényegében elfogadta, hogy ez

a rendelkezés megengedi a Cserkészszövetségnek

mint magánszervezetnek, hogy érvényre juttassa az

úgynevezett valamilyen véleményt nyilvánító szer-

vezeteknek az alkotmány 1. kiegészítésébôl fakadó

jogait, és bárkit kizárjon jövendô vagy meglévô tag-

jai közül szexuális orientációja miatt. Mint magán-

szervezetet, a cserkészszövetséget nem kötik a

diszkrimináció-ellenes törvények – jelentette ki a

Legfelsô Bíróság. Megvizsgálta azt is, milyen üze-

netet jelent a szexuális beállítottság, és úgy véleke-

dett: hogy valaki egyszerre legyen vezetô és homo-

szexuális, ellenkezett volna a szervezet elveivel. 

A többségi véleményt megfogalmazó Rehnquist bíró

a következôképpen érvelt: „Minket nem a nézete-

ink vezetnek, ahogy nem is vezethetnek arról, hogy

a cserkészek tanítása a homoszexuális kapcsolatok-

ról helyes-e. A közvélemény vagy a bírói helytele-

nítés egy szervezet tanával kapcsolatban nem iga-

zolja az állam azon igyekezetét, hogy arra kénysze-

rítse a szervezetet, fogadjon el tagnak olyan szemé-

lyeket, akik felvétele eltérne a szervezet kifejezett

üzenetétôl.” A különvéleményt jegyzô Stevens bí-

ró viszont így fogalmazott: „Világos, mint a nap,

hogy ezeknek az elveknek [a cserkészek törvénye

és esküje] egyike sem mond semmit a homoszexu-

alitásról.” A Cserkészszövetség mégis – a Legfelsô

Bíróság döntésének köszönhetôen – „erkölcsileg

tiszta” marad.

Míg az Egyesült Államok Legfelsô Bírósága egy-

re kevésbé befogadó a mind szélesebb területet felö-

lelô, egyenlôséget követelô beadványokkal szemben,

tagállami szinten nem ez a helyzet. Számos határoza-

tot hoznak a tagállamok bíróságai a homoszexuálisok

egyenlôségével kapcsolatban. Egyike ezeknek az

eseteknek a Powel kontra Georgia állam-ügy,35

amelyben a felperes, akit nemi erôszakkal és súlyos-

bító körülményként erôszakos homoszexuális cselek-

mények elkövetésével vádoltak, megkérdôjelezte azt

a homoszexualitás-ellenes rendelkezést, melynek

alapján bûnösnek találták. Georgia állam Legfelsô Bí-

rósága azon a véleményen volt, hogy ugyan sokan hi-

szik azt, hogy „a homoszexuális cselekedetek, még a

felnôttek közöttiek is, erkölcsileg elítélendôk, ez az

idegenkedés nem igazolja a cselekedet állami szabá-

lyozását”. A bíróság rámutatott, hogy „azok a törvény-

hozói rendelkezések, amelyek a »társadalmi erköl-

csösséget« elôírják, nem esnek a bírói vizsgálati jog-

körön kívül”. Aztán kijelentette, hogy a vitatott tör-

vény, amennyiben törvénytelennek minôsíti a védett

kor feletti konszenzuális, privát, ellenszolgáltatás nél-

kül folyó szexuális cselekedetet, „kifejezetten sérti

azt az alkotmányos rendelkezést”, amely Georgia pol-

gárainak biztosítja a magánélet szabadságát. Ezzel

egyidejûleg Sears bíró hozzátette: „Az egyénnek ah-

hoz való joga, hogy szabadon gyakorolja szabadságát,

nem függ attól, hogy a többség szerint ez a gyakorlás

erkölcsös, tisztességtelen vagy helytelen-e. Csupán

azért, mert valami a »többségi erkölcsösségen« túl

van, még nem kerül az alkotmányos védelem körén

kívülre.” Megengedni, hogy a többség erkölcsi felhá-

borodása igazolja a magánemberek viselkedésének

törvényen kívül helyezését, vélekedett, azoknak a

szabadságjogoknak a tagadását jelentené, amelyekért

gyakran súlyos árat kellett fizetni. A többség vélemé-

nyének, folytatta, soha nem lehet a szabad társada-

lomnak az állampolgárai szabadságáért vívott harcra

való hajlandóságát irányítania, nehogy ez újabb táma-

dást eredményezzen az alkotmányos demokrácia el-

len, vagy pedig erkölcsi többséguralmat.

A hawaii Baehr kontra Lewin-ügy az egyik legha-

tásosabb példája annak, hogy egy bíróság megvédett

egy kisebbséget, amely a többség heves ellenérzése

miatt folyamodott hozzá.36 A hawaii Legfelsôbb Bíró-

ság miután megállapította, hogy Hawaii alkotmánya

szerint nincs az azonos nemû pároknak alapvetô jo-

guk a házasságra, felidézte a tényt, hogy a nemi ala-

pon történô megkülönböztetés mindig gyanús

klasszifikáció, és szemügyre vette az állam által nyúj-

tott bizonyítékok súlyát: „Ha a kormány nem tud fel-

mutatni az azonos nemûek házasságát engedélyezô

törvénymódosításból fakadó, a közvélemény többsé-

gét érintô valódi sérelmet […] akkor a közvélemény
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többségének nem lesz ésszerû alapja arra, hogy min-

dent elsöprô vagy akár csak lényegi figyelmet köve-

teljen az államtól az azonos nemû párok házasságának

megakadályozásához; puszta ellenszenv vagy akár vi-

szolygás az iránt, hogy valaki milyen vagy mit tesz,

csak mert sérti a többség értékrendjét, valódi károko-

zás nélkül, nem igazolhat egy az alkotmány által vé-

dett csoport tagjait hátrányosan megkülönböztetô tör-

vényhozói lépést – ahogy ezt a faji diszkrimináció-el-

lenes törvények nyilvánvalóvá tették a történelem fo-

lyamán.” Az ügyben az állam képtelen volt felmutat-

ni olyan „elégséges, megbízható bizonyítékot, amely

megmutatná, hogy a közvéleménynek a gyerekek és

családok jóléte vagy a gyerekek optimális fejlôdése

iránt mutatott érdeklôdését negatívan befolyásolná az

azonos nemûek házassága”. Más szavakkal: nem volt

ok arra, hogy ne engedélyezzék az azonos nemûek

házasságát.

Miután a Legfelsôbb Bíróság kifejtette vélemé-

nyét, az ügy visszakerült az elsô számú kerületi bíró-

sághoz, ahol 1996. december 11-én az azonos nemû-

ek házassága mellett született döntés, mivel a nemen

alapuló osztályozás alkotmányellenesnek minôsült

azáltal, hogy „megsértette Hawaii alkotmányának az

egyenlô jogvédelemrôl szóló bekezdését”.37 Az alpe-

res tehát nem tagadhatta meg a házassági engedély

kiadását azért, mert a felperesek azonos nemûek vol-

tak. Homoszexuális gyôzelem Hawaii-on? Sajnos

nem. Az ügyet úgy magyarázhatjuk meg a legjobban,

ha a hawaii Legfelsôbb Bíróság 1999. december 9-i

döntését felidézzük.38 „A házassággal kapcsolatos al-

kotmányos szakasz módosítása eredményeképpen a

kérdés kikerült Hawaii alkotmánya egyenlô jogvédel-

met elôíró bekezdésének hatókörébôl, mivel az alkot-

mánymódosítás csupán a különnemûek számára tar-

totta fenn a házasságra lépés lehetôségét. Valójában a

módosítás tehát […] lehetôvé tette a törvényhozó tes-

tület számára, hogy csupán a különnemûek számára

biztosítsa a házasság jogintézményét.”

A visszalépés jóval 1999 elôtt világossá vált, átlép-

ve a hawaii határokat. 1996. szeptember 21-én annak

az alkotmányos rendelkezésnek a kijátszására, amely

elôírja, hogy az egyik államban megkötött szerzôdé-

seket a többi államban is el kell ismerni, Clinton el-

nök aláírta a kongresszus által elfogadott, a házasság

védelmérôl szóló törvényt (the Defense of Marriage

Act39), amely szövetségi céllal megerôsítette a házas-

ság heteroszexuális jellegét és az államok azon jogát,

hogy a más államokban azonos nemûek által kötött

házasságot érvénytelennek tekintsék. Ezzel párhuza-

mosan mintegy húsz állam módosította a házasságot

érintô törvényeit, biztosítva, hogy házasságot csupán

különnemûek köthessenek.40 A hawaii gyakorlat va-

lóban összezavarodott az elmúlt évtizedben,41 a hawaii

lakosság, az Egyesült Államok Kongresszusa és szá-

mos állam reakciója gyakran ösztönös, minden ko-

moly elemzéstôl és józan megfontolástól mentes az

amerikai állampolgárok egy csoportjának folyamatos

kirekesztésével kapcsolatban.

De még nincs minden veszve. Más tagállamban

van némi elôrelépés, bár a Kongresszus 1996-os tör-

vényének keretein belül. Talán az egyik leghaladóbb

állam Vermont, ahol a Legfelsô Bíróság megértést

mutat a homoszexuálisok helyzete iránt. A Baker

kontra Vermont állam-ügyben42 hozott döntésében az

állami Legfelsô Bíróság az állami alkotmány egyen-

lôségrôl szóló részét értelmezte.43 A legfontosabb kér-

dés Amestoy bíró szavaival az volt, hogy az állam „ki-

zárhatja-e az azonos nemû párokat azokból a juttatá-

sokból és oltalomból, amelyeket törvényei a különne-

mû házaspároknak biztosítanak”. Miután elismerte,

hogy sokan „mély vallási, erkölcsi és politikai meg-

gyôzôdés” alapján fogadják vagy éppen utasítják el az

azonos nemûek egyenlôségi követeléseinek jogos-

ságát, a bíróság világossá tette, hogy szerepe nem az

azonos nemû kapcsolatokat érintô vallási vagy er-

kölcsi viták eldöntése, hanem a jog és annak értelme-

zése, hogy „az azonos nemû párok kizárása azokból

a világi juttatásokból és védelembôl, amelyek bizto-

sítva vannak a házaspárok számára”, nem ellenkezik-

e az egyenlôségrôl szóló cikkellyel. A döntés szerint

az államnak alkotmányos kötelessége az azonos nemû

párokra is kiterjeszteni azokat a juttatásokat és védel-

met, amelyek Vermont állam törvényei a házasoknak

biztosítanak. Ezen juttatások és a védelem megadása

nem követeli meg szükségszerûen az azonos nemû

házasság intézményét,44 de valamiféle hasonló pár-

kapcsolatra való berendezkedést igen. Az állam tör-

vényhozó testületének tehát az állami alkotmánnyal

összhangban kell cselekednie. A bíróság álláspontja

szerint állami érdek „a szilárd és tartós családok elô-

segítése, beleértve az azonos nemû párok alkotta csa-

ládokat is”. Elismerte, hogy a számtalan akadály el-

lenére sok azonos nemû pár létesített már „tartós, el-

kötelezett és gondoskodó kapcsolatot”, mely által

részt vettek közösségük életében, gyermekeket ne-

veltek és gondoskodtak családtagjaikról, akárcsak a

házaspárok. A bíróság, miután figyelembe vette azo-

kat a hátrányokat, amelyek a házasság elônyeihez va-

ló hozzájutás megtagadásából következnek, elismer-

te, hogy egy másfajta rendszerben megengedhetô

lenne gyakorlatilag ugyanazoknak a juttatásoknak a

megadása, amelyek elérhetôk a házaspárok számára.

Itt volt az ideje, hogy a vermont-i törvényhozó testü-

let cselekedjen.

A 2000. március 17-i képviselôházi törvényjavasla-

tot az élettársi viszonyról (An Act Relating to Civil

Unions45), amelyben a képviselôk elismerték az azo-
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nos nemûek élettársi viszonyát, egy hónappal késôbb

a szenátus is elfogadta.46 A képviselôház 1992-ben

megtiltotta a szexuális orientáció alapján történô

diszkriminációt, és 1996-ban elismerte a meleg és

leszbikus párok jogát az örökbefogadásra. A diszkri-

mináció-ellenes és az adoptációról szóló rendelkezé-

sek hatással voltak a bíróságra, amelynek döntései vi-

szont a törvényhozó testületet inspirálták – a haladás

haladást szül, még akkor is, ha ez állami szintre kor-

látozódik.

Az elmúlt évtizedekben a fent említett nyugati

esetjog meglehetôsen haladó volt a homoszexuális jo-

gok terén. A fôbb kanadai ügyek széles körben értel-

mezték a homoszexuálisok egyenlôségének fogalmát;

a dél-afrikai alkotmány rendelkezik az igen átfogó 

9. cikk nyújtotta elônyökkel az igazságukat keresô

homoszexuális panaszosok számára. A kanadai és dél-

afrikai bíróságok keresik azokat a megkülönbözteté-

seket, amelyek a szexuális beállítottságból kiindulva

hoznak egyéneket hátrányos helyzetbe vagy káros

sztereotípiákat erôsítenek meg; valamint megvizsgál-

ják, hogy a panaszost lebecsülték vagy megalázták-e

a különbségtétel eredményeként. Noha nem rendel-

kezett szilárd alapul szolgáló forrásokkal, amelyekbôl

kiindulhatott volna, a brit Lordok Háza késznek mu-

tatkozott elfogadni a család „modern” fogalmát a

Fitzpatrick-ügyben.47

Az Egyesült Államoknak az 1960-as és 1970-es

években tapasztalt liberális legfelsô bírósági ítélkezé-

se nem folytatódott a következô évtizedekben, és a

fôbb elôrelépést ma az állami bíróságok döntéseiben

érhetjük tetten.48 Sajnos az egyes tagállamok erôfeszí-

téseinek megvan az a kockázata, hogy az általuk ki-

harcoltakat késôbb elutasítják vagy megnyirbálják (az

Egyesült Államok Kongresszusa vagy állami népsza-

vazás által), ellentétben azokkal az erôfeszítésekkel,

amelyeket a Szövetségi Bíróság tesz, ezeket ugyanis

késôbb csupán de facto maga a bíróság módosíthat-

ja.

E U R Ó P A :  K É T  B Í R Ó S Á G ,  
K É T  M E G K Ö Z E L Í T É S

Miután megvizsgáltuk a különbözô nyugati bíróságok

megközelítését, itt az ideje, hogy az igen összetett

európai helyzetre is figyelmet fordítsunk, amely bo-

nyolult az egyenlôséget érintô törvénykezés szerteá-

gazósága és az általuk adott megoldások sokfélesége

miatt. Habár elismerjük a nemzeti bíróságok szere-

pét, mi itt most elsôsorban az Emberi Jogok Európai

Bíróságára (EJEB) és az Európai Bíróságra (EB) fo-

gunk összpontosítani a homoszexuálisok egyenlôsé-

gének elismerésével kapcsolatban. Az EJEB eddig

sokkal nyitottabbnak mutatkozott a homoszexuálisok

egyenlôségi követeléseivel kapcsolatban, mint az EB,

részben talán amiatt, mert az utóbbi egy gazdasági

közösség bíróságaként kezdte. A jövô ígéretesnek tû-

nik, de azért nincs ok az elégedettségre.

Az Európa Tanács: bírói elôrelépések

Az Európa Tanács (ET) szabályzata szerint az Embe-

ri jogok európai egyezménye rendelkezéseit a tagál-

lamoknak szem elôtt kell tartaniuk. Ebben a részben

az egyezmény releváns cikkeit és az azokat érintô

fôbb esetjogot vizsgáljuk meg.

A kanadai kartához hasonlóan az egyezmény sem

említi a szexuális orientáció szerinti diszkriminációt,

mégis csakúgy, mint a kanadai Legfelsô Bíróság, az

EJEB is felvilágosultnak bizonyult a homoszexuáli-

sok jogaival kapcsolatos ügyekben. Az EJEB elé ke-

rülô elsô fontosabb, homoszexuálisokkal kapcsolatos

ügy a Dudgeon kontra Egyesült Királyság-eset volt,49

amely hét évvel késôbb szinte megismétlôdött a Nor-

ris kontra Írország-ügyben.50 Talán a legegyszerûbb

módja annak, hogy ezt a két ügyet ismételgetések

nélkül tudjuk megvizsgálni, az, ha az utóbbira fordí-

tunk figyelmet a nemzeti döntéstôl egészen az EJEB

által megerôsített ítéletig úgy, ahogyan az a Dudge-

on-ügyben is történt. Norris az EJEB-hez benyújtott

panaszában azt kifogásolta, hogy a nemzeti törvény-

kezés bizonyos felnôtt férfiak közötti, megegyezésen

alapuló homoszexuális cselekedetet bûnténynek mi-

nôsít. Az Észak-Írországban hatályban volt ugyan-

ilyen tartalmú törvényt az EJEB a Dudgeon-ügyben

egyezménysértônek nyilvánította, ám az ír Legfel-

sôbb Bíróság úgy találta, hogy sem az egyezmény,

sem pedig a Dudgeon-esetben született döntés „nem

releváns” a Norris-ügy szempontjából. A Legfelsôbb

Bíróság többsége azon a véleményen volt, hogy a vi-

tatott rendelkezés összeegyeztethetô az alkot-

mánnyal, és hogy semmilyen, a megegyezésen alapu-

ló homoszexuális kapcsolatot érintô magánélethez va-

ló jog nem származtatható „az ír állam keresztény és

demokratikus természetébôl”, ami az ehhez hasonló

büntetôjogi szankciókat megakadályozhatná.

A többség úgy gondolta, nem minôsül az egyenlô-

ség alkotmányos elvébe ütközô diszkriminációnak a

homoszexuális férfiak, és nem a nôk vagy a hetero-

szexuálisok célba vétele. Miután megvizsgálták a fel-

peres szólás- és gyülekezési jogának korlátozásait, a

mérleg egyik oldalára téve a törvénytôl elszenvedett

sérelmeit, a másikra pedig az állam keresztény termé-

szetét, a homoszexualitás szándékos elkövetésének

erkölcstelenségét,51 azokat a károkat, amelyeket az

efféle cselekedet az állampolgárok egészségére néz-

ve okoz, a házasság intézményének lehetséges sérü-
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lését, a bíróság magabiztosnak látszott abban, hogy

Norris követelései nem lehetnek sikeresek.

McCarthy és Henchy bírák úgy találták, hogy a vi-

tatott törvény ellenkezik az alkotmánnyal, mivel vé-

leményük szerint a bûnvádi szankciók csupán olyan

erkölcstelen cselekedetekre vonatkoznak, amelyek

veszélyeztetik a közjót, s errôl szó sincsen ebben az

esetben. Ám Henchy bíró szerint Norris kiválik a ha-

sonló beállítottságú áldozatok közül annyiban, hogy ô

nem a hallgatást választotta, hanem „a homoszexuá-

lis férfiak ügyének nyilvános felvállalását”, s ezt a vi-

selkedést a bíró szerint esetleg „azzal a szájhôsködés-

sel színezettnek” tarthatják, „amely némelyek szerint

megkülönbözteti a »meleget« az egyszerû homosze-

xuálistól”.52 McCarthy bíró megjegyezte,53 hogy „sok

homoszexuális férfi volt már, aki boldog házasságban

élt; az ír történelemben az egyik legnyilvánvalóbb

példa erre Oscar Wilde, akit az 1885-ös törvény alap-

ján ítéltek el”. Az „és boldogan éltek míg meg nem

haltak” jó példája? Norris nem meglepô módon Dud-

geon nyomdokaiba lépve Strasbourgba ment, nem

együttérzést,54 hanem az igazságot keresve.

Az EJEB úgy találta, hogy a Norris-ügy körülmé-

nyei összességében ugyanazok,55 mint Dudgeon ese-

tében, és mindkét ügy hasonló jogszabályt érint. 

A Dudgeon-ügyben a központi kérdés az volt, hogy a

felperes „vagy tiszteli a törvényeket és nem bocsát-

kozik – még magánéletében és együttmûködô part-

nerekkel sem – tiltott szexuális cselekményekbe,

amelyekre homoszexuális hajlamai vezetik; vagy pe-

dig elköveti az ehhez hasonló cselekedeteket, és így

bûnvádi eljárás alanyává válik”. A Norris-ügyben pe-

dig „a törvény puszta léte is folyamatosan és közvet-

lenül befolyással volt a panaszos magánéletére”.56

A bíróság tehát úgy találta, hogy a vitatott törvény az

egyezmény 8. cikkének 1. pontja57 értelmében bea-

vatkozik Norris magánéletébe.

Miután elfogadta, hogy a feltételek „törvényben

foglaltak”,58 „céljuk legitim”,59 az EJEB azt vette

szemügyre, vajon a kérdéses rendelkezés „szükséges-

e egy demokratikus társadalomban” az elérendô cél

érdekében, és azt, hogy „vajon a kérdéses beavatko-

zásnak van-e nyomós társadalmi indoka” és „arányos-

e” az elérendô céllal. Az erkölcsök védelmének fé-

nyében a bíróság felidézte ezt megelôzô esetjogát ah-

hoz, hogy eldöntse, mi „szükséges egy demokratikus

társadalomban”, vagyis létezik-e „nyomós társadalmi

szükség”, amely tiszteletben tartja az arányosság el-

vét. A bíróság nem látta okát annak, hogy ezt az eset-

jogot ne a 8. cikk értelmében alkalmazza. Hajthatat-

lan volt még az erkölcs kérdéseivel kapcsolatban is

azon véleményében, hogy egy államnak nem szabad

megengedni, hogy korlátok nélkül, mindig belátása

szerint cselekedjen; ellenkezô esetben, mondták, ez

a 19. cikkel60 ütközne. A testület emlékeztetett arra,

hogy mint a Dudgeon-ügyben is, nem csupán a kor-

látozás céljának természete, hanem a kérdéses csele-

kedetek természete is hatással van a méltányosság

határaira. A jelenlegi ügy a magánélet egyik leginti-

mebb részét érintette. Így tehát különösen komoly

okot kellett volna felmutatnia az államnak a magán-

életbe való beavatkozásra. Olyan bizonyíték hiányá-

ban, amely „azt igazolná, hogy vannak olyan ténye-

zôk, amelyek a vitatott rendelkezések megtartását in-

dokolják”, és a fent említett kritériumokat alkalmaz-

va az EJEB azon a véleményen volt, hogy Írország

esetében az ilyen cselekedetek bûnvádi eljárással súj-

tását alátámasztó „nyomós társadalmi indok” nem

volt felmutatható. Az arányosság kérdésével kapcso-

latban a törvénynek a homoszexuálisok magánéleté-

re gyakorolt „ártalmas hatásai” messze felülmúlták az

állam által felhozott erkölcsi igazolásokat. Így a homo-

szexuális cselekmények elítélése egyszerûen azért,

mert a puszta gondolat is kárt okoz, mindenfajta

„nyomós társadalmi indok” nélkül többé már nem bi-

zonyult elfogadhatónak.

Egyike a legutóbbi döntéseknek és minden kétsé-

get kizáróan egyike a közelmúlt homoszexuális elôre-

lépéseit illusztráló példáknak a Lustig-Prean és Bec-

kett kontra Egyesült Királyság-, valamint a Smith és

Grady kontra Egyesült Királyság-ügy, amelyben az

EJEB négy homoszexuális személynek a Brit Fegy-

veres Erôktôl való, durva vizsgálatot követô kizárását

tárgyalta.61 Az elsôfokon eljáró törvényszék és a fel-

lebbviteli bíróság62 elutasította az elbocsátást megfel-

lebbezô folyamodványokat. A fôbb pontok között a 8.

és 14. cikkek megsértésére, ezen kívül a 3, 10. és 13.

cikkek megszegésére hivatkozva a Brit Fegyveres

Erôk négy korábbi tagja a strasbourgi bíróság elé vit-

te az ügyet.

Az EJEB úgy találta, hogy a nyomozás és a felpe-

resek szexuális beállítottságára és gyakorlatára vonat-

kozó részletes interjúk különösen tolakodók és sér-

tôk voltak négy olyan ember számára, akiknek adat-

lapján az állt, hogy „példásan” teljesítenek.63 Az

EJEB hangsúlyozta, hogy az elbocsátások nagy ha-

tással vannak a felperesek karrierjére és kilátásaira,

és azon a véleményen volt, hogy az erre vonatkozó

politika abszolút és általános jellege, amely nem en-

gedi meg a kivétel lehetôségét, megdöbbentô. Az

EJEB megállapította, hogy a Homoszexuális politi-

kát kiértékelô csoport beszámolójában64 (beszámoló)

– amely nagy hatással volt az Egyesült Királyság kor-

mányára – kifejezésre juttatott nézetek „teljes mér-

tékben a heteroszexuális egyének homoszexuális be-

állítottságúakkal szembeni negatív hozzáállásán ala-

pulnak”, és mint „az elfogultságra való hajlam” kife-

jezôdése „a heteroszexuálisok részérôl”, nem nyújt-
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hat megfelelô igazolást a politika számára. A fellebb-

viteli bíróság a beszámoló65 kapcsán kifejtette: „Nyil-

vánvaló, hogy minél szélesebb körben elterjedt egy

nézet, bármilyen hibás és megalapozatlan is legyen,

annál inkább feljogosítja a minisztériumot arra, hogy

figyelembe vegye azt döntéshozatala során.”66 Az

EJEB ezzel szemben azt a tényt hangsúlyozta, hogy

a politika „nem egy bizonyos erkölcsi kiindulópon-

ton alapul, és a homoszexuális egyének fizikai ké-

pessége, bátorsága, megbízhatósága és ügyessége

nem kérdôjelezhetô meg”. Az EJEB ugyan elfogad-

ta, hogy „bizonyos nehézségek következhetnek a

politika megváltoztatásából”, mégis azon a vélemé-

nyen volt, hogy a viselkedésre és a fegyelemre vo-

natkozó szigorú szabályzatot kell kidolgozni, hogy

ezeket kiküszöböljék. Az EJEB ezen túl hangsúlyoz-

ta azt is, hogy képtelen figyelmen kívül hagyni „a

széles körben terjedô nézeteket és a tagállamok fo-

lyamatosan változó jogszabályait, amelyek sürgetik a

homoszexuálisok hadseregbe való felvételét”.

A 8. cikk (2) bekezdése vonatkozásában, amely

igazolást követel a beavatkozásra, az EJEB elismerte,

hogy „a törvényben foglalt” követelménynek eleget

tett, és „legitim cél” a „nemzetbiztonság védelme”,

valamint a „közrend védelme”. Arra a kérdésre azon-

ban, hogy ez a politika szükséges-e egy demokratikus

társadalomban, csupán akkor lehetett volna igenlô vá-

laszt adni, ha „nyomós társadalmi indok” védelme

forgott volna kockán, és akkor is csupán a megfelelô

arányosságot figyelembe véve. Az ügyben felhozható

tények közül az EJEB aláhúzta a „szükségesség” és

a „demokratikus társadalom” fogalmak közötti kap-

csolatot, az utóbbi kulcsszavai között olyanokkal,

mint „pluralizmus, tolerancia és liberalizmus”. Mi-

közben elismerte, hogy a kormányok feladata a szük-

ségesség meghatározása, az EJEB megtartotta magá-

nak azt a jogot, hogy eldöntse: a beavatkozásra felho-

zott indokok lényegesek és elégségesek-e. A mérle-

gelésnek a tagállamok számára meghagyott tág hatá-

rai a bíróság szerint indokoltak voltak, különösen

hogy a korlátozás „az egyén magánéletének igen in-

tim részével” kapcsolatos; de ilyen körülmények kö-

zött „különösen komoly indok” kell ahhoz, hogy a 8.

cikk (2) bekezdésére hivatkozni lehessen. A mûkö-

dés hatékonyságának kockázatát „konkrét példákkal

kell alátámasztani”.

Az, hogy a homoszexualitás beismerése után is

folytak vizsgálatok (a) orvosi, biztonsági és fegyelmi

okokból és (b) azért, hogy ellenôrizzék: a négy ember

nem csupán elhagyni akarta a fegyveres erôk kötelé-

két, indokolatlan korlátozásnak minôsül a 8. cikk (2)

bekezdése alapján, és ellentétes a négy személy ki-

nyilvánított óhajával, miszerint a fegyveres erôk kö-

telékében kívánnak maradni. Miután alapos megfon-

tolás tárgyává tette a 8. cikk alkalmazhatóságát, az

EJEB nem találta szükségesnek annak vizsgálatát,

történt-e diszkrimináció a 8. cikkel összefüggésben a

14. cikk alapján.

A 3. cikket67 érintôen az EJEB nem zárta ki, hogy

az elfogultságon alapuló bánásmód „egy heterosze-

xuális többség részérôl egy homoszexuális kisebb-

séggel szemben” elvben e cikk sérelmét valósíthat-

ja meg. Ám az elszenvedett bánat és megaláztatás

nem volt olyan mértékû, hogy a 3. cikk feltételeinek

eleget tegyen akár önmagában, akár a 14. cikkel

összefüggésben.68 A bíróság visszautasította annak ki-

zárását, hogy a felperesekre kényszerített hallgatás

szexuális beállítottságukról, együtt az ebbôl követke-

zô és állandó „éberségre, diszkrécióra és titoktartás-

ra” való szükséggel egyenesen a kérdéses tiltás „der-

mesztô hatásából” következne. Ráadásul ha folytató-

dik, az ilyen hallgatás indokolhatja a beavatkozást a

10. cikk69 értelmében, de mivel ez másodlagos volt a

fô kérdéshez képest, az EJEB nem foglalkozott ez-

zel részletesebben.

A bíróság úgy találta, hogy az állam megsértette a

13. cikket, mivel a mérce, amelyen túl a nemzeti bí-

róságok ésszerûtlennek találták a Védelmi Miniszté-

rium politikáját, olyan magasra lett téve, ami gyakor-

latilag lehetetlenné tette a nemzeti bíróságok számá-

ra annak a kérdésnek a megvitatását, hogy a felpere-

sek magánéletébe való beavatkozás „nyomós társa-

dalmi szükség” következménye volt-e, vagy arányos

volt-e azokkal a nemzetbiztonsági és közrendbeli cé-

lokkal, amelyeket a kormány el akart érni vele. Rövi-

den: a homoszexuálisok gyôzelmét az Egyesült Ki-

rályság kormányának el kellett fogadnia és ígéretet

kellett tennie a változtatásra.

A házassággal kapcsolatban az EJEB döntése az

volt a Rees-ügyben,70 hogy a házasodás joga, amelyet

a 12. cikk71 garantál, a „külön biológiai nembe tarto-

zó felek hagyományos házasságára” utal. Ez a cikk

megfogalmazásából is kitûnik, amely világossá teszi,

hogy fôként a házassággal mint a család alapja védel-

mével foglalkozik.72 A bizottság más döntéseiben

nyilvánvalóvá tette, hogy a homoszexuális partnerek

kapcsolata nem esik a magán- és családi élet EJEB

általi védelmének jogkörébe, a „homoszexuálisokkal

szembeni hozzáállások fejlôdése és alakulása” elle-

nére sem.73

A Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugália-ügy-

ben74 a bíróság azonban liberálisabb álláspontot fog-

lalt el a családi életet érintô homoszexuális jogokkal

kapcsolatban. Salgueiro, egy portugál nemzetiségû

férfi azért vitte ügyét az EJEB elé, hogy megtámadja

a lisszaboni fellebbviteli bíróság döntését, amely két

okot sorakoztatott fel azon döntéséhez, amelyben a

gyermeket a férfi feleségének ítélte: az elsô a gyer-
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mek érdeke volt, a másik a felperes homoszexualitá-

sa és egy másik férfival való együttélése. Az EJEB a

kezdetektôl hangsúlyozta, hogy az egyezmény eset-

joga alapján a 8. cikk olyan esetekben is alkalmazan-

dó, amikor a szülôk válásakor vagy szétköltözésekor a

gyermekelhelyezés a kérdés.

A lisszaboni fellebbviteli bíróság döntésében nem

talált elegendô okot arra, hogy az anyát megfossza

szülôi felügyeleti jogától, következô lépésként tehát

megvizsgálta az apa életének természetét, úgy téve,

mintha abból nem próbált volna következtetést le-

vonni: „Hogy az apa, aki homoszexuálisnak tartja ma-

gát, egy másik férfival kíván élni, el kell fogadnunk.

Tudjuk, hogy a társadalom egyre toleránsabb ezekkel

a szituációkkal szemben, ám […] a gyermeknek egy

[…] hagyományos portugál családban kell felnônie,

és szükségtelen megvizsgálnunk, hogy vajon a homo-

szexualitás betegség-e, vagy az azonos nemûek irán-

ti szexuális vonzódás. Akárhogy is, ez egy rendelle-

nesség, és a gyermekeknek nem szabad abnormális

helyzetek árnyékában felnôniük.”

Az EJEB megállapította, hogy ezek a szavak „nem

csupán esetlenek és szerencsétlenek, hanem obiter
dicta; azt sugallják, hogy a felperes homoszexualitása

döntônek bizonyult a végsô döntésnél”, s így olyan

különbségtételhez vezetnek, amelyet a felperes sze-

xuális beállítottságával kapcsolatos tényezôk diktál-

tak s amely az egyezmény alapján nem megengedhe-

tô. Ezt a következtetést alátámasztotta az a tény is,

hogy a fellebbviteli bíróság, amikor a felperes kapcso-

latait érintô jogokról ítélt, figyelmeztette a felperest,

látogatásai során ne viselkedjen olyan módon, amely

tudatja a gyermekkel, hogy az apja egy másik férfival

úgy él, „mintha házastársak lennének”. A bíróság

megismételte, hogy a megkülönböztetô bánásmód

sérti a 14. cikket, ha a különbségtétel objektív

okokkal nem igazolható, vagyis ha a bánásmód nem

egy jogos cél érdekében történik és nincs arányos-

ság a felhasznált eszközök és az elérni kívánt cél

között.

Habár elismerték, hogy az egészség és a gyerme-

kek védelme valóban jogos célok, azok az intézkedé-

sek, amelyeket Salgueiro kifogásolt, nem elégítették

ki a jogosság és arányosság feltételeit, az alkalmazott

eszközök nem álltak arányban az elérendô célokkal.

A bíróság tehát azon a véleményen volt, hogy a 14.

cikket a 8. cikkre tekintettel megsértették, így nem

vizsgálta tovább az EJEB, hogy megvalósult-e önma-

gában a 8. cikk sérelme.

A bíróság esetjoga tehát nagy elôrelépést mutat. 

A homoszexualitással kapcsolatos „széles körben és fo-

lyamatosan terjedô nézetek” hasonlóképpen befolyá-

solják az EJEB munkáját, mint ahogyan a demokra-

tikus társadalom ismertetôjegyei – a pluralizmus, a to-

lerancia és a liberalizmus – hatnak a dél-afrikai bírák-

ra. A 3., 10. és 13. cikkek alapján történô vizsgálódás

lehetôségét az EJEB nem vetette el, s kezdi elismer-

ni végre a homoszexuálisok családi élettel kapcsola-

tos jogait. Az Európai Bíróság ezzel szemben nem szí-

vesen megy ilyen messzire a homoszexuálisok jogai-

nak elismerésében.

Az Európai Unió: a bíróság 
következetlen gyakorlata

Az Európai Uniót (EU) az Európa Tanács után

vesszük szemügyre, mivel az EU-tól azt várjuk, hogy

tiszteletben tartja az alapvetô szabadságjogokat, úgy,

ahogyan azok az egyezményben szerepelnek. Az

egyezmény EJEB általi értelmezése nagy szerepet

kell hogy kapjon, amikor az Európai Bíróság alapve-

tô jogokkal kapcsolatos kérdéseket vitat meg. Az a

tény, hogy az Unió gazdasági céllal jött létre, vissza-

köszön a diszkriminációval kapcsolatos és a jogokat

biztosító rendelkezésekben. Az emberi jogok nyílt el-

ismerésére elôször a maastrichti szerzôdésben került

sor. A mai 6. cikk alapján az Unió

1. a szabadság, demokrácia, emberi jogok és alap-

vetô szabadságjogok tiszteletének és a jog uralmának

elveire alapul;

2. tiszteletben tartja az Emberi jogok európai

egyezménye által biztosított és a tagállamok alkotmá-

nyos hagyományaiban gyökerezô alapvetô szabadság-

jogokat;

3. tiszteletben tartja tagállamainak nemzeti identitását.

Amikor megvizsgáljuk a Közösség bíróságainak

esetjogát, elsôdleges figyelmet fordítunk majd a bí-

róságnak a P.-, Grant- és D.-ügyekben hozott dön-

téseire, mivel P. és Grant ügye jelzi az EB követke-

zetlenségét a szexuális kisebbségek jogaival kap-

csolatban és a bíróság által kialakított tesztek nem

logikus használatát, ami látszólag inkább a lehetsé-

ges politikai és gazdasági vonatkozások függvénye,

mintsem az egyén jogai védelmének a kérdése. Az

a tény, hogy az Unió egy olyan gazdasági egység-

ként jött létre, amely közvetlenül nem érintette az

állampolgárok egyéb jogviszonyait, rögtön szembe-

tûnik, amikor az Európai Bíróság azon döntéseit

elemezzük, amelyek központi kérdése valamely

emberi, polgári jog, és nem az egyén mint a gazda-

sági élet egyik alanyának joga. A P.-ügyben szüle-

tett döntés reménykeltô volt a homoszexuálisok

számára, mivel egyenlôségi követeléseik a priori
sokkal erôsebbnek tûntek, mint a transzszexuáliso-

ké. A transzszexuálisok számára ugyanis ritkán

nyújtanak védelmet az egyes tagállamok. Ám ahogy

azt majd látjuk, a Grant- és D.-ügyekben a bíróság

éppen az ellenkezô irányba mozdult.
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A szexuális értelemben vett nem és a nyelvtani

nem közötti különbség fontos. Christine Denys75

így magyarázza ezt: „Míg a szexuális nem a férfiak

és nôk közötti biológiai különbségekre vonatkozik,

a nyelvtani nem a szexuális nem szociológiai aspek-

tusaira, a bármely szexuális nemnek megfelelô ha-

gyományos szerepekre.”76 E különbségtétel az Eu-

rópai Bíróság döntéseiben tetten érhetô követke-

zetlenségek egyik oka.

A P. kontra S. és Cornwall Megyei Tanács-ügy-

ben77 P. tájékoztatta a munkaadóját, hogy szándéká-

ban áll alávetni magát egy a nemét megváltoztató

operációnak, mire munkaadója felmondta munkavi-

szonyát. P. munkaügyi bírósághoz fordult, amely ezt

követôen több kérdést tett fel az Európai Bíróság-

nak az 1976-os irányelv nemi hovatartozásra való al-

kalmazásáról. Az Egyesült Királyság kormánya az

„egyenlô hátrányba hozás” elvével érvelt, mondván,

ha minden transzszexuálissal egyenlô mértékben

rosszul bánnak, akkor nincsen szó diszkriminációról.

Tesauco fôügyész viszont úgy vélte, hogy P.-nek az

egyenlôség és alapvetô személyiségi jogok érvénye-

sülése miatt kell gyôznie.78 A jog, mondta, nem „zár-

kózhat el a valóságos társadalomtól és nem kerülhe-

ti el a hozzá való igazodást, amilyen gyorsan csak le-

het. Másként azt kockáztatja, hogy elavult nézete-

ket kényszerít rá és statikus szerepet tölt be. Ha a

jog a társadalomban fellelhetô viszonyokat akarja

szabályozni, tartania kell a lépést a társadalom válto-

zásaival.”

Az Európai Bíróság megállapította, hogy a 76/207.

irányelv 5. cikk (1) bekezdése79 kizárja a transzszexu-

álisok elbocsátásának lehetôségét, a nemi diszkrimi-

náció tilalma ugyanis nem csupán arra az esetre vo-

natkozik, amikor a személy az egyik vagy a másik

nemhez tartozik. A bíróság szerint P. hátrányos bánás-

módban részesült „ahhoz a nemhez képest, amelyhez

korábban, az operáció elôtt tartozott”. Barnard úgy

véli, hogy „ha az Európai Bíróság valóban lépést akar

tenni a jogok morális értelmezése felé, akkor azt

mondhatnánk, hogy a P. kontra S. az egyén azon jo-

gától, hogy piaci állampolgárként, homo economicus-
ként részt vegyen a Közösség életében, elôrelépést

jelent afelé, hogy az egyén mint az Unió állampolgá-

ra rendelkezzen jogokkal; az EB tehát elmozdult a pi-

aci kultúrától az Unió kultúrája felé”.80 Habár ez po-

zitív lépés volt elôre, a bíróság összehasonlítást alkal-

mazott, ami nincs összhangban a Dekker-ügyben81

hozott döntéssel, amelyben az EB szexuális diszkri-

minációs ügyekben elmozdulni látszott a komparat-

ív módszertôl.

A bíróság hangsúlyozta, hogy „a nemi diszkriminá-

cióval szembeni védelem joga egyike azon alapvetô

jogoknak, amelyeket a bíróságnak kötelessége bizto-

sítani […] az egyenlôség elve […] egyike az EU jog

alapvetô elveinek”, amibôl az a következtetés adó-

dik, hogy az ilyen diszkriminációt tolerálni „egyenlô

lenne az ilyen személy esetében az egyént megille-

tô méltóság és szabadság tiszteletének meg nem adá-

sával, amely méltóságot és szabadságot pedig a bíró-

ságnak kötelessége megvédeni”. A P.-ügy után érez-

hetô optimizmus alábbhagyott a Grant kontra SWT-

ügynél,82 ahol az utazási engedmények kerültek te-

rítékre, amelyeket nem terjesztettek ki az azonos ne-

mû, nem házas partnerekre. Grant az Európai Közös-

séget létrehozó szerzôdés 119. cikkének megsértésé-

re hivatkozott. Az Európai Bíróságnak tehát az volt a

feladata, hogy tisztázza a közösségi jog pontos jelen-

tését. Sokak döbbenetére a fôügyész által írt, a nemi

diszkrimináció „modern értelmezésérôl” szóló Too-

nen-jelentést és a 119. cikk értelmezési lehetôségeit

figyelmen kívül hagyva az Európai Bíróság arra a kö-

vetkeztetésre jutott, hogy „az alkalmazottak azonos

nemû partnereitôl megtagadni az utazási kedvezmé-

nyeket, akár házasok, akár nem, nem volt diszkrimi-

náció a 119. cikk alapján”.83

Ha az összevetés érzékelhetô volt a P.-ügyben, ak-

kor a Grant-ügyben lehengerlô a jelenléte; a bíróság

érvelése ehhez illeszkedett. Lehet, hogy ennek a be-

tekintésnek ismeretében P. bebizonyította, hogy

„csupán egy átmeneti repedés volt a hagyományos

felfogás kôfalában, ami a Közösség diszkriminációs

törvényeinek alkalmazási lehetôségét illeti”.84 Kihez

hasonlíthatnánk Grantet és nônemû partnerét, hogy

eldönthessük, történt-e diszkrimináció? Grant jogi

képviselôi azzal érveltek, hogy egy olyan férfi alkal-

mazottal való összehasonlítás, akinek nôi partnere van

– az utóbbi valóban kapna utazási kedvezményt, míg

Grant partnere nem –, nyilvánvaló diszkriminációt

állapítana meg.

Ez alkalommal az EB elfogadta az Egyesült Ki-

rályság kormányának az „egyenlô hátrányba hozásról”

szóló megközelítését: „Mivel a vállalkozás szabályza-

ta által kiszabott feltétel ugyanúgy vonatkozik férfi és

nôi alkalmazottakra, nem tekinthetô úgy, mint ami

közvetlenül nemi alapon diszkriminál.” A szexuális

orientáció nemen alapuló jellegzetességként nyilvá-

nul meg. Ahogy Robert Wintemute mondja:85 „A sze-

xuális beállítottságon alapuló különbségek szükség-

szerûen magukban foglalják az egyének nemén ala-

puló különbségeket. A bíróság által alkalmazott

összehasonításoknak következetesnek kell lenniük –

a P.- és Grant-döntések86 egymásnak ellentmonda-

nak.” Ha már szükséges az összehasonlítás, annak

alapjául bizonyosan azt kell választani, amelyik a leg-

nagyobb védelmet biztosítja. A Grant-ügyben a bíró-

ság arra a következtetésre jutott, hogy az alapvetô jo-

gok kevés védelmet biztosítanak a homoszexuálisok

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  3 – 4 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  4 5



számára; a valóságban nem kaptak egyenlô bánásmó-

dot és tiszteletet az Unióban. Ahogy Barnard87 rámu-

tat: amikor a bíróság Grantet egy homoszexuális fér-

fihoz hasonlította, „a nem plusz” megfontolásokat

vette figyelembe; „nem plusz szexualitás” annyiban,

hogy nem csupán Grant nemét vette figyelembe, ha-

nem a partnere nemét is. Ám Grantet egy heterosze-

xuális férfihoz hasonlítani s így diszkriminációt talál-

ni, mivel a férfi nôi házastársa olyan kedvezmények-

hez juthatna, amelyekhez Grant nôi partnere nem,

szintén problematikus. Ahogy Barnard megállapítja,88

az ilyen összehasonlítás két változtatást kívánna: a bi-

ológiai nem és a szexuális beállítottság változtatását.

A megfelelô összehasonlítás megoldatlan problémája

továbbra is fennáll. Az Európai Bíróság a negatív ha-

tású egyenlô hátrányba hozás összehasonlítását vá-

lasztotta – Wintemute-nak más a megközelítése. 

A következô táblázatokban megmagyarázza annak

fontosságát, hogy gondosan válasszuk meg az össze-

hasonlítás módszerét, mielôtt eldöntenénk, történt-e

diszkrimináció.89

Ezzel az azonos és különnemû párok közötti

összehasonlítással a szexuális beállítottságon, nem pe-

dig a nemen alapuló különbségeket mutattuk meg.

Ahelyett, hogy a párokat hasonlítanánk össze, azt

mérlegeljük, hogyan bánnak azokkal a férfiakkal,

akik egy adott nemû partnert választanak, és azt, ho-

gyan bánnak azokkal a nôkkel, akik ugyanebbôl az

adott nembôl való partnert választanak. Így tehát

nyilvánvaló, hogy az összehasonlításokhoz való folya-

modás bármilyen számú végeredményt hozhat, a ke-

resett eredménytôl függôen. Vajon nem mondhatjuk,

hogy az igazság magasabb ügyét az szolgálná jobban,

ha egy adott próba egyenlô kedvezményt, nem pedig

egyenlô hátrányba hozást eredményezne? Vagy eset-

leg az egyenlô hátrányba hozás megközelítése bizto-

sítja, hogy a normalitás klubján kívül rekedtek ott is

maradjanak, ám míg kívül állnak, egyenlôen inter se
bánásmódban részesüljenek? Ezt a megközelítést kö-

vetve az egyenlôség gyorsan a normalitás védelmé-

nek eszközévé válik. A normalitás azonban egy ördö-

gi kör lesz, amelyen belül csupán azok állnak, akik

megszabják a paramétereket, s ahol minden késôn ér-

kezô egyszerûen tehetetlen a normalitás megalkotá-

sában. Meg kell-e próbálni újrarajzolni a kört, ha a

társadalom új rétegei is szeretnének belépni, vagy

meg kell mondani azoknak, akiket régen kizártak,

hogy a választás egyszerû: beilleszkedni, ahogyan mi

is tettük, vagy pedig nem panaszkodni arról, milyen

hideg van odakint?

Ahogy Bell rámutat,95 a Grant-ügyben a bíróság el-

mulasztotta figyelembe venni, hogy a fejlôdés iránya
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3. Nemi diszkrimináció (hagyományos megközelítés)

Áldozat Összehasonlított személy
leszbikus nô meleg férfi

meleg férfi leszbikus nô

Hagyományos elemzés – nincs nemi diszkrimináció Helyes elemzés – nyilvánvaló a nemi diszkrimináció

Megengedjük az Megengedjük az Megengedjük a Megengedjük a
azonos nemû ellentétes nemû nôi partner férfi partner

partner lehetôségét?90 partner lehetôségét?91 lehetôségét?92 lehetôségét?93

Férfi nem igen igen nem

Nô nem igen nem igen

A Grant-üggyel kapcsolatban Wintemute a következô összefoglaló táblát adja.94

4. A partnerválasztáson alapuló diszkrimináció

Együtt élôk – nôi partner választása Együtt élôk – férfi partner választása
Férfi alkalmazott elôny biztosítva elôny nem biztosítva

Nôi alkalmazott elôny nem biztosítva elôny biztosítva

1. A szexuális orientáción alapuló diszkrimináció

Áldozat Összehasonlított személy
leszbikus nô heteroszexuális nô

meleg férfi heteroszexuális férfi

2. Nemi diszkrimináció (helyes elemzés)

Áldozat Összehasonlított személy
leszbikus nô heteroszexuális férfi

meleg férfi heteroszexuális nô



mindig az el nem ismerés felôl az egyenlô bánásmód

felé történik: az azonos nemû kapcsolatok vagy házas-

ság jogi elismerése szinte minden európai országban

terítéken van. Az is igaz, hogy az azonos nemû párok

elismerése már létezik Dániában

(1989), Norvégiában (1993),

Svédországban (1994), Izlandon

(1996), Hollandiában (1997;

2001: polgári házasságuk elisme-

rése), Franciaországban (1999),

Belgiumban (2000), Németor-

szágban (2001) és Finnországban

(2001).96 Ez az elismertség né-

hány speciális kivétellel megen-

gedi az azonos nemû pároknak

ugyanazon jogok, kedvezmé-

nyek élvezetét, mint amelyek a

különnemû pároknak járnak.

Egy Kanadára, Amerikára és

Dél-Afrikára vetett rövid pillantás megerôsítené ezt a

tendenciát. Az Európai Bíróság, noha figyelmen kívül

hagyta az EJEB igen gyenge esetjogát vagy a transz-

szexuálisok tagállamok által biztosított védelmét a P.-

ügyben, nagy súlyt fektetett az EJEB (korábban) kor-

látozó esetjogára a homoszexuálisok családi életével

kapcsolatos jogait és diszkrimináció elleni védelmét

illetôen a Grant-ügyben. Az Európai Bíróság által a

transzszexuálisoknak biztosított nagyobb védelem

ezért „különös”. Ám miért lehetséges ez a kettôsség?

A válasz talán a fôügyész azon kijelentésében ke-

resendô, miszerint a transzszexuálisok „egy meglehe-

tôsen jól definiálható és beazonosítható csoportot” al-

kotnak, míg az Európai Közösség tizenkét tagállamá-

ban a homoszexuálisok száma akár 35 millió is lehet.97

Habár elvben a puszta statisztikának nem szabad ha-

tással lennie a jog alapjaira, az kétségkívül igaz, hogy

a számadatok jelentôsen befolyásolják a bíróság ítél-

kezését. A testület a Grant melletti döntés lehetséges

jövôbeli hatásaira koncentrált ahelyett, hogy az ügy

valódi természetét vette volna figyelembe – vagyis a

szexuális beállítottság miatti hátrányba hozást. Az Eu-

rópai Bíróságra a Grant-ügyben nem volt hatással az

ENSZ Emberi Jogi Bizottságának haladó megközelí-

tése, hogy tudniillik „nézete szerint a 2. cikk 1.98 és

2699 paragrafusában a »nemet« úgy kell érteni, hogy

az magában foglalja a szexuális beállítottságot is”.100

A közelmúltban terítékre került Kreil-ügyben101 az

EB felvázolta a nôk egyenlôségének további biztosí-

tását és felidézte az egyenlô bánásmód elvének alap-

vetô természetét.102 Röviden szólva a bíróság elisme-

ri az emberi jogok alapvetô természetét, amíg az nem

fenyegeti a nemi határokat; ezt erôsítette meg az Eu-

rópai Elsôfokú Bíróság a D-kontra az Európai Unió

Tanácsa-ügyben.103 Itt az Elsôfokú Bíróság úgy talál-

ta, hogy nem kötelessége a tagállamok törvényeire hi-

vatkozni, amikor értelmezi és alkalmazza a tisztvise-

lôk személyzeti szabályzatát, különösen ami egy

egyén azonos nemû partnerrel való együttélését ille-

ti. D. azzal érvelt, hogy az Euró-

pai Unió Tanácsa köteles elis-

merni az ô bejegyzett párkapcso-

latát, amit a bíróság nem tett

meg, mivel a személyzeti sza-

bályzat házasságról alkotott fo-

galma, bár lehetôséget adott az

önálló meghatározásra (vagyis

nem kellett a tagállamok törvé-

nyeire hivatkozni), mégis annak

hagyományos értelmezésére kor-

látozódott. A bíróság visszautalt a

Grant-ügyre annak megerôsíté-

séül, hogy „a homoszexualitás-

hoz való hozzáállás közelmúltbe-

li fejlôdése ellenére a szilárd homoszexuális kapcso-

latok” nem eshetnek a „családi élet” hagyományos

értelmezésén belülre. A Grant-ügy késôbb további

ihletet biztosított a bíróság számára D. azon állításá-

val kapcsolatban, hogy közvetlen nemi diszkriminá-

ció történt; az egyenlô hátrányba hozás elméletét al-

kalmazták – és nem találtak diszkriminációt. Így te-

hát a tanács nem volt köteles a házastársi pótlékot ki-

terjeszteni a svéd jogrendszer által hivatalosan elis-

mert, azonos nemû partnerrel való együttélésre. 

A Grant-ügyre való szinte automatikus visszautalás

nem teljesen magától értetôdô. Granttel ellentétben,

aki jogilag egyedülálló volt és különösebb kötelezett-

ségei nem voltak partnerével szemben, D. a svéd jog

értelmében köteles volt teljesíteni kötelességeit part-

nere felé, hasonlóan ahhoz, amivel az egyik házastárs

a másiknak tartozik. Így tehát egy kalap alá venni

Grantet és D.-t egyszerûen azért, mert beállítottsá-

guk hasonló, anélkül, hogy a két ügy közötti különb-

ségekre utalnánk, szerencsétlen dolog volt, és leg-

alábbis részben felelôs a csalódást okozó döntésért.

Gioia Scappucci104 világos értelmezését adja a bí-

róság D.-ügyben hozott döntésének. Elôször meg-

jegyzi, hogy az Elsôfokú Bíróság nyilvánvalóvá tette,

hogy a személyzeti szabályzat módosításait,105 ame-

lyek konkrétan a szexuális orientáció miatti diszkri-

minációra vonatkoznak, D. nem használhatta fel. Lé-

nyegileg a bíróság úgy határozott, hogy a „házasság”

és „házastárs” szabályzatban adott fogalmát veszi

szemügyre ahelyett, hogy D. ügyét az állampolgári

státus szempontjából vizsgálná meg. Elôzô esetjogá-

ra utalva a bíróság azt a következtetést vonta le, hogy

a „házassághoz” és a „házastárshoz” hasonló fogal-

mak nem alkalmazhatók az azonos nemû párokra. D.

szerint az, hogy ôt „nem házasnak” tekintik, megsér-
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A VÁLASZ TALÁN A FÔÜGYÉSZ
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ti „polgári státusának egyediségét és megváltoztatha-

tatlanságát”. Ez a kísérlet arra, hogy a házasságot

olyan mérôként alkalmazzák, amelynek alapján meg-

ítélhetik a „bejegyzett párkapcsolatokat”, helytelen

volt. Ehelyett a bíróságnak a „bejegyzett párkapcso-

lat” új fogalmát, amely az azonos nemû párokra is ki-

terjed, „teljesen új”106 módon kellett volna kezelnie.

Scappucci joggal kritizálta a testület korlátozó elem-

zését, mivel, mint mondta, az az egész ügyet „rossz

megvilágításba” helyezte. A tény, hogy valaki, aki

Svédországban már bejegyzett párkapcsolatot létesí-

tett, nem „házasodhat össze” valaki mással, fontos,

noha a bíróság ezt figyelmen kívül hagyta. Meg kell

jegyeznünk, hogy az Európai Elsôfokú Bíróság dön-

tését mind D., mind pedig a svéd kormány megfel-

lebbezte. Az Európai Bíróság döntése azonban, ame-

lyet 2001. május 31-én hoztak meg, minden érvelést

elutasított, amely D.-nek megengedte volna, hogy

bejegyzett párkapcsolatát elismerjék a svéd törvé-

nyek alapján a személyzeti szabályozások céljaira.107

A mozgásszabadsággal kapcsolatban, amely az

EU minden állampolgárának garantált, vajon D. és

a hozzá hasonló helyzetben lévô személyek nem

úgy találják, hogy ez a szabadságjog egy fontos jel-

legzetességgel bír? Nevezetesen a polgári státus

megváltozik, amikor az ember elhagyja saját ottho-

nát. A tagállamok még mindig fenntartják a jogot,

hogy definiálhassák a polgári státust saját állam-

polgáraik számára – például a „hagyományos” há-

zasság és válás feltételei államról államra változnak

–, nem létezik közösségi norma, ezért az egyénnek

nem szükséges az Európai Közösség törvényeire

utalni, hogy megerôsítse saját polgári státusát. Az,

hogy D.-t „nem házasnak” minôsítették a tanácsa-

dó testületnél, amikor elutasították a partnerének

járó házastársi hozzájárulást, nyilvánvalóan szem-

ben áll D. Svédországban betöltött valóságos pol-

gári státusával.

Miért tart a P. kontra S. egy irányba, míg a Grant-

és D.-ügy egy másikba? A fentebb kifejtett gazdasá-

gi és statisztikai megfontolásokon

kívül Denys108 ezt azzal magyarázza,

hogy míg megváltoztatni valaki ne-

mét önmagában nem jelent kihívást

„a férfi és nôi viselkedés és magatar-

tás sztereotipikus leírásaira nézve”,

Grant és D. érvelései megkérdôjele-

zik a férfi és nô társadalomban be-

töltött, szentesített szerepét, ezt pe-

dig a bíróság egyszerûen nem tudta

elfogadni. Természetesen nem állít-

hatjuk, hogy a transzszexuálisok nem

ütköznek majd nehézségekbe. Ahogy Wintemute

megfogalmazta: „A transzszexuálisok […] melegek

és szoknyát viselô férfiak mind nyílt nemi diszkrimi-

nációt tapasztalnak, mivel kihívást jelentenek a ha-

gyományos társadalmi nemi szerepek bizonyos as-

pektusaira. Csupán ezektôl a szerepektôl való elru-

gaszkodásuk mértéke, és ugyanezeknek a szerepek-

nek, amelyekre ôk kihívást jelentenek a [nem

transzszexuális, heteroszexuális öltözködési normá-

kat elfogadó] többség általi elfogadása az, amely

megkülönbözteti ôket a nôi kômûvestôl és a férfi tit-

kártól.”109 Mások azt állítják, hogy a P.-ügy utáni

döntések felett érzett csalódottság a „felfokozott vá-

rakozásoknak”110 tudható be, amelyeket a nevezett

ügy ébresztett, mivel a bíróság azzal a nehézséggel

szembesült, hogy meg kellett próbálnia összeegyez-

tetni a jogok védelmét az írott jog valóságos korláta-

ival, amelyekre döntéseit alapoznia kellett. Ahogy

Harrison111 rámutat, „a bíróság el fogja kerülni az

olyan döntések meghozatalát, amelyek oly fontos in-

tézményekre jelentenek kihívást, mint a házasság és

a család”. Ám a nyilvánvaló válasz erre az, hogy a fér-

fiak és nôk közötti egyenlôségnek szintén jelentôsé-

ge van a család hagyományos felfogásában.

Természetesen az összehasonlítások elhagyása is

lehetôség; a terhességgel112 kapcsolatban, „mivel a

[heteroszexuális] férfi minden dolgok mércéje”, már

nem gyakran használatos. A szigorú kör megtört, de

vajon szét lehet-e még jobban szedni? Kinek vagy

minek kellene megváltoznia a társadalomban – a kör-

nek, vagy az azon kívül álló homoszexuálisoknak? Az

esetjogból nyilvánvaló, hogy az Európai Közösség bí-

róságai nem szívesen lépik át a nemi határvonalakat

– ez talán megmagyarázza P., egy transzszexuális si-

kerét, és mind Grant, mind D. kudarcát, akik homo-

szexuálisok voltak, szokatlan életstílusukat próbálva

elismertetni. A pluralizmus és tolerancia elgondolásai,

amelyek a II. részben bemutatott esetjog jelentôs ré-

szét képezték, ismeretlenek az EB elôtt: Grant és D.

a legtöbb ott szemügyre vett országban és államban

gyôzött volna. Az EJEB, úgy tûnik, inkább lépést tart a

fejlôdéssel. Egy konfliktus Európa polgárai számára?113

Míg az az állítás meggyôzô le-

het, hogy D. a közösségi bíróságok

túlságosan korlátozó megközelíté-

sének áldozata volt a fent kifejtett

okok miatt, a közösségi bíróságok

a közelmúltban hajthatatlanná vál-

tak azon véleményükben, hogy a

szerzôdéseket betû szerint kell kö-

vetni. Ennek az új hullámnak ér-

zékletes példájaként a közelmúlt-

ból a Németország kontra Európa

Parlament– (dohányreklámok)

ügy114 érdemel említést. Ebben a perben Német-

ország többek között azzal érvelt, hogy a 98/43/EK
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irányelvnél helytelen jogi alapokra való támaszko-

dás történt. Az EB világossá tette a 83. §-ban, hogy

az egyezmény rendelkezéseinek jogi alapként való

felhasználása az irányelvnél [110a (1), 3 (c), 7 (a) cik-

keknél] „a belsô piac intézményének és mûködésé-

nek feltételeit hivatott javítani. Úgy értelmezni [a

100a (1) cikket], hogy az a Közösség törvényhozását

a belsô piac irányításának általános hatalmával ru-

házza fel, nemcsak a fent említett rendelkezések

pontos szövegezésével lenne ellenkezô, hanem az

Európai Közösséget létrehozó szerzôdés 3b. cikké-

ben (a mostani 5. cikk) foglalt elvvel is, amely sze-

rint a Közösség hatásköre arra a területre korlátozott,

amelyet konkrétan ráruháztak.” Ennek fényében

fontos, hogy megteremtsük azokat a jogi alapokat,

amelyekre támaszkodva a homoszexuálisok biztosít-

hatják magukat a szexuális beállítottságukon alapu-

ló diszkrimináció ellen.

3 .  E U R Ó P A :  P O L I T I K A I  
E L Ô R E L É P É S ,  A L A P O K M Á N Y O K  

É S  S Z E R Z Ô D É S

A közelmúltban elôrelépések történtek, s ez a homo-

szexuálisok számára jogilag biztosabb jövô képét ve-

títi elô. 1994-ben látott napvilágot a Roth-jelentés a

homoszexuálisok és leszbikusok egyenlôségérôl az

Európai Közösségben. A témája a munkavállalás és a

szociális ügyek (mint az adoptálás) terén érvényes

diszkrimináció-ellenes rendelkezések voltak. Mivel

a javaslatot több oldalról érte bírálat, az csupán egy,

az Európai Bizottsághoz szóló felhívássá redukáló-

dott, mondván, a bizottság tegyen javaslatot a tanács-

nak. Azóta a homoszexuálisok jogai több figyelmet

kapnak. Az 1999. július 27–28-án tartott találkozón az

Európa Tanács Miniszteri Bizottsága kidolgozta az

egyezmény 12. kiegészítô jegyzôkönyvét, amely a

már a 14. cikkben foglalt diszkrimináció-tilalom ki-

egészítését célozta. A 14. cikk csupán az egyezmény-

ben már biztosított jogokkal kapcsolatos diszkrimi-

nációval foglalkozik, a tervezet viszont önálló jogot

teremt a diszkrimináció-mentes bánásmódhoz.115

A jegyzôkönyv 1. cikkében foglalt diszkriminációs

okok megegyeznek az egyezmény 14. cikkében fog-

lalt okokkal.

2000. január 26-án a közgyûlés elfogadta No. 216

(2000) számú véleményét a kiegészítô jegyzôkönyv

tervezetérôl,116 amelyben a testület többek között

azt javasolta, hogy a „szexuális orientáció” alapján

történô diszkriminációt adják hozzá a diszkrimináci-

ós okokhoz, mivel az, jelentette ki Jurgens úr, egy

igen „álnok és ellenszenves” diszkriminációs forma.

Valamint úgy találta, hogy „a leszbikusok és homo-

szexuális férfiak még mindig komoly diszkrimináció

áldozatai némely […] európai országban, és csak a

szexuális orientáció kifejezett elismerése védheti

meg ôket”.117 Több hónappal késôbb, 2000. novem-

ber 4-én Rómában a 12. kiegészítô jegyzôkönyvet

aláírásra terjesztették az európai miniszterek elé.118

Azok az erôfeszítések, amelyek arra irányultak, hogy

a szexuális beállítottságot is belefoglalják, kudarcot

vallottak, ahogyan azt a kommentár is jelzi.119 Az eh-

hez hasonló tartalmat jogi szempontból „szükségte-

lennek tartották, mivel a diszkrimináció-ellenes ala-

pok listája nem kimerítô, s mivel minden különö-

sebb kiegészítô alap belefoglalása nemkívánt, a
contrario értelmezésekhez vezethet olyan diszkrimi-

nációkkal kapcsolatban, amelyeknek alapja nincs

felsorolva az iratban”. Közvetlenül utal azonban a

kommentár az EJEB olyan döntéseire, mint a Salgu-

eiro da Silva-ügyben hozott, amelyben a bíróság úgy

találta, hogy a szexuális beállítottság a 14. cikk ható-

körén belül esik.

2000 januárjában közzétették az EU diszkriminá-

ció-ellenes tevékenységének összefoglalását (The
EU against discrimination compendium) is, amelyben

az EKSZ 13. cikke alapján a diszkrimináció elleni

harcra és megakadályozására irányuló teendôket

részletezték.120 2000 februárjában a bizottság egy

konferenciát tartott a rasszizmus elleni, európai szin-

tû harcról a tagállamok, az Európai Parlament, civil

egyesületek és mások részvételével, ahol az EKSZ

13. cikke által a diszkrimináció elleni harcra biztosí-

tott minden lehetôséget megvitattak.121 2000 márci-

usában az Európai Parlament122 elfogadta az embe-

ri jogok Európai Unión belüli tiszteletérôl szóló

1998–1999-es jelentést és határozatot,123 amelyben a

parlament kérte a nem házas pároknak, köztük az

azonos nemû pároknak a házaspárokkal egyenlô jo-

gok biztosítását, valamint elítélte a melegek és lesz-

bikusok társadalomban meglévô és a jogszabályok-

ban tetten érthetô diszkriminációját. 2000. március

24–25-én a Miniszterek Tanácsa különleges ülést

tartott Portugáliában, hogy megvizsgálja a bizottság

diszkrimináció-ellenes csomagját.

Az amszterdami szerzôdés ígéretes diszkriminá-

ció-ellenes cikke a 13., amely kimondja: „Ezen

szerzôdés más rendelkezéseivel kapcsolatos elôíté-

letek nélkül és a szerzôdés által a Közösségre ruhá-

zott hatalom keretei között a tanács egyhangúan el-

fogadta a bizottság javaslatát, és az Európa Parla-

menttel való tanácskozás után megteheti a megfe-

lelô lépéseket a nemi […] vagy szexuális orientáció

alapján történô diszkrimináció elleni küzdelemre...”

A cikket azzal a céllal fogalmazták meg, hogy erô-

sítsék az EU emberi jogi téren kifejtett tevékeny-

ségét. Ám „feltûnôen semlegesnek látszik, minden
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közvetlen elvi kinyilvánítást nélkülözve, amely a

tagállamok számára nyílt kötelezettséget jelente-

ne”.124 Leo Flynn ezután a 13. cikk más cikkeknek,

például a 12.-nek való alárendeltségét említi, amely

kimondja: „Más rendelkezésekkel kapcsolatos elô-

ítéletek nélkül.” A történelmileg hátrányos helyzet-

ben lévô csoportokkal szembeni pozitív diszkrimi-

nációt megengedô rendelkezések hiányát és a köz-

vetett diszkrimináció kérdésével kapcsolatos hallga-

tást is kifogásolja.

Az EU állampolgársággal összefüggésében ez a

kérdés merült fel:125 „Milyen mértékig európai ál-

lampolgárok a leszbikusok és a melegek a szó való-

di értelmében? Más szóval, milyen mértékben nem

másodrendû állampolgárok különbözô szemszögek-

bôl nézve?” Az Unióhoz való tartozás érzése fogal-

milag is problematikus azoknak, akiket frusztrál

másodrendû állampolgárságukból fakadó folytatóla-

gos elidegenedésük. Megengedheti-e az Unió,

hogy kiközösítsen jókora kisebbséget az állampol-

gárai közül? Eltûnôdhetnénk, hogy a fent említett

rendelkezések közül, amelyek között alig van

konkrét, vajon hány fog valódi egyenlôséget bizto-

sítani a homoszexuálisoknak. Figyelemmel kell len-

nünk a különbözô már vizsgált, Európán kívüli tör-

vényhozások készségességére és az Európai Bíró-

ság126 azon lehetôségére, hogy újra elemezze a

diszkriminációs ügyekben alkalmazott összehason-

lításos módszer önkényességét. A bírói önmérséklet

egyik oka az „óvatosság szükségessége” lehet,

„még a megfelelô elv alkalmazásában is egy olyan

demokratikus folyamattal szemben, amely még

nem készült fel rá”.127

Ezt tekintetbe véve fontos, hogy megvizsgál-

juk az Európai Unió által elfogadott Alapvetô jo-

gok kartáját.128 Nizzai ülésén az Európai Tanács

üdvözölte a Tanács, az Európai Parlament és a Bi-

zottság alapokmányról szóló közös nyilatkozatát.

Az irat a szexuális orientáció alapján történô

diszkrimináció tilalmát külön említi a 21. cikk-

ben. A 21. cikk (1) bekezdése így hangzik: „Bár-

mely diszkrimináció, mint a nem, faj, bôrszín, et-

nikum vagy társadalmi származás, genetikai tulaj-

donságok, nyelv, vallás vagy hit, politikai vagy

más vélemény, nemzeti kisebbségben való tagság,

tulajdon, születés, alkalmatlanság, kor vagy szexu-

ális orientáció alapján történô diszkrimináció ti-

los.” A kölni döntések129 értelmében az okirat va-

lódi ereje még nem tisztázott: nem tudni, hogy a

tagállamok ünnepélyes nyilatkozata marad, vagy a

szerzôdések részévé válik. Az idô majd választ ad

erre a kérdésre is.

A szexuális beállítottságnak a diszkriminációs

okok közé való felvétele kikövezheti az EB számá-

ra az utat a kanadaihoz és a vermontihoz hasonló

döntések meghozatala felé, amelyek aztán a tör-

vényhozó testület lépését igénylik, hogy eljárjon az

azonos nemû párok védelmében.

I V .  B E F E J E Z É S

A kanadai hatalmi ágak komoly elkötelezettsége a

homoszexuálisok tisztelete mellett, akik az állam

áldásával akarnak normális életet élni, és remélhe-

tôleg idôvel a társadalom minden spektruma ins-

piráló lesz más országokra nézve, míg az amerikai

törvénykezés példája a házasság védelmérôl szóló

törvénnyel megmutatja azokat a határokat, ame-

lyeket a túlságosan liberálisnak tartott bírói elôre-

lépéseknek szabnak. A dél-afrikai alkotmány meg-

alkotói készek voltak más jogrendszerek tapaszta-

lataiból tanulni. A szexuális orientáción alapuló

diszkrimináció-ellenes bekezdés a progresszív hoz-

záállás kikristályosodása volt, így a dél-afrikai ho-

moszexuálisoknak sokkal közvetlenebb és auto-

matikusabb joguk van az igazságszolgáltatáshoz,

mint más országokban. A diszkrimináció hiányával

kapcsolatban a hangsúly azon van, hogy volt-e kü-

lönbözô bánásmód, esett-e sérelem a méltóságon.

Míg az Európai Bíróság még mindig az összeha-

sonlító módszer dilemmájával van elfoglalva, amelyet

Wintemute olyan jól kifejtett, a társadalmi és gazda-

sági vonatkozásokat komoly, habár ki nem mondott

vizsgálatnak vetik alá, felfedve Luxemburg rejtett fé-

lelmét attól, hogy túlságosan messze menjen elôre a

federalista úton, felülrôl erôltetve a reformot. Mind-

emellett történnek lépések az EU-ban és az Európa

Tanácsban, hogy a kisebbségeknek jelentôs egyenlô-

séget biztosítsanak. Nicholas Bamforth az egyenlôsé-

get a legkevésbé problematikus módnak tartja a me-

legek és leszbikusok jogi védelmének biztosítására,

még akkor is, ha ez a fogalom „gyakran egy részleges

(heterocentrikus) világnézetet intézményesít mint er-

kölcsi normát”.130

Fontos megvizsgálnunk, miért kerülnek a

diszkriminációs ügyek a bíróságok elé, miért nem

látták jónak a nemzeti kormányok az egyenlôséget

legteljesebb jelentésében értelmezni s ezáltal

megengedni a közvélemény kormány által irányí-

tott megváltozásának lehetôségét. Sajnos gyakori a

makacs kormányok esetében, fôleg Európában,

hogy a vitatott reformokat a „legveszélytelenebb

ágazatra” hagyják, lehetôleg idegen eredetûre, s

ezáltal „Európa” nyomásáról beszélnek. A bírósá-

gok segítenek a vita elôremozdításában, ám ôk

csupán értelmezhetik a törvényeket és bizonyos

fokig megváltoztathatják a társadalom véleményét,
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ám a társadalomnak is hozzá kell járulnia ehhez a

folyamathoz.

Tény, hogy a társadalom egyre toleránsabb, de

sok még a tennivaló, mielôtt elérkezik a homosze-

xuálisok egyenlôségének ideje, egy olyan csoporté,

amely hosszú ideje társadalmi közmegvetés tárgya.

Amint láttuk, a bíróság és kisebb részben a tör-

vényhozás megpróbálta már elindítani a társadal-

mat a tolerancia ezen ösvényén, megpróbálták

megkérdôjelezni a normalitás fogalmát, vagy pon-

tosabban az abnormalitásét, azzal a céllal, hogy tisz-

teletet és méltóságot biztosítsanak azoknak, akik

olyan életmódot választanak, amely nem egyezik

az „erkölcsi többség” véleményével. Feltehetnénk

a kérdést, vajon az abnormalitás egy kisebbséghez

tartozásban rejlik-e, vagy abban a szilárd meggyô-

zôdésben, hogy egy társadalmi többség tartja kéz-

ben a normalitás monopóliumát puszta létszámá-

nak erejével; és azt, hogy vajon a számbeli kisebb-

ségnek valóban be kell-e állni a sorba, hogy ne ve-

szítse el az egyenlôséghez való jogát. Melyikben

rejlik vajon abnormalitás?

Fordította: Karnis Andrea
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