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A KOZMEGVETESTOL AZ EGYENLOSEGIG.
AZ ,ABNORMALIS” HELYZETEK
ARNYEKABAN!

BEVEZETES

»Az 1gazsidgtalansdg, barhol t6rténjék is, dltalaban fe-
nyegeti az igazsagot”;? kiilonosképpen igaz ez a ho-
moszexudlisokra,® akikrél még mindig széles kérben
tartjak azt, hogy egy teljesen kiilonall6 csoportot al-
kotnak. E csoport sziméra csupan akkor biztositott az
elfogadottsig, ha ez garantilja hallgatdsukat és diszk-
récidjukat, és hogy identitdsuk a kirekesztés tudatlan-
sagbol fakadé 6rokos korforgasan beliil marad. Ahhoz,
hogy rovid Osszefoglaldsiat adjuk az akadilyoknak,
amelyekkel azoknak a homoszexuilisoknak kell
szembesiilniiik, akik az egyenld bandsmod elérésére
torekednek, helyénval6 egy pillantist vetni a norma-
litds, a jozan ész és az erkoles dlcdja mogé rejtett into-
lerancidra csakiigy, mint ennek az intolerancidnak a
homoszexudlisoktdl vald rettegésbdl fakadé ergszakos
megjelenésére.

A normalitds kovetkezd pillanatfelvétele 1952-bél
val6:* ,,A hdteérben egy kis hdz, a kiilvdrosban 4116
hazak sordban az egyik. Az elétérben a hizban laké
fehér bérd csalad: az apa, aki eltartja a csalddot, a ha-
zat rendben tarté anya és a gyermekek, [...] akik ha-
marosan iskoldba mennek.” Kenneth L. Karst szerint
ez a ,csaladi albumbdl” szarmazo kép elfedi a valds
amerikai élet jelentds részét, még 1952-ben is. ElG-
szor is, sok amerikai hidnyzik a képrdl: a vidéki fehér
bérid csaladok, a virosi és vidéki szines bdrd csala-

dok, a meleg és leszbikus parok; a két fizetésbdl é16

csaladok, az egyediildll6 anyék, a szegények. Azok-
ol pedig, akik kiviil esnck ezen a pillanatképen, ezt
mondja: ,A kiviilalloktdl azt varjak, hogy életiikkel
minél jobban megkozelitsék ezt a képet.” Azonban
éppen ez a ,normalitdshoz” val6 kozeledés az, ami
ellen fellép az egyenldségért folytatott harc résztve-
vdje.

Karst® is hangsilyozza a jézan ész, a tdrsadalmi
helyzet és a rend fogalmakat: ,Mivel a j6zan ész
meghatirozasanak alapja a kultira, e definici6 is dldo-
zatul esik a tirsadalmi helyzet nyomdsanak. Azon cso-
port tagjai, akik a torvény segitségével probaljak
fenntartani a Rendet — vagyis megtartani kivaltsagos
helyzetiiket —, nem gy latjak a kultirak 6sszecsapasa-
it, mint a j6zan ész kiilonbozd irdinyzatainak vetélkedé-
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sét. Kulturilis kihivéikat nem csupan a Rend feldu-
l6inak tartjak, hanem dgy tekintenek rajuk, mint a jo-
zan ész hidnyanak megtestesiiléseire, akiket el kell
nyomni. gy tehdt a hivatalosan definidlt j6zan ész
nem csupdn a mar kialakult és meggyokeresedett téar-
sadalmi helyzet Rendjébdl ng ki, hanem meg is szi-
larditja azt.”

Nem kétséges, hogy még ma is van olyan irinyzat,
amely tagadja a homoszexudlisok egyenldségének jo-
gos igényét. Ezt illusztrilja a Jesse Helms szendtor
beszédébdl valé részlet: ,,Gondoljik csak el, a homo-
szexudlisok és a leszbikusok olyan undorité emberek,
akik az utcdinkon menetelnek mindenféle dolgokat
kovetelve, mint példaul a jogot a hazasoddsra. [...] Mi
lesz a megsziiletettek és a meg nem sziiletettek joga-
ival? Mi lesz a ndk jogaival, akik otthon szeretnének
maradni és a lehetd legfontosabb dolognak: gyerme-
keink felnevelésének szentelni magukat?”® Egy ma-
sik példa a vak intolerancidra: ,,Az 1990-¢s évek egy
4j boszorkanyiild6zési hullimmal indultak, amikor az
Atlanti-6cednon dllomdsozé flottat irdnyit6é admirélis
iizenetet tett kozzE, amelyben arra biztatta a tiszte-
ket, hogy segitsék eld a leszbikus ndk eltavolitisat a
tengerészettdl. Az tizenet szerint egyes vizsgalatokat
taldn azért »folytathatnak le fél szivvel« a helyi pa-
rancsnokok, mert a leszbikus tengerészek altaldban
»keményen dolgoznak, karrier-orientdltak, készek
talérazni, és a parancsok végrehajtéinak legjobbjai
koziiliik keriilnek ki«.””

A homoszexudlisok diszkriminaciéjdnak hagyoma-
nyos magyarizata az, hogy viselkedésiik ,,természet-
ellenes” és ,,objektive erkolestelen”. Momin Rah-
man®szerint a természet esszencialista értelmezése,
amely a normalitdst tdmasztja ald, a felvildgosodas
gondolkoddsanak és az abban gyokerezd nemek tu-
domanyénak egyik gyenge pontja. Eppen ebben az
értelmezésben hoztik eldszor kapesolatba a termé-
szetet az erkolesi megkiilonboztetésekkel. A nem ha-
gyomanyos szexudlis szokdsok tehdt nem csupan ter-
mészetellenesek, de helytelenek is lettek. A katoli-
kus egyhdz katekizmusa azt tartja, hogy a homosze-
xualitds mint 4llapot olyan rendellenesség, amelyet
tolerélni kell, mig a homoszexualitds mint cselekedet
biin és elfogadhatatlan. ° Es csak hogy megmutassuk,

TANULMANY / 33



hogy a vildg egy véleményen is tud lenni:* ,, Ugy ti-
nik, mégiscsak van egy dolog, amelyben Abrahdm
gyermekei és harom nagy vallisuk egyetért. Lehet,
hogy nem értenek egyet a vilds, az abortusz, a fogam-
zasgatlas, Jézus isteni mivolta kérdésében ¢és abban,
hogy van-e megvaltds sajat soraikon kiviil. De egyben
mind biztosak: hogy a homoszexualitas rossz.”

Karst azt allitja, hogy a homoszexualitdst érint§ tor-
vények {6 célja manapsag szimbolikus, és amit kép-
viselnek, az ,,a szervezett kozosségnek nem csupin a
homoszexuilissal kapcsolatos helytelenitése, hanem
az élesen meghtuzott nemi hatdrok irdnti elkotelezett-
sége is. Egy személy kozosséget definidl6 erkolesi el-
itélése ugyanakkor egy mésik személy kozosséget
tagad6 megbélyegzése is.”

Egy londoni meleg kocsma felrobbantdsa 1999 ap-
rilisaban felhivta a figyelmet a homoszexuilis-cllenes
er@szak iigyére.!! Felmérések szerint az eset tavol-
ol sem elszigetelt cselekmény volt, és a homoszexu-
alisok ellen elkovetett bidncselekmények rendszere-
sek. Egy a Stonewall'? dltal készitett felmérésre td-
maszkodva a Leszbikusok és Melegek Nemzetkozi
Szervezete (ILGA-Europe) gy tartja, hogy ,,igen
nagy veszElyt rejt magaban, ha valaki melegnek vall-
ja magit. A heteroszexudlisok szimara megszokott
olyan cselekedetek, mint egymads kezének megfoga-
sa vagy a partnernek adott bucstcsok, jelentds koc-
kazattal jarnak.”

Miutdn megallapitottuk a gondolkodasbeli, erkol-
csi és tarsadalmi akaddlyokat, amelyeket a homosze-
xudlisok egyenldségének elismerése elé gorditenek,
és elvarjak téliik, hogy beilleszkedjenek, kigyogyul-
janak® vagy eltiinjenck, ez az irds szeretné bemutat-
ni, hogy milyen fontos szerepe van a bir6sigoknak az
egyenldségrdl alkotott jogi felfogas, intellektudlis és
érzelmi viszony alakitdsiban, megviltoztatidsiban egy
olyan csoporttal kapcsolatban, amelyet ,,szomortan
megnyomoritanak a szegregicié bilincsei és a diszk-
rimindcié ldncai”."* A nyugati esetjog elemzése (II.
rész) utdn kisérletet tesziink arra, hogy megmutassuk,
a homoszexudlisok jogaival kapcsolatban ott tortént
eldrelépés, ahol a birdk hajlanddk voltak a fejlddés
elémozditdsara. A térvényhozés reakcidi pedig irdnyt
mutatnak a tarsadalom tagjainak, hogy elfogadjik
vagy elutasitsik a merész biréi dontéseket. Az euré-
pai helyzetet kiilon targyaljuk (IIL. rész), mivel az kii-
16n6sen érdekes abbdl a szempontbdl, hogy a stras-
bourgi és a luxemburgi székhelyd birdsdgok gyakran
kiilonb6zd eredményre jutnak ott, ahol az 6sszhang is
lehetséges volna. A luxemburgi esetjog ezen tdl bel-
s@ ellentmonddsokat is produkal. Végiil meg kell je-
gyezniink, hogy bar a II. és 1. részben szemiigyre
vett esetjog éppen olyan nagy terjedelm, mint ami-
lyen valtozatos, ez az elemzés mindkettébdl kényte-
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len feldldozni annak érdekében, hogy atfogd képet
adhasson a fejleményekrdl.

A NYUGATI MEGKOZELITES.
ATTEKINTES

Ebben a részben Kanadit, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokat, Dél-Afrikdct és az Egyesiilt Kirdlysagot
vessziik szemiigyre, hogy altalinos helyzetképet ad-
junk a homoszexualisok egyenldségével kapcsolatos
birdi tevékenységrdl és a torvényhozo testiilet reak-
ci6irol.

Kanada: a torténelmileg hatranyos helyzetii
csoportok védelme

Kezdjiik dttekintésiinket a kanadai megkozelitéssel,
ahol az alapvetd jogok és szabadsdgok kartdjanak 15.
cikk (1) bekezdése témank szempontjabdl kiilonosen
fontos. E szerint a térvény eldtt minden személy
egyenld, joga van az egyenld védelemhez, és egyen-
16 bandsmédhoz mindenfajta megkiilonboztetéssel,
kiilonosen ,,a nemi alapon toreénd diszkrimindciéval
szemben”. Az e cikk értelmezésén alapul6 szertedga-
76 esetjogot vessziik szemiigyre, melynek kapcsin
kiilonos jelentdsége van annak, hogy a bir6sag dllan-
déan a de facto diszkrimindciora és a hatranyos hely-
zetre utal.

Az elsé diszkrimindciés perek egyike, amely Kana-
da Legfelsébb Birdsiga ¢lé jutott, az Andrew kontra
Brit-Kolumbiai Jogdsztirsasdg-iigy volt.’ Az eset 1é-
nyege: egy kanadai lakos diszkrimindciéra hivatkozva
inditott pert, miutdn a brit-kolumbiai tigyvédi kama-
ra elutasitotta felvételét, mondvin, a jelentkezd nem
kanadai dllampolgar. A Legfelsébb Birdsag figyelem-
be vette a 15. cikket, legf6képpen a ,,diszkriminécié”
kifejezést, amelyet a tobbség gy definidlt, mint
,megkiilonboztetést, amely akar szdndékos, akar
nem, egy egyén vagy csoport személyes jellegzetes-
ségein alapul, s olyan hatrdnyt okoz az egyén, illetve
a csoport szamdara, amely nem érvényes a tarsadalom
mads tagjaira; illetve visszatartja vagy korlatozza azon
elényoket, amelyek a tdrsadalom mds tagjai szimara
elérhetdk. Olyan megkiilonboztetések, amelyek egy
adott csoporthoz tartozé egyén személyes jellegzetes-
ségein alapulnak, aligha esnek kiviil a diszkriminacio
korén, mig azok, amelyek az egyén érdemein és ké-
pességein alapulnak, aligha tarthaték annak.”

A diszkriminacié meghatdrozasa tehit egy kétlép-
csGs folyamat eredménye: (1) elséként arr6l kell don-
tenie a bir6sagnak, hogy megtortént-¢ a kartiban biz-
tositott valamely jog megsértése, és (2) ha igen, iga-
zolhat6-¢ a jogsértés.
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Ezeket az elveket alkalmaztik késGbb a homosze-
xudlisok jogaival kapcsolatban is az Egan kontra Ka-
nada-perben,'® amelyben sajnos nem volt meg a
sziikséges tobbség ahhoz, hogy a panaszos megnyer-
je a pert. Ebben az tigyben N. hatvanéves kordban
hazastarsi potlékére folyamodott a nyugdijbiztositasi
torvény (Old Age Security Act) alapjan, mondvin,
azonos nemd partnere, E., akivel 1948 6ta élt egyiitt,
betoltotte a hatvanotodik életévé, igy jogosult lett a
kedvezményre. Beadvianyat azzal az indokléssal uta-
sitottdk el, hogy az N. és E. kozotti viszony nem mi-
nésiil a torvény szerint hdzassignak, a jogszabdly
alapjan ugyanis a hazastars ,,egy a masik nemhez tar-
tozé személy, aki legalabb egy éve az egyénnel él, ha
a két személy a nyilvanossag eldtt férj és feleségként
szerepel”. A par azzal érvelt, hogy a ,,hdzastars” meg-
hatdrozas sérti a karta 15. cikkét. Az ligy a Legfelsébb
Birdsag elé keriilt, ahol a tobbség a kérelmet elutasi-
totta, és kimondta, hogy a 15. cikk alapjin torténd
elemzés sordn hirom kérdést kell megvizsgalni.

(1) Azt, hogy a torvény kiilonbséget tett-¢ a felpe-
res és masok kozott;

(2) hogy a megkiilonboztetés hatranyt eredménye-
zett-¢, és hogy a vitatott torvény mdasokra ki nem rétt
terhet, kotelezettséget vagy hatranyt eredményez-¢
az egyének azon csoportjara, amelyhez a felperes tar-
tozik, vagy megtagad-e¢ téliik olyan elényt, amelyet
mdsoknak biztosit; s végiil

(3) hogy a megkiilonbéztetés olyan, az tigyben ir-
relevins személyes jellegzetességen alapul-e, ame-
lyet akar a 15. cikk (1), akdr més idevonatkozé cikk
megemlit.

A birdk egyetértettek abban, hogy ,,a szexudlis be-
allitottsdg személyes tulajdonsiag, amely megvaltoz-
tathatatlan, vagy az egyén szamadra csak elfogadhatat-
lan feleételek mellett valtoztathaté meg , igy tehdt az
a 15. cikk védelmi korébe tartozik”. Ezt kovetden
azonban a bir6sidg harom részre szakadt: az egyik cso-
port diszkrimindciénak tartotta az esctet, a masik
nem, a harmadik csoport pedig tgy vélte, hogy van
ugyan megkiilonboztetés, de az igazolhatd.!” A testii-
let szerint a jogi értelemben vett hazasparok kijelolé-
se bizonyos eldnyok megszerzésére sziikségszerden
kirekesztett minden mas médon egyiitt €16 part, te-
kintet nélkiil arra, hogy milyen okbdl élnek egyiitt
hazassdgon kiviil, és arra is, hogy milyen a szexudlis
irdnyultsaguk. [.’Heureux-Dubé bir¢ szerint az a fel-
tevés, hogy az azonos nemtck kapcsolata a par tag-
jainak kisebb mértékd egymastol valé fiiggdségét fel-
tételezi, mint a kiilonbozd nemdek kapcsolata, 6nma-
gaban inkabb a sztereotipizilds eredménye, mintsem
a bizonyithatd, tapasztalati val6sigé. Nem ez volt az
elsd eset,'® hogy a birésdg a térvényhozdsra hivatkozott
abbdl a célbodl, hogy megtagadja az egyébként jogos
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koveteléseket. A tobbség tgy vélekedett, hogy a tor-
vényhozo testiilet célja a vitatott térvény elfogadasa-
kor az volt, hogy az i1dés és korosod6 hazasparoknak
tdmogatast nydjtson. A hazassig, mint mondtik, ,,mé-
lyen abban a bioldgiai és tarsadalmi valgsdgban gyo-
kerezik, hogy csupédn a heteroszexudlis parok képe-
sek az utédnemzésre; a legtobb gyermek ezen kap-
csolatoknak a gyiimélcese, s hogy altaliban azok gon-
dozzédk és nevelik a gyermekeket, akik ilyen kapcso-
latban élnek. Ebben a tekintetben a hdzassig — ter-
mészeténél fogva — heteroszexudlis.”

Igy tehdt, mivel a torvényben kifejtett kiilonbség-
tétel nem mindsiilt alkotmanyellenesnek, a birésag
nem kotelezte a kormanyt arra, hogy az azonos nemd
¢és nem hézas kiilonnem parokat egyenlé médon ke-
zelje a kedvezmények juttatdsakor. Ez a dontés, bar
részben igéretesnek mondhatd, f6ként a hagyoma-
nyokat és a torvényhozé szindékat tartotta szem
eldtt, ami viszont nem mondhaté el a Ontario Leg-
f6bb Allamiigyésze kontra M. és H.-perben.!” M. és
H. azonos nem par volt, kapcsolatuk sok év utin ért
véget és tobb vagyonmegosztasi problémat eredmé-
nyezett, valamint azt a kérdést, hogy M. igényelhet-
e tdmogatast a csaladjogi torvény (Family Law Act)
alapjan. Hogy megtehesse, felperesként megkérddje-
lezte a torvénynek a hazastirs fogalmara adott meg-
hatdrozasat, amely kimondta, hogy a hazastars olyan
»valaki, aki valéban hdzassigot kotott; vagy pedig
olyan férfi és ng, akik nem a sz6 szoros értelmében
hazasok, de egyiitt éltek [...] folyamatosan, legalabb
harom évig”.

A Legtelsébb Birosig e 29. cikket alkotmdnyelle-
nesnek taldlta, bar atmenetileg felfiiggesztette hata-
rozatinak végrehajtdsit, mely dontés alapja a Nancy
Law kontra Kanada-iigyben?® a diszkrimindci6 értel-
mezésére adott biréi valasz volt. Ez kimondta, hogy a
kimutathat6 diszkriminaci6 kivizsgalasat céltudatosan
és a koriilmények ismeretében kell lefolytatni, meg-
kovetelve a birésagtol az aldabbi kérdések vizsgalatit:

(1) a vitatott torvény

(a) tesz-¢ kiilonbséget a panaszos és masok kozote
egy vagy tobb személyes tulajdonsiguk alapjan; vagy

(b) elmulasztja-e figyelembe venni a panaszosnak
a kanadai tirsadalmon beliili hatrinyos helyzetét,
amely jelentGsen kiilonb6z§ banasmédot eredmé-
nyez a panaszos és masok esetében egy vagy tobb
személyes tulajdonsidguk alapjan, mert ha igen, a 15.
cikk (1) bekezdése alapjan megkiilonboztetd banas-
mod esete ll fenn;

(2) a panaszos megkiilonbéztetd bandsmad dldo-
zata-¢ egy vagy tobb felsorolt és idevonatkozé okbdl;
illetve

(3) a megkiilonboztetd bandsmadd érdemi diszkri-
mindciot jelent-¢ a 15. cikk (1) bekezdése alapjan,
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amely olyan sérelmek orvosldsara alkalmas, mint az
elditélet, sztereotipizilds vagy a torténelmileg hatra-
nyos helyzet.

A vitatott torvényt elemezve a birésdg kimondta,
hogy a torvény , kiilonbséget tesz azaltal, hogy jogo-
kat tulajdonit egyes hazassigon kiviil egyiitt €16, kii-
l6nnemd parok tagjainak, ami egyuttal azt jelenti,
hogy mell6zi az egyiitt é16 azonos nemd parok tagja-
it”. Majd megfontolds tirgyava tette az azonos nemd
kapcsolatok természetét: ,Mivel a meleg és leszbikus
egyének képesek arra, hogy hazastdrsi kapcsolatot 1¢-
tesitsenek, s mivel kapcsolataik képesek eleget ten-
ni a csalddjogi torvény kévetelményeinek, a széban
forgé kiilonbségtétel olyan személyek kozote torté-
nik, akik kiilonnemi egyénnel élnek bizonyos idétar-
tamig hdzastarsi kapcsolatban, és olyanok kozott, akik
azonos nemd egyénnel élnek bizonyos idGtartamig
hézastarsi kapcesolatban.” Igy tehédt mivel a kiilonb-
ségtétel bizonyos személyes tulajdonsagok (szexudlis
orientacid) alapjan toreént, tovabbi megvilaszolandé
kérdés, hogy ez diszkriminaciénak mindsiil-e.

Vajon a kiilonbségtétel tiikrozi-e ,,egyes csoport-
vagy egyéni tulajdonsigok sztercotip megjelenitését,
vagy olyanokét, amelyek eldremozditottdk vagy ala-
tdmasztottak volna azt a nézetet, hogy az egyén ke-
vésbé értékes, elismerésre és értékelésre érdemes
mint emberi 1ény vagy mint a kanadai tirsadalom tag-
ja, és nem érdemel annyi t6rédést, tiszteletet €s fi-
gyelmet, mint masok? — teszi fel a kérdést a birdsig.
Figyelembe véve a homoszexudlisok mar kordbban is
1étezd hitranyos helyzetét és sebezhetdségét, a vita-
tott rendelkezés stlyosbitotta a problémat, s ezdltal
»a panaszos méltosagit sértette meg. [...] az efféle ki-
vételezés erdsiti az azonos nemdvel kapcsolatban él§
személyek Kitaszitottsagat, és hozzajarul 1étiik veszé-
lyeztetéséhez”. Bastarache biré szerint az azonos ne-
mi kapcsolatokban él6k képesek a csaladjogi torvény
altal eldire 6sszes feltételnek eleget tenni, kivéve an-
nak, hogy a parkapcsolat egyik tagja férfi, a masik nd
legyen. A hagyomanyos kapcsolatok kiilonnemd ter-
mészete miatti kiilonbségtétel a biré véleménye sze-
rint azt sugallja, hogy az azonos nemi kapcsolatok
~nem érdemesek az elismerésre és védelemre”. En-
nek kovetkezménye pedig az egyenldség 15. cikk
alapjan torténd megtagadasa. A parlamentrél szélva
nem titkolta azon véleményét, hogy ,,nem sziikséges
belenyugodni a térvényhozé testiilet dontésébe eb-
ben az esetben. A kiilonbségtétel altal érintett érdek
alapvetd; az érintett csoport pedig sebezhetd.”

A birésag elismerte, hogy a gazdasdgi fiiggdség, a
csalddjogi torvény raison d’étre-e, nem biztos, hogy
olyan gyakori az azonos nemd kapcsolatokban, mint
a kiilonnemdekben; am nem talélt ,,bizonyitékot ar-
ra, hogy az azonos nemid kapcsolatok bevondsa a
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csalddjogi torvény hatdlya ald kiilongsebb nehézség-
gel jarna”. A t6rvény hatdlyanak kiterjesztése ,,egy-
beesne a karta értékeivel: az egyenlGséggel és azzal
az elvvel, hogy egy csalddon beliil minden csalddta-
got és minden csalddtipust egyenlden kell kezelni”.
igy a ,de ha” és ,miért ne” logikat alkalmazva a
Legfelsébb Birdsag o6ridsi 1épést tett eldre — és eljott
az 1dG, hogy a kanadai kormanynak ¢ 1épésre valaszt
kellett adnia.

Az M. kontra H.-ligyet kévetden a juttatdsok és
kotelességek modernizélasardl szol6 torvényjavaslatot
(Modernisation of Benefits and Obligations Act, Bill
(C-23%") terjesztettek Kanada szovetségi parlamentjé-
nek alséhaza elé azzal a céllal, hogy az hatvannyolc
szovetségi rendelkezést modositson gy, hogy a ve-
liik jar6 elény6k az azonos nemd parok szimara is el-
érhetdk legyenek. Az [gazsigiigyi Minisztérium tu-
domisul vette:* a Legfelsébb Birdsig szerint ,,a kor-
manyok nem korlatozhatjik a juttatidsokat és kotele-
zettségeket csupdn a kiilonnemd, hagyomanyos kap-
csolatokban él6kre”. A torvénytervezet egy Uj szovet-
ségi fogalmat is haszndl, az ,,élettars”-ét, amelyet Ggy
hatiroz meg, hogy ,,az egyénnel kapcsolatban allé
[...] az a személy, akivel az egyén élettarsi viszony-
ban él egyiitt legalibb egy éve”. Az azonos nemid
partnerek szamara e definici6 jelentGs eldrelépést je-
lentett. A térvénnyel érintett juttatisok egyike az
Egan-iigy alapjdul szolgald, a nyugdijbiztositasi tor-
vényben eldirt élettdrsi potlék vole.?

A juttatdsi torvényjavaslat elsd olvasatit kvetGen
az 1gazsagiigy-miniszter dontése alapjan a torvény ki-
béviilt a hdazassiag definicidjaval, amely szerint a ha-
zassag kizarolag egy férfi és egy nd életkozossége le-
het. A definici6 célja az volt, hogy lecsillapitsa mind-
azokat, akik az azonos nemtck kozotti hdzassdg en-
gedélyezésének megakadalyozasira torekedtek, an-
nak ellenére, hogy a térvénytervezet célja [ényegé-
ben az volt, hogy egyenldséget teremtsen az azonos
nemd parok és az élettarsi kapcsolatban €16k kozote.
Igy tehdt a birésdg el6remozduldsit a térvényhozé
testiilet ontotte forméba.

Eppen az ellenkezdje tortént viszont Dél-Afrika-
ban, ahol az alkotmany kifejezett védelmet biztosit
a homoszexualisok szdmara, a birgsdgok befolyisa vi-
szont korlatozott.

Dél-Afrika: erds alkotmdanyos védelem

A dél-afrikai Alkotméanybirdsig eldnyos helyzetben
van, ha szexudlis bedllitottsagon alapul6 diszkrimina-
cids iigy keriil az asztaldra. Az elény oka az alkotmany
szovege. Kader Asmal szerint csak ,az alkotmany
szellemét és értékeit felkarolva tudunk felépiteni egy
egyesiilt és demokratikus Dél-Afrikdt”.?* Az alkot-
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many leghalad6bb rendelkezéseinek egyike az
egyenldséget érinti: a 9. cikk alapjan: ,,(1) A t6rvény
el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek egyenld jo-
ga van védelemhez és a torvényhez folyamodashoz
[...] (3) Az dllam nem diszkriminalhat igazsagtalanul,
sem kozvetleniil, sem pedig kozvetve senkit egy
vagy tobb okbdl, tébbek kozott [...] neme [...] és
szexudlis bedllitottsiga alapjdn.”?

A Melegek és Leszbikusok Egyenlgségéért Nem-
zeti Osszefogis (National Coalition for Gay and Les-
bian Equality) kontra beliigyminiszter-iigyben? az
Alkotménybirésidgnak azt kellett eldontenie, hogy a
kiilfoldiek jogallasat szabalyozo torvény (Aliens Cont-
rol Act) 25. cikk (5) bekezdése alkotmanyellenes-e,
mivel a kiilfoldrdl toreénd bevandorlds esetén az azo-
nos nem partnereknek nem adja meg az élettarsak
szamdra biztositott kedvezményeket. A birdsag az
egyenldséghez és méltésighoz vald jog szoros Gssze-
fliggésére utalva arra az allaspontra jutott, hogy a 25.
cikk (5) bekezdése ,kiros sztercotipidkat erdsit” a
melegekkel és leszbikusokkal szemben. Azt sugallja,
hogy a melegek és leszbikusok ,,nem rendelkeznek
az alapvetd emberi méltdsiggal”, hogy sajt csaladjuk
és csaladi életiik legyen olyan azonos nemd kapcso-
latokban, amelyeket tiszteletben tartanak és megvé-
denek. A rendelkezés igy sérti az azonos nem kap-
csolatokban €16 személyek méltosagat. A dél-afrikai
tarsadalom ,,nyilt és demokratikus”, s e tarsadalom az
emberi méltdsag, az egyenl@ség és szabadsig elveire
épiil, s ezeknek mond ellent a szexudlis beillitottsig
szerinti diszkriminacio.

Ez a dontés nem meglepd, ha figyelembe vessziik
a birésag korabbi esetjogat. A Melegek és Leszbiku-
sok Egyenldségéért Nemzeti Osszefogis kontra igaz-
sdgiigy-miniszter-iigyben?” példdul Ackermann biré
megallapitotta, hogy a homoszexualitast érint§ biin-
tetdjogi rendelkezések, amelyek célja az volt, hogy
megtiltsik a homoszexudlisok kozotti szexualis inti-
mitdst, megsértették az egyenldséghez valé alkotma-
nyos jogot, mivel igazsagtalanul diszkriminaltak a sze-
xudlis orienticié alapjan. Ez a diszkriminaci6 azért
volt igazsagtalan, mert az alkotminy kifejezetten
megnevezte a szexudlis bedllitottsigot mint olyan te-
riiletet, melynek alapjan tilos a hatrdnyos megkiilon-
boztetés. Az Alkotmanybirdsag gy latta, hogy a ho-
moszexuilisok ,,sebezhetd kisebbséget” alkotnak a
tarsadalmon beliil, és a legbelsébb kapcsolataikat el-
itél6 homoszexuilis-cllenes torvények ,,lefokozzak és
lealacsonyitjak”, kovetkezésképpen ,,a méltdsaghoz
val6 alapvetd jogukban” sértik meg Gket. E biintetd-
jogi rendelkezések tovabba nagykort felndttek ma-
ganéletét sérrették meg, a biintetni rendelt cseleke-
detek ugyanis senki mdsnak nem okoztak kirt; az
emberi élet legbelsbb szférdjaba toreént beavatkozas
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ezért sértette a maganélethez val6 alkotmanyos jogot.
A birésag megjegyezte, hogy a nyitott és demokrati-
kus tarsadalmak szerte a viligban egyre inkdbb hatat
forditanak a szexudlis orienticié alapjan torténd
diszkrimindaciénak. Ennek ellenére, allapitottdk meg,
Dél-Afrika az els@ olyan dllam, amely nemzeti alkot-
manyaban is megtette ugyanezt.

Ezzel egyetértésben Sachs bir6 felidézte a birdsag
joggyakorlatit arr6l, milyen kézponti szerepet jatszik
a méltosdg és onbecsiilés az egyenldségben, és azt
mondta, hogy az egyenlGtlenséget nem csupan a cso-
porttal szemben alkalmazott eltérd bindsméd terem-
ti meg, hanem a megkiilonboztetés, amely ,,alland6-
sitja a hatrdnyos helyzetet”. Az alkotminy eldirja,
folytatta, ,,hogy az emberi 1ények sokféleségét el kell
ismerni, ¢és az egyenld tiszteletet és torddést, amely-
hez mindenkinek joga van, biztositani kell szimukra.
Legaldbbis ami statisztikailag normadlis, tobbé nem
szolgalhat alapjaul annak, ami jogilag irinyadd.” Az
alkotmanyos szabdlyszertdség hatokore , kitdgult, és
magdban foglalja a tavlatok legszélesebb koré, és el-
ismeri, elfogadja a kiilonbségek legszélesebb skaldjat,
és alkalmazkodik hozz4 [...] az egyre nyitottabb és
pluralisabb Dél-Afrikiban”.

A birésagok azonban még az olyan kifejezett tila-
lom, mint az alkotmany 9. §-ben taldlhat6 diszkrimi-
nacié-tilalom hidnyaban is biztosithatjik az egyenld-
séget, ahogyan azt a Lordok Héza tette a Fitzpatrick-
igyben.

Egyesiilt Kirdlysdg: biroi eldrelépések,
torvényhozoi hajthatatlansdg

A Fitzpatrick (A. P.) kontra Sterling Lakasépitg Tar-
sasdg-ligy® targya Fitzpatrick 6roklési kovetelése volt
partnere, Thompson haldla utdn, aki a lakds eredeti
tulajdonosa volt. Az tigyben eljar6 birdknak abban a
kérdésben kellett allast foglalniuk, vajon Fitzpatrick
yhizastarsként” ¢élt-e egyiitt a partnerével, mint ,,a
felesége vagy férje”, vagy tagja volt-e Thompson csa-
ladjdnak olyan médon, hogy az 1977-es bérleti tor-
vény (Rent Act) hatélya ald tartozzon. Végiil a birdsig
Fitzpatrick javara dontott. Az tigy legfontosabb mo-
mentuma az a rész, amelyben a dontdbirdk a csalad
fogalmat vették szemiigyre.

Lord Slynn (azonos nemt) kapcsolatokat érintd ér-
telmezése igy hangzott: ,,A kapcsolat £ jellemzdi ko-
z¢ tartozik, hogy lennie kell bizonyos fokd egymasra
utaltsagnak, az élet egymadssal val6 megosztisanak,
torddésnek ¢és szeretetnek, elkotelezettségnek és ta-
mogatasnak. A e facto kapcsolatokban ezek, ha bizo-
nyitottak, képesck a laké csalddtagjava tenni az ille-
t6t.” Lord Nicholls kélesonos szeretetrdl, vonzalom-
ol és hosszu tavu elkotelezettségrdl beszéElt, amely az
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azonos nemuek kapcsolatara is jellemzd. Elismerte,
hogy szexuilis téren egy homoszexudlis kapcsolat kii-
16nbozik egy heteroszexudlis kapcesolattdl, de, mint
mondta, ,,képtelen beldtni, mennyiben tartozik ez az
adott targyhoz”. Hangstlyozta, hogy egy csalad tagja-
nak lenni a jelen {igy kapcsian annyi, mint ,,megosz-
tani az életet az egy hdzban ¢€1§ csaladi egységgel”, és
hangstlyozta annak fontossigit, hogy meglegyen a
szeretet és vonzalom tartds koteléke; kolesonos se-
gitségnyujtas ugy gazdasagi, mint érzelmi téren”.

Lord Hutton és Hobhouse ezzel egyetértett, am
szerepiik korlatairdl igy beszéltek: ,Az eldrelépések,
amelyekért Fitzpatrick harcol, a politika fejlédését is
jelentik, s ez a torvényhozas rendes jogkorén kiviil
esik.” A helytelenit§ nézetek ellenére a tobbség
megértést és toleranciat mutatott, bar nem volt a ho-
moszexudlisok szamadra kifejezett védelmet biztositd
torvény. Ami azt illeti, az Egyesiilt Kirdlysagban meg-
hozott, homoszexudlisokat érintd térvény egyike az
elmult évtizedekben Eurépaban elfogadott legkon-
zervativabb torvényeknek. A 28. cikket a kormanyzat
folyamatosan prébalja hatdlyon kiviil helyezni, de az
a Lordok Hdzdnak dlland¢ ellendlldsdba titkozik.?

A nyugati megkozelités egyetlen vizsgalata sem le-
het teljes anélkiil, hogy az Egyesiilt Allamokban tor-
tént eldrelépéseket ne vizsgalnd. Az amerikai esetjo-
got nem azért tartogattuk a tanulmany Eurépén kivii-
li fejlddést vizsgald részének a végére, mert kevésbé
érdekes, sokkal inkdbb azért, mert szertedgazo, és az
eddig tett torvényhozai [épések elsietettek és sokszor
egymadsnak ellentmonddk voltak.

Egyesiilt Allamok: eltérd meghizelitések

Az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésaga nemi diszk-
rimindciods iigyeket az 1970-es években kezdett tér-
gyalni, késébb pedig a szexudlis orientacién alapulé
igyek is eljutottak a testiilethez. A nemi diszkrimi-
naci6val kapcsolatos dontés eldadé birdja, Brennan
bir6 a kiovetkezdket fogalmazta meg a Fronterio
kontra Richardson védelmi miniszter-perben.® A fér-
fiak és ndk ,megfeleld szerepeinek” tarsadalmi
felfogdsdra utalva hangsilyozta, hogy ,,hagyomanyo-
san az efféle [n6kkel szembeni] diszkriminiciét a
»romantikus paternalizmus« felfogdsaval szentesitet-
ték, amely gyakorlatilag a n6ket nem piedesztilra
emelte, hanem ketrecbe zdrta”. A birésag tehat fel-
ismerte, hogy a tradiciondlis felfogds arrdl, kinek mit
kell csindlnia, hogyan kell viselkednie, nem megin-
gathatatlan, a birdsig kotelessége pedig az, hogy ele-
mezze az chhez hasonlé felfogasokat az egyenléség
és a diszkriminaci6 tilalma fényében. Az erGsen meg-
hatdrozott tarsadalmi szerepek és szilard elGjogok el-
lenében éppen ezt kell alkalmazni mas, térténelmi-
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leg aldozattd vilt csoportok, nevezetesen a homosze-
xudlisok esetében is. Ahogyan a XIX. szdzadban a
ndk, ma a homoszexuilisok is biztos vesztesek a
,megfeleld szerepek” jatékdban, habar az § esetiik-
ben a ketrec sokkal inkdbb fizikai természetd, mint
akkoriban a nék szdmadra volt.

Toviabba , mivel a nem, akircsak a rassz és a
nemzetiség, megvaltoztathatatlan tulajdonsig, ame-
lyet pusztin a sziiletés véletlene dont el, egy meg-
hatdrozott nem képviseldinek meghatarozott hat-
ranyba val6 kényszeritése csak azért, mert egy bizo-
nyos nemhez val6 tartozasuk latszolag sérti rendsze-
riink azon alapvetd felfogdsat, hogy a jogi terhek
osszefiiggésben kell dlljanak a személyes felelGsség-
gel [...] és ami megkiilonbozteti a nemet olyan gya-
nun feliil 4ll6 dolgoktdl, mint az intelligencia vagy a
fizikai rokkantsdg [...] az, hogy a nemi jellegzetes-
ség gyakran semmi kapcsolatban nem 4ll azzal a ké-
pességgel, hogy az egyén a tirsadalomban hogyan
all helyt és miképpen teljesit...” — vélekedik Bren-
nan bird. Ezért az olyan térvényhozas, amely az
egyén valodi képességeitdl fiiggetleniil tesz kiilonb-
séget az egyes személyek kozott, megengedhetet-
len. Vajon a Legfelsd Birésdg alkalmazhatta volna-
e ugyanezt a logikat a szexudlis orientici6 esetében
is? Igen, mégis ugy dontote, hogy nem teszi, ahogy
ezt az aldbbiakban latni fogjuk. Azért némi elGrelé-
pés mégis felismerhet6 az Egyesiilt Allamok Legfel-
sG Birésagandl az Oncale kontra Sundower Offshore
Services-iigy kapesdn.’! Ebben az iigyben a Legfel-
sG Bir6sdg azon a véleményen volt, hogy az azonos
nemdtck szexuilis zaklatidsa éppen tgy az Egyesiilt
Allamok tdrvényeinek hatdlya ald tartozik, mint a
,hagyomédnyosabb”, kiillonnemd szexudlis zaklatds,
mivel megsérti az 5. alkotmédny-kiegészités megfe-
lel§ torvényes eljarasrél szol6 fordulatat (due process
clause).??

A Bowers, Georgia legfébb dllamiigyésze kontra
Hardwick-iigyben* Georgia azon térvényének alkot-
manyossagat kérddjelezték meg, amely felndte férfi-
ak homoszexudlis kapcsolatat mindsitette jogsértévé.
Am a Legfelss Birésig, alkotmanyosnak tartva a tor-
vényt, vildgossa tette, hogy

—az alkotmany nem adja meg a homoszexualisok-
nak az alkotmanyos jogot ahhoz, hogy kapcsolatukat
gyakoroljak;

— tekintettel arra, hogy sok dllamban térvénybe iit-
kozének mindsitették és mindsitik még ma is a ho-
moszexualitdst, az az allitds, amely szerint az ilyen
kapcsolatokhoz valé jog ,,mélyen ennek a nemzetnek
a torténelmében és hagyomdnyaiban gyokerezik”
vagy hogy ,hallgat6lagosan benne foglaltatik a tor-
vény dltal eldirt szabadsag fogalmdban”, legaldbbis
megmosolyogtatd;
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—a tény, hogy a homoszexudlis kapcsolat az otthon
intimitdsdban torténik, nem befolydsolja a végered-
ményt; €s

— a homoszexuidlis cselekedeteket érint§ torvé-
nyek nem mingsitheték alkotmanysértének pusztin
azon ¢érv alapjin, hogy nem clégséges egy torvény al-
kotmanyossdgat azzal igazolni, hogy az allit6lagos
tobbségi véleményre hivatkozunk, amely szerint a
homoszexualitds erkélestelen.

Nemrégiben, 2000. janius 28-dn a Legfelsd Bi-
r6sdg megerdsitette ezt a megkozelitést, amikor
dontést hozott az Amerika Cserkészei kontra Dale-
iigyben.** Ebben az esetben Dale-t tébb évnyi pél-
das szolgalat utdn kizdrtdk a cserkészek koziil, mert
a szervezet tudomdst szerzett homoszexualitdasarol.
A szovetségi Legfelsd Birdsiag, amely a Dale-nek
igazat ado jersey-1 Legfelsd Birosag dontése ellen
benyujtott fellebbezést birdlta el, 6t a négyhez
ardnyban voksolt az itélethozatalkor. A tobbség tgy
taldlta, hogy a kilencvenéves szervezetnek joga van
megtiltani, hogy homoszexudlis férfiak csapatveze-
t6k legyenek. A cserkészek eskiijének idevagé ré-
sze, amelyre kiilonos figyelmet forditottak az iigy
sordn, azt a fogadalmat tartalmazta, hogy a tagoknak
»erkolesileg egyenesnek és tisztinak” kell lenniiik.
A Legfelsd Birosag 1ényegében elfogadta, hogy ez
a rendelkezés megengedi a Cserkészszovetségnek
mint maganszervezetnek, hogy érvényre juttassa az
ugynevezett valamilyen véleményt nyilvanité szer-
vezeteknek az alkotmany 1. kiegészitésébdl fakado
jogait, és barkit kizdrjon jovendd vagy meglévd tag-
jai koziil szexudlis orientdcidja miatt. Mint magan-
szervezetet, a cserkészszovetséget nem kotik a
diszkriminécié-ellenes torvények — jelentette ki a
Legfelsd Birésag. Megvizsgilta azt is, milyen iize-
netet jelent a szexudlis bedllitottsag, és ugy véleke-
dett: hogy valaki egyszerre legyen vezetd és homo-
szexualis, ellenkezett volna a szervezet elveivel.
A tobbségi véleményt megfogalmaz6 Rehnquist bird
a kovetkezdképpen érvelt: ,Minket nem a nézete-
ink vezetnek, ahogy nem is vezethetnek arrél, hogy
a cserkészek tanitdsa a homoszexuilis kapcsolatok-
rél helyes-e. A kozvélemény vagy a birdi helytele-
nités egy szervezet tandval kapcsolatban nem iga-
zolja az dllam azon igyekezetét, hogy arra kénysze-
ritse a szervezetet, fogadjon el tagnak olyan szemé-
lyeket, akik felvétele eltérne a szervezet kifejezett
tizenetétSl.” A kiilonvéleményt jegyzd Stevens bi-
r6 viszont igy fogalmazott: ,,Vildgos, mint a nap,
hogy ezeknek az elveknek [a cserkészek torvénye
és eskiije] egyike sem mond semmit a homoszexu-
alitdasrol.” A Cserkészszovetség mégis — a Legfelsd
Bir6sig dontésének koszonhetfen — ,erkolesileg
tiszta” marad.
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Mig az Egyesiilt Allamok Legfelss Birésiga egy-
re kevésbé befogadé a mind szélesebb teriiletet felo-
leld, egyenldséget kveteld beadvanyokkal szemben,
tagdllami szinten nem ez a helyzet. Szamos hatdroza-
tot hoznak a tagallamok birésigai a homoszexualisok
egyenlGségével kapcsolatban. Egyike ezeknek az
eseteknek a Powel kontra Georgia éllam-iigy,*
amelyben a felperes, akit nemi erdszakkal és stlyos-
bité koriilményként erdszakos homoszexudlis cselek-
mények elkovetésével vadoltak, megkérddjelezte azt
a homoszexualitis-ellenes rendelkezést, melynek
alapjan binosnek taldltik. Georgia dllam Legfelsd Bi-
résdga azon a véleményen volt, hogy ugyan sokan hi-
szik azt, hogy ,,a homoszexudlis cselekedetek, még a
felngteek kozottiek is, erkolesileg elitélenddk, ez az
idegenkedés nem igazolja a cselekedet dllami szaba-
lyozdsat”. A birésidg ramutatott, hogy ,,azok a torvény-
hozéi rendelkezések, amelyek a »tarsadalmi erkol-
csOsséget« eldirjak, nem esnek a biréi vizsgalati jog-
koron kiviil”. Aztan kijelentette, hogy a vitatott tor-
vény, amennyiben torvénytelennek mindsiti a védett
kor feletti konszenzudlis, privit, ellenszolgaltatds nél-
kiil foly6 szexuilis cselekedetet, ,kifejezetten sérti
azt az alkotmanyos rendelkezést”, amely Georgia pol-
gdrainak biztositja a maginélet szabadsigit. Ezzel
egyidejtleg Sears biré hozzatette: ,,Az egyénnek ah-
hoz val6 joga, hogy szabadon gyakorolja szabadsagit,
nem fiigg attdl, hogy a tébbség szerint ez a gyakorlas
erkolesos, tisztességtelen vagy helytelen-e. Csupédn
azért, mert valami a »tobbségi erkolesosségen« tal
van, még nem keriil az alkotmanyos védelem korén
kiviilre.” Megengedni, hogy a tébbség erkolcesi felha-
borodadsa igazolja a magianemberek viselkedésének
torvényen kiviil helyezését, vélekedett, azoknak a
szabadsagjogoknak a tagadasat jelentené, amelyekért
gyakran silyos drat kellett fizetni. A tobbség vélemé-
nyének, folytatta, soha nem lehet a szabad tarsada-
lomnak az allampolgérai szabadsagaért vivott harcra
val6 hajlandésagit irdnyitania, nehogy ez tGjabb tima-
dast eredményezzen az alkotmanyos demokricia el-
len, vagy pedig erkolesi tobbséguralmat.

A hawaii Bachr kontra Lewin-iigy az egyik legha-
tasosabb példdja annak, hogy egy birésig megvédett
egy kisebbséget, amely a tébbség heves ellenérzése
miatt folyamodott hozza.*® A hawaii Legfelsébb Biré-
sdg miutan megallapitotta, hogy Hawaii alkotmdanya
szerint nincs az azonos nemu paroknak alapvetd jo-
guk a hazassagra, felidézte a tényt, hogy a nemi ala-
pon torténd megkiilonboztetés mindig gyanus
klasszifikdcio, és szemiigyre vette az dllam altal nyuj-
tott bizonyitékok sulyit: ,,Ha a kormany nem tud fel-
mutatni az azonos nemdek hizassigit engedélyezd
torvénymodositasbol fakadé, a kozvélemény tébbsé-
gét érintd valédi sérelmet [...] akkor a kozvélemény
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tobbségének nem lesz ésszerd alapja arra, hogy min-
dent elsoprd vagy akdr csak 1ényegi figyelmet kove-
teljen az allamtdl az azonos nemd péarok hazassdgianak
megakadalyozdsidhoz; puszta ellenszenv vagy akar vi-
szolygas az irdnt, hogy valaki milyen vagy mit tesz,
csak mert sérti a tobbség értékrendjét, valodi kdroko-
zas nélkiil, nem igazolhat egy az alkotmdny altal vé-
dett csoport tagjait hatrinyosan megkiilonboztetd tor-
vényhozoi 1épést — ahogy ezt a faji diszkriminécié-el-
lenes torvények nyilvanvaléva tették a toreénelem fo-
lyamén.” Az tigyben az allam képtelen volt felmutat-
ni olyan ,,elégséges, megbizhaté bizonyitékot, amely
megmutatnd, hogy a kézvéleménynek a gyerekek és
csaladok joléte vagy a gyerekek optimailis fejlédése
iraint mutatott érdeklddését negativan befolydsolnd az
azonos nemiek hazassiga”. Mdas szavakkal: nem volt
ok arra, hogy ne engedélyezz¢ék az azonos nemiek
hazassagit.

Miutin a Legfelsébb Birdsag kifejtette vélemé-
nyét, az tigy visszakeriilt az elsd szamu keriileti bir6-
saghoz, ahol 1996. december 11-én az azonos nemdu-
ek hazassaga mellett sziiletett dontés, mivel a nemen
alapulé osztilyozds alkotmédnyellenesnek mindsiilt
azaltal, hogy ,,megsértette Hawaii alkotmanyinak az
egyenld jogvédelemrdl szol6 bekezdésée”.’” Az alpe-
res tehdt nem tagadhatta meg a hdzassagi engedély
kiaddsat azért, mert a felperesek azonos nemtek vol-
tak. Homoszexuidlis gyGzelem Hawaii-on? Sajnos
nem. Az tigyet Gigy magyarazhatjuk meg a legjobban,
ha a hawaii Legfelsébb Birdsdg 1999. december 9-1
dontését felidézziik.*® A hdzassiggal kapcsolatos al-
kotmanyos szakasz mddositisa eredményeképpen a
kérdés kikeriilt Hawaii alkotmanya egyenld jogvédel-
met eldird bekezdésének hatokorébdl, mivel az alkot-
manymodositds csupdn a kiilonnemdek szdmdra tar-
totta fenn a hdzassagra 1épés lehetdségét. Valgjiban a
modositds tehdt [...] lehetévé tette a térvényhozo tes-
tiilet szdmdra, hogy csupdn a kiillonnemtiek szdmara
biztositsa a hazassag jogintézményét.”

A visszalépés joval 1999 eléte vilagossa vilt, atlép-
ve a hawaii hatdrokat. 1996. szeptember 21-én annak
az alkotmdnyos rendelkezésnek a kijatszasara, amely
eldirja, hogy az egyik dllamban megkotott szerzddé-
seket a tobbi dllamban is el kell ismerni, Clinton el-
nok aldirta a kongresszus altal elfogadott, a hazassag
védelmérdl szol6 torvényt (the Defense of Marriage
Act®), amely szovetségi céllal megerdsitette a hdzas-
sdg heteroszexuilis jellegét és az dllamok azon jogit,
hogy a mas allamokban azonos nemitek altal kotote
hazassagot érvénytelennek tekintsék. Ezzel parhuza-
mosan mintegy hidsz dllam mdédositotta a hazassagot
érint§ torvényeit, biztositva, hogy hizassdgot csupan
kiilonnemtck kothessenek.* A hawaii gyakorlat va-
16ban 6sszezavarodott az elmult évtizedben,* a hawaii
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lakosség, az Egyesiilt Allamok Kongresszusa és szd-
mos dllam reakciéja gyakran 6sztonds, minden ko-
moly elemzéstdl és j6zan megfontolastél mentes az
amerikai dllampolgirok egy csoportjanak folyamatos
kirekesztésével kapcsolatban.

De még nincs minden veszve. Mds tagillamban
van némi eldrelépés, bar a Kongresszus 1996-o0s tor-
vényének keretein beliil. Taldn az egyik leghaladébb
allam Vermont, ahol a Legfelsd Birgsdg megértést
mutat a homoszexudlisok helyzete irdnt. A Baker
kontra Vermont dllam-iigyben* hozott dontésében az
allami Legfelsd Bir6sdg az dllami alkotminy egyen-
16ségrdl sz616 részét értelmezte.® A legfontosabb kér-
dés Amestoy biré szavaival az volt, hogy az dllam ,,ki-
zarhatja-c¢ az azonos nemd parokat azokbdl a juttata-
sokbdl és oltalombdl, amelyeket térvényei a kiilonne-
mi hazasparoknak biztositanak”. Miutan elismerte,
hogy sokan ,,mély valldsi, erkolesi és politikai meg-
gy6zGdés” alapjan fogadjak vagy éppen utasitjik el az
azonos nemiek egyenldségi kdveteléseinek jogos-
sdgdt, a birésdg vilagossa tette, hogy szerepe nem az
azonos nemd kapcsolatokat érintd valldsi vagy er-
kolesi vitdk eldontése, hanem a jog és annak értelme-
zése, hogy ,,az azonos nemd pdrok kizdrdsa azokbodl
a vilagi juttatdsokbdl és védelembdl, amelyek bizto-
sitva vannak a hazaspéarok szamara”, nem ellenkezik-
e az egyenldségrdl szol6 cikkellyel. A dontés szerint
az dllamnak alkotmanyos kételessége az azonos nemid
parokra is kiterjeszteni azokat a juttatdsokat és védel-
met, amelyek Vermont allam t6rvényei a hazasoknak
biztositanak. Ezen juttatdsok és a védelem megadasa
nem koveteli meg sziikségszerden az azonos nemd
hdzassdg intézményét,* de valamiféle hasonl6 pdr-
kapcsolatra valé berendezkedést igen. Az dllam tor-
vényhoz6 testiiletének tehdt az dllami alkotmédnnyal
osszhangban kell cselekednie. A birdsig dllaspontja
szerint allami érdek ,,a szilard és tartés csalidok el§-
segitése, beleértve az azonos nemd parok alkotta csa-
ladokat is”. Elismerte, hogy a szimtalan akadély el-
lenére sok azonos nem par Iétesitett mar , tartds, el-
kotelezett és gondoskodd kapcsolatot”, mely dltal
részt vettek kozosségiik életében, gyermekeket ne-
veltek és gondoskodtak csalddtagjaikrdl, akarcsak a
hézaspdrok. A birésdg, miutan figyelembe vette azo-
kat a hatranyokat, amelyek a hazassig elényeihez va-
16 hozzajutds megtagadasabdl kivetkeznek, elismer-
te, hogy egy madsfajta rendszerben megengedhetd
lenne gyakorlatilag ugyanazoknak a juttatdsoknak a
megaddsa, amelyek elérhetdk a hdzasparok szamara.
Itt volt az ideje, hogy a vermont-i térvényhoz6 testii-
let cselekedjen.

A 2000. marcius 17-1 képvisel6hazi térvényjavasla-
tot az élettdrsi viszonyrdl (An Act Relating to Civil
Unions®), amelyben a képviseldk elismerték az azo-
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nos nemiek élettdrsi viszonydt, egy honappal késébb
a szendtus is elfogadta.*® A képvisel6hdz 1992-ben
megtiltotta a szexudlis orientdcié alapjan torténd
diszkrimindciot, és 1996-ban elismerte a meleg és
leszbikus pérok jogit az 6rokbefogadasra. A diszkri-
mindicid-ellenes és az adoptaciordl szolé rendelkezé-
sek hatdssal voltak a birésagra, amelynek dontései vi-
szont a torvényhozo testiiletet inspirdltdk — a haladas
haladast sziil, még akkor is, ha ez 4llami szintre kor-
latozédik.

Az elmult évtizedekben a fent emlitett nyugati
esetjog meglehetdsen halad6 volt a homoszexuilis jo-
gok terén. A f6bb kanadai tigyek széles korben értel-
mezték a homoszexudlisok egyenldségének fogalmit;
a dél-afrikai alkotmany rendelkezik az igen atfogé
9. cikk nydjtotta elényokkel az igazsigukat keresd
homoszexuilis panaszosok szimdra. A kanadai és dél-
afrikai bir6sigok keresik azokat a megkiilonbozteté-
seket, amelyek a szexudlis beallitottsdgbol kiindulva
hoznak egyéneket hiatrinyos helyzetbe vagy karos
sztereotipidkat erdsitenek meg; valamint megvizsgal-
jak, hogy a panaszost lebecsiilték vagy megalaztik-c¢
a kiilonbségtétel eredményeként. Noha nem rendel-
kezett szilard alapul szolgil6 forrdsokkal, amelyekbdl
kiindulhatott volna, a brit Lordok Héiza késznek mu-
tatkozott elfogadni a csalad ,,modern” fogalmat a
Fitzpatrick-iigyben.¥

Az Egyesiilt Allamoknak az 1960-as és 1970-es
években tapasztalt liberilis legfelsd birdsagi itélkezé-
se nem folytatédott a kivetkezd évtizedekben, és a
f6bb eldrelépést ma az allami birésagok dontéseiben
érhetjiik tetten.® Sajnos az egyes tagillamok erdfeszi-
téseinck megvan az a kockazata, hogy az altaluk ki-
harcoltakat késdbb elutasitjak vagy megnyirbaljdk (az
Egyesiilt Allamok Kongresszusa vagy dllami népsza-
vazas 4ltal), ellentétben azokkal az eréfeszitésekkel,
amelyeket a Szovetségi Birdsag tesz, ezeket ugyanis
késébb csupian de facto maga a birésag modosithat-
ja.

EUROPA: KET BIROSAG,
KET MEGKOZELITES

Miutdn megyvizsgaltuk a kiilonb6zd nyugati birdsagok
megkozelitését, itt az ideje, hogy az igen Osszetett
eurépai helyzetre is figyelmet forditsunk, amely bo-
nyolult az egyenldséget érintd térvénykezés szerted-
gaz6siga és az dltaluk adott megoldasok sokfélesége
miatt. Habdr elismerjiik a nemzeti birésagok szere-
pét, mi itt most elsGsorban az Emberi Jogok Eurépai
Birésiagara (EJEB) és az Eur6pai Birésagra (EB) fo-
gunk 6sszpontositani a homoszexuélisok egyenldsé-
gének elismerésével kapcsolatban. Az EJEB eddig
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sokkal nyitottabbnak mutatkozott a homoszexualisok
egyenldségi koveteléseivel kapcesolatban, mint az EB,
részben taldn amiatt, mert az utébbi egy gazdasigi
kozosség bir6sagaként kezdte. A jovd igéretesnek ti-
nik, de azért nincs ok az elégedettségre.

Az Eurdpa Tandecs: birdi elorelépések

Az Eur6pa Tandcs (E'T) szabélyzata szerint az Embe-
r1 jogok eurdpai egyezménye rendelkezéseit a tagal-
lamoknak szem el6tt kell tartaniuk. Ebben a részben
az egyezmény relevans cikkeit és az azokat érintd
fébb esetjogot vizsgaljuk meg.

A kanadai kartdhoz hasonléan az egyezmény sem
emliti a szexudlis orienticié szerinti diszkrimindciot,
mégis csakagy, mint a kanadai Legfelsd Bir6sdg, az
EJEB is felviligosultnak bizonyult a homoszexudli-
sok jogaival kapcsolatos tigyekben. Az EJEB ¢lé ke-
riil§ elsd fontosabb, homoszexualisokkal kapcsolatos
iigy a Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysdg-eset volt,*
amely hét évvel késbb szinte megismétldott a Nor-
ris kontra [rorszag-iigyben.® Taldn a legegyszertibb
modja annak, hogy ezt a két tigyet ismételgetések
nélkiil tudjuk megvizsgilni, az, ha az utébbira fordi-
tunk figyelmet a nemzeti dontéstdl egészen az EJEB
altal megerGsitett itéletig ugy, ahogyan az a Dudge-
on-ligyben is tortént. Norris az EJEB-hez benyujtott
panaszaban azt kifogdsolta, hogy a nemzeti térvény-
kezés bizonyos felnéte férfiak kozotti, megegyezésen
alapulé homoszexuilis cselekedetet biinténynek mi-
nésit. Az Eszak-Irorszdgban hatilyban volt ugyan-
ilyen tartalmu torvényt az EJEB a Dudgeon-iigyben
egyezménysértének nyilvdnitotta, 4m az ir Legfel-
s6bb Birdsag dgy taldlta, hogy sem az egyezmény,
sem pedig a Dudgeon-esetben sziiletett dontés ,,nem
relevans” a Norris-ligy szempontjabdl. A Legfelsébb
Bir6sig tobbsége azon a véleményen volt, hogy a vi-
tatott rendelkezés Osszeegyeztethetd az alkot-
mannyal, és hogy semmilyen, a megegyezésen alapu-
16 homoszexuadlis kapcsolatot érintd maganélethez va-
16 jog nem szarmaztathaté ,,az ir dllam keresztény és
demokratikus természetébdl”, ami az ehhez hasonld
biintetdjogi szankcidkat megakadalyozhatna.

A tobbség tigy gondolta, nem mindsiil az egyenlé-
ség alkotményos elvébe iitk6zd diszkriminaciénak a
homoszexuadlis férfiak, és nem a nék vagy a hetero-
szexudlisok célba vétele. Miutin megvizsgaltdk a fel-
peres sz6las- és gyiilekezési joganak korldtozasait, a
mérleg egyik oldaldra téve a torvénytdl elszenvedett
sérelmeit, a masikra pedig az allam keresztény termé-
szetét, a homoszexualitds szandékos elkovetésének
erkolestelenségée,’! azokat a kdrokat, amelyeket az
efféle cselekedet az dllampolgarok egészségére néz-
ve okoz, a hazassidg intézményének lehetséges sérii-
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1ését, a bir6sdg magabiztosnak latszott abban, hogy
Norris kovetelésel nem Iehetnek sikeresek.

McCarthy és Henchy birdk tgy talaltak, hogy a vi-
tatott torvény ellenkezik az alkotmannyal, mivel vé-
leményiik szerint a blnvadi szankciok csupédn olyan
erkolestelen cselekedetekre vonatkoznak, amelyek
veszélyeztetik a kozjoe, s errdl sz6 sincsen ebben az
esetben. Am Henchy bir6 szerint Norris kivélik a ha-
sonl6 beallitottsagu dldozatok kéziil annyiban, hogy &
nem a hallgatdst vilasztotta, hanem ,,a homoszexua-
lis férfiak tigyének nyilvanos felvallalasat”, s ezt a vi-
selkedést a bird szerint esetleg ,,azzal a szajhGskodés-
sel szinezettnek” tarthatjak, ,,amely némelyek szerint
megkiilonbozteti a »meleget« az egyszerd homosze-
xudlistol” 5 McCarthy biré megjegyezte,* hogy ,,sok
homoszexualis férfi volt mar, aki boldog hdzassigban
élt; az ir torténelemben az egyik legnyilvanval6bb
példa erre Oscar Wilde, akit az 1885-6s torvény alap-
jan itéleek el”. Az ,,és boldogan éltek mig meg nem
haltak” j6 példdja’ Norris nem meglepd médon Dud-
geon nyomdokaiba 1épve Strasbourgba ment, nem
egyiittérzést,™ hanem az igazsigot keresve.

Az EJEB tgy talélta, hogy a Norris-iigy korilmé-
nyei Osszességében ugyanazok,* mint Dudgeon ese-
tében, és mindkét tigy hasonld jogszabdlyt érint.
A Dudgeon-iigyben a kozponti kérdés az volt, hogy a
felperes ,,vagy tiszteli a torvényeket és nem bocsit-
kozik — még magianéletében és egyiittmiikodd part-
nerekkel sem - tiltott szexudlis cselekményekbe,
amelyekre homoszexudlis hajlamai vezetik; vagy pe-
dig elkoveti az ehhez hasonl6 cselekedeteket, és igy
biinvadi eljards alanyava valik”. A Norris-iigyben pe-
dig ,,a torvény puszta léte is folyamatosan és kozvet-
leniil befolydssal volt a panaszos magianéletére”.>
A birdsag tehdt gy talélta, hogy a vitatott térvény az
egyezmény 8. cikkének 1. pontja®’ értelmében bea-
vatkozik Norris maganéletébe.

Miutéin elfogadta, hogy a feltételek ,,térvényben
foglaltak”,%® | céljuk legitim”,*® az EJEB azt vette
szemiigyre, vajon a kérdéses rendelkezés ,,sziikséges-
¢ egy demokratikus tirsadalomban” az elérendd cél
érdekében, és azt, hogy ,,vajon a kérdéses beavatko-
zasnak van-e nyomos tirsadalmi indoka” és ,,ardnyos-
¢” az elérendd céllal. Az erkolesok védelmének fé-
nyében a birésig felidézte ezt megel6zd esetjogit ah-
hoz, hogy eldontse, mi ,,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban”, vagyis 1étezik-¢ ,,nyomos tarsadalmi
szitkség”, amely tiszteletben tartja az arinyossag el-
vét. A birésiag nem latta okdt annak, hogy ezt az eset-
jogot ne a 8. cikk értelmében alkalmazza. Hajthatat-
lan volt még az erkoles kérdéseivel kapcesolatban is
azon véleményében, hogy egy dllamnak nem szabad
megengedni, hogy korldtok nélkiil, mindig belatisa
szerint cselekedjen; ellenkezd esetben, mondtik, ez
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a 19. cikkel® {itkézne. A testiilet emlékeztetett arra,
hogy mint a Dudgeon-iigyben is, nem csupdn a kor-
latozas céljanak természete, hanem a kérdéses csele-
kedetek természete is hatdssal van a méltinyossig
hatdraira. A jelenlegi iigy a maganélet egyik leginti-
mebb részét érintette. Igy tehat kiilonssen komoly
okot kellett volna felmutatnia az dllamnak a magan-
életbe valé beavatkozdsra. Olyan bizonyiték hidnya-
ban, amely ,azt igazolnd, hogy vannak olyan ténye-
76k, amelyek a vitatott rendelkezések megtartdsat in-
dokoljak”, és a fent emlitett kritériumokat alkalmaz-
va az EJEB azon a véleményen volt, hogy Irorszig
esetében az ilyen cselekedetek binvadi eljardssal sij-
tasat alditdmaszté ,nyomos tirsadalmi indok” nem
volt felmutathat6. Az ardnyossig kérdésével kapcso-
latban a térvénynek a homoszexualisok maginéleté-
re gyakorolt ,,artalmas hatdsai” messze feliilmultdk az
allam 4ltal felhozott erkolesi igazoldsokat. Igy a homo-
szexudlis cselekmények clitélése egyszerden azért,
mert a puszta gondolat is kirt okoz, mindenfajta
,nyomos tarsadalmi indok” nélkiil tbbé mar nem bi-
zonyult elfogadhaténak.

Egyike a legutobbi dontéseknek és minden kétsé-
get kizaréan egyike a kozelmult homoszexuilis elére-
1épéseit illusztralé példaknak a Lustig-Prean és Bec-
kett kontra Egyesiilt Kirdlysig-, valamint a Smith és
Grady kontra Egyesiilt Kirdlysdg-tigy, amelyben az
EJEB négy homoszexuilis személynek a Brit Fegy-
veres Eréktdl valo, durva vizsgélatot kvetd kizardsat
targyalta.®! Az elséfokon eljar6 torvényszék és a fel-
lebbviteli birgsig® elutasitotta az elbocsdtdst megfel-
lebbezd folyamodvinyokat. A f6bb pontok kozott a 8.
és 14. cikkek megsértésére, ezen kiviil a 3, 10. és 13.
cikkek megszegésére hivatkozva a Brit Fegyveres
Erék négy korabbi tagja a strasbourgi birésag elé vit-
te az ligyet.

Az EJEB ugy talalta, hogy a nyomozas és a felpe-
resek szexudlis bedllitottsagara és gyakorlatira vonat-
koz6 részletes interjik kiilonosen tolakododk és sér-
t6k voltak négy olyan ember szimadra, akiknek adat-
lapjan az allt, hogy ,példdsan” teljesitenck. Az
EJEB hangsilyozta, hogy az elbocsatisok nagy ha-
tassal vannak a felperesek karrierjére és kildtasaira,
és azon a véleményen volt, hogy az erre vonatkozé
politika abszolit és édltalinos jellege, amely nem en-
gedi meg a kivétel lehetdségét, megdobbentd. Az
EJEB megallapitotta, hogy a Homoszexuadlis politi-
kit kiértékeld csoport beszdmolGjidban® (beszdmold)
—amely nagy hatédssal volt az Egyesiilt Kiralysag kor-
manydra — kifejezésre juttatott nézetek ,,teljes mér-
tékben a heteroszexuadlis egyének homoszexuilis be-
allitottsaguakkal szembeni negativ hozzaalldsan ala-
pulnak”; és mint ,,az elfogultsigra valé hajlam” kife-

jezddése ,,a heteroszexuilisok részérdl”, nem nyujt-
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hat megfeleld igazolast a politika szaimara. A fellebb-
viteli birésig a beszdmol6® kapesin kifejeette: ,,Nyil-
vanval6, hogy minél szélesebb korben elterjedt egy
nézet, barmilyen hibds és megalapozatlan is legyen,
anndl inkdbb feljogositja a minisztériumot arra, hogy
figyelembe vegye azt dontéshozatala sordn.”®® Az
EJEB ezzel szemben azt a tényt hangsidlyozta, hogy
a politika ,nem egy bizonyos erkélesi kiindulépon-
ton alapul, és a homoszexuilis egyének fizikai ké-
pessége, batorsiga, megbizhatdsiga és ligyessége
nem kérddjelezhetd meg”. Az EJEB ugyan elfogad-
ta, hogy ,,bizonyos nehézségek kovetkezhetnek a
politika megviltoztatdsibol”, mégis azon a vélemé-
nyen volt, hogy a viselkedésre és a fegyelemre vo-
natkozé szigoru szabdlyzatot kell kidolgozni, hogy
ezeket kikiiszoboljék. Az EJEB ezen tdl hangstlyoz-
ta azt is, hogy képtelen figyelmen kiviil hagyni ,,a
széles korben terjedd nézeteket és a tagillamok fo-
lyamatosan valtozo jogszabalyait, amelyek siirgetik a
homoszexuilisok hadseregbe valé felvételét”.

A 8. cikk (2) bekezdése vonatkozdsiban, amely
igazoldst kovetel a beavatkozasra, az EJEB elismerte,
hogy ,,a torvényben foglalt” kivetelménynek eleget
tett, és ,legitim cél” a ,,nemzetbiztonsdg védelme”,
valamint a ,,kozrend védelme”. Arra a kérdésre azon-
ban, hogy ez a politika sziikséges-c¢ egy demokratikus
tarsadalomban, csupén akkor lehetett volna igenld va-
laszt adni, ha ,,nyomoés tarsadalmi indok” védelme
forgott volna kockdn, és akkor is csupan a megfeleld
arinyossdgot figyelembe véve. Az iigyben felhozhaté
tények koziil az EJEB aldhtzta a ,,sziikségesség” és
a ,demokratikus tarsadalom” fogalmak kozotti kap-
csolatot, az utébbi kulcsszavai kozott olyanokkal,
mint ,,pluralizmus, tolerancia és liberalizmus”. Mi-
kozben elismerte, hogy a kormanyok feladata a sziik-
ségesség meghatdrozasa, az EJEB megtartotta maga-
nak azt a jogot, hogy eldontse: a beavatkozasra felho-
zott indokok lényegesek és elégségesek-e. A mérle-
gelésnek a tagillamok szimdra meghagyott tdg hata-
rai a birésig szerint indokoltak voltak, kiilongsen
hogy a korldtozas ,,az egyén maginéletének igen in-
tim részével” kapcsolatos; de ilyen koriilmények ko-
zott ,,kiilonosen komoly indok” kell ahhoz, hogy a 8.
cikk (2) bekezdésére hivatkozni lehessen. A miiko-
dés hatékonysdginak kockazatat ,konkrét példakkal
kell alitimasztani”.

Az, hogy a homoszexualitds beismerése utin is
folytak vizsgalatok (a) orvosi, biztonsdgi és fegyelmi
okokbdl és (b) azért, hogy ellendrizzék: a négy ember
nem csupan elhagyni akarta a fegyveres erék kotelé-
két, indokolatlan korldtozdsnak mindsiil a 8. cikk (2)
bekezdése alapjin, és ellentétes a négy személy ki-
nyilvanitott 6hajaval, miszerint a fegyveres erék ko-
telékében kivannak maradni. Miutdn alapos megfon-
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tolds targyava tette a 8. cikk alkalmazhatésigit, az
EJEB nem talilta sziikségesnek annak vizsgdlatat,
tortént-e diszkrimindcio a 8. cikkel 6sszefiiggésben a
14. cikk alapjan.

A 3. cikket® érintSen az EJEB nem zérta ki, hogy
az elfogultsdgon alapul6 bandasméd ,,egy heterosze-
xudlis tobbség részérdl egy homoszexualis kisebb-
séggel szemben” elvben e cikk sérelmét valdsithat-
ja meg. Am az clszenvedett banat és megaldztatis
nem volt olyan mértékd, hogy a 3. cikk feltételeinek
cleget tegyen akar onmagaban, akir a 14. cikkel
osszefiiggésben.®® A birsig visszautasitotta annak ki-
zarasat, hogy a felperesekre kényszeritett hallgatas
szexudlis bedllitottsagukrol, egyiitt az ebbdl kovetke-
zG ¢és allandé6 ,,éberségre, diszkréciora és titoktartds-
ra” valo sziikséggel egyenesen a kérdéses tiltas ,,der-
mesztd hatdsabol” kovetkezne. Rdadasul ha folytato-
dik, az ilyen hallgatis indokolhatja a beavatkozast a
10. cikk® értelmében, de mivel ez masodlagos volt a
{6 kérdéshez képest, az EJEB nem foglalkozott ez-
zel részletesebben.

A bir6sag tgy taldlta, hogy az dllam megsértette a
13. cikket, mivel a mérce, amelyen til a nemzeti bi-
rosagok ésszerdtlennek taldltdk a Védelmi Miniszté-
rium politikdjat, olyan magasra lett téve, ami gyakor-
latilag lehetetlenné tette a nemzeti birésigok szama-
ra annak a kérdésnek a megyvitatdsit, hogy a felpere-
sek maginéletébe val6 beavatkozds ,,nyomds tarsa-
dalmi sziikség” kovetkezménye volt-e, vagy ardnyos
volt-e azokkal a nemzetbiztonsigi és kozrendbeli cé-
lokkal, amelyeket a kormany el akart érni vele. Rovi-
den: a homoszexualisok gyézelmét az Egyesiilt Ki-
ralysdg kormanyanak el kellett fogadnia és igéretet
kellett tennie a valtoztatasra.

A hazassaggal kapcsolatban az EJEB dontése az
volt a Rees-iigyben,” hogy a hdzasodds joga, amelyet
a 12. cikk’ garantil, a ,kiilon biolégiai nembe tarto-
z6 felek hagyomanyos hazassagira” utal. Ez a cikk
megfogalmazasabol is kitlinik, amely vildgossa teszi,
hogy f6ként a hdazassaggal mint a csaldd alapja védel-
mével foglalkozik.”? A bizottsig mds dontéseiben
nyilvanvalova tette, hogy a homoszexudlis partnerek
kapcsolata nem esik a magin- és csaladi ¢let EJEB
altali védelmének jogkorébe, a ,,homoszexudlisokkal
szembeni hozzaillisok fejlddése és alakuldsa” elle-
nére sem.”

A Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugélia-tigy-
ben’™ a birésig azonban liberélisabb alldspontot fog-
lalt el a csaladi életet érintd homoszexudlis jogokkal
kapcsolatban. Salgueiro, egy portugil nemzetiségd
férfi azére vitte tigyét az EJEB elé, hogy megtimadja
a lisszaboni fellebbviteli birdsdg dontését, amely két
okot sorakoztatott fel azon dontéséhez, amelyben a
gyermeket a férfi feleségének itélte: az elsG a gyer-
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mek érdeke volt, a mésik a felperes homoszexualita-
sa és egy masik férfival val6 egyiittélése. Az EJEB a
kezdetektdl hangsilyozta, hogy az egyezmény esct-
joga alapjan a 8. cikk olyan esetekben is alkalmazan-
dé, amikor a sziilk valasakor vagy szétkoltozésekor a
gyermekelhelyezés a kérdés.

A lisszaboni fellebbviteli birdsdg dontésében nem
taldlt elegendd okot arra, hogy az anyat megfossza
sziildi feliigyeleti jogatdl, kovetkezd [épésként tehat
megvizsgilta az apa életének természetée, agy téve,
mintha abbdl nem prébalt volna kovetkeztetést le-
vonni: ,,Hogy az apa, aki homoszexudlisnak tartja ma-
gat, egy masik férfival kivan élni, el kell fogadnunk.
T'udjuk, hogy a tirsadalom egyre tolerdnsabb ezekkel
a szitudciokkal szemben, dm [...] a gyermeknek egy
[...] hagyomdnyos portugél csalidban kell felndnie,
és sziitkségtelen megvizsgalnunk, hogy vajon a homo-
szexualitds betegség-e, vagy az azonos nemtek irdn-
ti szexudlis vonzodas. Akédrhogy is, ez egy rendelle-
nesség, és a gyermekeknek nem szabad abnormalis
helyzetek drnyékdban felndniiik.”

Az EJEB megillapitotta, hogy ezek a szavak ,,nem
csupdn esetlenek és szerencsétlenek, hanem obiter
dicta; azt sugalljak, hogy a felperes homoszexualitdsa
dontének bizonyult a végsd dontésnél”, s igy olyan
kiilonbségtételhez vezetnek, amelyet a felperes sze-
xudlis bedllitottsagdval kapcsolatos tényezdk dikeal-
tak s amely az egyezmény alapjdn nem megengedhe-
t6. Ezt a kivetkeztetést alditdmasztotta az a tény is,
hogy a fellebbviteli bir6sag, amikor a felperes kapcso-
latait érintd jogokrdl itélt, figyelmeztette a felperest,
latogatasai soran ne viselkedjen olyan médon, amely
tudatja a gyermekkel, hogy az apja egy masik férfival
ugy él, ,mintha hazastirsak lennének”. A birésig
megismételte, hogy a megkiilonbéztetd binasmod
sérti a 14. cikket, ha a kiulonbségtétel objektiv
okokkal nem igazolhat6, vagyis ha a bindsméd nem
egy jogos cél érdekében torténik és nincs ardnyos-
sdg a felhaszndlt eszkozok és az elérni kivant cél
kozote.

Habar elismerték, hogy az egészség és a gyerme-
kek védelme valéban jogos célok, azok az intézkedé-
sek, amelyeket Salgueiro kifogasolt, nem elégitették
ki a jogossag és aranyossag feltételeit, az alkalmazott
eszkozok nem alltak ardnyban az elérendd célokkal.
A birésig tehdt azon a véleményen volt, hogy a 14.
cikket a 8. cikkre tekintettel megsértették, igy nem
vizsgalta tovabb az EJEB, hogy megval6sult-¢ 6nma-
giban a 8. cikk sérelme.

A bir6sag esetjoga tehdt nagy eldrelépést mutat.
A homoszexualitdssal kapcsolatos ,,sz¢les kdrben ¢és fo-
lyamatosan terjedd nézetek” hasonloképpen befolya-
soljak az EJEB munk4jit, mint ahogyan a demokra-
tikus tarsadalom ismertetdjegyei — a pluralizmus, a to-
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lerancia és a liberalizmus — hatnak a dél-afrikai birdk-
ra. A 3., 10. és 13. cikkek alapjan torténd vizsgalodas
lehetdségét az EJEB nem vetette el, s kezdi elismer-
ni végre a homoszexuilisok csaladi élettel kapcsola-
tos jogait. Az Eurdpai Birésag ezzel szemben nem szi-
vesen megy ilyen messzire a homoszexudlisok jogai-
nak elismerésében.

Az Eurdpai Unio: a birdsdg
kovetkezetlen gyakorlata

Az Eur6pai Uniét (EU) az Eurépa Tandcs utin
vessziik szemiigyre, mivel az EU-t6l azt varjuk, hogy
tiszteletben tartja az alapvetd szabadsagjogokat, ugy,
ahogyan azok az egyezményben szerepelnek. Az
egyezmény EJEB iltali értelmezése nagy szerepet
kell hogy kapjon, amikor az Eurépai Bir6sag alapve-
td jogokkal kapcsolatos kérdéseket vitat meg. Az a
tény, hogy az Uni6 gazdasdgi céllal jote 1étre, vissza-
koszon a diszkriminaciéval kapcesolatos és a jogokat
biztosit6 rendelkezésekben. Az emberi jogok nyilt el-
ismerésére eldszor a maastrichti szerzgdésben keriilt
sor. A mai 6. cikk alapjin az Unié

1. a szabadsag, demokricia, emberi jogok ¢és alap-
vetd szabadsagjogok tiszteletének és a jog uralmanak
elveire alapul;

2. uszteletben tartja az Emberi jogok eur6pai
egyezménye dltal biztositott és a tagillamok alkotma-
nyos hagyomanyaiban gyokerez§ alapvetd szabadsag-
jogokat;

3. tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitdsat.

Amikor megvizsgiljuk a Kozosség birgsagainak
esetjogit, elsddleges figyelmet forditunk majd a bi-
résdgnak a P.-; Grant- és D.-ligyekben hozott don-
téseire, mivel P. és Grant tigye jelzi az EB kovetke-
zetlenségét a szexudlis kisebbségek jogaival kap-
csolatban és a birdsdg dltal kialakitott tesztek nem
logikus haszndlatdt, ami ldtszélag inkdbb a lehetsé-
ges politikai és gazdasigi vonatkozasok fiiggvénye,
mintsem az egyén jogai védelmének a kérdése. Az
a tény, hogy az Uni6 egy olyan gazdasagi egység-
ként jote 1étre, amely kozvetleniil nem érintette az
allampolgarok egyéb jogviszonyait, régtén szembe-
tdnik, amikor az Eurépai Birdsdg azon dontéseit
elemezziik, amelyek kozponti kérdése valamely
embert, polgiri jog, és nem az egyén mint a gazda-
sdgi élet egyik alanydnak joga. A P.-tigyben sziile-
tett dontés reménykeltd volt a homoszexudlisok
szdmara, mivel egyenldségi koveteléseik a priori
sokkal ergsebbnek tiintek, mint a transzszexuiliso-
ké. A transzszexudlisok szdmdra ugyanis ritkdn
nydjtanak védelmet az egyes tagillamok. Am ahogy
azt majd latjuk, a Grant- és D.-tigyekben a birdsig
éppen az ellenkezd irdnyba mozdult.
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A szexudlis értelemben vett nem és a nyelvtani
nem kozotti kiilonbség fontos. Christine Denys”™
igy magyardzza ezt: ,Mig a szexudlis nem a férfiak
és ndk kozotti bioldgiai kiilonbségekre vonatkozik,
a nyelvtani nem a szexudlis nem szocioldgiai aspek-
tusaira, a barmely szexudlis nemnek megfeleld ha-
gyominyos szerepekre.””® E kiilonbségtétel az Eu-
répai Bir6sdg dontéseiben tetten érhetd kovetke-
zetlenségek egyik oka.

A P. kontra S. és Cornwall Megyei Tanécs-iigy-
ben” P. tdjékoztatta a munkaaddéjit, hogy szdndéka-
ban 4ll aldvetni magit egy a nemét megvaltoztatd
operacionak, mire munkaaddja felmondta munkavi-
szonyét. P. munkaiigyi birésdghoz fordult, amely ezt
kovetden tobb kérdést tett fel az Eurépai Birdsag-
nak az 1976-o0s irinyelv nemi hovatartozasra valé al-
kalmazasar6l. Az Egyesilt Kirdlysig kormédnya az
»egyenld hatrdnyba hozas” elvével érvelt, mondvin,
ha minden transzszexudlissal egyenld mértékben
rosszul bannak, akkor nincsen sz6 diszkrimindciorél.
Tesauco f6ligyész viszont ugy vélte, hogy P.-nck az
egyenl@ség és alapvetd személyiségi jogok érvénye-
siilése miatt kell gyGznie.”® A jog, mondta, nem ,,zar-
ko6zhat el a valésagos tarsadalomtél és nem keriilhe-
ti el a hozza val6 igazodast, amilyen gyorsan csak le-
het. Méasként azt kockdztatja, hogy elavult nézete-
ket kényszerit rd és statikus szerepet tole be. Ha a
jog a tarsadalomban fellelhetd viszonyokat akarja
szabdlyozni, tartania kell a [épést a tarsadalom vilto-
zdsaival.”

Az Eurépai Birésdg megillapitotta, hogy a 76/207.
irdnyelv 5. cikk (1) bekezdése™ kizdrja a transzszexu-
alisok elbocsitisinak lehetdségét, a nemi diszkrimi-
naci6 tilalma ugyanis nem csupdn arra az esetre vo-
natkozik, amikor a személy az egyik vagy a masik
nemhez tartozik. A birdsig szerint P. hatrinyos banas-
modban részesiilt ,,ahhoz a nemhez képest, amelyhez
kordbban, az opericié eldtt tartozott”. Barnard Ggy
véli, hogy ,,ha az Eurdpai Birésag val6ban 1épést akar
tenni a jogok morilis értelmezése felé, akkor azt
mondhatnank, hogy a P. kontra S. az egyén azon jo-
gatol, hogy piaci dllampolgarként, homo economicus-
ként részt vegyen a Kozosség életében, eldrelépést
jelent afelé, hogy az egyén mint az Unié allampolga-
ra rendelkezzen jogokkal; az EB tehédt elmozdult a pi-
aci kultdardtdl az Unié kuledréja felé”.® Habdr ez po-
zitiv 1épés volt eldre, a birdsag osszehasonlitast alkal-
mazott, ami nincs dsszhangban a Dekker-iigyben®
hozott dontéssel, amelyben az EB szexudlis diszkri-
mindcids tigyekben elmozdulni latszott a komparat-
iv médszertdl.

A birésiag hangsilyozta, hogy ,,a nemi diszkrimina-
ciéval szembeni védelem joga egyike azon alapvetd
jogoknak, amelyeket a bir6signak kotelessége bizto-
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sitani [...] az egyenldség elve [...] egyike az EU jog
alapvetd elveinek”, amibdl az a kovetkeztetés ado-
dik, hogy az ilyen diszkriminéciét tolerédlni ,,egyenld
lenne az ilyen személy esetében az egyént megille-
t6 méltdsag és szabadsag tiszteletének meg nem ada-
saval, amely méltésagot és szabadsdgot pedig a bir6-
sdgnak kotelessége megvédeni”. A P.-ligy utdn érez-
hetd optimizmus aldbbhagyott a Grant kontra SW'T-
iigynél,*? ahol az utazdsi engedmények keriiltek te-
ritékre, amelyeket nem terjesztettek ki az azonos ne-
md, nem hazas partnerekre. Grant az Eurépai Kozos-
séget 1étrehozo szerzGdés 119. cikkének megséreésé-
re hivatkozott. Az Eurépai Birésagnak tehat az volt a
feladata, hogy tisztazza a kozosségi jog pontos jelen-
tését. Sokak dobbenetére a fGligyész dltal irt, a nemi
diszkriminici6 ,,modern értelmezésérdl” sz616 Too-
nen-jelentést és a 119. cikk értelmezési lehetdségeit
figyelmen kiviil hagyva az Eur6pai Birosdg arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,,az alkalmazottak azonos
nemd partnereitdl megtagadni az utazasi kedvezmé-
nyeket, akar hazasok, akar nem, nem volt diszkrimi-
néci6 a 119. cikk alapjan”.®

Ha az osszevetés érzékelhetd volt a P.-tigyben, ak-
kor a Grant-tigyben lehengerld a jelenléte; a birgsig
érvelése ehhez illeszkedett. Lehet, hogy ennek a be-
tekintésnek ismeretében P. bebizonyitotta, hogy
»csupdan egy atmeneti repedés volt a hagyomanyos
felfogas kdfalaban, ami a Kozosség diszkrimindcids
torvényeinek alkalmazasi lehetdségée illeti”.®* Kihez
hasonlithatnank Grantet és nénemd partnerét, hogy
eldonthessiik, tortént-e diszkriminacié? Grant jogi
képviseldi azzal érveltek, hogy egy olyan férfi alkal-
mazottal val6 6sszehasonlitds, akinek néi partnere van
—az utobbi valoban kapna utazisi kedvezményt, mig
Grant partnere nem —, nyilvanvalé diszkrimindciot
allapitana meg.

Ez alkalommal az EB clfogadta az Egyesiilt Ki-
rilysdg kormanyanak az ,,egyenld hdtranyba hozasrol”
sz6l6 megkozelitését: ,,Mivel a vallalkozas szabalyza-
ta altal kiszabott feltétel ugyanigy vonatkozik férfi és
ndi alkalmazottakra, nem tekinthetd dgy, mint ami
kozvetleniil nemi alapon diszkrimindl.” A szexudlis
orientdcié nemen alapulé jellegzetességként nyilva-
nul meg. Ahogy Robert Wintemute mondja:® A sze-
xudlis bedllitottsdgon alapulé kiilonbségek sziikség-
szerden magukban foglaljak az egyénck nemén ala-
pulé kiilonbségeket. A birésidg altal alkalmazott
osszehasonitdsoknak kovetkezetesnek kell lenniiik —
a P.- és Grant-dontések® egymdsnak ellentmonda-
nak.” Ha mar sziikséges az 6sszehasonlitds, annak
alapjdul bizonyosan azt kell vilasztani, amelyik a leg-
nagyobb védelmet biztositja. A Grant-tigyben a biré-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapvetd jo-
gok kevés védelmet biztositanak a homoszexualisok
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szadmdra; a val6sdgban nem kaptak egyenld banasmo-
dot és tiszteletet az Uniéban. Ahogy Barnard® rimu-
tat: amikor a birésig Grantet egy homoszexualis fér-
fihoz hasonlitotta, ,a nem plusz” megfontoldsokat
vette figyelembe; ,,nem plusz szexualitds” annyiban,
hogy nem csupdn Grant nemét vette figyelembe, ha-
nem a partnere nemét is. Am Grantet egy heterosze-
xudlis férfihoz hasonlitani s igy diszkriminaciot talal-
ni, mivel a férfi nGi hdzastarsa olyan kedvezmények-
hez juthatna, amelyekhez Grant ndi partnere nem,
szintén problematikus. Ahogy Barnard megallapitja,®®
az ilyen Osszehasonlitds két valtoztatast kivanna: a bi-
oldgiai nem ¢s a szexudlis bedllitottsdg valtoztatdsit.
A megfelel§ 6sszehasonlitds megoldatlan problémaja
tovabbra is fennall. Az Eurépai Birésag a negativ ha-
tdst egyenld hatrinyba hozds dsszehasonlitasat va-
lasztotta — Wintemute-nak méds a megkozelitése.
A kovetkezd tablazatokban megmagyardzza annak
fontossagit, hogy gondosan vilasszuk meg az éssze-
hasonlitds moédszerét, mielStt eldontenénk, tortént-e
diszkriminéci6.*

Ezzel az azonos és kiilonnemd péarok kozotti
Osszehasonlitassal a szexudlis beallitottsdgon, nem pe-
dig a nemen alapulé kiilonbségeket mutattuk meg.
Ahelyett, hogy a pédrokat hasonlitaniank 6ssze, azt
mérlegeljiik, hogyan bdnnak azokkal a férfiakkal,

akik egy adott nem partnert valasztanak, és azt, ho-
gyan bdnnak azokkal a nékkel, akik ugyanebbdl az
adott nembdl valé partnert vélasztanak. Igy tehdt
nyilvianval6, hogy az 6sszehasonlitisokhoz valé folya-
modas barmilyen szimu végeredményt hozhat, a ke-
resett eredménytdl fiiggden. Vajon nem mondhatjuk,
hogy az igazsdg magasabb {igyét az szolgdlna jobban,
ha egy adott préba egyenld kedvezményt, nem pedig
egyenld hatrdnyba hozast eredményezne? Vagy eset-
leg az egyenld hatranyba hozds megkozelitése bizto-
sitja, hogy a normalitds klubjan kiviil rekedtek ott is
maradjanak, 4m mig kiviil dllnak, egyenl&en inter se
biandsmodban részesiiljenek? Ezt a megkozelitést ko-
vetve az egyenldség gyorsan a normalitds védelmé-
nek eszkozévé valik. A normalitds azonban egy 6rdo-
gi kor lesz, amelyen beliil csupdn azok dllnak, akik
megszabjik a paramétereket, s ahol minden késén ér-
kez§ egyszerden tehetetlen a normalitds megalkota-
saban. Meg kell-e prébalni Gjrarajzolni a kort, ha a
tarsadalom 1j rétegei is szeretnének belépni, vagy
meg kell mondani azoknak, akiket régen kizartak,
hogy a vélasztas egyszerd: beilleszkedni, ahogyan mi
is tettiik, vagy pedig nem panaszkodni arrél, milyen
hideg van odakint?

Ahogy Bell ramutat,” a Grant-ligyben a birdsig el-
mulasztotta figyelembe venni, hogy a fejlgdés irdnya

9
t, 95

1. A szexudlis orientdcion alapuld diszkrimindcio

Aldozar
leszbikus nd
meleg férfi

Osszehasonlitort személy
heteroszexudlis n§
heteroszexudlis férfi

2. Nemi diszkrimindcio (helyes elemzés)

Aldozar
leszbikus n§
meleg férfi

Osszehasonlitott személy
heteroszexudlis férfi
heteroszexudlis nd

Aldozar
leszbikus né
meleg férfi

3. Nemi diszkrimindcid (hagyomdnyos megkozelités)

Hagyomdnyos elemzés — nincs nemi diszkrimindcio

Megengedjiik az Megengedjiik az Megengedjiik a Megengedjiik a
azonos nemit ellentétes nemit noi partner ferfi partner
partner lehetdségér®” partner lehetdségér?”! leherdséger®” leherdséger?”
Ferfi nem igen igen nem
No nem igen nem igen

Osszehasonlitort személy
meleg férfi
leszbikus ng
Helyes elemzés — nyikodnvalo a nemi diszkrimindcio

Feérfi alkalmazort
Ndi alkalmazort

elény biztositva

A Grant-iiggyel kapcsolatban Wintemute a kovetkezd sszefoglalé tablat adja.
4. A partnervdlasztdason alapulo diszkrimindcio
Egyiitt élok — ndi partner vilasztdisa

elény nem biztositva

Egyiitt élok — ferfi partner vdlasztdsa
elény nem biztositva
elény biztositva
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mindig az el nem ismerés feldl az egyenld banasmaéd
felé torténik: az azonos nem kapcsolatok vagy hizas-
sdg jogi elismerése szinte minden eurdpai orszigban
teritéken van. Az is igaz, hogy az azonos nemi parok
elismerése mar 1étezik Dédnidban

(1989), Norvégiaban (1993),
Svédorszagban (1994), Izlandon
(1996), Hollandidban (1997

2001: polgari hdzassiguk elisme- ~ ALISOK
rése), Franciaorszagban (1999),
Belgiumban (2000), Németor-
szagban (2001) és Finnorszdgban
(2001).” Ez az clismertség né-
hany speciilis kivétellel megen-
gedi az azonos nemd paroknak
ugyanazon jogok, kedvezmé-
nyek élvezetét, mint amelyek a
kiilonnemd paroknak jarnak.
Egy Kanaddra, Amerikdra ¢és
Dél-Afrikara vetett rovid pillantds meger@sitené ezt a
tendencidt. Az Eurépai Birdsiag, noha figyelmen kiviil
hagyta az EJEB igen gyenge esetjogit vagy a transz-
szexudlisok tagallamok altal biztositott védelmér a P.-
tigyben, nagy sulyt fektetett az EJEB (kordbban) kor-
latoz6 esetjogira a homoszexudlisok csaladi életével
kapcsolatos jogait és diszkrimindci6 elleni védelmét
illetden a Grant-tigyben. Az Eurépai Birésag dltal a
transzszexualisoknak biztositott nagyobb védelem
ezért kiilonds”. Am miért lehetséges ez a kettSsség?

A vilasz taldn a f6iigyész azon kijelentésében ke-
resendd, miszerint a transzszexudlisok ,,egy meglehe-
tdsen j6l definidlhat6 és beazonosithaté csoportot” al-
kotnak, mig az Eurépai Kozosség tizenkét tagallama-
ban a homoszexudlisok szdma akdr 35 millié is lehet.””
Habar elvben a puszta statisztikdnak nem szabad ha-
tassal lennie a jog alapjaira, az kétségkiviil igaz, hogy
a szdmadatok jelentGsen befolydsoljdk a birdsig itél-
kezését. A testiilet a Grant melletti dontés lehetséges
jovébeli hatdsaira koncentrdlt ahelyett, hogy az iigy
valodi természetét vette volna figyelembe — vagyis a
szexudlis bedllitottsdg miatti hdtranyba hozdst. Az Eu-
ropai Birésdgra a Grant-iigyben nem volt hatdssal az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak haladé megkozeli-
tése, hogy tudniillik ,,nézete szerint a 2. cikk 1.% és
26% paragrafusdban a »nemet« Ggy kell érteni, hogy
az magiban foglalja a szexudlis beillitottsdgot is”. 1%

A kozelmdltban teritékre keriilt Kreil-tigyben!™
EB felvazolta a ndk egyenlGségének tovabbi biztosi-
tasat és felidézte az egyenld bandsmaod elvének alap-
vetd természetét.!”” Roviden szélva a birdsdg elisme-
ri az emberi jogok alapvetd természetét, amig az nem
fenyegeti a nemi hatarokat; ezt erdsitette meg az Eu-
ropai Elséfoka Birgsiag a D-kontra az Eurépai Unié
Tandcsa-iigyben.!® Itt az Els6foku Birosig tgy talil-

az
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A VALASZ TALAN A FOUGYESZ
AZON KIJELENTESEBEN KERESEN-
DO, MISZERINT A TRANSZSZEXU-
LEGY MEGLEHETOSEN
JOL DEFINIALHATO ES BEAZO-
NOSITHATO CSOPORTOT” ALKOT-
NAK, MIG AZ EUROPAT KOZOS-
SEG TIZENKET TAGALLAMABAN
A HOMOSZEXUALISOK SZAMA
AKAR 35 MILLIO IS LEHET.” KET-
SECKIVUL IGAZ, HOGY A SZAMA-
DATOK JELENTOSEN BEFOLYA-
SOLJAK A BIROSAG ITELKEZESET.

ta, hogy nem kotelessége a tagillamok torvényeire hi-
vatkozni, amikor értelmezi és alkalmazza a tisztvise-
16k személyzeti szabdlyzatat, kiillondsen ami egy
egyén azonos nemd partnerrel valé egyiittélésére ille-
ti. D. azzal érvelt, hogy az Eur6-
pai Uni6 Tandcsa koteles elis-
merni az § bejegyzett parkapcso-
latat, amit a bir6sig nem tett
meg, mivel a személyzeti sza-
balyzat hazassagrol alkotott fo-
galma, bar lehetgséget adott az
onall6 meghatarozdsra (vagyis
nem kellett a tagillamok torvé-
nyeire hivatkozni), mégis annak
hagyomanyos értelmezésére kor-
latozédott. A bir6sag visszautalt a
Grant-ligyre annak megerdsité-
séiil, hogy ,,a homoszexualitds-
hoz valé hozzaallas kozelmultbe-
li fejlédése ellenére a szilard homoszexudlis kapcso-
latok” nem eshetnek a ,,csalddi élet” hagyomanyos
értelmezésén beliilre. A Grant-tigy késébb tovdbbi
ihletet biztositott a birésag szamdra D. azon allitasa-
val kapcsolatban, hogy kozvetlen nemi diszkrimina-
ci6 tortént; az egyenld hdtrainyba hozas elméletét al-
kalmaztdk — és nem talaltak diszkriminéciot. Igy te-
hat a tandcs nem volt koteles a hdzastarsi potlékot ki-
terjeszteni a svéd jogrendszer dltal hivatalosan elis-
mert, azonos nemd partnerrel valé egyittélésre.
A Grant-tigyre valé szinte automatikus visszautalds
nem teljesen magitodl értetddd. Granteel ellentétben,
aki jogilag egyediilall6 volt és kiilonosebb kotelezett-
ségei nem voltak partnerével szemben, D. a svéd jog
értelmében koteles volt teljesiteni kitelességeit part-
nere felé, hasonl6an ahhoz, amivel az egyik hazastars
a miésiknak tartozik. Igy tehdt egy kalap ald venni
Grantet és D.-t egyszerdien azért, mert beallitottsa-
guk hasonl6, anélkiil, hogy a két tigy kozott kiilonb-
ségekre utalndnk, szerencsétlen dolog volt, és leg-
alabbis részben felelds a csal6ddst okozo dontésére.

Gioia Scappucci'™ vildgos értelmezését adja a bi-
résdag D.-ligyben hozott dontésének. Elgszor meg-
jegyzi, hogy az Elséfoku Birdsdg nyilvanvaléva tette,
hogy a személyzeti szabdlyzat modositdsait,'® ame-
lyek konkrétan a szexudlis orientdcié miatti diszkri-
mindciéra vonatkoznak, D. nem haszndlhatta fel. LLé-
nyegileg a bir6sag Gigy hatdrozott, hogy a ,,hazassag”
és ,,hazastirs” szabdlyzatban adott fogalmit veszi
szemiigyre ahelyett, hogy D. tigyét az allampolgari
stitus szempontjabdl vizsgalnd meg. E16z§ esetjoga-
ra utalva a birgsig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a ,,hdzassaghoz” és a ,,hazastarshoz” hasonl6 fogal-
mak nem alkalmazhat6k az azonos nemd parokra. D.
szerint az, hogy 6t ,,nem hazasnak” tekintik, megsér-
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ti ,,polgari stitusinak egyediségét és megviltoztatha-
tatlansdgat”. Ez a kisérlet arra, hogy a hazassdgot
olyan mérdként alkalmazzak, amelynek alapjan meg-
itélhetik a ,,bejegyzett parkapcesolatokat”, helytelen
volt. Ehelyett a birdsdgnak a ,,bejegyzett parkapcso-
lat” 4j fogalmat, amely az azonos nem pérokra is ki-
terjed, ,,teljesen 1”1 médon kellett volna kezelnie.
Scappucci joggal kritizélta a testiilet korlatoz6 elem-
zését, mivel, mint mondta, az az egész ligyet ,,rossz
megvilagitisba” helyezte. A tény, hogy valaki, aki
Svédorszagban mar bejegyzett parkapcesolatot 1étesi-
tett, nem ,,hdzasodhat 0ssze” valaki mdssal, fontos,
noha a birésag ezt figyelmen kiviil hagyta. Meg kell
jegyezniink, hogy az Eurépai Els6foka Birésag don-
tését mind D., mind pedig a svéd korminy megfel-
lebbezte. Az Eurépai Birésig dontése azonban, ame-
lyet 2001. majus 31-én hoztak meg, minden érvelést
elutasitott, amely D.-nek megengedte volna, hogy
bejegyzett parkapcesolatat elismerjék a svéd torvé-
nyek alapjdn a személyzeti szabdlyozdsok céljaira.!?’

A mozgasszabadsdggal kapcsolatban, amely az
EU minden allampolgdrinak garantilt, vajon D. és
a hozza hasonlé helyzetben 1év§ személyek nem
ugy talaljak, hogy ez a szabadsdgjog egy fontos jel-
legzetességgel bir? Nevezetesen a polgari stitus
megviltozik, amikor az ember elhagyja sajat ottho-
nat. A tagillamok még mindig fenntartjik a jogot,
hogy definidlhassdk a polgari statust sajat allam-
polgédraik szamdra — példaul a ,hagyomanyos” ha-
zassag és valas feltételei dllamrdl dllamra valtoznak
—, nem létezik kozosségi norma, ezért az egyénnek
nem sziikséges az Eurdpai Kozosség torvényeire
utalni, hogy megerdsitse sajat polgari statusat. Az,
hogy D.-t ,nem hazasnak” mindsitették a tanacsa-
do6 testiiletnél, amikor elutasitottdk a partnerének
jaré hazastarsi hozzdjaruldst, nyilvinvaléan szem-
ben all D. Svédorszagban betsltott valésidgos pol-
gari statusaval.

Miért tart a P. kontra S. egy irdnyba, mig a Grant-
és D.-iigy egy masikba? A fentebb kifejtett gazdasa-
gi ¢és statisztikai megfontoldsokon

és szoknyit viseld férfiak mind nyilt nemi diszkrimi-
nicidt tapasztalnak, mivel kihivast jelentenek a ha-
gyomdanyos tarsadalmi nemi szerepek bizonyos as-
pektusaira. Csupin ezektdl a szerepektdl valé elru-
gaszkoddsuk mértéke, és ugyanezeknek a szerepek-
nek, amelyekre 6k kihivdst jelentenek a [nem
transzszexudlis, heteroszexudlis 6ltozkodési norma-
kat elfogadd] tobbség dltali elfogaddsa az, amely
megkiilonbozteti Sket a néi kémivestdl és a férfi tit-
kartol.”19 Misok azt 4llitjak, hogy a P.-iigy utdni
dontések felett érzett csalodottsig a ,,felfokozott va-
rakozdsoknak” !’ tudhaté be, amelyeket a nevezett
igy ébresztett, mivel a birgsdg azzal a nehézséggel
szembesiilt, hogy meg kellett probdlnia 6sszeegyez-
tetni a jogok védelmét az frott jog valdsdgos korlata-
ival, amelyekre dontéseit alapoznia kellett. Ahogy
Harrison"! rdmutat, ,,a birésdg el fogja keriilni az
olyan dontések meghozataldt, amelyek oly fontos in-
tézményekre jelentenck kihivast, mint a hizassag és
a csalad”. Am a nyilvdnvalé vélasz erre az, hogy a fér-
fiak és nék kozotti egyenldségnek szintén jelentdsé-

ge van a csaldd hagyominyos felfogisiban.
Természetesen az Osszehasonlitdsok elhagyasa is
lehetdség; a terhességgel'’? kapcsolatban, ,,mivel a
[heteroszexudlis] férfi minden dolgok mércéje”, mar
nem gyakran hasznilatos. A szigori kor megtort, de
vajon szét lehet-e még jobban szedni? Kinek vagy
minek kellene megvaltoznia a tarsadalomban — a kor-
nek, vagy az azon kiviil 4ll6 homoszexudlisoknak? Az
esetjogbdl nyilvanvald, hogy az Eurdpai Kozosség bi-
résdgai nem szivesen lépik dt a nemi hatdrvonalakat
— ez talan megmagyardzza P., egy transzszexudlis si-
kerét, és mind Grant, mind D. kudarcat, akik homo-
szexudlisok voltak, szokatlan életstilusukat probalva
elismertetni. A pluralizmus és tolerancia elgondolasai,
amelyek a II. részben bemutatott esetjog jelentds ré-
szét képezték, ismeretlenck az EB el6tt: Grant és D.
a legtobb ott szemiigyre vett orszagban és dllamban
gy6zote volna. Az EJEB, gy tdnik, inkdbb l1épést tart a
fejlédéssel. Egy konfliktus Eurépa polgdrai szimdara?!'
Mig az az allitds meggy6z4 le-

kiviil Denys!'® ezt azzal magyardzza, A TAGALLAMOK MEGMIN-  het, hogy D. a kézosségi birésagok
hogy mig megviltoztatni valaki ne- DIG FENNTARTJAK A JO-  tidlsdgosan korlitozé megkozelité-
mét onmagiban nem jelent kihivast  GOT, HOGY DEFINIALHAS-  sének dldozata volt a fent kifejtett
»a férfi és ndi viselkedés és magatar-  SAK A POLGARISTATUSZT  okok miatt, a kozdsségi birésigok
tds sztereotipikus lefrdsaira nézve”, SAJAT ALLAMPOLGARAIK  a kézelmultban hajthatatlannd vél-
Grant és D. érvelései megkérdgjele- SZAMARA - PELDAUL A tak azon véleményiikben, hogy a
zik a férfi és n@ tdrsadalomban be- ,HAGYOMANYOS" HAZAS-  szerz8déseket betd szerint kell ko-

toltott, szentesitett szerepét, ezt pe-
dig a bir6sag egyszerden nem tudta
elfogadni. Természetesen nem éllit-
hatjuk, hogy a transzszexualisok nem
iitkoznek majd nehézségekbe. Ahogy Wintemute
megfogalmazta: ,A transzszexudlisok [...] melegek
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vetni. Ennek az 4j hullimnak ér-
zékletes példdjaként a kozelmule-
b6l a Németorszdg kontra Eurépa
Parlament— (dohdnyreklamok)
tigy"* érdemel emlitést. Ebben a perben Német-
orszag tobbek kozott azzal érvelt, hogy a 98/43/EK
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irinyelvnél helytelen jogi alapokra valé tdmaszko-
das toreént. Az EB vildgossa tette a 83. §-ban, hogy
az egyezmény rendelkezéseinek jogi alapként valé
felhaszndlasa az irdinyelvnél [110a (1), 3 (c), 7 (a) cik-
keknél] ,,a belsd piac intézményének és mikodésé-
nek feltételeit hivatott javitani. Ugy értelmezni [a
100a (1) cikket], hogy az a K6z6sség torvényhozasat
a belsd piac irdnyitdsdnak altalinos hatalméval ru-
hizza fel, nemcsak a fent emlitett rendelkezések
pontos szovegezésével lenne ellenkezd, hanem az
Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés 3b. cikké-
ben (a mostani 5. cikk) foglalt elvvel is, amely sze-
rint a K6zosség hatdskore arra a teriiletre korldtozott,
amelyet konkrétan riruhdztak.” Ennek fényében
fontos, hogy megteremtsiik azokat a jogi alapokat,
amelyekre timaszkodva a homoszexualisok biztosit-
hatjak magukat a szexudlis bedllitottsdgukon alapu-
16 diszkrimindacié ellen.

3. EUROPA: POLITIKAI
ELORELEPES, ALAPOKMANYOK
ES SZERZODES

A kozelmiltban eldrelépések torténtek, s ez a homo-
szexudlisok szdmdra jogilag biztosabb j6vd képét ve-
titi el§. 1994-ben ldtott napvildgot a Roth-jelentés a
homoszexuilisok és leszbikusok egyenldségérdl az
Eurépai Kozosségben. A témdja a munkavillalds és a
szocidlis tigyek (mint az adoptalds) terén érvényes
diszkrimindcié-ellenes rendelkezések voltak. Mivel
a javaslatot tobb oldalrdl érte birdlat, az csupéan egy,
az Eur6pai Bizottsdghoz sz616 felhivassa redukalo-
dott, mondvan, a bizottsig tegyen javaslatot a tanacs-
nak. Azéta a homoszexudlisok jogai tobb figyelmet
kapnak. Az 1999. jalius 27-28-4n tartott taldlkozén az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsidga kidolgozta az
egyezmény 12. kiegészit§ jegyzGkonyvét, amely a
mar a 14. cikkben foglalt diszkriminacié-tilalom ki-
egészitését célozta. A 14. cikk csupan az egyezmény-
ben mar biztositott jogokkal kapcsolatos diszkrimi-
nici6val foglalkozik, a tervezet viszont 6nallé jogot
teremt a diszkrimindcié-mentes bdndsmédhoz. 'S
A jegyz6konyv 1. cikkében foglalt diszkriminaciés
okok megegyeznek az egyezmény 14. cikkében fog-
lalt okokkal.

2000. janudar 26-dn a kozgytlés elfogadta No. 216
(2000) szamu véleményét a kiegészitd jegyzikonyv
tervezetérdl,'"® amelyben a testiilet tobbek kozott
azt javasolta, hogy a ,;szexudlis orientdcié” alapjan
toreénd diszkrimindciét adjak hozza a diszkrimindaci-
6s okokhoz, mivel az, jelentette ki Jurgens tr, egy
igen ,,dlnok és ellenszenves” diszkrimindciés forma.
Valamint dgy talalta, hogy ,,a leszbikusok és homo-

FUNDAMENTUM / 2002. 3-4. SZAM

szexudlis férfiak még mindig komoly diszkriminacid
aldozatai némely [...] eurépai orszdgban, és csak a
szexudlis orientdci6 kifejezett elismerése védheti
meg Sket”.'" "Tobb honappal késébb, 2000. novem-
ber 4-én Roméban a 12. kiegészitd jegyzdkonyvet
aldirdsra terjesztették az curépai miniszterck elé.!'8
Azok az erdfeszitések, amelyek arra irdnyultak, hogy
a szexudlis bedllitottsdgot is belefoglaljak, kudarcot
vallottak, ahogyan azt a kommentir is jelzi.!'” Az ch-
hez hasonl6 tartalmat jogi szempontbdl ,,sziikségte-
lennek tartottdk, mivel a diszkriminicié-ellenes ala-
pok listdja nem kimeritd, s mivel minden kiilono-
sebb kiegészitd alap belefoglaldsa nemkivint, «
contrario értelmezésekhez vezethet olyan diszkrimi-
niciokkal kapcsolatban, amelyeknek alapja nincs
felsorolva az iratban”. Kozvetleniil utal azonban a
kommentar az EJEB olyan dontéseire, mint a Salgu-
ciro da Silva-tigyben hozott, amelyben a birésig tgy
taldlta, hogy a szexudlis beallitottsig a 14. cikk hato-
korén beliil esik.

2000 januarjaban kozzétették az EU diszkrimina-
cio-cllenes tevékenységének Osszefoglalasat (77e
EU against discrimination compendium) is, amelyben
az EKSZ 13. cikke alapjin a diszkriminécié elleni
harcra és megakadalyozdsara irinyul6 teenddket
részletezték.’?” 2000 februdrjdban a bizottsig egy
konferencidt tartott a rasszizmus elleni, eurépai szin-
td harcrdl a tagillamok, az Eurépai Parlament, civil
egyesiiletek és masok részvételével, ahol az EKSZ
13. cikke altal a diszkrimindacié elleni harcra biztosi-
tott minden Iehetdséget megvitattak.'?! 2000 marci-
usdban az Eurépai Parlament'? elfogadta az embe-
r1 jogok Eurépai Unién beliili tiszteletérdl szol6
1998-1999-¢s jelentést és hatdrozatot,'* amelyben a
parlament kérte a nem hazas paroknak, koztiik az
azonos nemU paroknak a hazasparokkal egyenld jo-
gok biztositasat, valamint elitélte a melegek és lesz-
bikusok tarsadalomban meglévd és a jogszabalyok-
ban tetten érthetd diszkriminédcidjat. 2000. marcius
24-25-én a Miniszterek Tandcsa kiilonleges iilést
tartott Portugilidban, hogy megvizsgilja a bizottsag
diszkrimindcié-ellenes csomagjat.

Az amszterdami szerzGdés igéretes diszkrimina-
cio-cllenes cikke a 13., amely kimondja: ,Ezen
szerzGdés mds rendelkezéseivel kapcesolatos eldité-
letek nélkiil és a szerz6dés altal a Kozosségre ruha-
zott hatalom keretei kozott a tanidcs egyhangaan el-
fogadta a bizottsdg javaslatdt, és az Eurépa Parla-
menttel valé tandcskozas utin megteheti a megfe-
lelg Iépéseket a nemi [...] vagy szexudlis orientacid
alapjan torténd diszkrimindacié elleni kiizdelemre...”
A cikket azzal a céllal fogalmaztik meg, hogy erd-
sitsék az EU emberi jogi téren kifejtett tevékeny-
ségét. Am »feltinden semlegesnek latszik, minden
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kozvetlen elvi kinyilvanitast nélkiilézve, amely a
tagillamok szdmadra nyilt kotelezettséget jelente-
ne”.'?* Leo Flynn ezutdn a 13. cikk mis cikkeknek,
példaul a 12.-nek valé aldrendeltségét emliti, amely
kimondja: ,,M4ds rendelkezésekkel kapcsolatos elg-
itéletek nélkiil.” A térténelmileg hatrinyos helyzet-
ben 1év§ csoportokkal szembeni pozitiv diszkrimi-
niciot megengedd rendelkezések hidnyat és a koz-
vetett diszkrimindci6 kérdésével kapcesolatos hallga-
tast is kifogasolja.

Az EU éllampolgérsiaggal osszefiiggésében ez a
kérdés meriilt fel:'® ,Milyen mértékig curdpai al-
lampolgirok a leszbikusok és a melegek a sz6 valo-
di értelmében? Mis szoval, milyen mértékben nem
masodrend( allampolgirok kiillonbozd szemszogek-
bél nézver” Az Uni6hoz valé tartozds érzése fogal-
milag is problematikus azoknak, akiket frusztril
masodrendd dllampolgarsigukbdl fakadé folytatdla-
gos clidegenedésiik. Megengedheti-e az Unid,
hogy kikozositsen jokora kisebbséget az dllampol-
gérai koziil? Eltdinddhetnénk, hogy a fent emlitett
rendelkezések koziil, amelyek kozott alig van
konkrét, vajon hiny fog valédi egyenldséget bizto-
sitani a homoszexudlisoknak. Figyelemmel kell len-
niink a kiillonb6zd mar vizsgalt, Eurépan kiviili tor-
vényhozasok készségességére és az Eurdpai Bir6-
sdg'® azon lchetdségére, hogy tjra elemezze a
diszkriminacids igyekben alkalmazott 6sszehason-
litasos modszer 6nkényességét. A birdi onmérséklet
egyik oka az ,6vatossdg sziikségessége” lchet,
»még a megfeleld elv alkalmazasiban is egy olyan
demokratikus folyamattal szemben, amely még
nem késziilt fel r4”.1%7

Ezt tekintetbe véve fontos, hogy megvizsgal-
juk az Eurdpai Unié altal elfogadott Alapvetd jo-
gok kartdjac.'”® Nizzai iilésén az Eurdpai Tanécs
iidvozolte a Tanacs, az Eur6pai Parlament és a Bi-
zottsdg alapokmanyrol sz6l6 kozos nyilatkozatdt.

Az irat a szexudlis orientdcié alapjin t6rténd

diszkrimindci6 tilalmat kiillon emliti a 21. cikk-
ben. A 21. cikk (1) bekezdése igy hangzik: ,, Bér-
mely diszkrimindcié, mint a nem, faj, bdrszin, et-
nikum vagy tarsadalmi szarmazds, genetikai tulaj-
donsigok, nyelv, vallds vagy hit, politikai vagy
mids vélemény, nemzeti kisebbségben valé tagsag,
tulajdon, sziiletés, alkalmatlansag, kor vagy szexu-
alis orientdci6 alapjan torténd diszkrimindcié ti-
los.” A kolni dontések!® értelmében az okirat va-
16di ereje még nem tisztazott: nem tudni, hogy a
tagillamok tinnepélyes nyilatkozata marad, vagy a
szerzGdések részévé vilik. Az id§ majd valaszt ad
erre a kérdésre is.

A szexudlis bedllitottsignak a diszkriminacids
okok kozé valo felvétele kikovezheti az EB szdma-
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ra az utat a kanadaihoz és a vermontihoz hasonlé
dontések meghozatala felé, amelyek aztan a tor-
vényhozo testiilet 1épését igénylik, hogy eljarjon az
azonos nemd parok védelmében.

IV. BEFEJEZES

A kanadai hatalmi 4gak komoly elkotelezettsége a
homoszexuilisok tisztelete mellett, akik az dllam
alddsdval akarnak normalis életet élni, és remélhe-
téleg id6vel a tarsadalom minden spektruma ins-
pirdlé lesz mas orszdgokra nézve, mig az amerikai
torvénykezés példdja a hdzassig védelmérdl sz616
torvénnyel megmutatja azokat a hatdrokat, ame-
lyeket a tilsdgosan liberdlisnak tartott biréi elére-
Iépéseknek szabnak. A dél-afrikai alkotmdny meg-
alkot6i készek voltak mas jogrendszerek tapaszta-
lataibdl tanulni. A szexudlis orientdcion alapulé
diszkrimindcié-ellenes bekezdés a progressziv hoz-
zaallas kikristalyosoddsa volt, igy a dél-afrikai ho-
moszexudlisoknak sokkal kozvetlenebb és auto-
matikusabb joguk van az igazsagszolgiltatishoz,
mint mis orszdgokban. A diszkriminaci6 hidnyaval
kapcsolatban a hangsily azon van, hogy volt-¢ kii-
16nb6z6 bandsmadd, esett-¢ sérelem a méltdsagon.

Mig az Eurépai Bir6sig még mindig az 6sszeha-
sonlité mddszer dilemmadjival van elfoglalva, amelyet
Wintemute olyan jol kifejtett, a tirsadalmi és gazda-
sdgi vonatkozasokat komoly, habar ki nem mondott
vizsgalatnak vetik ald, felfedve Luxemburg rejtett fé-
lelmét attol, hogy tilsdgosan messze menjen eldre a
federalista tton, feliilrdl erdltetve a reformot. Mind-
emellett torténnek 1épések az EU-ban és az Eurdpa
"T'andcsban, hogy a kisebbségeknek jelentds egyenls-
séget biztositsanak. Nicholas Bamforth az egyenldsé-
get a legkevésbé problematikus médnak tartja a me-
legek és leszbikusok jogi védelmének biztositdséra,
még akkor is, ha ez a fogalom ,,gyakran egy részleges
(heterocentrikus) vilignézetet intézményesit mint er-
kolesi normidt”. 130

Fontos megvizsgilnunk, miért keriilnek a
diszkrimindcids tigyek a birdsagok elé, miért nem
lattdk jonak a nemzeti kormdnyok az egyenlGséget
legteljesebb jelentésében értelmezni s ezaltal
megengedni a kozvélemény kormény aleal irdnyi-
tott megviltozasinak lehetgségét. Sajnos gyakori a
makacs kormidnyok esetében, féleg Eurépaban,
hogy a vitatott reformokat a ,,legveszélytelenebb
dgazatra” hagyjik, lehetSleg idegen eredetdre, s
ezaltal ,Eurépa” nyomdsardl beszélnek. A birésa-
gok segitenek a vita el6remozditdsiban, dam &k
csupin értelmezhetik a térvényeket és bizonyos
fokig megviltoztathatjak a tirsadalom véleményét,
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am a tarsadalomnak is hozza kell jarulnia ehhez a
folyamathoz.

Tény, hogy a tiarsadalom egyre toleransabb, de
sok még a tennival6, mielStt elérkezik a homosze-
xudlisok egyenldségének ideje, egy olyan csoporté,
amely hossza ideje tirsadalmi kézmegvetés targya.
Amint lattuk, a birésiag és kisebb részben a tor-
vényhozis megprobalta mar elinditani a tarsadal-
mat a tolerancia ezen Osvényén, megprobaltak
megkérddjelezni a normalitds fogalmdt, vagy pon-
tosabban az abnormalitdsét, azzal a céllal, hogy tisz-
teletet és méltésagot biztositsanak azoknak, akik
olyan életmodot védlasztanak, amely nem egyezik
az ,,erkolesi tobbség” véleményével. Feltehetnénk
a kérdést, vajon az abnormalitds egy kisebbséghez
tartozasban rejlik-e, vagy abban a szilird meggy6-
zGdésben, hogy egy tarsadalmi tobbség tartja kéz-
ben a normalitds monopoliumdat puszta 1étszama-
nak erejével; és azt, hogy vajon a szimbeli kisebb-
ségnek valéban be kell-e dllni a sorba, hogy ne ve-
szitse el az egyenldséghez val6 jogat. Melyikben
rejlik vajon abnormalitds?

Forditotta: Karnis Andrea

JEGYZETEK

1. A tanulminy eredeti cime és megjelenési helye: Neli-
us CAREY: From Obloquy to Equality: In the Shadow of Ab-
normal Situations, Yearbook of European Law, 2001/20,
79-113. (A tanulmény kozlését az Oxford Univetsity
Press engedélyezte.)

2. Martin Luther KING ]r.: [ fave a dream. Washington
DC-ben, a Lincoln Memorial 1épcsGjén 1963 augusztu-
siban elGadott beszéd.

3. Ebben a tanulményban a ,,homoszexuilis” kifejezés egya-
rant jelenti a homoszexudlis férfiakat és a leszbikus néket.

4. Kenneth L. KARST: Law’s Promise, Law’s Expression, Vi-
sions of Power in the Politics of Race, Gender and Religion,
New Haven, Conn., Yale University Press, 1994, 3.

5. Uo., 12.

6. Uo., 18.

7. Jane GROSS: Navy is Urged to Root Out Lesbians Despite
Abilities, New York Times, 2 September 1990; KARST:
1 m., 128.

8. Momin RAHMAN: Sexuality and Rights, in Politics of Sexu-
al ldentity, Gender, Citizenship, eds. Terrell CARVER, Vé-
ronique MOTTIER, London, Routledge-ECPR Studies
in European Political Science 1998, 87.

9. Uo., 152.

10. MCCARRY: Cardinal leads charge as church leaders condemn
gay lifestyle, Irish "Times, 31 January 2000.

11. ILGA, Sexual Orientation Discrimination in MS of the EU
and the Accession Countries, www.ilga.org.

FUNDAMENTUM / 2002. 3-4. SZAM

12. Angela MASON, Anya PALMER: Queer Bashing. A Natio-
nal Survey of Hate Crimes Against Lesbians and Gay Men,
London, Stonewall, 1996.

13. A WHO a homoszexualitdst egészen 1993-ig pszichidt-
riai rendellenességnek tartotta.

14. KING: 1. m.

15.[1989] 1 SCR 143.

16. [1995] 2 SCR 513.

17. Robert WINTEMUTE: Discrimination Against Same-sex Co-
uples, Canadian Bar Reviews, 1995, 682.

18. Nicholas BAMFORTH: Setting the Limits of Anti-Discrimi-
nation Law. Some Legal and Social Concepts, in Discrimi-
nation Law Concept, Limitations and Justifications, eds.
Jaret DINE, Robert WATTS, New York, Longman,
1996, 61.

19. [1999] 2 SCR 3.

20. [1999] 1 SCR 497.

21. Robert WINTEMUTE: Lesbian/Gay Law, March 2000;
http://www.qrd.org/qrd/www/usa/legal/lgln.

22. Az Igazsagiigyi Minisztérium 2000. februdr 11-én jelen-
tette be a valtozést. A torvény 2000. jinius 29-én 1épett
hatdlyba.

23. WINTEMUTE: 1. m., 20.

24. (Dél-Afrika) Independent Online, 21 March 1997.
»Dél-Afrika 1) alkotmanyit a mult jogsértései 6szton-
zik.” http://www.iol.co.za.

25. A Dél-Afrikai Koztarsasig 1996-os alkotmanyat 1996.
majus 8-dn fogadtik el és 1996. oktéber 11-én mddosi-
totta az Alkotméanygylés (108-as torvény, 1996).

26. CCT 10/99, 2 December 1999, 2000 (1) BCLR 39 (CQ).

27. CCT 11/98, 9 October 1999, 1998 (1) BCLR 1517 (CC).

28. Firzpatrick (A. P.) versus Sterling Housing Association, 28
October 1999, [1999] 3 All ER 705.

29. Az 1988-as onkormdanyzati torvény (Local Govern-
ment Act) S. 28 (1) pontja igy hangzik: ,,Egy 6nkor-
ményzat nem (a) segitheti el§ szindékosan a homosze-
xualitdst vagy publikdlhat olyan anyagot, amelynek
célja a homoszexualitds terjesztése; (b) nem tdmogat-
hatja egyetlen iskoldban sem a homoszexualitds mint
csalddi kapcesolatnak leplezett kapcsolat elfogadasat
terjesztd tanitdst...”

30. 411 US 677 (1973). Az tigy témdja a 1égierd néi és férfi
tisztjeit érintd eltérd bandasmadd és hizastarsaik eltérd jut-
tatdsal.

31. 200 US 321, 337 (1998).

32. Bar nem tartalmazza az egyenld jogvédelemrdl sz616 be-
kezdést, a kiegészités megtiltja a diszkriminaciét, amely
»olyan igazolhatatlan, hogy megsérti a megfeleld torvé-
nyes eljarast”.

33. 478 US 186 (1986).

34. 530 US 640 (2000).

35.510 SE 2d 18 (1988).

36. 74 Haw. 530,852 P.2d 44 (1993). Az 1999 elétti hawaii
helyzet elemzéséhez lasd Edward ERRANTE: Le maria-

TANULMANY / 51



ge homosexuel aux Etats-Unis: les arréts des tribunaux de
PEtat de Hawaii et leurs implications au niveau national, in
Homosexualités et droit, De la tolérance sociale a la reconna-
issance juridique, ed. Daniel BORRILLO, Paris, PUF,
1998.

37. Baehr versus Miike, 74 Haw. 530 (1996).

38. Uo., 92 Haw. 634.

39. Pub. L. No. 104-199, 110 Stat. 2419 (1996): ,, Torvény
a hazassig intézményének meghatirozasara és védel-
mére.”

40. Példaul 2000. marcius 7-én a szavazok elsoprd tobbsé-
ge hagyta j6va a 22. torvényjavaslatot, amely megtiltot-
ta az azonos nemuek hdzassdgianak elismerését Kalifor-
nidban.

41. ERRANTE: 1. m.

42. 170 vt. 194 (1999), ahol hirom azonos nemd par kérdd-
jelezte meg a hdzassagrol sz6l6 rendelkezések alkotma-
nyossagat, amelyek megtagadtik tdliik a jogot a hdzas-
sdgi engedélyre.

43. Vermont dllam alkotmdnydnak 7. cikkében vildgosan
all, hogy a kormény ,,a kozjoért [étezik, és nem barmely
egyén, csaldd vagy egyének csoportjdnak érdekében,
akik csupdn a kozosség részét képezik”.

44. A bir6sdg fenntartotta azt az elvet, mely szerint a ha-
zassag egy férfi és egy nd egyesiilésére vonatkozik;
azokat a javaslatokat, amelyeket ennek alkotmanyma-
dositassal torténd biztositdsara tettek, a torvényhozé
testiilet elvetette.

45. A vermonti polgiri egyesiilésrdl sz616 91. torvényt (Ver-
mont Civil Union Law) Vermont dllam Képvisel6haza
és Szendtusa fogadta el, a kormanyz6 aldirdsa utin valt
torvénnyé 2000. aprilis 26-dn, és 2000 juilius 1-jén [épett
hatilyba.

46. A kongresszus szdmos képviseldje, aki a térvény mellett
szavazott, elveszitette manditumait a kovetkezd valasz-
tasokon, ahol toébb csoport aktivan kampényolt azoknak
a személyeknek az ujravilasztdsa ellen, akik, mint
mondtik, Vermont 4llam lakossdgdnak akarata ellenére
szavaztak meg egy torvényt.

47. Am le kell szogezni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg bir6-
sdgal nem nagyon készségesek a homoszexudlisok azon
panaszaival szemben, melyek a hadseregben elszenve-
dett diszkriminaciordl szélnak. Az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdgidnak dontéseit a I11. részben vessziik szem-
ugyre.

48. Lasd Donald SCHAPIRO: Looking For a Way To Ex-
pand Rights? Try State Courts, Washington Post On-

26 March 2000,
post.com.

49. 22 October 1981.

50. 26 October 1988; az irorszagi bir6sigok dontéseirdl az
[1984] IR 37 szamol be.

51. S ezaltal bevezetve a homoszexualitds ,,véletlen gyakor-

line, http://www.washington-

lasdnak” védelmér?

52 /| TANULMANY

52. Supra n. 50 (IR), at 70.

53. Uo., 92.

54. A kiilonvéleményt jegyzé Henchy biré a felperes
,ildoztetéstdl és tirsadalmi megvetéstdl valé félel-
mérdl” irt.

55. Dudgeontdl eltérden Norris ellen nem folyt biintetGel-
jards, de ez nem viltoztatott a Iényegen, mivel a magan-
életébe valé beavatkozis ettdl fiiggetleniil megval6sult.

56. Series A no. 45, 18, § 41.

57. 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magin- és csald-
di életét, lakdsdt és levelezését tiszteletben tartsdk. 2.
E jog gyakorldsiba hat6sdg csak a térvényben megha-
tarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsig, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi j6léte érdeké-
ben, zavargis vagy blncselekmény megeldzése, a koz-
egészség vagy az erkolesok védelme, avagy mésok jo-
gainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziiksé-
ges.

58. A beavatkozis a vitatott rendelkezés puszta 1étébdl fakad.

59. Az erkoles védelme.

60. Mialtal az EJEB-nek ,,biztositania kell a magas szerzg-
dé felek dltal vallalt kotelezettségek elismerését”.

61. Smith and Grady versus United Kingdom, és Lustig-Prean
and Beckett versus United Kingdom, 27 September 1999.
Az tigyek magyar nyelvid osszefoglaléjit lasd Funda-
mentum 2000/1, 144—146.

62. Ezeknek az ligyeknek a felvdzoldsira az Egyesiilt Ki-
rilysdg eldtt lasd Paul SKIDMORE: Sexuality and the UK
Armed Forces, in CARVER, MOTTIER: /. .

63. Ahogy azt a fellebbviteli birgsdg is elismerte.

64. Report of the Homosexual Policy Assessment T'eam.

65. A beszamol6 ilyen nézeteket tartalmazott: ,,A hetero-
szexualitdst konnyen alddshatja, ha a melegeket és lesz-
bikusokat engedik a Fegyveres Eréknél szolgilni.
A tény, hogy egy heteroszexudlis megosztotta a szobdjit
egy homoszexuilissal, védtelenné teszi a vad vagy a gya-
nakvds elétt.” Tony Banks képvisel§ ezt kérdezte:
»Megengedjiik a rasszistiknak és szexistdknak, hogy
dontsenek a politikdrél Nagy-Britannidban?” Ldasd
CARVER, MOTTIER: /. m., 53-54.

66. Uo.,

67. Senkit sem lehet kinzdsnak vagy embertelen, megala-
76 bandsmoédnak vagy biintetésnek aldvetni.

68. 14. cikk: ,A jelen egyezményben meghatarozott jogok
és szabadsigok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példdul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerin-
ti vagy egyéb helyzet alapjan toreénd megkiilonboztetés
nélkiil kell biztositani.”

69. 10. (1) cikk: ,Mindenkinek joga van a véleménynyilva-
nitds szabadsidgihoz.”

70. Rees versus United Kingdom, 17 October 1986.

FUNDAMENTUM / 2002. 3-4. SZAM



71. A hédzasoddsi korban 1évd férfiaknak és ndknek joguk
van meghazasodni és csalddot alapitani azoknak a nem-
zeti torvényeknek az értelmében, amelyek ennek a jog-
nak a gyakorldsit szabélyozzak.

72. Pieter Van DUK: The Treatment of Homosexuals under the
ECHR, in Homosexuality. A European Community Issue,
eds. Kees WaAALDIJK, Andrew CLAPHAM, London, Mar-
tinus Nijhoft, 1993.

73. Jessurun D’OLIVERIA: Lesbians and Gays and the Freedom
of Movement of Persons, in WAALDIJK, CLAPHAM: /1. #1.

74. Salgueiro da Silva versus Portugal, 21 December 1999.

75. Christine DENYS: Homosexuality: a non-issue in Commu-
nity Law?, 24 EIRev 1999, 419.

76. Uo., 424.

77.13/94, P. versus S. and Cornwall County Council [1996]
ECR 1-2143. Az tigyrél bévebben ldsd a jelen szam-
ban JENEY Petra: Az Eurdpai Birdsdgnak a szexudlis ki-
sebbségeket érintd joggyakorlata, avagy a sok mdssdg tor-
ténete.

78. Leo FLYNN: Case Note on P v. S and Cornwall County Co-
uncil, Common Market Law Review, 1997, 367.

79. A férfiaknak és néknek ugyanazok a feltételek biztosi-
tottak (az elbocsitdst illetden) nemi diszkriminicié nél-
kiil: [1976] O] 1.39/40.

80. Catherine BARNARD: P v. § o7 a New Constitutional App-
roach?, Principle of Equal Treatment in E.C Law, eds. Alan
DAsHwooD, Siofra O’LEARY, L.ondon, Sweet and Max-
well, 1997.

81. 177/88. Dekker Stichting Vormingscentrum voor Jonge Vol-
wassen [1990] ECR 1-3941. Az EB azon a véleményen
volt, hogy a terhesség tényén alapulé diszkriminicié
kozvetlen nemi diszkriminaci6, amely az édllapot egyedi-
sége miatt nem 6sszehasonlithaté a férfiak barmely alla-
potéaval.

82. 249/96. Grant versus SouthWest Trains [1998] ECR 1-621.
Az uigyrél bévebben lasd a jelen szimban JENEY Petra
idézett irasat.

83. Eva BREMS: Case note on Grant [1998] Columbia Journal
of European Law 141, 150.

84. Tim CONNOR: Community Discrimination Law. No Right
to Equal Treatment in Employment in Respect of Same Sex
Partner (1998) 23 ELR 378, 383.

85. Mark BELL: Stifting Conceptions of Sexual Discrimination
at the Court of Justice. From Po. S to Grantv. SWT' [1999]
ELJ 63.

86. Benoit GUIGUET: Le droit communautaire et la reconna-
issance des partenaires de méme sexe [1999] CDE 537 pas-
sim.

87. Catherine BARNARD: Some are More Equal than Others: the
Decision of the Court of Justice in Grant v. South-West Tra-
ins, 1. [1998], The Cambridge Yearbook of European
Legal Studies 147.

88. The Cambridge Yearbook of European Legal Studies
147; 153.

FUNDAMENTUM / 2002. 3-4. SZAM

89. Robert WINTEMUTE: Libertés et droits fondamentaux des
personnes gays, lesbiennes et bisexuelles en Europe; BORRIL-
LO: 1. m., 194.

90. Meleg férfiak és leszbikus nék 6sszehasonlitdsa.

91. Heteroszexuilis férfiak és heteroszexudlis n6k osszeha-
sonlitdsa.

92. Heteroszexudlis férfiak és leszbikus ndk dsszehasonli-
tdsa.

93. Heteroszexuilis nék és meleg férfiak 6sszehasonlitdsa.

94. BORRILLO: /. m.

95. BELL: I. m.

96. A homoszexuilis parkapcsolatokkal kapcsolatos torvé-
nyekrdl frott kitding dctekintésére lasd IGLA World Le-
gal Survey, http://www.ilga.org.

97. Peter TATCHELL: Europe in the Pink, Lesbian and Gay
FEquality in the New Europe, Tatchell Gay Men’s Press,
1992, 79. Az itt megjelent becslések szerint Eurépa
820 milli6 lakosa koziil 80 milli6 elsGsorban vagy telje-
sen homoszexualis, tovdbbi 120 milli6 pedig biszexu-
alis egész életében vagy életének egy részében. Masok
kevésbé nagylelkdek becsléseikben: elismert tény,
hogy a homoszexualitds tirsadalomban valé elterjedt-
ségének pontos statisztikdit nehéz beszerezni. A Kin-
sey-jelentés (1957) becslése szerint az (Egyesiilt Alla-
mok) lakossdgdnak koriilbeliil 10 szdzaléka dontGen
homoszexudlis; mdsok szerint a homoszexualisok csu-
pan a lakossdg 1 szdzalékat teszik ki; ldsd példaul Stu-
art SEIDMAN, Ronald REIDER: A Review of Sexual Beha-
viour in the United States, American Journal of Psychi-
atry, March 1994, 339. Akarhogy is, a pontos szdmada-
tok nem feltétleniil szitkségesek a homoszexudlisok
egyenldségi koveteléseihez, mivel az egyenlGségi el-
veknek definici6 szerint mindenkire érvényesnek kell
lenniiik, nem pedig csupdn egy olyan csoportra, amely
kiteszi a lakossig egy adott minimalis szdzalékat.

98. ,Minden édllam a jelen egyezmény értelmében villalja,
hogy tiszteli és biztositja a teriiletén €16 és torvénykezé-
sének aldvetett 6sszes egyén szdmadra azokat a jogokat,
amelyeket a jelen egyezmény elismer, mindenféle meg-
kiilonboztetés nélkiil, igy mint [...] nem vagy mds tu-
lajdonsdg alapjan.”

99. ,,Minden személy egyenl§ a torvény eldte és mindenfé-
le diszkriminécié nélkiil jogosult a torvény egyenld vé-
delmére. Ebben a tekintetben a jog megtilt mindenféle
diszkrimindciét, és minden személy szdmdara garantilja
az egyenld és hatdsos védelmet a nem [...] vagy mds tu-
lajdonsdg alapjan torténd diszkriminécié ellen.”

100. Toonen wversus Australia, No. 488/1992, UN Doc
CCPR/C/50/D/488/1992 (1994). Toonen azt allitotta, al-
dozatul esett annak, hogy Ausztrilia megsértette az
ICCPR-t.

101. 285/98. Kreil versus Germany [2000] ECR 1-69 (amely-
nek témdja a ndknek a hadsereg bizonyos részeibdl va-
16 kizdrasa volt).

TANULMANY / 53



102. 273/97. Sirdar versus The Army Board and Secretary of
State for Defence [1999] ECR 1-7403, ahol a birdsag
dontése szerint bizonyos koriilmények kozott megen-
gedhetd a ndk kitiltdsa a hadseregbdl a kiilonleges
egységek, mint példdul a Kirdlyi Haditengerészet ese-
tében.

103. 264/97. D. versus Council of the European Union [1999]
ECR TA-0001.

104. Gioia ScappucCr: Court of First Instance Refuses to Recog-
nize Swedish ‘Registered Partnership’ Rights and Duties, 6
European Public Law, 355.

105. [1998] OJ L1 13/44.

106. Scaprucct: 1. m., 362.

107. Osszefiiggd tigyek: 122/99, 125/99 D and Kingdom of
Sweden versus Council of the European Union [2001] ECR
1-04319.

108. Supra n. 74, 424.

109. Robert WINTEMUTE: New Kinds of Direct Sex Discrimi-
nation, 60 MLLR 1997, 334, 359.

110. Federico MANCINI, Siofra O’LEARY: 7%e New Frontiers
of Sex Equality Law in the LU, 16 ELRev., 1991, 331,
353.

111. Virginia HARRISON: Sexual Orientation Discrimination, in
Sex Equality Law in the European Union, eds. T'amara K.
HERVEY, David O’KEEFFE, London, Wiley & Sons,
1996, 280.

112. 177/88 Dekker versus Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen Plus [1990] ECR 1-03941.

113. Iris CANOR: Primus inter pares. Who is the Ultimate Guar-
dian of Fundamental Rights in Europe, 25 ELRev., 3,
2000.

114. 379/98 Federal Republic of Germany versus European Par-
liament [2000] ECR 1-08419.

115. htep://www.coe.fr/cm/dec/1999/677bis/42.htm.

54 /| TANULMANY

116. http://stars.coe.fr/ta00/eopi216.htm.

117. http://stars.coe.fr/verbatim/200001/¢/0001261500¢e.htm.

118. Az EJEB sajtéirodéja. A kiegészitd jegyzékonyvet hu-
szonot dllam irea ald (koztiik tiz EU-tagéllam).

119. EJEB kommentar a 12. kiegészitd jegyzkonyvhoz,
20. pont.

120. http://europa.cu.int/comm/dg05/fundamri/docs/com016
_en.pdf.

121. Polititians and civil society send out a strong message
against all forms of discrimination, http://europa.cu.int/-
comm/dg05/fundamri/news/discrimination_en.htm.

122. http://inet.uni2.dk/-steff/news.htm.

123. FP dokumentum A5-0050/2000.

124. Leo FLYNN: The Implications of Article 13 EC — after Ams-
terdam, Will Some Forms of Discrimination be More Equal than
Others?, Common Market Law Review, 1999, 1127, 1133.

125. 'TANCA: European Citizenship and the Rights of Lesbians
and Gay Men, in WAALDIJK, CLAPHAM: 1. .

126. HARRISON: [. m., 280.: ,Naitivds lenne a melegek
tigyének sz6sz6161 részérél nem elfogadni, hogy a biré-
sdgra befolyassal lesznek a tagdllamokban a homoszexu-
alisokkal szembeni hozzdilldsok, és a mas kozosségi in-
tézményekben uralkodé politikai hangulat.”

127. Cass R. SUNSTEIN: Leaving Things Undecided, 109 Har-
vard Law Review, 1996, 6, 97.

128. 2000/C 364/01.

129. 1999. jinius 3—4, IV. fliggelék.

130. Nicholas BAMFORTH: Sexuality, Morals and Justice.
A Theory of Lesbian and Gay Rights, 2000 MLR 1997,
137.

FUNDAMENTUM / 2002. 3-4. SZAM



